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oz ABSTRACT
Gelig Tarihi:  Bu calisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli This study investigates the relationship between
20.11.2025 depremlerinin = ardindan ~ Malatya’da  yasayan earthquake anxiety and key components of social
bireylerin deprem kaygist duzeyleri ile sosyal capital—trust, social bonds, and social norms—among
Kabul Tacihi: sermayenin temel bilesenleri (giiven, sosyal baglar ve  individuals living in Malatya after the earthquakes
" sosyal normlar) arasindaki iliskiyi incelemektedir. centered in Kahramanmaras on 6 February 2023. . In
206.12.2025 Kesitsel tipteki arastirmada, Mayis 2025’te Malatya il this cross-sectional study, data were collected through
merkezinde yasayan 677 katilimcidan yiiz yize anket  face-to-face surveys from 677 participants residing in the
Yayin Tarihi:  yoluyla veri toplanmistir. Deprem kaygist ile sosyal — city center of Malatya in May 2025. Descriptive statistics
30.12.2025 sermaye boyutlar1 arasindaki iliskileri beliflemek and ANOVA analyses were used to examine how
amactyla tanimlayict  istatistikler ile ANOVA  dimensions of social capital relate to earthquake anxiety.
Anahtar analizleri uygulanmustir. Bulgular, sosyal sermayenin ~ The results show that several aspects of social capital
Kelimeler cesitli boyutlarinin deprem kaygisini anlamli bicimde ~ significantly influence anxiety levels. Individuals with
etkiledigini gostermektedir. Deprem sonrast giivenlik  heightened post-carthquake security concerns reported
S::r}:iye endigesi artan bireylerin kaygt diizeyleri yikselirken, —higher anxiety, whereas those who felt confident about
Deprem’ gelecege glivenle bakabilenlerde kaygr daha diigiiktiir.  the future had lower anxiety. Strong social support and
Kaygist, Sosyal destek ve aile i(:‘:i dayanismast giicli olan family solidarity were falsq .associated with réduced
Giiven, gruplarda kaygt duzeyleri daha dustik bulunmustur. anxiety. In contrast, individuals who experienced
Afet, Aile ve evlilik iliskilerinde olumsuzluk yasayanlar ile  deterioration in family or marital relationships or lost
Sosyal lliskiler. ~ depremde yakinlarini kaybedenlerde kaygt anlamli relatives in the earthquake reported significantly higher
bicimde artmaktadir. Ayrica su¢ ve siddet algisinin  anxiety. Increased perceptions of crime and violence,
Keywords yukselmesi, adalet ve kurumsal givenin azalmasi along with declining trust in justice and institutions, also
Social Capital. kaygiyr artiran diger 6nemli faktérlerdir. Sonuglar, contributed to heightened anxiety. Overall, the findings
sosyal sermayenin Ozellikle giiven, dayanisma ve indicate that trust, solidarity, and social norms function
Farthquake sosyal normlara iliskin boyutlarinin deprem kaygisini  as protective components of social capital, supporting
,??L:tety’ azaltmada koruyucu bir rol oynadigini ve afet sonrasi  psychological recovery after disasters.
Disaster psikolojik iyilesme icin kritik 6neme sahip oldugunu
Social ortaya koymaktadir.
Relations.
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Girig

Depremler, toplumsal isleyisi kesintiye ugratan, giindelik hayatin ritmini bozan ve toplumun dengesini zedeleyen
yikict afetlerdir. 6 Subat 2023’te meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremler, Turkiye’nin yakin tarihinde
yasadigt en agir felaketlerden biri olarak kayitlara gegmistir (AFAD, 2023). 53.537 kisinin hayatin1 kaybettigi,
313.000°den fazla binanin yikildig1 ya da agir hasar gérdiigii bu afet (UNDP, 2024, s. 6), yalnizca fiziki yikim ve
maddi kayiplara yol agmamis, ayni zamanda toplumsal bitinliigi ciddi bigimde sarsmistir (Topeu, 2023, s. 119).
Bununla birlikte, depremlerin en kalict ve basa ¢ikilmasi en gii¢ etkisi, cogu zaman insan psikolojisi tizerinde
biraktigt derin izlerdir.

Bu derin izler, afet sonrasi iyilesme streclerini inceleyen akademik literatiirde genellikle travma sonrast stres
bozuklugu (TSSB), depresyon ve kaygt gibi bireysel psikolojik sonuglar tizerinden ele alinmaktadir (Kessler vd.,
2008; Bayhan vd., 2025). Nitekim afetten sag kurtulanlarda agir psikolojik rahatsizliklarin bas gosterdigi; basta
TSSB olmak tizere depresyon, akut stres bozuklugu, anksiyete bozukluklari, keder ve kayip gibi bir dizi
psikolojik, fizyolojik ve davranigsal bozuklugun yaygin olarak yasandigt bildirilmektedir (Samoon vd., 2010). Bu
genis psikolojik tepkiler yelpazesi icinde, 6zellikle kayg, kisiyi rahatsiz eden bir i¢ ¢atisma ve korku duygusu
olarak 6ne ¢tkmaktadir. Deprem sonrasinda bu temel korku ve kaygr duygularina sinirlilik, saldirgan davranislar,
uykusuzluk, konsantrasyon sorunlart ve anlamsizlik hissi gibi belirtiler de eslik edebilmektedir (Bozkurt, 2023;
Canli ve Yilmaz, 2024, s. 14). Zamanla bu genel kaygt héli afetin kendisine 6zgii bir forma biuiriinerek deprem
kaygisina doniisebilmektedir. Deprem kaygist, olast deprem risklerine karst duyulan korku, endise ve stres gibi
duygusal tepkileri kapsamaktadir (Sahin ve Tetik, 2024). Deprem kaygisi, bir yandan toplumsal uyum
problemlerine sebep oldugu gibi diger yandan kendini terleme, titreme, ¢arpintt ve nefes darligt gibi somatik
semptomlarla da gésterebilmekte ve bu yoniiyle bireylerin giindelik iliskilerini ve islevselligini derinden etkileme
potansiyeli tasimaktadir (Bal ve Akgiil, 2023).

Depremin yol agtigi bu derin psikolojik sorunlar karsisinda, bireylerin ve toplumlarin iyilesme kapasitesini
giiclendiren ve dayanikliliklarini artiran unsurlarin incelenmesi biiyitk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda afetlere
karst direnclilik kavrami 6ne ¢tkmaktadir. Bir toplulugun direncliligini belirleyen en temel etkenlerden biti ise
sahip oldugu sosyal iligki aglari, bir bagka deyisle sosyal sermayesidir (Adger, 2000). Literatiirdeki arastirmalar,
bireylerin afet durumlarinda basvurabilecekleri sosyal aglara ve kaynaklara sahip olmalarinin, afete hazirlikli olma
diizeylerini artirdigim ortaya koymaktadir (Meyer, 2013). Sosyal sermaye, 6zellikle deprem gibi olaganisti
kosullarda, resmi kurumlarin kapasitesinin yetersiz kaldigt noktada devreye giren hayati bir mekanizma islevi
gorir. Bu durumlarda kaynaklara erisim, bilgi paylasimi ve koordinasyonun saglanmasinda sosyal sermaye
o6nemli bir rol Ustlenir. Sosyal iligki aglarindaki karsilikli gliven ve baghlik ise, afetler gibi zorlu dénemlerde
glindelik yasamin stirdiriilebilmesini ve kolektif eylemin organize olabilmesini kolaylagtiran temel dinamiklerdir
(Eksi, 2020, s. 46). Nitekim Ttrkiye’de deprem sonrast ylritilen c¢alismalar, sorunlarin asilmasinda toplumsal
dayanismanin kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur (Caliskan ve Kaya, 2021). Bu dayanisma
aglarinin merkezinde ise aile yer almaktadir. Yakin tarihli aragtirmalar, aile sistemi ile yakin iliski aglarinin, afet
sonrast direncliligi giiclendiren en 6nemli sosyal sermaye kaynaklarindan biri oldugunu géstermektedir (Tekin
ve Gokee, 2024).

Bununla birlikte, afet sonrast siirecte sosyal sermayenin kendiliginden korunmast her zaman mimkin degildir.
Ozellikle bireylerin sosyal cevresinden geri ¢ekilmesi, yalnizca bireysel bir psikolojik sorun olarak degil, ayni
zamanda topluluk dizeyinde ciddi bir sosyal sermaye erozyonu olarak ele alinmaktadir. Afet sonrast gegici
barinma alanlarinda kirllganlasan komsuluk baglari, karsilikli gliven ve kolektif eylem kapasitesinin yeniden
insasi, toplulugun ortak sorunlarla basa ¢ikabilmesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna karsin bireylerin
suc korkusu veya giivenlik kaygilart nedeniyle yasadigt sosyal geri ¢ekilme, toplumsal etkilesimi zayiflatarak sosyal
sermayenin erimesine ve dolayistyla afet direncliliginin de azalmasina neden olmaktadir (Sen, 2022).

Sosyal sermayenin afet sonrast iyilesme stirecindeki bu kritik rold literatiirde kabul gérmekle birlikte, 6 Subat
2023 depremleri gibi biiytik bir felaketin ardindan “deprem kaygist” gibi spesifik bir psikolojik sonug ile sosyal
sermayenin farkli boyutlari arasindaki iliskiyi ampirik olarak inceleyen ¢alismalar oldukga sinirlidir. Bu arastirma,
tam da bu boslugu doldurmayr amaclamakta ve afetin sicak etkilerinin halen hissedildigi bir bolge olan
Malatya’dan toplanan giincel veriletle sosyal sermayenin psikolojik bir “tampon” islevi goriip gérmedigini analiz
ederek literatiire 6zgiin bir katkt sunmayt hedeflemektedir. Bu dogrultuda arastirmanin temel problemi; 6 Subat
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2023 depremlerinden etkilenen Malatya’daki bireylerin sahip olduklart sosyal sermaye diizeylerinin, yasadiklari
deprem kaygisi tzerinde anlamli bir etkisi olup olmadigint sorgulamaktir. Arastirmanin amact ise, depremi
yasamis bireylerin aile ve komsu destegi, gliven diizeyi, toplumsal dayanisma algist gibi sosyal sermaye
bilesenlerinin deprem kaygisi diizeylerini ne yonde ve ne Sl¢ide etkiledigini ampirik veriler 1s1¢inda ortaya
koymaktir. Bir baska deyisle bu calisma, sosyal sermayenin deprem sonrast psikolojik iyilesme stirecinde
kotruyucu bir faktér olup olmadiginit nicel bir yoéntemle test etmektedir

Sosyal Sermaye Kurami ve Temel Bilegenleri

Sosyal sermaye, modern sosyolojinin temel kavramlarindan biri olsa da kokenleri 20. ylzyilin baslarina
dayanmaktadir. Kavram, ilk olarak Lyda Judson Hanifan (1916) tarafindan okullarin toplumsal merkezler olarak
rolini tanimlamak icin kullanilmis, daha sonra 1970’lerde ise varoslardaki ekonomik sorunlari analiz etmek
amactyla sosyologlar tarafindan yeniden ele alinmistir (Fukuyama, 2002, s. 33). Ancak sosyal sermayenin
kuramsal olarak sistemlestirilmesi ve yayginlasmasi, 1980’lerden itibaren Pierre Bourdieu, James Coleman ve
Robert Putnam gibi diistnitlerin ¢aligmalartyla miimkiin olmustur.

Sosyal sermayeyi sinifsal farkliliklar ve esitsizliklerin yeniden tretimi baglaminda ele alan Pierre Bourdieu (1986,
s. 248), kavrami "bir bireyin veya grubun, karsihikh tanusiklik ve tanmnmaya dayali, az ya da ¢cok kurumsallagmis
ve uzun Omurli iletisim aglart aractliiyla erigebildigi gercek veya potansiyel kaynaklarimin toplami" olarak
tanimlar. Bourdieu icin sosyal sermaye, bireyin toplumdaki yerini belirleyen ve diger sermaye tiirlerini (ekonomik,
kulturel) harekete gecirmesini saglayan bir "varlik"ur.

Kavramin islevsel yoniine odaklanan James Coleman (1988, s. 97) ise sosyal sermayeyi, "insanlarin ortak
amaglarini basarmak icin gruplar ya da organizasyonlar halinde bir arada calisabilme yetenegi" olarak gorir.
Coleman'a (1997) gbre sosyal sermaye, sosyal yapinin normlar, giiven ve sosyal aglar gibi unsurlarindan olusur
ve bu yapt icindeki aktdtlerin belirli eylemlerini kolaylastiran bir kaynak 6zelligi tasir.

Sosyal sermaye kavramini makro-sosyolojik bir bakis agistyla popiilerlestiren Robert Putnam (1995) ise kavramy,
"biteylerin ve gruplarin ortak hedeflere ulagmak icin bitlikte calisabilmelerini saglayan sosyal aglar, normlar ve
glven iligkiletinin toplamt" seklinde tanimlar. Putnam, sivil katulim, komsuluk iliskileri, génillilik ve 6rgiitlih
yasam gibi yatay sosyal baglarin énemine vurgu yapar. Ona gére demokrasinin etkili bir bicimde islemesi ve
ckonomik gelisme, biiyiik dl¢tide toplumdaki sosyal sermayenin giiciine baghdir (Putnam, 1993, s. 167). Bu
baglamda Putnam, aileyi sosyal sermayenin en temel formu olarak goriir ve aile baglarnn zayiflamasinin
toplumdaki genel giiven duygusunu da asindirdigini savunur (Putnam, 2000).

Francis Fukuyama ise sosyal sermayeyi daha cok kiiltiirel bir perspektiften ele alir. Ona gore sosyal sermaye, "bir
grubun Uyeleri arasinda paylastlan ve onlarin birbiriyle is birligi yapmasini saglayan, din, gelenek ve ortak tarihsel
deneyim gibi unsurlardan beslenen kendiliginden olusmus ortak, gayriresmi degerler ve normlar butintdir"
(Fukuyama, 2001, s. 7). Daha sade bir ifadeyle Fukuyama (1995, s. 90), sosyal sermayeyi belirli bir toplumdaki
insanlarin is birligi ve gliven icerisinde olmasint saglayan bir yapt olarak tanimlar. Dolayistyla Fukuyama icin,
insanlar arasindaki is birligini ve giiveni mimkiin kilan bu informal normlar, sivil toplumun ve ekonomik hayatin
basarisi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Son olarak, Pamela Paxton (2002, s. 2506), sosyal sermayenin grup i¢indeki ylikiimlilikler, giiven ve normlar gibi
pek cok sekil alabilecegini belirtir. Ayrica, sosyal sermayenin yaratiimasinda devletin roline dikkat ¢ekerek, sosyal
adaleti g6zeten ve esit haklara dayali demokratik bir toplum diizeninin énemini vurgular.

Farkl kuramsal yaklagimlarina ragmen, adi gecen tiim diistintirlerin ortaklastigi nokta, sosyal sermayenin bireyler
ve gruplar icin eylemi kolaylastiran, is birligini tesvik eden ve gesitli kaynaklara erisimi saglayan degerli bir varlik
oldugudur. Bu cercevede sosyal sermaye, bir yandan bireylerin sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri
harekete gecirmelerini saglarken (Bourdieu, 1986); diger yandan onlart daha basarili, mutlu ve saglikli kidma
potansiyeli tasir. Toplumsal diizeyde ise sosyal sermayenin faydalart daha da belirginlesir. Ekonomik kalkinmanin
desteklenmesinden (Yidiz ve Topuz, 2011; Eskinat, 2015) yoksullugun azaltilmasina kadar genis bir alanda
olumlu etkiler yaratan sosyal sermaye, bu yonuyle toplumu bir arada tutan bir "sosyal yapisturict" olarak
tanimlanmaktadir (Eski vd., 2014, s. 8-9). Bu sosyal yapinin harcint olusturan temel unsur ise givendir.

Sosyal sermaye kuraminin temel tast olan giiven, toplumsal is birliginin ve kolektif eylemin 6n kosulu olarak
kabul edilmektedir. Genis anlamiyla bir hosgorii kilttrii olarak da tanimlanan giiven (Inglehart, 1997), bir
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toplumun refahi tizerinde gok boyutlu etkilere sahiptir. Nitekim insanlarin birbirine givendigi toplumlarda sosyal
iliskilerin daha saglikli oldugu, bu sayede daha ylksek demokratik standartlara ulasidigt (Putnam, 1993),
ekonomik blylimenin daha kolay saglandigt (Fukuyama, 1995; Knack ve Keefer, 1997) ve bireylerin genel olarak
daha mutlu ve refah icinde yasadigt yapilan galismalarla ortaya konmustur (Subramanian vd., 2002; Helliwell ve
Putnam, 2004). Bu olumlu sonuglarin arkasindaki mekanizma, glivenin sosyal sermaye araciligiyla islev
gbrmesidir. Giiven, topluluklarin ve bireylerin ortak sorunlarina ¢6zim bulmasini, giinliik etkilesimlerdeki islem
maliyetlerini diigiirmesini ve en 6nemlisi, bireyler arasi bilgi akisint kolaylastirmasint saglar (Putnam, 2007).

Yukarida detaylandirilan kuramsal yaklasimlar 1s11nda, sosyal sermaye kavrami bu arastirmada ti¢ temel bilesen
tzerinden ele alinmis ve analiz edilmistir. Bu bilesenler; Giiven, Sosyal Aglar ve Sosyal Baglar ile Sosyal
Normlar’dir. Birinci bilesen olan Giiven, toplumda is birligini kolaylastran ve hem ekonomik hem de
demokratik stirecleri olumlu etkileyen temel bir unsur olarak ele alinmaktadir (Putnam, 1993; Fukuyama, 1995;
Knack ve Keefer, 1997). Tkinci bilesen olan Sosyal Aglar ve Sosyal Baglar, bireylerin ve gruplarin verimliligini
etkileyen, karsiliklilik ve dayanisma temelinde gelisen iliski aglarini ifade etmektedir (Putnam, 1995, s. 65; Pilatin,
2024, s. 1039). Ugiincii ve son bilesen olan Sosyal Normlar ise, grup icindeki bireylerin davranslarini diizenleyen
ve hangi eylemlerin uygun oldugunu belirleyen davranis kaliplari olarak kabul edilmektedir (Coleman, 1990).

Yontem
Aragtirma Deseni

Bu ¢alisma, 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda Malatya’da yasayan bireylerin sosyal sermaye dizeylerine gore
deprem kaygisint incelemek amactyla nicel ve kesitsel tipte bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma evreni
Malatya il merkezindeki yetiskin niifusu kapsamaktadir; %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 esas alinarak
Orneklem biytkliginiin en az 384 kisi olmast gerektigi belirlenmis ve nihai olarak 677 katilimcidan gecerli veriler
toplanmistir. Veri toplama aract, sosyodemografik bilgiler, sosyal sermaye bilesenleri ve deprem kaygist
6lgeginden olugan ti¢ boliimlii bir anket formudur. Veriler yiiz yiize anket teknigiyle Mayis 2025’te toplanmis;
analizlerde tanimlayici istatistikler ve tek yonli ANOVA kullandmistir. Aragtirmanin kesitsel desende olmast ve
verilerin belitli bir zaman diliminde yalnizca Malatya il merkezinden toplanmasi, bulgularin farkli zamanlar ve
sosyo-kiiltiirel baglamlar icin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Aragtirmaya Inonii Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu (Oturum: 03.12.2024; Karar: 20/5) onayindan sonra baglamistur.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin calisma evreni, 6 Subat 2023’te meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremlerden
etkilenen ve Malatya il merkezinde yasayan yetiskin niifustan olusmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2024
yili niifus verileri incelendiginde, Malatya’nin merkez ilgeleri Battalgazi ve Yesilyurt'un toplam ntfusunun
575.158 oldugu gorilmektedir (Malatya Valiligi, 2025). Evrenin bilindigi c¢alismalarda kullandan 6rneklem
hesaplamasina gore, %95 given diizeyi ve %5 hata payt esas alindiginda, arastirma i¢in gerekli minimum
orneklem buytkligi 384 olarak beliflenmistir (Adam, 2020). Olast eksik veya gegersiz veri riskini azaltmak
amaciyla hedeflenen saymnin Uzerine ¢ikilmis ve nihai olarak 677 katitlmcidan gegerli veri elde edilmistir.
Ornekleme siirecinde, evreni daha temsil edici bir yapt olusturmak adina basit tesadiifi 6rnekleme teknigi
kullanilmigtir (Fink, 1995). Bu sayede, her katilimctya esit secilme sanst sunularak 6rneklemde yanlilik riski en
aza indirilmis ve evrenin temsil yetenegi artturilmistir. Katiimeilarin 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Yas f %

Kadin 368 54,4 18-25 202 30,2
Erkek 309 45,6 26-35 132 19,7
Aylik Gelir f % 36-45 159 238
22000 ve alt 372 57,1 46-55 111 16,6
32001-62000 214 32,8 56-64 42 6,3
62001-92000 37 5,7 65 yas+ 23 3,4
92001-120000 16 2,5 Egitim Durumu f %
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120001 +... 13 2 Okumast yazmast yok 18 2,7

Medeni Durum f % Okur-yazar 32 4,8
Hig evlenmedi 274 40,8 Tlkokul/Ortaokul 145 21,6
Evli 340 50,6 Lise 176 26,2
Esi olu 33 49 Fakiilte veya ytiksekokul 265 395
Bosand: 25 3,7 Lisanststi 35 52
Toplam 677 100 Toplam 677 100

Tablo 1’e gore kattlimeilarin %54,4’t kadin, %45,6’s1 erkektir. Yas dagiliminda en yogun grup %30,2 ile 18-25
yas araligi olup, bunu %23,8 ile 36—45 yas grubu izlemektedir; diger yas gruplart daha dustk oranlarda temsil
edilmektedir. Katilimecilarin yarisindan fazlasi (%50,0) evlidir, %40,871 hi¢ evlenmemistir; bosanmis veya esi vefat
etmis olanlar ise daha kiiciik bir orant olusturmaktadir. Egitim durumunda ¢ogunlugu fakiilte veya yitksekokul
mezunlari (%39,5) olusturmakta; lise (%026,2) ve ilkokul/ortaokul mezunlart (%21,6) ise 6nemli diger gruplardir.
Lisanstisti mezunlar, okuryazarlar ve okuma yazma bilmeyenler daha dusiik oranlardadir. Ekonomik acidan
katthmeilarin biiyitk bélimi (%57,1) 22.000 TL ve alti gelir grubunda yer almakta; %32,8’1 ise 32.001-62.000
TL araligindadir. 62.001 TL ve tizeri gelir grubundaki katiimeilarin orant ise gérece diisiiktiir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak ti¢ bélimden olusan bir anket formu kullandmustir. Birinci Bélum (Kisisel
Bilgi Formu): Katilimecilarin cinsiyet, yas, egitim dizeyi, medeni durum ve aylik gelirden olusan sosyo-demografik
bilgilerini kapsayan sorulardan olusmaktadir. Tkinci Bélim (Sosyal Sermaye Sorularr): Bu béliimde, galismanin
kuramsal ¢ercevesinde belirlenen sosyal sermayenin ti¢ temel bilesenini 6l¢meye yonelik sorular yer almaktadir.
Bu sorular Giiven (kisiler arast ve kurumsal giiven), Sosyal Aglar ve Sosyal Baglar (aile, komsu ve akraba destegi,
toplumsal dayanisma) ve Sosyal Normlart élgmeyi hedeflemektedir. Ugiincii Boliim (Deprem Kaygist Olgegi):
Katilimcilarin deprem sonrast kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla Gil (2024) tarafindan gelistirilen Deprem
Kaygist Olgegi kullanilmistir. Tek boyuttan ve 9 maddeden olusan olcek, 5'li Likert tipindedir (“Hig
katilmiyorum” - “Tamamen katiliyorum™). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise 45'tir.
Puan araliklarina gére 9-21 puan arasi "Disitk Diizey Kaygt", 22-33 puan arasi "Orta Duzey Kayg1" ve 34-45
puan arast "Yiksek Diizey Kaygt" olarak siniflandirlmaktadir. Olgegin bu calisma icin hesaplanan genel
gtivenitlik katsayist (Cronbach’s Alpha) o = .87 olarak bulunmustur.

Istatistiksel Analiz

Verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin dagilimina iliskin 6zellikler carpiklik ve
basiklik katsayiart tizerinden incelenmis, degerlerin —2 ile +2 araliginda olmast normallik varsayiminin
saglandigini géstermistir. Buna ek olarak, dagilim yapisint daha ayrintili degerlendirmek amaciyla histogramlar
ve Q—Q grafiklerine de bagvurulmustur. Bu bulgular dogrultusunda vert setinin normal dagilima uygun oldugu
kabul edilmistir. Analiz asamasinda, tanimlayict istatistikler (frekans, ylizde, ortalama) kullanilmis ve calismanin
amacina uygun olarak gruplar arasindaki deprem kaygist puan farklarini incelemek icin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Farkin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek icin ise Post Hoc
testlerden Tukey testi kullanilmustir, Istatistiksel anlamlilik diizeyi tiim analizlerde p <0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirma bulgulari, sosyal sermayenin temel unsutlart olan giiven, sosyal destek-dayanisma aglart ve sosyal
normlarin, katiimecilarin deneyimledigi deprem kaygist diizeylerine gbre gosterdigi farkliliklar baglaminda
sunulmustur.
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Giiven ve Deprem Kaygis1

Sosyal sermaye teotisinde "Gliven", toplumun bir arada tutulmasint saglayan en kritik bilesendir. Fukuyama
(1995) ve Putnam’in (1993) da belirttigi gibi, bireylerin ¢evrelerine ve topluma duyduklari gliven, sosyal
sermayenin varligina isaret etmektedir. Deprem sonrast bireylerin gtivenlik algisindaki degisimin deprem kaygist
tzerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglart Tablo 2°’de sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin Giivenlik Endisesi Durumlarina Gére Deprem Kaygist Puan Ortalamalarinin incelenmesi

Degiskenler Gruplar n Mean SS Sum of df Mean F P Post

(Ort) Squares Square Hoc
Test

Deprem 1. Evet 514  3,3325 ,97880 GA 59,986 2 29993 32227 ,000%x 1>23

sonrast

gtvenlik 2. Biraz 120  2,7454 92631 GI 627282 674 931 2>3

endiseleriniz

arttt mi? 3. Hayir 43 24109 ,89565 T 687,268 676

Aileniz ve 1.Evet 120 27417 1,04561 GA 34,179 2 17,089 17,637 ,000%* 3>12

sevdiklerinizle '

ilgili gelecege 2. Biraz 315  3,1608 ,92860 GI 653,089 674 969 2>1

dair givenle

bakabiliyor 3. Hayir 242 33939 1,02302 T 687,268 676

musunuz?

P<0,05* p<0,01%¥*¥; GA= Gruplar Arast; Gi= Gruplar I¢i; T= Toplam

Tablo 2 incelendiginde, “Deprem sonrasi giivenlik endiseleriniz arttt mi?” degiskenine gére deprem kaygisi puan
ortalamalarinin gruplar arasinda anlamli bicimde farkldastigi goérilmektedir (F=32,227; p<0,01). Givenlik
endisesinin arttigint belirten katiimecilarin deprem kaygisi ortalamast en yiiksek dizeydedir (3,33). Endisesinin
biraz arttugint ifade edenlerin ortalamasi bunun altinda (2,74), endisesi artmayanlarin ortalamast ise en dustik
diizeydedir (2,41). Post Hoc analizleri, “arttt” yanitina sahip grubun kayg1 diizeyinin hem “biraz” hem de “hayr”
yanitt veren gruplardan anlamli bicimde yiiksek oldugunu; ayrica “biraz” yanitt veren grubun “hayir” grubundan
daha yiksek kaygi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Tabloda yer alan “Aileniz ve sevdiklerinizle ilgili
gelecege dair giivenle bakabiliyor musunuz?” degiskeni incelendiginde deprem kaygist ortalamalarinin yine
anlamlt bicimde farkllastigi gorilmektedir (F=17,637; p<0,01). Gelecege giivenle bakamadigini belirten
katilimcilarin kaygt ortalamast en ytksektir (3,39). Gelecege biraz glivenle bakanlarin ortalamasi bunun altinda
(3,16), gelecege giivenle baktigint ifade edenlerin ortalamast ise en disiik diizeydedir (2,74). Post Hoc sonuglari,
“hayir” yanitt veren grubun kaygi diizeyinin hem “evet” hem de “biraz” yanit1 veren gruplardan anlamli bicimde
yiksek oldugunu; ayrica “biraz” grubunun kaygisinin “evet” grubuna kiyasla daha yiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sosyal Baglar ve Dayanigsma Aglarinin Deprem Kaygisina Etkisi

Afet sonrasi psikolojik toparlanma siirecinde, bireylerin aileleriyle ve sosyal ¢evreleriyle kurduklar iliskilerin
niteligi, kaygt dizeylerini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Aragtirma bulgular,
Ozellikle aile i¢i dinamiklerde ve sosyal baglarda yasanan istikrar veya bozulmanin, deprem kaygisina gore
farklilastigini gbstermektedir. Sosyal destek ve dayanisma aglarina gére deprem kaygisinin incelenmesi Tablo 3’te
sunulmaktadir.
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Tablo 3. Sosyal Destek ve Dayanisma Aglarina Gore Deprem Kaygisinin Incelenmesi

Degigkenler Gruplar n  Mean SS Sum of df Mean F P
Ort) Squares Square Post
( Hoc
Test
Deprem aile ve evlilik 1. Olumlu 44 32424 105389 GA 19,088 3 6,363 6,408 0000  2>43
hayatinizi nastl  etkiledi
etkiledi? )
2. Olumsuz 237 33830 1,02538 GI 668,180 673 993
etkiledi
3. Herhangi bir 222 3,0741 96203 T 687,268 676
degisiklik olmad1
4. Bekarim 174 29834 98472
1. Artu 306 3,1768 98098 GA 12,580 3 4,193 4,183  ,006%* 2>4
Deprem  sonrasinda 2. Azaldt 98 33651 101271 GI 674,688 673 1,003
aile iligkileriniz nasil
etkilendi, 3. Kisa sureligine 81 33416 103590 T 687,268 676
dayanismaniz ve artt
baginiz arttt mi?
4. Degismedi 192 29867 1,01263
1. Hi¢ 274 3,0474 1,01357 GA 8,466 3 2,822 2,798 039+  2>1
evlenmemis
Medeni durum
2. Evli 341 32587 95717 GI 678802 673 1,009
3.Dul 35 3,0857 1,29130 T 687,268 676
4. Boganmus 27 3,3992  1,07694
Depremde 1. Aile 27 3,4033  1,10130 GA 14,739 3 4913 4916 002+ 2>34
yakinlarinizdan birini  dyelerimden
kaybettiniz mi? birisini
kaybettim
2. 148  3,4227 99107 GI 672529 673 999
Akrabalarimdan
kaybim oldu
3. 108 3,0864 1,07676 T 687,268 676
Arkadaslarimdan
kaybim oldu
4. Can kaybt 394 3,0818 97363
yasamadik
Deprem sonrasinda 1. Artts 166 3,1714 99061 GA 5443 3 1,814 1,791  ,148
mahalle veya
komsuluk iliskileriniz 2. Azald: 164 32785 1,02720 GI 681,825 673 1,013
nasil etkilendi,
dayanismaniz ve 3. Kisasireligine 123 3,2340 99572 T 687,268 676
baginiz arttt mi? arttt
4. Degismedi 224 3,0541 1,00885

P<0,05* p<0,01**; GA= Gruplar Aras; Gi= Gruplar I¢i; T= Toplam
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Tablo 3 incelendiginde, “Deprem aile ve evlilik hayatiniz1 nasil etkiledi?”” degiskenine gére deprem kaygist puan
ortalamalarinin gruplar arasinda anlamli bicimde farklilastigt gériilmektedir (F=06,408; p<0,01). Aile ve evlilik
hayatinin olumsuz etkilendigini belirten katithmcilarin kaygt ortalamasi en yiiksek diizeydedir (3,38). Bunu olumlu
etkilendigini ifade edenler (3.24) ve herhangi bir degisiklik olmadigint belirtenler (3.07) izlemektedir. Bekar
katiimcilarin kaygr diizeyi ise en distktir (2.98). Post Hoc analizleri, olumsuz etki bildiren grubun kaygisinin,
bekar olanlar ve degisiklik olmadigint ifade eden katllimcilardan anlamli bicimde daha ylksek oldugunu
gostermektedir. “Deprem sonrasinda aile iliskileriniz nasil etkilendi, dayanismaniz ve baginiz arttt m1?”” degiskeni
incelendiginde deprem kaygist ortalamalarinin yine anlaml bicimde farklilastig saptanmistir (F=4,183; p<<0,01).
Aile iligkileri azalan katilimecilarin kaygt ortalamast 3,36 ile en ylksek diizeydedir. Bunu kisa stireligine artis
yasadigini belirtenler izlemektedir (3,34). Dayanismanin arttugint bildirenlerin ortalamast 3,17; dayanismasinda
degisiklik olmayanlarin ortalamast ise en dustik diizeydedir (2,98). Post Hoc bulgulary, aile iliskileri azalan grubun
kaygr diizeyinin, dayanismasinda degisiklik olmayan gruba gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. “Medeni durum” degiskeni incelendiginde deprem kaygist puanlarinin anlamlt bi¢imde farkhilastigt
gorilmektedir (F=2,798; p<0,05). Bosanmis bireylerin kaygt ortalamasi en yiiksek diizeydedir (3,39). Evli
katiimcilar 3,25 ortalamaya sahiptir. Esi vefat etmis olanlarin ortalamast 3,08; hi¢ evlenmemis olanlarin
ortalamasi ise 3,04 olarak hesaplanmustir. Post Hoc analizine gére evli bireylerin deprem kaygisy, hi¢ evlenmemis
bireylere gére daha yiksektir. “Depremde yakinlarinizdan birini kaybettiniz mi?” degiskeni incelendiginde
gruplar arasinda anlamli bir farkhilik oldugu gorilmektedir (F=4,916; p<0,01). Kaybi aile tyeleri diizeyinde
olanlarin kayg1 ortalamasi 3,40; akraba kayb1 yasayanlarin ortalamast 3,42 ile benzer sekilde yiiksek duzeydedir.
Arkadas kayb1 yasayanlarin ortalamast 3,08, can kayb1 yasamayanlarin ortalamast ise en dusiik diizeydedir (3,08).
Post Hoc sonuglari, akraba kaybi yasayanlarin kaygt dlizeyinin arkadas kayb1 yasayanlar ve kayip yasamayanlardan
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. “Deprem sonrasinda mahalle veya komsuluk iliskileriniz nasil etkilendi?”
degiskeni incelendiginde deprem kaygist ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik olmadigt gériilmektedir
(F=1,791; p>0,05). Gruplarin ortalama degetleri birbirine yakin olup dayanismanin artmasi, azalmasi veya
degismemesi deprem kaygisi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Sosyal Normlar ve Deprem Kaygis1
Sosyal sermayenin O6nemli bir bileseni olan "sosyal normlat" baglaminda; katthimeilarin deprem sonrast
Malatya'da hirsizlik, sug ve siddet olaylarinin arttigina yonelik algilar, ahlaki degerlere bakisa, yardimlarin adil bir

sekilde dagitilmasina, denetim ve kontrol eksikligine gére deprem kaygisi diizeyleri incelenmistir. Yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Sosyal Normlara Gére Deprem Kaygisinin Incelenmesi
Mean SS Sum of df

Degiskenler Gruplar n Mean F P

Post
(Ort) Squares Square Hoc
Test
Deprem sonrast 1. Evet 574 32125 1,00870 GA 8952 2 4,476 4448  012* 1>3
yasadiginiz
Malatya’da hirsizlik, 2. Biraz 74 3,0210 98142 GI 678315 674 1,006
su¢  ve  siddet
olaylarinin artugmt 3 pyae 29 27050 94481 T 687268 676 4,476
duistiniiyor
musunuz?
1. Ahlaki 164 34011 1,02069 GA 15,448 3 5,149 5169  ,002%x  1>42
degerlere, daha
Deprem  sizin ve fazla 6nem
gevrenizdekilerin verilmeye
toplumdaki ahlaki  bagland:
degerlere  bakisin
ve baghligini 2. Ahlaki 238 31326 1,02139 GI 668,463 671 ,996
degistirdi mi? degerlere, daha
az onem
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verilmeye
bagland:

3. Aymt kaldt 181  3,1301 99793 T 683910 674
degisiklik
olmadi

4 Fikrimyok 92 29130 89039
Deprem  sonrast 1. Evetadildi 50 27844 105801 GA 10693 2 5346 5326 ,005% 2>1

yapilan yardimlarin .
adil bir sekilde 2. Hayir, adil 522 3,2299 1,00462 GI 676,575 674 1,004

dagitildigin degildi

distintiyor

musunuz? 3. Fikrim yok 105 3,0550 ,96029 T 687,268 676

Deprem sonrasinda 1. Evet 485  3,1968 99015 GA 3,689 2 1,844 1,818 ,163 -
Malatya’da denetim,

kontrol eksikligi ve 2. Hayir 68 29493 1,17877 GI 683579 674 1,014

otorite boslugu

oldugunu 3. Kismen 124 31855 97100 T 687,268 676

dustiniiyor

musunuz?

P<0,05* p<0,01**; GA= Gruplar Aras;; Gi= Gruplar i¢i; T= Toplam

Tablo 4 incelendiginde, “Deprem sonrasi yasadiginiz Malatya’da hirsizlik, su¢ ve siddet olaylarinin arttigini
disiniiyor musunuzr” degiskenine gbre deprem kaygist puan ortalamalarinin anlamh bicimde farkhilastigi
gorilmektedir (F=4,448; p<0,05). Sug ve siddet olaylarmin arttgini dilsiinen katihimetlarin deprem kaygis
ortalamasi 3,21 ile en yitksek dizeydedir. Biraz arttigim diisiinenlerin ortalamasi 3,02, artmadigim belirtenlerin
ortalamasi ise 2,70’tir. Post Hoc sonuclari, su¢ ve siddet olaylarinin arttifim distinen grubun kaygisinin,
artmadigint belirten gruptan daha yiksek oldugunu gostermektedir. “Deprem sizin ve cevrenizdekilerin
toplumdaki ahlaki degerlere bakisini ve bagliigini degistirdi mi?” degiskeni incelendiginde deprem kaygist
ortalamalarinin anlamlt bir farklihk gdsterdigi saptanmistir (F=5,169; p<0,01). Ahlaki degerlere daha fazla 6nem
verildigini belirten katilimeiarin ortalamast 3,40 ile en yiiksek diizeydedir. Daha az 6nem verildigini ifade
edenlerin ortalamast 3,13, degismedi diyenlerin ortalamast 3,13 ve fikri olmayanlarin ortalamast 2,91 olarak
hesaplanmistir. Post Hoc bulgulart, ahlaki degerlere daha fazla 6nem verildigini diistinen grubun kaygisinin, fikri
olmayanlar ve daha az 6nem verildigini distinenlere gére daha yliksek oldugunu gdstermektedir. “Deprem
sonrast yapilan yardimlarin adil bir sekilde dagitildigini diisiiniiyor musunuz?” degiskeni incelendiginde deprem
kaygisi puan ortalamalarinin anlamh farklihk gosterdigi gorilmektedir (F=5,326; p<<0,01). Yardimlarin adil
olmadigint distinen katilimeilarin kaygt ortalamast en yiksek dizeydedir (3,22). Fikri olmayan katilimecilarin
ortalamasi 3,05, yardimlarin adil oldugunu belirtenlerin ortalamasi ise 2,78 dir. Post Hoc testine gore yardimlarin
adil olmadigini distinenlerin kaygr diizeyi, adil oldugunu diisinenlerden daha yiiksektir. “Deprem sonrasinda
Malatya’da denetim, kontrol eksikligi ve otorite boslugu oldugunu dusiniiyor musunuz?” degiskeni
incelendiginde deprem kaygist puan ortalamalarinin anlamlt bir farklilik géstermedigi gorillmektedir (F=1,818;
p>0,05). “Evet”, “hayir” ve “kismen” yamitt veren gruplarin ortalamalar birbirine yakin olup anlamh bir
farklilasma bulunmamaktadir.

Tartigma

Bu ¢alisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerin ardindan Malatya’da yasayan bireylerin deprem
kaygist dizeyleri ile sosyal sermaye bilesenleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Elde edilen bulgular, sosyal
sermayenin yalnizca toplumsal ve ekonomik bir kaynak olmadigini; ayni zamanda kriz ve afet dénemlerinde
bireylerin psikolojik dayanikliligini belitleyen hayati bir “sosyal tampon” mekanizmast oldugunu géstermektedir.
Arastirma sonuglari, sosyal sermayenin ti¢ temel sac ayagt olan giiven, sosyal destek ve dayanisma aglari ile sosyal
normlarin, afet sonrast psikososyal iyilesme acisindan belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadur.
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Arastirma bulgulari, sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri olan “giiven” olgusunun 6nemini
dogrulamaktadir. Glivenlik endisesinin artmasi, bireyin ¢evresine ve toplumsal diizene duydugu giivenin
sarsilmasina neden olmakta ve bu durum deprem kaygisini tetiklemektedir. Guivenlik endisesi tagimayan
bireylerin diistik kaygt dizeyleri, giivenli ¢evre algisinin psikolojik dayaniklilik acisindan koruyucu bir faktor
oldugunu gostermektedir. Aynt sekilde, sosyal sermayenin bir yansimast olan “gelecek gliveni” de deprem
kaygisinin azalmasinda 6nemli bir tampon mekanizmast olarak ortaya ctkmaktadir. Gelecege dair belirsizlik
yasayan bireylerde kayginin kroniklestigi; buna karsilik given duygusunun psikolojik dayanikliligi artirarak kaygiy
minimize ettigi anlagtimaktadir. Bu sonuglar, calismanin teorik omurgasint olusturan sosyal sermaye kavrami
acisindan 6nemli ¢tkarimlar sunmaktadir. Nitekim sosyal sermaye, giiven iliskisi ve sosyal aglar temelinde
sekillenir (Putnam, 1993; Fukuyama, 1995; Bugra, 2001; Sargut 2003; Gokalp 2003). Calismamizda, depremden
olumsuz etkilenen iliskilerde kayginin yiiksek diizeyde seyretmesi, en yakin aglart olusturan baglayict sosyal
sermayede giiven ve is bitliginin zayifladigina isaret etmektedir. Bu bulgu, afet sonrast iyilesmede kritik rol
tstlenen yakin iligkilerdeki ¢oziilmenin kaygtyr artirict bir risk faktérii oldugunu géstermektedir. Nitekim
arastirmanin en dikkat c¢ekici bulgularindan biri, deprem siirecinin yakin iligkilerini “olumsuz etkiledigini”
belirten katiimecilarin en yiiksek deprem kaygist ortalamasina sahip olmasidir.

Afet sonrast iyilesme stirecinde en temel psikososyal destek mekanizmasi olan yakin iligkilerde yasanan ¢atisma
ya da kopuslar, bireyin psikolojik ytikiinid artirmaktadir. Literatiirde biyiik afetlerden etkilenen bireylerde TSSB,
kayg1 ve depresyon gibi genis bir psikolojik rahatsizlik yelpazesinin yaygin bicimde gorildigi bilinmektedir
(Kessler vd., 2008; Samoon vd., 2010; Ozdemir ve Atik, 2025). Bu calisma, s6z konusu psikolojik etkilerin
yalnizca travmanin kendisinden degil, ayn1 zamanda bireyin en yakin iliskilerinden aldigt destegin azalmasindan
kaynaklanan ikincil stres faktorleriyle derinlestigini gbstermektedir. Baska bir deyisle, giivenli bir iligki aginin
hasar gdrmesi, travmayt pekistiren bir kirilganlik alant olusturmaktadir. Ote yandan, en diisiik kaygt diizeyinin
“bekar” katthmcilarda gérilmesi dikkat ¢ekicidir. Yakin iliskilerdeki sorumluluklarin yoklugunda bireylerin afet
sonrast kaygtyt daha yonetilebilir bir diizeyde tuttugu distntlebilir. Bu durum, aile ve yakin cevre iliskilerinin
afet sonrast dayaniklilik Gzerinde hem koruyucu hem de kirillganlik artirict ¢ift yonli bir etki yaratabilecegini
gostermektedir. Bu bulgular, literatirde aile ve yakin sosyal aglari, afet sonrasi toparlanmada kritik bir sosyal
sermaye kaynagi olarak degerlendiren calismalarla Srtiismektedir. Nitekim 2023 depremleri sonrasinda yapilan
calismalar, aile i¢i dayatusmanin arttigini ve toplumsal dirence 6nemli katkilar sundugunu gdstermistir (Akyildiz
ve Sig1n, 2024). Bu yoniiyle aile sistemi, afet sonrast direngliligi etkileyen en giiclii sosyal kaynaklardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Tekin ve Gokee, 2024). Bu durum, Kaniasty (2012)’nin yakin sosyal aglardan alinan
destegin travmaya kars1 tampon islevi gérdigt yonindeki klasik tespitiyle uyumludur. Bazt ¢alismalarda ise bu
dayanismanin travma sonrasi buyimeyi destekleyici pozitif bir etki yaratabilecegi belirtilmektedir (Soykan, 2024).
Dolayistyla sosyal ve ailevi baglardaki bozulmanin kaygtyr artirdigr yoniindeki bulgular, iliskilerin afet sonrast
psikolojik iyilesmede ne kadar kritik oldugunu yeniden teyit etmektedir.

Aile ve yakin iligkilere ek olarak, depremde yasanan kayiplar da bireylerin psikolojik kirllganligint artiran 6nemli
bir unsur olarak 6ne ¢itkmaktadir. Kayip deneyimi yalnizca bireysel yas stireclerini tetiklemekle kalmamakta;
kisinin toplumsal diizeni, kolektif gliveni ve iliskisel dayanismayt algilama bicimlerini de donistiirmektedir.
Boylece kayip, bireyin hem sosyal normlara dair beklentilerini hem de toplumsal bitinliige yonelik giivenini
zayiflatarak kayginin daha derinlesmesine yol acan ¢ok katmanlt bir kirllganhk tretmektedir.

Diger taraftan calismada sug ve siddetin arttid1 yontindeki alginin kaygr diizeylerini yitkseltmesi, afet sonrasinda
sosyal normlarin agindig1 ve toplumsal kontrol mekanizmalarinin zayifladigr yoniindeki bir anomi siirecine isaret
etmektedir. Ahlaki degerlerin gliclendigini disiinen bireylerde dahi kayginin yitksek olmasi, stres altinda normlara
daha fazla sarilmanin psikolojik bir savunma mekanizmasina donisebilecegini gostermektedir. Buna karsilik,
“fikrim yok” yanitin1 veren katilimecilarin en dustik kaygt diizeylerine sahip olmasi, toplumsal siireclere yonelik
duyarsizlasmanin paradoksal bicimde kaygiy1 azaltabilecegini diisindiirmektedir. Otorite boslugu algisinin kaygt
tzerinde anlamli bir etkisinin olmamasi ise, bu alginin afet sonrast dénemde genis toplum tarafindan
normallestirilmis olabilecegine isaret etmektedir. Bu kapsamda sosyal sermaye teorisi, kurumsal giivenin yeniden
ingasinin afet sonrasi iyilesme politikalart i¢in zorunlu oldugunu gdstermektedir. Nitekim yardimlarin adil
dagitilmadigr yonindeki alginin kaygtyt artirmast, sosyal adalet duygusundaki erozyonun bireysel psikolojik iyilik
halini nasil zedeledigini acik¢a ortaya koymaktadir.
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Tim bu bulgular daha genis bir toplumsal baglama tasindiginda, bireysel iliskilerdeki bozulmanin yalnizca
baglayict degil, aynt zamanda képrii kurucu sosyal sermayeyi de zayiflattugn gérilmektedir. Kayginin artmast
yalnizca yakin iliskileri degil, aynt zamanda STK’lar, toplumsal kurumlar ve daha genis dayanisma aglarint da
olumsuz etkilemektedir. Bu durum, afet sonrast kolektif eylem kapasitesinin zarar gérmesine yol acabilir (Senkal,
2005; Betil, 2010). Cetin (2006) ve Duman ve Alacahan (2011) tarafindan vurgulanan gtiven iligkilerinin farkli
toplumsal katmanlardaki isleyisi g6z 6ntine alindiginda, afet gibi kapsayict bir travmanin tim bu katmanlarda
giiven erozyonu yaratmast beklenebilir. Bu nedenle afet sonrast politikalar, bireysel kayginin azaltilmasinin
Otesinde iliskisel giivenin onarilmasina odaklanmalidir.

Son olarak, bu ¢alisma deprem sonrast kayginin yalnizca bireysel bir psikolojik tepki olmadigini; bireyin iligkisel
ve toplumsal baglarinin niteligiyle dogrudan baglantili oldugunu géstermektedir. Sosyal sermayenin asinmasi
kaygtyt artirmakta, giiven iligkilerinin gliclii oldugu sosyal ortamlarda ise bireylerin psikolojik dayaniklilig
artmaktadir. Bu baglamda afet sonrast rehabilitasyon politikalarinin yalnizea fiziksel iyilesmeye degil, aynt
zamanda iliskisel givenin ve toplumsal normlarin onarimina odaklanmast gerektigi actktir.

Sonug ve Oneriler

Bu calisma, 6 Subat depremlerinin yol actig1 biiyiik ¢apli travma sonrasinda bireylerin yasadigt kaygi ile sosyal
sermayenin en temel unsurlarindan olan yakin iliskilerinin durumu arasindaki kritik etkilesimi ortaya koymustur.
Calisma, sosyal sermayenin afet sonrast psikolojik iyilesmede hem koruyucu hem de riskleri azaltict bir rol
oynadigint géstermektedir. Glvenin yeniden tesis edilmesi, aile ve sosyal aglarin gliclendirilmesi ile kurumsal
adaletin saglanmast; deprem kaygisinin azaltilmasi ve toplumsal direngliligin artirilmasi igin kilit stratejilerdir. Bu
bulgular, afet yonetimi politika ve miidahalelerinin psikososyal boyutunun glclendirilmesinin gerekliligini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgulari, bireylerin kaygt diizeylerinin depremin iligskiler Gzerindeki etkisine iliskin algilarina gére
anlamh bicimde farklilastigint ortaya koymustur. Bulgular, en yiiksek psikolojik yiike (kaygtya) sahip olan grubun,
depremin iligkilerini olumsuz etkiledigini belirten katihimecilar oldugunu géstermistir.

Calismamizin temel c¢tkarimi, Baglayict Sosyal Sermayenin (yakin iligkilerdeki giiven ve destek) afet sonrast
psikolojik toparlanmadaki hayati roliidir. Deprem streci, iliskideki destek ve sadakat normlarini test etmis; bu
normlarin bozulmast, bireyin genel baga ¢tkma kapasitesini diigiirerek kayginin derinlesmesine neden olmustur.
Basarili bir sosyal sermaye islevi, kriz aninda yakin aglarin bir kalkan gbrevi gérmesini gerektirirken, bulgularimiz
bu kalkanin hasar gérdiigi durumlarda kayginin kaginilmaz olarak yiikseldigini géstermektedir.

Bu calisma, sosyal sermaye kuramini afet sonrast psikolojik sonuglarla iliskilendiritken {i¢ katk: sunar: (1)
Giivenin hem kisiler arast hem kurumsal dizeyde deprem kaygisini dogrudan etkiledigini nicel olarak ortaya
koymast; (2) Aile i¢i dayanismanin hem varligt hem de bozulmasinin kaygt tizerinde ters yonli etkileri oldugunu
gostermesi; (3) Kurumsal stireglerin (yardim dagilimi, denetim/otorite algist) sosyal sermayeyi dolayli olarak
etkileyerek bireysel ruh saghgini sekillendirdigini ortaya koymast. Bu sonuglar sosyal sermayenin afet direncindeki
cok katmanl islevini vurgulamaktadir.

Calisma, deprem sonrast sosyal sermaye ve kaygi iliskisi baglaminda bazi uygulama ve politika 6nerilerini
giindeme getirmektedir:

Giivenin Yeniden Insast: Yerel ve ulusal diizeyde, kurum-vatandas iliskilerinde seffafligi artiracak ve yardim
dagitimu ile iletisim siireclerinde hesap verebilirligi gliclendirecek mekanizmalar gelistirilmelidir. Adalet algisint
destekleyen uygulamalar (bagimsiz denetimler, seffaf kayit tutma, etkili geri bildirim kanallari) dolayli yoldan
kayg1y1 azaltmada 6nemli katkilar saglayabilir.

Aile ve Sosyal Destek Programlart: Psikososyal miidahaleler, aile temelli programlar icermelidir. Aile ici
dayanismayi giiclendiren grup calismalary, ¢ift ve aile danismanligt ile komsuluk temelli dayanisma aglarinin tegvik
edilmesi, afet sonrasi psikolojik iyilesmeye katki saglayabilir.

Toplum Temelli Miidahaleler: Komsuluk ve mahalle diizeyinde dayanismayr artiracak yerel gbniillii programlar,

afet sonrast bilgi ve yardim koordinasyonunu iyilestirir. Bu tiir girisimler, sosyal sermayeyi yeniden inga ederek
bireylerin psikolojik yiikiint hafifletebilir.
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EXTENDED SUMMARY

Disasters are not merely natural events that result in physical destruction and economic loss; they are profound
crises that disrupt the rhythm of daily life, damage the social fabric, and threaten the psychological integrity of
individuals. The earthquakes centered in Kahramanmaras on February 6, 2023, ate recorded as one of the most
devastating catastrophes in the recent history of Tirkiye, affecting a vast geography and causing deep societal
wounds. In this context, Malatya was one of the provinces where the physical devastation and social trauma
were felt most intensely. Following such major disasters, one of the most persistent psychological effects
observed in individuals is "earthquake anxiety," a state of fear and stress fueled by uncertainty regarding potential
future risks. While the literature extensively documents symptoms such as Post-Traumatic Stress Disorder
(PTSD) and depression, there is a growing need to understand the sociological factors that mitigate these
psychological impacts. This study focuses on "social capital"—a concept theotized by scholats like Boutdieu,
Coleman, and Putnam—as a critical resource for resilience. Social capital is defined as the sum of resources,
such as trust, social networks, and norms, that individuals can mobilize during crises. In the aftermath of
disasters, when the capacity of official institutions may be strained, social capital acts as a vital "social buffer,"
facilitating solidarity, information sharing, and collective action.

The primary objective of this research is to empirically examine the relationship between earthquake anxiety
and the key components of social capital—trust, social networks, and social norms—among individuals living
in Malatya who were directly affected by the 2023 earthquakes. The study aims to determine whether social
capital functions as a protective factor in the psychological recovery process and to fill a gap in the literature by
analyzing these variables using data collected approximately two years after the event. To achieve this, the
research was designed using a quantitative relational survey model. The study population comprised adult
residents of the central districts of Malatya (Battalgazi and Yesilyurt). Data were collected through face-to-face
surveys in May 2025, a timeline chosen to observe the medium-term social and psychological consequences
beyond the acute phase of the disaster. Using a simple random sampling technique to ensure representativeness,
valid data were obtained from 677 participants, significantly exceeding the calculated minimum sample size of
384 required for a 95% confidence level. The data collection instrument included a demographic form, questions
measuring the dimensions of social capital, and the "Earthquake Anxiety Scale" developed by Gl (2024), which
showed a high reliability coefficient (Cronbach’s Alpha = .87). The data were analyzed using SPSS 25.0,
employing One-Way Analysis of Variance (ANOVA) and Tukey Post Hoc tests to identify significant
differences between groups.

The findings of the study reveal that various dimensions of social capital have significant effects on earthquake
anxiety levels. regarding the "trust" component, the analysis demonstrated a strong correlation between security
concerns and anxiety. Participants who reported that their security concerns had increased after the earthquake
exhibited significantly higher anxiety scores compared to those who did not. Similarly, trust in the future
emerged as a decisive factor; individuals who could not look to the future with confidence regarding their
families and loved ones had significantly higher anxiety levels than those who felt secure . These results align
with the theoretical perspective that trust is the cornerstone of social capital and a prerequisite for psychological
stability.

Regarding social networks and family dynamics, the study uncovered complex results. While family is often
viewed as a source of resilience, the findings indicate that it can also be a source of vulnerability if those bonds
are damaged. Participants who stated that the earthquake "negatively affected" their family and marital lives
reported the highest levels of anxiety . Conversely, single participants were found to have significantly lower
anxiety levels compared to married or divorced individuals. This suggests that the heavy responsibility of
protecting a spouse and children during a crisis may exacerbate anxiety. Furthermore, the loss of close social
connections had a profound impact; individuals who lost a first-degree family member or relative reported
significantly higher anxiety compared to those who lost friends or experienced no loss . This highlights that the
severance of "bonding social capital” (close ties) creates a deep psychological void that intensifies trauma.

The study also highlighted the importance of social norms and institutional trust. Participants' perceptions of
the social environment significantly influenced their anxiety. Those who believed that theft, crime, and violence
had increased in Malatya after the earthquake reported higher anxiety levels, pointing to a sense of social anomie
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. Critically, the perception of justice in aid distribution played a major role; individuals who believed that post-
disaster aid was "not distributed fairly" had significantly higher anxiety scores than those who believed it was
fair . This finding underscores that the erosion of trust in institutions and social justice mechanisms directly
contributes to individual psychological distress.

In conclusion, this research empirically confirms that social capital is not merely a sociological abstraction but
a tangible mechanism that influences mental health in post-disaster settings. The results suggest that social
capital works as a double-edged sword: while strong, intact networks reduce anxiety, damaged relationships and
eroded trust amplify it. The study implies that post-disaster recovery policies must go beyond physical
reconstruction. To effectively reduce earthquake anxiety and enhance community resilience, it is essential to
implement psychosocial interventions that support family integrity, restore interpersonal trust, and ensure
transparency and fairness in institutional aid processes. Rebuilding the "social glue" of trust and solidarity is as
critical as rebuilding infrastructure for the long-term recovery of the earthquake-affected
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