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oz

Bu calisma, servet vergisinin ¢agdas maliye
politikast i¢indeki konumunu, etkinlik-adalet
ikilemi  baglaminda  teorik, tarihsel ve
kargilastirmali bir ¢ercevede incelemektedir.
Calismada, artan kiresel servet esitsizligi,
sermaye hareketliligi ve finansman ihtiyact
baglaminda servet vergisinin yeniden gilindeme
gelis nedenleri ele alinmaktadir. Teorik
cercevede dikey-yatay adalet ilkeleri ile etkinlik
hedefleri arasindaki gerilim, Atkinson-Stiglitz
(1976) modelindeki  optimal  vergileme
yaklasimi 1s1ginda degerlendirilmistir. Calisma,
servet vergisinin politik ekonomisini gesitli
unsurlar {izerinden analiz etmektedir. Ulke
ornekleri Uzerinden yapilan karsilagtirmalt
incelemeler, servet vergisinin bagsarisinda
kurumsal kapasite, toplumsal mesruiyet ve
uluslararast koordinasyonun belirleyici
oldugunu Politika
degerlendirmesi bolimiinde, servet vergisinin
tasariminda vergi tabaninin genisligi, muafiyet
esigi, oran yapist ve kayit sistemlerinin seffafligt
gibi unsurlarin denge icinde belirlenmesi
gerektifl; servet vergisinin  tek  basina
uygulanmastnin  stnirlt etkiye sahip oldugu,
sermaye kazanct ve miras vergileriyle entegre
edilmesinin daha etkili sonuclar dogurabilecegi
ifade edilmektedir. Sonuc¢ olarak servet
vergisinin uzun vadeli basarisinin  yalnizca
teknik tasarim ve idari kapasiteye degil, ayni
zamanda kuresel Olgekte vergi adaletini
onceleyen bir ilkesel cergevenin insasina bagl
oldugu vurgulanmaktadir.

gbstermektedir.

ABSTRACT

This study examines the role of wealth taxation in
contemporary fiscal policy through a theoretical,
historical, and comparative lens, with particular
emphasis on the trade-off between equity and
efficiency. It analyzes the renewed interest in
wealth taxes in the context of widening global
inequality, capital mobility, and fiscal pressures.
The theoretical discussion considers the tension
between vertical and horizontal equity and
efficiency, informed by the Atkinson and Stiglitz
(1976) optimal taxation model. The political
economy of wealth taxation is assessed by
reference to administrative capacity, social
legitimacy, and international coordination.
Comparative evidence from country cases shows
that institutional design, enforcement capacity,
and cross-border cooperation are decisive in
shaping outcomes. In terms of policy design, the
study stresses the importance of balancing the
breadth of the tax base, exemption thresholds, rate
structures, and asset registration transparency. It
further argues that wealth taxes implemented in
isolation tend to yield limited results, whereas
integration with capital gains and inheritance taxes
produces stronger redistributive and fiscal effects.
Ultimately, the long-term viability of wealth
taxation depends not only on technical design and
administrative enforcement but also on the
establishment of a principled framework that
promotes fairness, compliance, and global tax
justice.
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Girig

Kiiresel 6lcekte gelir ve servet esitsizligi son yillarda belirgin bigimde artmistir. Ozellikle Avrupa disindaki
bélgelerde en alt gelir gruplarinin toplam gelirden aldigt payin oldukca smnurlt kaldigs; buna karsilik en st
dilimlerin payinin pek cok yerde baskinlastigr goriilmektedir. Servet dagilimindaki ugurum daha derindir. Zira
ntfusun alt kesimleri toplam servetin yalnizca kii¢lik bir bélimiine sahipken, st dilimler servetin agtk ara
cogunlugunu kontrol etmektedir. 1990’larin ortasindan bu yana servet birikimindeki artisin biytik kismi en st
gelir-servet gruplarinin hanesine yazilmis; en tepedeki cok kictk bir kesimin payt zamanla daha da biyimdustiir.
1995-2021 arasinda en tst %1 kiiresel servet artistnin %38ini, en alt %50 ise tirkiitiicli bicimde yalnizca %2’sini
elde etmistir. Kiiresel en tst %0,1’in servet payt ayn1 dénemde %7’den %11’e yitkselmis, milyarder serveti ise
borsalardaki canlanmayla rekor diizeylere ¢ikmistir (World Inequality Lab, 2022: 3). Borsalardaki genisleme ve
tinansal varlk fiyatlarindaki yutkselisler, milyarder servetinin rekor seviyelere ¢tkmasina katkida bulunmus;
sonugta ckonomik gliciin dar bir zimrede yogunlagmast yapisal bir nitelik kazanmustir. Bu veriler, ekonomik
giicin giderek daha kiiciik bir stiper zengin azinligin elinde toplandigint ve bu yogunlasmanin kalict ve derinlesen
bir egilime doniistigini gostermektedir.

Bu durum, yalnizca ekonomik adalet ve firsat esitligi acisindan degil, aynt zamanda sosyal uyum, demokratik
istikrar ve ekonomik siirdirtlebilirlik bakimindan da derin tartismalart beraberinde getirmistir. Sermaye
hareketliliginin hizlandig, finansal piyasalarin kiresellestigi ve dijital varliklarin giderek 6nem kazandigr giintimiiz
diinyasinda yeniden giiclii bir politika aract olarak gindeme gelen servet vergisi; teoride ve uygulamada, kamu
maliyesi acisindan hem adalet hem de etkinlik boyutlartyla tartismalt bir konumda yer almaktadir (Piketty, 2014).
Dikey ve yatay adalet ilkeleri ¢ercevesinde, varliklarin yeniden dagittmi yoluyla toplumsal esitsizlikleri azaltma
potansiyeline sahipken, etkinlik perspektifinden bakildiginda sermaye birikimi Gzerinde caydirict etki, yatirim
motivasyonunu zayiflatma ve sermaye kacisi gibi olumsuz sonuclar dogurabilecegi ileri strtilmektedir.
Dolayistyla servet vergisinin tasariminda ve uygulanmasinda, adalet ile etkinlik arasinda hassas bir denge
kurulmasi gerekmektedir. Servet vergisinin yeniden giindeme taginmasinin ardinda yalnizca artan esitsizlikler
degil, aynt zamanda devletlerin artan biitce agiklart ve kamu harcamalarinin finansmant ihtiyact da bulunmaktadir
(Bjorneby, 2023). Boyle bir ortamda, yiksek servet sahiplerinin daha fazla vergi yiiklenmesi gerektigi yontindeki
toplumsal talep giiclenmis, servet vergisi politikalart hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde yeniden
tartistlmaya baslanmustir.

Kamu maliyesi literatiiriinde servet vergisinin konumu, genellikle vergi adaleti ve ekonomik verimlilik ilkeleri
arasindaki gerilim ekseninde ele alinmaktadir. Adalet yontyle servet vergisi, dikey adalet ilkesi geregi yliksek
6deme giictine sahip bireylerin kamu hizmetlerinin finansmanina daha fazla katkida bulunmast gerektigi
varsayimina dayanir. Bu bakis agist, toplumsal esitligin saglanmast ve firsat esitsizliklerinin azaltilmast agisindan
s6z konusu vergiyi glicli bir ara¢ haline getirmektedir (Musgrave & Musgrave, 1989). Etkinlik agisindan ise
elestiriler, sermaye birikimi Uzerinde olusturabilecegi olumsuz etkiler, yatirim kararlarinda erteleme veya yurt
disina sermaye cikist gibi sonuglara odaklanmaktadir. Servet vergisinin etkinligi vergi orani ve matrah genisligi
gibi teknik unsurlarla sinirli olmayip, idari kapasite ve vergi uyumu dizeyine de baglidir. Vergi idaresinin varlik
tespiti, degerleme ve tahsilat siireglerinde etkin olmasi; kayit dist servetlerin izlenebilmest i¢in uluslararast bilgi
paylasgim mekanizmalarinin (6rnegin OECD’nin Ortak Raporlama Standard: - CRS) etkin igletilmesi kritik
6nemdedir (OECD, 2018a: 12). Aksi durumda vergi kacag: ve kaginma yollarinin artmast, servet vergisinin hem
gelir yaratma hem de esitsizlikleri azaltma hedeflerini bosa c¢ikarabilmektedir.

Bu makale, yukarida 6zetlenen kuramsal ve pratik tartigmalari dikkate alarak, servet vergisinin adalet-etkinlik
ikilemi baglaminda kapsamli bir analizini sunmayt amaclamaktadir. Calismada ilk olarak, servet vergisinin tarihsel
gelisimi ve kamu maliyesi icindeki teorik temelleri ele alinacaktir. Tkinci olarak, verginin politik ekonomi boyutu
incelenecek; secmen tercihleri, elit gruplarin etkisi ve uluslararasi vergi koordinasyonunun roli tartigtlacaktir.
Uciincii olarak, Fransa, Norveg, Ispanya ve bazi gelismekte olan iilke érnekleri iizerinden karsilastirmalt bir
inceleme yapilacaktir. Dordiinct kistimda elde edilen bulgular 1s181nda etkin ve adil bir servet vergisi tasarimt icin
temel politika ilkeleri degerlendirilecektir. Son olarak, sonug bélimiinde hem gelistirilen argimanlar 6zetlenecek
hem de politika 6nerileri sunulacaktir.
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Servet Vergisinin Tarihsel ve Kuramsal Temelleri

Servet vergisine yonelik son tartismalarin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin hem tarihsel gelisim
siirecinin hem de kuramsal arka planin dikkate alinmasi gerekir. Tarihsel acidan servet vergileri, farklh
dénemlerde degisen ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarin etkisiyle kimi zaman gelir dagilimini diizeltici bir
ara¢ olarak, kimi zaman da mali krizlerin finansmaninda basvurulan gecici bir kaynak olarak kullanilmigtir.
Bununla birlikte servet vergisinin yalnizca tarihsel baglamiyla degil, ayni zamanda adalet-etkinlik ikilemi etrafinda
sekillenen kuramsal tartismalatla da ele alinmast gerekir. Clnkd bu ikilem, vergilendirme sisteminin hem
toplumsal mesruiyetini hem de ekonomik etkinligini belirleyen temel ¢erceveyi olusturur. Adalet-etkinlik
boyutlart Uzerinden yurttilen kuramsal yaklasimlar, servet vergisinin glnimiz maliye politikalari icindeki
islevini ve uygulanabilirligini anlamak acisindan krittk 6nemdedir. Bu ¢ercevede asagida Oncelikle servet
vergisinin tarihsel gelisimi, ardindan adalet ve etkinlik boyutlart tizerinden kuramsal yaklagimlar incelenmektedir.

Servet Vergisinin Tarihsel Geligimi

Servet vergisi, k6keni modern vergi sistemlerinden ¢ok daha eskiye uzanan bir mali aractir. Antik ¢cagda, miilkiyet
ve zenginlik Uzerinden alinan vergiler hem kamu gelitlerini artirmak hem de kriz dénemlerinde olaganistd
finansman saglamak amaciyla uygulanmustir. Antik Atina’da vatandaglardan milkiyetlerine gére alinan eisphora
vergisi, 6zellikle savas dénemlerinde olaganiistii gelir saglama aract olarak kullanilmustir (Christ, 2007: 53). Roma
Imparatorlugu’nda ise tributum adi verilen vergiler hem arazi hem de tasinir mallar tizerinden tahsil edilmis,
béylece devletin savas ve kamu hizmetleri i¢in gerekli kaynaklari saglamast miimkiin olmustur (Hopkins, 1980).
Bu tarihsel 6rnekler servet vergisinin kokli ge¢misinde ¢ogunlukla olaganiistii kosullarin ve gelir ihtiyacinin
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Modern anlamda servet vergileri, 18. ve 19. ylizyillarda anayasal devletlerin giiclenmesi ve kamu maliyesinin
kurumsallasmastyla birlikte ortaya ¢tkmistir. 1799 yilinda Ingiltere’de Napolyon Savaglarr’nin finansmant
amaciyla uygulanan hem gelir hem de varlik stoklarini kapsayan karma vergiler bu dénemin 6nct 6rnekleri
arasindadir (Daunton, 2001). 19. yiizyilda Fransa, Almanya ve Italya gibi iilkeler tarim dist sermayeyi de
kapsayacak sekilde net servet vergisi uygulamalarini gelistirmistir. 20. ylzyilin ilk yarisinda 6zellikle 1. ve 1L
Diinya Savaslart sonrasinda, Avrupa’da yitksek oranlt servet vergileri savas harcamalarinin karsilanmast ve sosyal
devlet politikalarinin finansmani amactyla yayginlasmustir (O’Donovan, 2020). Fransa’da 1945 sonrast yurtrliige
giren bu vergiler, yeniden dagitim politikalarinin merkezi bir aract haline gelmistir (Tirard, 2022: 3). Japonya’da
ise savas sonrasi dénemde ylksek servet sahiplerine yonelik 6zel vergiler gelir esitsizligini azaltma hedefiyle
uygulanmustir (Wasilewski, 2005: 6).

20. yuzyilin ikinci yarisinda, servet vergilerinin tasarimi ve uygulanma bicimleri tlkeler arasinda 6nemli farkliliklar
gostermeye baslamistir. Avrupa’da sosyal refah devletinin genislemesiyle birlikte, bu vergiler yalnizca mali kaynak
aract degil, aynt zamanda gelir ve servet dagiliminda adaleti saglama mekanizmast olarak konumlandirilmigtir
(Scheve & Stasavage, 2016: 120-121). Ozellikle savas sonrast dénemde, genis tabanli ve yiiksek oranlt modellerin
uygulanabilmesi, ulusal ekonomilerin gérece kapalt yapist ve sermaye hareketliliginin siurlt olusu sayesinde
mumkin olmustur (Piketty, 2014). Ancak 1970’lerden itibaren kiresellesme, finansal serbestlesme ve vergl
rekabetinin artmasi servet vergilerinin uygulanabilitligini zorlastirmis (Kuypers, 2020); bircok tilkede bu vergiler
ya tamamen kaldirilmis ya da kapsami daraltdmistir (Birinci, 2022). Yine de bazt devletler dusiik oranli ancak
istikrarlt modellerle servet vergilerini mali ara¢ olarak stirdiirmeyi basarmistir (OECD, 2018a). Tarihsel gelisim
incelendiginde servet vergisi kalict bir mali kaynaktan ¢ok ekonomik krizler, savas finansmani ya da esitsizliklerin
keskinlestigi donemlerde yeniden giindeme gelen bir politika aract olarak belirmistir. Bu geri dontsler gelir
saglamanin yant sira kriz maliyetlerinin 6deme giicii yliksek kesimlerce paylagilmasi ve borg yiikiiniin yonetimini
de amaclamaktadir.

Buna karsilik, gecmiste servet vergilerinin uygulanmasinda karsilagilan ytksek idari maliyetler, karmagik muafiyet
ve degerleme kurallar ile sinirlt uluslararast is birligi bu verginin strdirilebilirligini zayiflatmistir. Bu nedenle
kalic1 ve istikratlt bir servet vergisi; teknik tasarimin yani sira glicli bir vergi idaresine, givenilir varlik kayitlarina,
vergiye tabi servetin kapsamint agir1 daraltmadan orta ve kiigiik dlcekli servetleri koruyacak sekilde belirlenmis
esik ve muafiyetlere, likiditeye duyarli tahsilat yontemlerine ve toplumsal megruiyetin saglanmasina baglidir
(Ritter vd., 2024: 3). Sonug olarak, uluslararasi sermaye hareketliligi ve vergi rekabeti karsisinda vergi
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sistemlerinin etkili olabilmesi i¢in tlkeler arasinda bilgi paylasimi ve seffaflik temelli bir is birligi gereklidir.
Izleyen bolimde, adalet-etkinlik dengesi; adalet ilkeleri ve verimlilik 6lciitleri tizerinden tartisilarak servet vergisi
tasarim segeneklerinin kuramsal temeli ele alinacak ve tarihsel gézlemler ile esiklerin, oranlarin ve istisnalarin
belirlenmesine yonelik somut politika sonuglart ortaya konacaktir.

Adalet-Etkinlik Dengesi ve Kuramsal Yaklagimlar

Kamu maliyesinde vergilendirme ilkeleri temel olarak adalet (equity) ve etkinlik (efficiency) boyutlarinda ele
alinmaktadir (Musgrave & Musgrave, 1989). Dikey adalet, 6deme giicti yliksek bireylerin orantisal olarak daha
fazla vergi 6demesini 6ngorir. Bu cercevede yalnizea yillik gelir degil, toplam servet stoku da 6deme giiciiniin
O6nemli bir gostergesidir. Servet vergisi, dikey adaleti giiclendirme potansiyeline sahip olsa da varlik
degerlemesindeki zorluklar, kayit digt servetin tespiti ve uluslararas: vergi rekabeti gibi faktorler uygulamadaki
etkinligi smirlayabilmektedir. Yatay adalet ise benzer 6édeme glciine sahip bireylerin esit vergilendirilmesini
gerektirmekte; ancak farklt varhik tirlerinin farkl likidite ve degerleme sorunlari bu ilkenin tam olarak hayata
gecirilmesini zorlastirmaktadir (McDonnell, 2013). Verimlilik acisindan bakildiginda, sermaye tizerinden alinan
vergiler tasarruf ve yatirim kararlarini etkileyerek ekonomik blytme tlizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir
(Adam & Miller, 2020). Bununla birlikte Atkinson ve Stiglitz’in (1976) gelistirdigi teorik modeller, dogru
tasarlanmis sermaye vergilerinin hem etkinlik hem de adalet hedeflerini birlikte destekleyebilecegini
gostermektedir. Bu noktada 6nemli olan vergi tabaninin genis tutulmasi, oranlarin makul seviyede belirlenmesi
ve vergi kacagini 6nleyecek idari mekanizmalarin giiclendirilmesidir.

Adalet-etkinlik ikilemi baglaminda Piketty (2014), sermaye getirilerinin uzun dénemli biiyiime oranindan
sistematik olarak ylksek oldugu ekonomilerde, servet yogunlagsmasinin kacinilmaz olarak artacagini ve servet
vergisinin bu siireci dengelemede kritik bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Son yillarda bazi ilkelerde, servet
vergilerine gelir artirmanin yant sira servet esitsizligini ele almaya yonelik bir ara¢ olarak yeniden ilgi gosterildigi
gorilmektedir (OECD, 2018a: 11). Ebeveyn serveti, kusaklar arasi hareketliligi dogrudan etkileyen temel bir
unsur olup, miras yoluyla servetin yogunlastigi ilkelerde daha da belirginlesmektedir (Berg, 2021: 5). Ancak vergi
oranlarinin asir1 yikseltilmesi durumunda da, Latfer egrisi kapsaminda toplam vergi gelirlerinin azalabilecegi,
sermaye kagisinin hizlanabilecegi ve yatirim hacminin daralabilecegi dngérilmektedir (European Commission,
2012; Ndikumana & Boyce, 2002).

Optimal vergilendirme literatiirl, artan oranh vergilendirmenin miimkiin olan en dusiik etkinlik maliyetiyle
saglanmasini amaglamakta; bu da yeniden dagitimi, matrahi verimsiz bicimde bozmak yerine kisisel vergilerin ve
transferlerin tarife yapist tzerinden gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu yaklagim, tarifenin istthdam ve
kazang tzerindeki olumsuz tegvik etkilerini asgariye indirecek bicimde tasarlanmasini zorunlu kilar (Institute for
Fiscal Studies, 2010). Bu nedenle optimal vergilendirme yaklagimi; tesvik uyumunu gézeten, ilericiligi esasen
tarife yapist tizerinden saglayan ve bireylerin gelir ile servet saglama motivasyonlarint asirt Slgiide zedelemeyen
bir vergi mimarisini zorunlu kilmaktadir.

Servet vergilerinde de adalet ve etkinlik ikilemine yonelik net uzlast saglanamasa da hem gelismis hem de
gelismekte olan tlkelerde s6z konusu verginin uygulandigi gérilmektedir. Var olan tartigmalarin zemininde
politik yaklasimlar etkili olurken; bu vergilerin servet ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasinda belitleyici
oldugu savunulmaktadir (Nadaroglu, 1996: 348). Ancak etkinlik acisindan degerlendirildiginde olumsuz
etkilerine ragmen servetin vergilendirilmesini savunanlar, mevcut servet esitsizligini gerekce gostermektedirler.
Bu dogrultuda kiresel 6lgekte gbzlemlenen asirt servet yogunlasmast, servet vergisinin yeniden dagitim amactyla
bir politika aract olarak kullanilmasina giiclii bir dayanak olusturmaktadir (Chatalova & Evans, 2013: 435). Servet
esitsizligin belirli kesimler tizerindeki etkisi benzer olsa da her cografi bélgede cesitli faktorlere gore farkliliklar
ortaya ctkabilmektedir. Sekil 1’de 2024 yili icin diinya genelinde kiresel servetin piramidi yer almaktadir.
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Yetigkin sayisi Toplam servet
(orneklemin toplam ytizdesi) (ABD dolari ve toplam ylzde)

60 milyon (%1,6) 226,47 trilyon (%48,1)

628 milyon (%16,4) 100 bin - 1 milyon 184,51 trilyon (%39,2)

1,57 milyar (%41,3) 10 bin - 100 bin 56,82 trilyon (%12,1)

1,55 milyar (%40,7) 2,71 trilyon (%0,6)

Kaynak: Union Bank of Switzerland (2025).
Sekil 1. Kiiresel Servet Piramidi (2024)

Kiresel servet piramidi, diinya yetiskin niifusunun servet birikimine gbre dért ana katmanda yogunlastigini
ortaya koymaktadir. En genis tabani olusturan grup, 10 bin ABD dolarinin altinda servete sahip olan 1,55 milyar
yetiskin (%40,7) ile temsil edilmektedir. Bu grubun toplam kiiresel servetten aldigi pay ise yalnizca 2,71 trilyon
ABD dolar1 (%0,6) dizeyindedir. Bu bulgu, servet esitsizliginin en keskin gériindigi kademeyi yansitmaktadur.
Bir tst basamakta yer alan 10 bin-100 bin ABD dolart araliginda servete sahip olan 1,57 milyar yetiskin (%41,3)
bulunmaktadir. Bu grup, niifusun en kalabalik dilimi olmakla birlikte kiiresel servetin yalnizca 56,82 trilyon ABD
dolarini (%12,1) elinde tutmaktadir. Daha tist basamakta, 100 bin-1 milyon ABD dolart arasinda serveti olan 628
milyon yetiskin (%106,4) yer almakta ve bu kesim toplam kiiresel servetin 184,51 trilyon ABD dolarina (%039,2)
sahiptir. Piramidin zirvesinde ise 1 milyon ABD dolarindan fazla serveti bulunan 60 milyon yetiskin (%1,0)
bulunmaktadir. Bu kiigiik azinlik, kiiresel servetin yaklasik 226,47 trilyon ABD dolart (%48,1) ile neredeyse
varisina sahiptir. Bu veriler, kiiresel diizeyde servet yogunlagsmasinin tst gelir gruplarinda dramatik sekilde
yogunlastigint gostermektedir. Niifusun %1,6’s1 toplam servetin yarisina yakinini kontrol ederken, alt %40’tan
fazla nifusun kiresel servetten aldigt pay %71’in bile altindadir. Bu dengesizlik, literatiirde siklikla tartisilan
kiiresel gelir ve servet esitsizligi olgusunu glicli bicimde teyit etmektedir. Dolayisiyla kiiresel servetin bu denli
dar bir kesimde yogunlasmasi, servet vergisinin ekonomik, toplumsal ve kurumsal boyutlariyla da tartigiimasini
zorunlu kilmaktadir.

Servet vergisinin etkinligi ekonomik parametrelerin yaninda verginin toplumsal mesruiyeti, vergi idaresinin
kapasitesi ve uluslararast uyum diizeyiyle belitlenmektedir (OECD, 2018a). Tarihsel deneyimler ve kuramsal
modeller birlikte ele alindiginda servet vergisi esitsizlikleri azaltma ya da gelir elde etme aract olarak degil, her iki
amaci dengeleyen bir mekanizma olarak gérilmelidir (Saez & Zucman, 2019: 438). Bu denge adalet ilkeleri ile
etkinlik Sl¢ttlerinin birlikte degerlendirilmesini gerektirir. Makul esikler, sinirlt istisnalar, dogru degerleme ve
taksit gibi esnek 6deme imkanlart vergi tabanini korurken vergiden kacinma egilimini azaltabilecektir. Ayrica
miras-bagis ve sermaye kazanci vergileriyle butiinlesik bir vergi karmast ile uluslararast bilgi uyumu, hem
toplumsal mesruiyeti hem de idari uygulanabilirligi artiracak; bu unsurlar bir arada saglandiginda servet vergisinin
uzun vadeli ve 6ngorilebilir bir politika aract olarak islev gérmesi miimkiin olacaktir.

Servet Vergisinin Politik Ekonomisi

Servet vergisi, maliye politikasinin teknik bir aract olmasinin Stesinde, derin siyasal ve toplumsal anlamlar da
tagimaktadir. Vergi sisteminin yapisi, bir yandan devletin mali strdirilebilirligini saglarken, diger yandan
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toplumsal esitlik, miilkiyet hakki ve ekonomik 6zgiirlik gibi degerlerin gatigma alanina déniismektedir. Politik
ckonomi perspektifi, servet vergisinin uygulanabilirligini yalnizca mali kapasite ya da ckonomik etkinlik
tzerinden degil, se¢cmen davranislari, ideolojik ¢atismalar, ¢ikar gruplarinin etkisi, kurumsal yapilar ve uluslararasi
glic dengeleri tizerinden de analiz etmektedir (Clark vd., 2020: 4; Scheve & Stasavage, 2012).

Segmen Tercihleri, Ideoloji ve Politik Etkiler

Ortanca Se¢men Teoremi, kamu tercihi yaklagimi cergevesinde demokratik sistemlerde vergi politikasinin
ortalama degil, ortanca se¢menin tercihleri etrafinda sekillendigini ileri sirmektedir (Downs, 1957; Buchanan &
Tullock, 1962; Meltzer & Richard, 1981: 923). Servet dagilimindaki esitsizlik derinlestikce, ortanca se¢menin
yitksek servet sahiplerinden daha fazla vergi talep etme olasiligt artar. Bu teori, 6zellikle 20. yiizyil ortasinda
sosyal devlet politikalarinin giiclendigi donemlerde gbzlemlenen artan vergi progresifligini agiklamakta etkili
olmustur (Alvaredo, 2013: 7). Ancak pratikte bu teorik beklenti ¢esitli nedenlerle stnirli kalmaktadir. Bunlardan
ilki, mali illtizyon kavramudir. Vergi yikiiniin dolayl vergiler, enflasyon veya karmasik vergi sistemleri araciligiyla
gbrinmez kilinmast, segmenlerin ger¢ek maliyetleri tam olarak algilayamamasina yol a¢gmaktadir (Buchanan,
1967). Tkincisi ise yiiksek servet sahipleri, medya organlarini finanse ederek, siyasi kampanyalara bagis yaparak
veya lobicilik yoluyla servet vergisinin buyiime karsitt veya yatirimi caydirici oldugu yoniinde kamuoyunu
sekillendirebilir (Gilens & Page, 2014). Ideolojik konumlanmalar bu siireci pekistirmektedir. Sosyal demokrat ve
sol egilimli partiler, servet vergisini sosyal adaletin tesisi, firsat esitliginin gliclendirilmesi ve gelir-servet
esitsizliginin azaltlmasi icin bir ara¢ olarak savunmaktadir (Elsdsser vd., 2023). Buna karsihik liberal ve
muhafazakar partiler, servet vergisini milkiyet hakkina miidahale, tasarruf ve yatirim tizerinde caydirict etki ve
girisimcilik ruhunu zayiflatma riski tagtyan bir uygulama olarak gérmektedir (Hilmar & Sachweh, 2022).

Ampirik veriler de ideolojik béliinmenin etkisini dogrular. Ornegin Birlesik Krallikta 2013 tarihli YouGov
anketi, ‘servet vergisi'ne kamuoyu desteginin %50, karsithigin %33, kararsizlarin %17 oraninda oldugunu
gostermektedir. Partizan ayrisma belirgin olup; muhafazakar segmenlerde %32 orani ile en disiik; is¢i partisi
se¢menlerinde %068 ile en yiiksek destegin saglandig gériilmistiir. Liberal demokrat segmenlerde ise destek orant
%54’tir. Vergi artislarinin zenginleri tilke disina itme riski algis1 da tartismalidir: Katiimeilarin %47°si séz konusu
riske ragmen artistn dogru oldugunu; %244 risk nedeniyle yapilmamast gerektigini, %181 ise anlamh bir risk
gormeyerek artist savundugunu belirtmistir (YouGov, 2013). Ayrica distk gelirli sag se¢cmenlerin bile servet
vergisini ideolojik nedenlerle reddedebildigi, bu durumun ise sinifsal ¢ikar ile ideolojik baglilik arasindaki
gerilimin bir yansimast oldugu ifade edilebilir (Rowlingson vd., 2021).

Servet vergisine iliskin kamuoyu ve parti konumlari ortanca secmen mantiginin 6ngorilerini kismen dogrulasa
da, mali illizyon, bilgi asimetrileri ve ¢ikar gruplarinin séylem giicii bu dinamikleri kirilgan ve dalgah kilmaktadir.
Ideolojik cerceveler, verginin éncelikli amaglarini farkls bigimlerde kodlayarak tercihlerin siirekliligini ve reform
pencerelerinin  zamanlamasint  etkilemekte ancak destek diizeyi tek basina uygulanabilirligin glivencesi
olamamaktadir. Zira segmen taleplerinin somut politika tasarimina doniismesi; varhk kayitlarinin kapsayicilig,
degerleme kurallari, denetim-icra kapasitesi ve uluslararast bilgi degisimi gibi kurumsal bilesenlerin yetetliligine
baglidir. Diger bir ifadeyle, po/itik talep ile idari arg arasindaki uyum saglanmadiginda, vergi ya tasari asamasinda
ttkanir ya da uygulanirken etkinlik ve mesruiyet kaybina ugrar. Bu nedenle, izleyen bélimde servet vergisinin
kurumsal kapasite ve idari zorluklar boyutu ele alinarak, siyasal tercihlerin teknik ve 6rgiitsel gerekliliklerle nasil
bagdastirilabilecegi irdelenecektir.

Kurumsal Kapasite ve Idari Zorluklar

Servet vergisinin uygulanabilirligi, yalnizca yasal cerceve ile degil, vergi idaresinin kurumsal kapasitesi ile
dogrudan iliskilidir (Saez & Seim, 2025: 2). Servet vergisi, gelir vergisine kiyasla ¢cok daha karmasik bir matrah
belirleme stireci gerektirmekte; zira vergilendirilecek varliklar cesitlilik géstermekte ve piyasa degerleri hizla
degisebilmektedir (Scheuer & Slemrod, 2021: 209). Bu karmasgik yapinin saglikli isletilebilmesi, her seyden 6nce
varliklarin eksiksiz ve dogrulanabilir bicimde tespit edilmesine baglidir.

Bu baglamda ti¢ temel boyut 6ne ¢tkmaktadir; (i) Varlik tespiti: Gayrimenkuller, menkul kiymetler, isletme
paylart, degerli tasinir mallar ve fikel milkiyetin eksiksiz beyani; merkezi siciller, ti¢lincl taraf raporlamast ve
nihai faydalanici (beneficial owner) seffafligiyla desteklenmediginde eksik kalir. Ozellikle yurtdist varliklar

2464



bakimindan bilgi degisimi kanallarinin zayiflig1, beyan disiligr artirmaktadir. (i) Degerleme mekanizmalari: Piyasa
degeri, rayi¢c bedel veya gelir kapitalizasyonu arasinda yapilacak tercih; varlik tiird, likidite ve veri erisimine gore
farklilagir. Spekiilatif piyasalardaki oynakltk ve emsal eksikligi hem vyatay/dikey adalet hem de idari
ongorilebilirlik acisindan sorun olusturmaktadir. (i) Tahsilat ve géntlli uyum: Vergi borcunun zamaninda
O6denmesini saglamak, idari yaptrimlarin etkinligi kadar mukelleflerin sisteme olan gliveniyle de ilgilidir. Yiiksek
gelitli bireyler, vergi ylkiinii azaltmak amactyla karmastk hukuki ve mali planlama stratejileri kullanabilir (OECD,
2018a).

Zucman (2015), dinya servetinin yaklasik %8-10’unun vergi cennetlerinde tutuldugunu, bu miktarin kiiresel
GSYH’nin yaklastk %10’una esdeger oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Latin Amerika ve Afrika’da zayif kayit
sistemleri, glincel olmayan miilkiyet veri tabanlari ve yetersiz seffaflik standartlarinin servet vergisi uygulamalarint
ciddi sekilde zayiflattigini ortaya koymaktadir (Grote & Wen, 2024). Norveg ve Isvigre gibi tilkeler merkezi
milkiyet veri tabanlari, otomatik degetleme sistemleri ve giliclii denetim mekanizmalari sayesinde servet
vergisinin idaresinde gbrece daha basarilidir (Bo vd., 2024; Brilhart vd., 2022). Buna karsilik Arjantin gibi
tlkelerde yitksek enflasyon, para birimi istikrarsizlig1 ve siyasi dalgalanmalar, servet vergisinin mali performansini
ve toplumsal kabuliinii olumsuz etkilemektedir (Arias & Nair, 2023).

Sonug olarak bu karsilastirmali tablo, servet vergisinin idari basarisini belitleyen ti¢ sacayagint actk¢a ortaya
koymaktadir. Bunlar: kapsamh ve giincel miilkiyet kayitlary; 6ngérillebilir, diizenli ve uygulanabilir degerleme
usulleri; etkin denetim ile uluslararasi bilgi akisidir. Bu unsurlarin eksikliinde matrah daralmakta, uyum
zayiflamakta ve politika mesruiyeti asinmaktadir. Norveg ve Isvigre 6rnekleri giiclii veri altyapist ve denetim
mimarisinin vergi idaresini nasil destekledigini dogrularken; Arjantin vakasi, makroeckonomik istikrarsizlik ve
siyasal dalgalanmalarin mali performans ile toplumsal kabulii hizla erozyona ugratabildigini géstermektedir. Latin
Amerika ve Afrika deneyimleri ise seffaflik ve kayithhk esigi saglanmadan servet vergisinden beklenen sonug¢larin
elde edilemeyecegini teyit etmektedir. Dolayisiyla servet vergisinin sirdirilebilir uygulanabilirligi gticlii i¢
kurumsalligin uluslararas: finansal seffaflik ve bilgi degisimiyle birlikte isletilmesine baghdir.

Kurumsal kapasiteye iliskin bu degerlendirme, ulusal diizeyde en iyi uygulamalar benimsenmis olsa bile
sermayenin ylksek hareketliligi ve sinir Stesi miilkiyet yapilarindaki seffaflik eksikleri giderilmedik¢e servet
vergisi matrahinin aginma riski tasidigint géstermektedir (OECD, 2018a: 92). Servet vergisinin siirdirtilebilmesi
hem ulusal diizenlemelerin hem de seffaflik ve bilgi paylasim1 gibi uluslararast mekanizmalarin birlikte islemesine
baglidir. Tzleyen baslikta vergi rekabeti ve yiiksek servet sahiplerinin varliklarini farkls iilkelerin vergi ve hukuk
rejimleri arasindaki farklardan yararlanarak yeniden konumlandirmalarinin etkiler ile uluslararasi koordinasyon
araclarinin kapsami ve sinirlart ele alinarak, bunlarin servet vergisinin adalet-verimlilik dengesine yansimalari
degerlendirilecektir.

Uluslararast Koordinasyon ve Sermaye Hareketliligi

Kiresel sermaye hareketliligi ulusal dizeyde uygulanan servet vergilerinin etkinligini sinirlayan en 6nemli
faktorlerden biridir. Sermaye sahipleri, vergi yiikiinden ka¢inmak i¢in varliklarint disiik oranh veya sifir oranlt
vergilendirme uygulayan tlkelere kolaylikla kaydirabilmektedir (Tiebout, 1956). Bu durum &zellikle tek tarafh
yiksek oranlt servet vergisi uygulayan tlkelerde vergi tabaninin hizla aginmasina yol agmaktadir. Bu nedenle
uluslararasi koordinasyon mekanizmalari kritik 6nemdedir. OECD tarafindan hazirlanan Ortak Raporlama
Standard’nin (Common Reporting Standard-CRS) yirirliige girmesinin ardindan vergi cennetlerindeki sinir-
Otesi mevduat bakiyelerinde yaklasik %11,5’lik bir azalma gdzlenmistir. Bu bulgu otomatik bilgi degisiminin
offshore hesaplarin tespiti ve vergi uyumunu artirmada etkili oldugunu goéstermektedir (Casi vd., 2020). ABD nin
Yabanct Hesap Vergisi Uyumluluk Yasast (Foreign Account Tax Compliance Act-FATCA) uygulamasi,
Amerikan vatandaslarinin yurt dist hesap bilgilerini raporlama zorunlulugu getirerek, vergi kacakeiligint 6nemli
Olctide smurlamistir (Johannesen vd., 2024: 6). Ayrica OECD’nin Kar Aktarimi Yoluyla Matrah Asindirmasi
(BEPS) girisimi, ¢cok uluslu sirketlerin ve yiiksek net servet sahiplerinin agresif vergi planlama stratejilerini
engellemeyi hedeflemektedir (Dharmapala, 2014). Avrupa Birligi’nin vergi cennetleri listesi politikast da bu
cabanin bolgesel bir uzantisidir (Rusina, 2020).

Piketty, uzun vadede servet ve miras vergilerinin kapsaminin anlaml 6lciide genisletilmesini, servet ve ekonomik
iktidarin daha esit dagilmasi icin gerekli bir kosul olarak gérmektedir. Bu perspektif ulus-tstii 6lgekte tasarlanmig
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bir servet vergisinin er ya da gec kaginilmaz bir glindem maddesi haline gelebilecegi tezini desteklemekte (Piketty
vd., 2023: 577) bu dogrultuda 6nerilen politika mimarisi; kiiresel/cok tarafli bir servet sicilinin kurulmas, finansal
hesap ve gercek faydalanici bilgilerinin zorunlu ve diizenli degisimi ile vergi cennetleri karsisinda baglayict
yaptirim ve yaptirim-uyum kombinasyonlarint icermektedir. Nitekim glncel literatir, sermaye/setvet
vergilendirmesinin yeniden dustntlmesinde, etkinligi artiracak bilgi altyapist ve ¢ok diizeyli yOnetisim
mekanizmalarinin bélgesel anlasmalatla baslayip kademeli bicimde kiiresel dlgege tasinabilecek kilit roliine isaret
etmektedir. Bolgesel anlasmalarla baslayip kademeli olarak kiresele evrilen bilgi ve yonetisim aglari, kiiresel
6lgekte tasarlanmis bir servet vergisi vizyonunun hem teknik hem de siyasal altyapisint miimkiin kilan kurumsal
esigi olusturmaktadir (Borders, 2025: 2).

Uzun vadede kiresel 6leekli tasatlanmis bir servet vergisi vizyonu; servet esitsizligini azaltmanin yani sira iklim
doniisiimiiniin finansmanu, kiiresel saglik kapasitesinin giiglendirilmesi ve kalkinma finansmani gibi ortak kiiresel
kamusal amaglar icin siirekli ve 6ngoriilebilir kaynak yaratma potansiyeli tagimaktadir (Fetter, 2022). Ancak
bunun i¢in uluslararast hukuki cercevenin gliclendirilmesi, bilgi paylagiminin zorunlu hale getirilmesi ve vergi
cennetleriyle miicadelede baglayict yaptirimlarin devreye girmesi gereklidir. Béyle bir mekanizmanin islerligi ise
ulus-6tesi hukuki cercevenin giiclendirilmesine, zorunlu ve kapsamlt bilgi paylasimi altyapisina ve vergi
cennetleriyle miicadelede baglayict yaptirimlara dayali bir yonetisim mimarisine baghdir. Buradan hareketle servet
vergisine dair lilke deneyimleri ele alinarak kurumsal tasarimlarin uygulama sonuglart karsilastirmali bir bakisla
irdelenecektir.

Karsilagtirmali Ulke Ornekleri

Servet vergisinin uygulanma yontemleri tlkelerin tarihsel deneyimleri, kurumsal kapasiteleri ve toplumsal
dinamikleri dogrultusunda énemli farkliliklar gstermektedir. Bu farkliliklar servet vergisinin teknik bir mali
aragtan Ote siyasal tercihlerin ve toplumsal mesruiyet arayislarinin bir yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu boliimde farkli refah rejimlerine ve ekonomik yapilara sahip altt iilke 6rnegi incelenerek servet vergisinin
tasarimi, uygulama stirecleri ve karsilasilan temel sorunlar karsilastirmali bir perspektifle ele alinmaktadir.

Fransa Deneyimi

Fransa, modern anlamda servet vergisi uygulamasinin en bilinen érneklerinden birini sunmaktadir. Fransa’da
1981 se¢imlerinde sosyalist partinin iktidara gelmesiyle birlikte yiiksek servetli hane halklarinin net varliklar
tizerinden yillik olarak alinacak bir servet vergisi tasatlanmis ve 1982°de Imp6t sur les grandes fortunes (IGF)
adiyla yurirlige girmistir. S6z konusu vergi 1986°da kaldirilmis; ancak 1989’da bu kez Impot de solidarité sur la
fortune (ISF) olarak yeniden tesis edilmistir (Piketty & Saez, 2007: 22; Bach vd., 2020: 4).

1989-2017 déneminde ¢ok sayida reforma tabi tutulmus olmakla birlikte, ISF’nin temel tasarim ilkeleri bitytik
Slgtide degismeden kalmustir. Vergi birimi evli iftler, cocuklar ve diger bakmakla yikiimli olunan kisilerden
olusmaktadir. Fransa’da tam miikellef gercek kisiler icin diinya genelinde sahip olunan tim varhklarin, borglar
dustldikten sonraki net toplami matrahi teskil eder. 2017 itibartyla net vergilendirilebilir serveti 1,3 milyon
Euro’yu asan hane halklart ISF miikellefi sayilmakta; oran yapist %0,75’ten baslayarak 10 milyon Euro’yu asan
servet diliminde %1,5’e kadar kademeli olarak yiikselmektedir. Kapsayict bir servet vergisi iddiasiyla
tasarlanmasina ragmen, vergileme kapsamini ve etkinligini daraltan cesitli istisna ve indirimler, uygulamanin
baslangicindan itibaren hayata gecirilmistir (Bach vd., 2020: 4). Bu genis matrah tasarimi teoride adalet ilkesini
giiclendirse de, uygulamada hem varlik degerleme yontemleri hem de beyan siirecleri yogun tartigmalara konu
olmustur. Ozellikle finansal varliklarin uluslararast piyasalar araciligiyla kolayca tasinabilir olmast, yiiksek net
servet sahiplerinin tilke disina sermaye ¢tkarma riskini de beraberinde getirmektedir.

ISF incelendiginde, vergi yiikiintin servet diizeyine gore farklilastigt goriilmektedir. Tlk olarak, toplam servet
dagiiminda en zengin %0,1’lik kesime kadar vergide belirgin bir artan oranlilik s6z konusudur. Ancak bu
noktadan sonra, en zengin %0,01’lik kesimde vergi yiikii artis gbstermemekte, sabit bir diizeyde kalmaktadir. En
zengin %0,001lik en iist kesimde ise vergi yiikii tersine azalmaktadir. Ornegin, 2017°de yasal marjinal oran %1,5
olarak belirlenmis olmasina ragmen, bu grubun toplam servetlerine oranla fiillen 6dedigi vergi yiiki yalnizca
%0,1’de kalmistir. Bu makasin temel nedeni gelir esash (ist sinirlandirma) mekanizmasidir. Profesyonel mal
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varliginin matrah disinda birakilmast da artan oranlihgi azaltir ancak etkisi gorece sinirlidir. Ust sinirlandirmanin
maliyeti yaklagik 2 milyar Euro tutarinda olup, yarart esasen en zenginlere ge¢mistir. 2017°de 12.000’den az hane
yararlanmug, 100-200 milyon Euro serveti olanlarin %84’ tavan kapsamina girmis (gelirleri servetlerinin %0,2’si),
buna kargilik 3 milyon Euro serveti olanlarda kapsam orani %3’tin altinda gerceklesmistir (France Stratégie,
2023: 2).

ISF, yillik yaklagik 3,9 milyar Euro vergi geliri saglasa da, 2018 yilinda kapsamlt bir reform ile kaldirilmis ve yerine
yalnizca gayrimenkul servetine uygulanan Imp6t sur la fortune immobiliere (IFI) getirilmistir (Paquier & Sicsic
2022: 31). Reformun resmi gerekgesi, sermaye piyasalarina yatirimi tesvik etmek amactyla finansal varliklarin
vergilendirilmesini sonlandirmak ve yatirim ortamini giiclendirmektir (OECD, 2018b). Ancak bu degisiklik
verginin yeniden dagitim etkisini 6nemli dl¢lide zayiflatmis, yillik gelirleri azaltmistir. Reform olmasaydi ISF
gelirleri ne olurdu? sorusuna kesin yanit vermek giic olmakla birlikte, biiytikliik mertebeleri su sekilde tahmin
edilebilir: 2017’de ISF gelitleri 4,2 milyar Euro diizeyindedir. Komite’nin 2019 tarihli ilk raporuna gére, 2018’de
ISF’nin IFI ile ikamesi 3,1 milyar Euro’luk gelir kaybina yol a¢mis; bu da IFI gelitlerinin potansiyel ISF
gelirlerinin %29’una tekabtl ettigini gostermistir. (France Stratégie, 2023: 4). Elestirmenler, reformun sosyal
adalet hedeflerini geri plana ittigini savunurken; destekgiler uzun vadede yatirim ve istthdam yaratma kapasitesini
artiracagini ileri stirmistur.

Fransa deneyimi, servet vergisinin tasariminda ve stirdiiriilebilirliginde karsilasilan temel ikilemleri actk bicimde
yansitmaktadir. Genis tabanl ve yiksek oranlt bir uygulama, teorik olarak hem dikey adalet ilkesini hem de kamu
gelirlerini giiclendirebilmekte ancak sermaye hareketliliginin yitksek oldugu kiiresel ekonomide, bu tir vergiler
kolayca vergi tabant asinmast riskine maruz kalabilmektedir. Ote yandan IFI gibi dar kapsamli vergiler sermaye
kacisint sinirlayabilirken, esitsizlikle miicadelede ve kamu gelirlerini artirmada etkileri oldukga sinirlt kalmaktadir.
Dolayisiyla Fransa 6rnegi, adalet-etkinlik ikileminin pratikte nasil politika tercihleriyle sonuglandigini ve bu
tercihlerin uzun vadeli ekonomik-sosyal etkilerini degerlendirmek acisindan 6nemli dersler sunmaktadir.

Norveg Deneyimi

Norveg, servet vergisini uzun yillardir istikrarlt bicimde uygulayan ve yiksek uyum orant saglayan az sayidaki
OECD iilkelerinden biridir. Ulkede net servet vergisi ilk olarak 1892 yilinda yiiriirliige girmis ve zaman iginde
oran ile matrah yapisinda cesitli degisiklikler yapilmistir (Iacono & Smedsvik, 2023: 4). Net servet vergisinin
matrahi, vergilenebilir varliklarin toplamindan bor¢larin ditistilmesiyle belirlenmektedir. Vergilenebilir varlik sinifi
genis olup; konut serveti, menkul kiymetler, mevduatlar ve otomobil gibi diger reel varliklari icerir. Emeklilik
birikimleri ise kapsam disindadir. Hane halklarinin vergi matrahindaki basat rol konut varliklaridir. Miinferit
ikamette vergi degeri tahmini piyasa degerinin %251 olarak hesaplanmaktadir. Yurt i¢i finansal kuruluslar
araciligtyla tutulan tim finansal varliklar her yil icilinct taraf bildirimiyle tam degerleri tzerinden matraha
girmektedir. Vergi bireysel diizeyde tahakkuk etmekle bitlikte, evli ¢iftler varlik ve borglarini aralarinda yeniden
tahsis edebilirken; fiilen ciftlerin vergisi esik tutarin iki katini asan birlesik net servetleri lzerinden
belirlenmektedir (Ring, 2024: 4).

Norvec’te net servet vergisi, temel indirim asildiginda uygulanmaktadir. 2022 gelir yilinda temel indirim bekarlar
i¢in 1,7 milyon NOK (esler i¢in toplam 3,4 milyon NOK); bu tutari asan net servetin bekarlar icin 20 milyon
NOK’a (eslerde toplam 40 milyon NOK’a) kadar olan kismi %0,95, tizeri %1,10 oraninda vergilenmektedir.
2023 ve 2024 gelir yillarinda temel indirimler degismemis; bekarlar i¢in 1,7 milyon NOK (eslerde 3,4 milyon
NOK) olarak kalmistir. Vergi orani ise bekarlar icin 20 milyon NOK’a (eslerde 40 milyon NOK’a) kadar %1,00,
bu esiklerin tzerindeki kisim i¢cin %1,10 olarak uygulanmaktadir (Norwegian Tax Administration, 2024). Norveg
deneyiminin ayirt edici unsurlarindan biri, yiksek diizeyde goniilli vergi uyumu ve toplumda vergiye yonelik
giicli mesruiyet algisidir. Kamu harcamalarinin kalitesi, devlet yonetiminde seffaflik ve yiiksek sosyal gliven
diizeyi servet vergisinin toplumsal destek gérmesine 6nemli katki saglamaktadir (OECD, 2022). Norveg’teki
yiksek uyum oranlarinin yalnizca idari kapasite ile actklanamayacagini ayni zamanda sosyal sermaye diizeyi ve
devlet-toplum arasindaki giiven iliskisiyle dogrudan baglantilidir.

Norve¢’te uygulanan servet vergisinin yatirim kararlar tizerindeki etkileri ise sinirlt diizeyde kalmustir. Yapilan
ampirik bir calisma Bjerneby (2020), disiik oranlt (yaklasitk %1) servet vergisinin mikelleflerin kontrol ettigi
sitketlerde yatirim ve istthdami azaltmadigini; tersine, daha yiksek vergi ylkinin sonraki dénemde bu
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sirketlerde istihdam artistyla iliskili oldugunu gdstermistir. Olast neden, servet borsada islem gérmeyen bir sirkete
vatirildiginda vergi degerinin diismesi ve vergi arttik¢a bu tercihin daha cazip hale gelmesidir. Bu durum vergi
oranlarinin gérece diisiik tutulmast ve matrahin istikrarlh bicimde uygulanmast ile iliskilendirilmektedir.

Bununla birlikte son yillarda artan kiiresel sermaye hareketliligi, Norve¢’te de tartismalara yol agmustir. 2022
yilinda bazi yiiksek net servet sahiplerinin Isvicre gibi daha disiik vergili tilkelere tasinmast, medyada ve siyasi
tartismalarda genis yer bulmustur. Bu gelisme servet vergisinin uzun vadeli stirdirilebilirligi icin uluslararast
koordinasyonun énemini bir kez daha ortaya koymustur. Norveg niifus siciline yapilan resmi bildirimler, 2022
yilinda iilkeden Isvigre’'ye yonelen yiiksek net servetli birey gociiniin dikkate deger boyutlara ulastiging
gostermektedir. Oyle ki en az 30 milyarder ve milyonerin daha diisiik vergili Alp yargi (Isvicre) alanina tasindigs,
aralarinda bir dénem tilkenin en varlikl kisisi olan Kjell Inge Rokke’nin de bulundugu belgelenmistir. Ek olarak,
Kibrs, Italya ve Kanada gibi diger yargi alanlarina da tasinmalar gézlenmistir. Servet sahibi bireyler ve vergi
danigsmanlarinin beyanlari, rekabet giiciini olumsuz etkiledigi ileri stiriilen vergi degisiklikleri nedeniyle ilave
ctkislarin olast olduguna isaret etmektedir. Nitelikli bir 6rnek olarak, yaklasik 1 milyar ABD dolar1 degerlemeye
sahip kripto veri sirketi Dune’un kurucu ortagi Fredrik Haga, Zug (Isvigre)’ye yetlesecegini resmen bildirmistir
(Milne, 2022).

Norve¢ deneyimi disiik oranli, genis tabanlt ve glicli idari kapasiteye sahip bir sistemle servet vergisinin hem
gelir yaratma hem de esitsizlikleri azaltma potansiyelini ortaya koymaktadir. Ancak sermaye mobilitesinin
artmasi, ulusal diizeyde elde edilen basartya ragmen verginin etkinligini korumak icin uluslararasi is birligi
mekanizmalarinin giiclendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu acidan Notveg, vergiye géniillii uyum ve toplumsal
mestuiyetin insasinda basaril bir model sunarken, kiiresellesmis ekonomide ulusal servet vergilerinin karsilastigi
yapisal sinirhiliklart da gozler 6niine sermektedir.

Ispanya Deneyimi

Belirli bir dénem boyunca servet vergisi uygulamasini kaldirip sonraki yillarda yeniden yiiriirliige koyan 1spanya,
bu yéniiyle politika dongiisii agisindan dikkat gekici bir 6rnek sunmaktadir. Ulkede ilk net servet vergisi 1977
yilinda yurtrlige girmis ve baslangicta gegici bir 6nlem olarak tasarlanmustir. Ancak 1991 yilinda kalict hale
getirilerek Impuesto sobre el Patrimonio adiyla uygulanmaya devam etmistir (Ramallo, 2020: 3). Vergi, bireylerin
net varhklar tizerinden alinmakta, belirli bir muafiyet esigi ve kademeli oran yapisiyla isletilmektedir (Ramallo,
2020: 5). 2010 yili 6ncesinde, asgari muafiyet yaklastk 108.000 Euro diizeyinde tespit edilmis; marjinal vergi
oranlart %0,2 ile %02,5 arasinda 6ngdrilmistir (Duran-Cabré & Esteller-Moré, 2006).

2008’de servet vergisi, ekonomik yavaslamayi hafifletmek amactyla Ispanya Sosyalist Isci Partisi (PSOE)
tarafindan kaldirilmistir. Resmi verilere gére diizenleme, yaklasik bir milyon miikellefi vergiden muaf tutmus ve
bu miikelleflerin toplam vergi yikiini yaklagik 1,8 milyar Euro azaltmustir. Ancak 2011 yilinda, agir ekonomik
kriz ve biitce agtklarinin baskistyla vergi yeniden yiriirlige girmistir. Yeni uygulamada muafiyet esigi artirilarak
700.000 Euro’ya cikarilmistir (Ramallo, 2020: 3). Ispanya’da servet vergisi ulusal bir vergi olmakla birlikte gelirleri
6zerk bolgelere aktarlmaktadir. Ozerk bélgeler oranlar, indirimler ve bazit muafiyetlerde genis diizenleme
yetkisine sahiptir. Bu durum bdlgeler arasinda belirgin tasarim farklarina neden olmustur. 2011°de verginin
yeniden yurirliige girmesinden sonra Madrid, %100 vergi kredisi uygulayarak fiilen sifir oran benimsemis; buna
karsilik Katalonya ve Valensiya gibi bolgeler ulusal tarifeden daha yiiksek oranlar uygulamaya devam etmislerdir
(Agrawal, 2024). Bu durum yiiksek net servet sahiplerinin i¢ gé¢ davranislarini tetiklemis ve vergi tabant asinmast
riskini artirmugtir. Ayrica verginin, bolgesel farkliliklar nedeniyle vergi rekabetinin olusumuna zemin hazirladigt ve
bu durumun uzun vadede verginin istikrarini tehdit etme potansiyeline sahip oldugu sylenebilir.

Ampirik calismalar, Ispanya’daki servet vergisinin gelir saglama kapasitesinin sinirlt ancak yeniden dagitim
etkisinin belirgin sekilde pozitif oldugunu gostermektedir. Ispanya deneyimini temel alan uzun dénemli bir
simtlasyon calismasinda Duran-Cabré ve Esteller-Moré (2019), mevcut muafiyetler ve tavan diizenlemeleri
nedeniyle servet vergisinin tahsilat kapasitesinin sinirlt kaldigini; buna karsilik degerleme kurallarinin piyasa
fiyatlarina yaklastirilmasi ve idari uyumun giiclendirilmesi halinde verginin zaman icinde belirgin bir yeniden
dagium etkisi tretebildigini gostermektedir. Calisma ayni zamanda servet vergisinin en yitksek %71’lik kesimin
net varliklarini azaltmada Sl¢tilebilir bir etkisi oldugunu ortaya koymustur (Duran-Cabré ve Esteller-Moré, 2019).
Karsilagtirmalt veriler, 2016 itibaryla Ispanya’da bireysel net servet vergisi gelirlerinin GSYH’nin %0,2’si

2468



diizeyinde kaldigini gésterir ki bu sonug verginin gelir saglama kapasitesinin sinirlt oldugunu teyit etmektedir
(OECD, 2018a: 18).

Ispanya deneyimi, servet vergisinin kriz dénemlerinde yeniden politika giindemine tastnabilecegini, ancak kalict
bir gelir kaynag: olarak islev gérebilmesi icin hem bélgesel uyumun hem de ulusal diizeyde idari kapasitenin
gliclendirilmesi gerektigini gbstermektedir. Madrid 6rnegi, vergi oranlarinin sifirlanmasinin yiiksek gelirli bireyler
icin glicli bir ¢ekim etkisi yaratabilecegini, bu nedenle iilke icinde dahi koordinasyon eksikliginin vergi etkinligini
azaltabilecegini ortaya koymaktadir. Buna karsin, Katalonya ve Valensiya gibi bolgelerde uygulamanin siirmest,
servet vergisinin uygun tasarlandiginda esitsizlikle miicadelede 6nemli bir arag olabilecegini kanitlar niteliktedir.

Tiurkiye Deneyimi

Tirkiye’de modern anlamda siirekli bir net servet vergisi uygulamast bulunmamaktadir. Ancak tarihsel stirece
bakildiginda olaganiistii dénemlerde servet vergisi benzeri uygulamalar hayata gecirilmistir. En dikkat ¢ekici
6rnek, 1942 yilinda II. Dtnya Savagt kosullarinda ¢ikarilan Varlik Vergisi'dir (Agir & Artung, 2019). Bu vergi
savas doneminin ekonomik zorluklar: ve biitce ihtiyaglart gerekge gosterilerek tek seferlik olarak uygulanmis olsa
da yiiksek oranlari, kisa siireli tahsil siiresi ve miikellef gruplari arasinda olusturdugu adaletsizlik tartismalariyla
tarihe gecmistir. Vergi, 6zellikle azinlik gruplart Gzerindeki orantisiz yiikii nedeniyle ekonomik oldugu kadar
toplumsal bir kirilma noktast olmustur (Cetinoglu, 2012). Tirkiye’de giincel olarak mustakil bir net servet vergisi
olmamakla birlikte, servet stokunun belirli bilesenlerini hedefleyen vergiler mevcuttur. Emlak vergisi
gayrimenkul sahipligini, motorlu tagitlar vergisi tagit varliklarini ve veraset ve intikal vergisi ise servet
transferlerini (miras ve bagis) esas alarak dogrudan servet unsurlarini vergilendirmektedir. Bu yapt, net servetin
butiincil olarak degil miilkiyet ve intikal temelli alt vergiler araciligiyla vergilendirilmesi anlamina gelmektedir
(Egilmez, 2024).

Tirkiye’de 2019 yilinda ihdas edilip 2021°den itibaren uygulanmaya baslayan Degerli Konut Vergisi, belitli bir
degerin tizerindeki tastnmazlart hedef almast bakimindan servet vergisine yaklasan bir zellik tagimaktadir. Ancak
yuksek muafiyet esigi ve yalnizca belitli tutarin tzerindeki mesken nitelikli tastnmazlari hedefledigi icin dar
kapsamli olmasi nedeniyle stnirh bir etki alanina sahip olmustur. Diizenleme, 7194 sayih Kanun ile getirilmis;
7221 sayih Kanun ile 6nemli degisikliklere ugramis; yirirliige girmesi ise yogun hukuki ve idari tartismalar
esliginde gerceklesmistir. Degerli konut vergisi, yalnizca Tirkiye sinirlart icindeki mesken nitelikli taginmazlar
arasindan, bina vergi degeri veya Tapu ve Kadastro Genel Mudirliigince belirlenen degerin esik tutar ilk
diizenlemede 5 milyon TL’yi asanlart kapsayacak bicimde tasarlanmistir (Oguz & Yildiz, 2024).

Idari kapasite, kayit dist ekonomi ve varlik degerleme konularindaki yapisal zorluklarin siirekli bir servet
vergisinin uygulanabilirliginin sinithhiklarini géstermektedir. Turkiye’de gayrimenkul kayit sistemleri buytik
oranda giincel olsa da (World Bank Independent Evaluation Group, 2023: 1-2), finansal varliklarin kapsamlt ve
seffaf raporlanmasinda eksiklikler mevcuttur (OECD Global Forum, 2022). Bu durum hem vergi matrahinin
tespitini zotlastirmakta hem de vergiye gontllii uyumu olumsuz etkilemektedir. Dolayistyla Tiirkiye’de olast bir
net servet vergisi uygulamasinin hayata gegirilebilmesi icin 6ncelikle mulkiyet seffafliginin ve kayit sistemlerinin
butinliginiin saglanmasi ve idari kapasitenin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Turkiye’de servet vergisi tartismasi, fiilen net servet vergisi olmayan ancak servet stokunun belitli bilesenlerini
hedefleyen emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve veraset-intikal vergisi gibi enstriimanlarin varlig1 izerine insa
edilmektedir. 2019°’da ihdas edilip 2021°den itibaren uygulanan Degerli Konut Vergisi, yalnizca belirli egik
degerin Uzerindeki meskenleri kapsayan dar matrahli bir diizenleme olarak bu boslugu kismen doldurmay:
amaclamis; ancak yiksek esik, kapsam sinirlamalari ve baglangictaki hukuki/idari tartismalar nedeniyle yaygin bir
servet vergisi islevi gérememistir. Bu ¢erceve Tirkiye’de servetin bitiincil bi¢cimde degil, mulkiyet ve intikal
temelli alt vergiler tizerinden vergilendirildigine isaret etmektedir. Bu tablo olast bir net servet vergisinin teknik
uygulanabilirliginin, kapsam ve degerleme mimarisi kadar kurumsal kapasiteye bagl oldugunu gostermektedir.
Uyumun artirilabilmesi icin milkiyet ve finansal varlik kayitlarinin entegrasyonu, nihai faydalanict seffafliginin
guclendirilmesi, Ggtnct taraf bildiriminin yayginlastirilmast ve periyodik/standart degetleme yontemlerinin
yerlestirilmesi kritik gbrinmektedir. Ayrica esik ve istisnalarin ekonomik amaclarla (birincil konut,
tarim/balikeilik faaliyetleri) uyumlu ve matraht agiri daraltmayacak sekilde tasarlanmast hem yeniden dagitim
etkisini hem de toplumsal megruiyeti destekleyecektir.
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Brezilya Deneyimi

Brezilya, anayasal olarak servet vergisine actk bir ¢erceveye sahip olmasina ragmen bu vergiyi bugline kadar fiilen
uygulamayan Ulkeler arasinda yer almaktadir. 1988 Anayasasi, eyaletlere nef servet vergisi koyma yetkisi tanimis;
ancak otuz yilt agkin stiredir hicbir eyalet bu yetkiyi kullanmamustir (Santos vd., 2020: 166-167). Brezilya’da IGF
(net servet vergisi) uygulanmamakla birlikte, servet unsutlart kismen IPTU (kentsel taginmaz vergisi), IPVA
(motorlu tasit mulkiyeti izerinden eyalet vergisi) ve sermaye kazanglarinin IRPF kapsaminda vergilendirilmesi
yoluyla vergilendirilmektedir (Afonso vd., 2012). Bu cercevede IGF’nin tamamlayict kanunla hayata
gecirilememis olmasi, servet unsurlarinin IPTU, IPVA ve sermaye kazanglarinin IRPF kapsaminda parcalt ve
sinirlt bicimde vergilendirilmesine dayali mevcut dizenin dagitim etkilerini tartismali kilmaktadir. S6z konusu
araglar varlik stok ve akiglarinin yalnizea belirli kesitlerini yakaladigindan, vergi karmasinin ilerici niteligini tek
basina gliclendirememekte; matrah tanimi, degetleme yontemi, muafiyet-istisna sinirlari, idari koordinasyon ve
vergi kaginmasim Snleyici diizenekler gibi tasarim sorularint da yamitsiz birakmaktadir (Afonso vd., 2012).
Federal-eyalet-belediye yetki paylasimi baglaminda mikerrerlik ve 6rtiisme riskleri de gézetildiginde tartisma
yeni bir vergi ihdasindan 6te vergi yapisinin biitiinctl olarak yeniden dengelenmesi ve kurumsal kapasitenin bu
amacla nasil seferber edilecegi sorununa evrilmektedir (World Bank, 2018). Servet vergisi 6nerileri Brezilya’da
6zellikle yuksek gelir ve servet esitsizliginin boyutlarinin vurgulandigi dénemlerde siyasi giindeme gelmistir
(Carvalho J. & Passos, 2018: 3).

Resmf istatistiklere gére Brezilya’nin gelir dagilimu esitsizligi kalici bicimde yitksektir. 2023’te Gini katsays1 0,518
olarak Sl¢tilmistir. Bu diizey, OECD ve Dunya Bankasi karsilastirmalarinda Brezilya’y1 kiiresel Slgekte en esitsiz
ckonomiler arasinda konumlandirmaktadir (OECD, 2023). Bu baglamda servet vergisinin gelir dagilimi
tzerindeki potansiyel etkisi akademik literatiirde stkea dile getirilmektedir (Carvalho & Passos, 2018: 19). S6z
konusu esitsizlik net servet vergisi yoluyla ¢oziimlenebilir. Ancak net servet vergisi uygulamasinin hayata
gecirilememesinin ardinda iki temel neden bulunmaktadir. 1lki, giiclii siyasi muhalefet olups; is diinyast ve yiiksek
gelir gruplari, servet vergisinin yatirimlari caydiracagl ve sermaye kagisina yol acacagl yoniinde etkili bir lobi
faaliyeti yiriitmektedir (Morgan & Carvalho, 2021: 47). Tkincisi ise idari kapasite eksikligidir. Ozellikle varlik
degerlemesi ve kapsamli kayit sistemlerinin yetersizligi vergi matrahinin saghkh bicimde belitlenmesini

giiclestirmektedir (Carvalho J. & Passos, 2018).

Brezilya Srnegi, servet vergisinin yalnizca hukuki yetkiyle degil, aynt zamanda giicli kurumsal kapasite ve
toplumsal mesruiyetle desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Anayasal dizenlemeler tek basina yeterli
olmamakta; siyasi irade, teknik altyapt ve kamuoyu destegi eksik oldugunda vergi politikalar: kagit tizerinde
kalabilmektedir. Etkin bir uygulama icin matrahin acik tanimi ve glvenilir degerleme yontemleri, glincel ve
entegre veri kayitlari, diizeyler arasi kurumsal koordinasyon, tahsilat-denetim siireglerinin islerligi ve uyum
maliyetlerini azaltan idari tasarimlar birlikte distintilmelidir. Toplumsal mesruiyet ise adalet anlatisinin ikna edici
bicimde kurulmasina, 6ngorilebilirlik ve seffatligin saglanmasina, ayrica elde edilen gelirlerin kamuoyu nezdinde
gorinir ve denetlenebilir bicimde toplumsal amaglara yonlendirilmesine baglidir. Bu nedenle tartisma yeni bir
vergi tasarimdan ziyade kapasite ingasi, kademeli uygulama, iletisim ve izleme-degerlendirme bilesenlerini iceren
kapsaml bir yonetisim meselesi olarak ele alinmalidir.

Giiney Afrika Deneyimi

Giiney Afrika, modern anlamda stirekli bir net servet vergisi uygulamayan ancak servet unsurlarint dolaylt olarak
hedefleyen cesitli vergi araclarina sahip tlkelerden biridir (Ram, 2025: 1). Mevcut sistemde emlak vergisi, motorlu
tasit vergileri ile miras ve bagls vergileri gibi dizenlemeler aracilligiyla servet unsutlarinin bir kismi
vergilendirilmektedir (Ram, 2025; Van Rensburg & Krygsman, 2019). Bununla birlikte ilke gelir ve servet
esitsizliginde diinyanin en yitksek degerlerinden birine sahiptir. Kalici ylksek servet esitsizligi sosyal, ekonomik
ve demokratik degerleri baltalama potansiyeline sahiptir. Bu tiir degerlerde bir uzlasmanin yalnizca ekonomik
blylme icin degil, aynt zamanda Giiney Afrika vatandaslarinin kalkinma refahi icin de uzun vadeli etkileri
bulunmaktadir (Davis Tax Committee, 2018). OECD’nin gelir temelli serisine gére Giliney Afrika’nin 2017 yili
Gini katsayisinin 0,618 olmast tlkedeki gelir dagilimi esitsizliginin yapisal ve ylksek bir diizeyde seyrettigini
gostermektedir (OECD, 2025). Bu 6lgekteki esitsizlik, servet vergisinin zaman zaman siyasi ve akademik
giindeme tasinmasina neden olmustur.
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Giiney Afrika’da ylksek gelir dagilimi esitsizligi, kamu borcu ve biitge actklart baglaminda servet vergisinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Servet vergisi fikri 6zellikle 2017 yilinda esitsizlikle miicadeleye yonelik stratejileri
tartisan raporlarda 6ne ¢tkmustir. Bu cercevede Davis Vergi Komitesi’nin (DTC) 2017 raporu gelir ve servet
esitsizliklerini gidermede servet vergilerinin gerekli oldugunu belirterek ti¢ olast tasarim Snermistir. Bunlar; (i)
arazi vergisi, (i) belediye emlak vergilerine ek ulusal bir miilkiyet degeri vergisi ve (iii) yillik servet vergisidir. Ug
Onerinin her biri farkli idari gereklilikler ve dagitimsal sonuglar dogurabilecek secenekler olarak ele alinmigstir
(Ram, 2025: 3). Ancak bu yonde somut bir yasa tasarist hazirlanamamistir. Bunun baslica nedenleri arasinda kayit
dist ekonominin genisligi, milkiyet kayitlarinin eksikligi ve idari kapasitenin stnitli olmast yer almaktadir.
Ozellikle yiiksek servetli bireylerin varliklarini yurtdisina tasima olasiligi, politika yapicilarin  temkinli
davranmasina yol a¢maktadir (Davis Tax Committee, 2018). Buna karsin miras vergisinin kapsaminin
genisletilmesi ve emlak vergilerinin degetleme sistemlerinin glincellenmesi gibi adimlar, servet vergisine giden
yolda kademeli reformlar olarak degerlendirilebilecektir. Ayrica vergi tabaninin genisletilmesine yonelik miilkiyet
kayit sistemlerinin dijitallestirilmesi ve finansal varlik raporlama standartlarinin gelistirilmesi olasi bir servet
vergisi altyapisinin olusmasina katkida bulunacaktir (Cliffe Dekker Hofmeyr, 2018; Republic of South Africa,
2014).

Ust dilimlerde yogunlasan servet getirileri karsisinda servet vergisi, hedefli yeniden dagitim yoluyla esitsizligi
azaltma potansiyeli tasimaktadir. Ancak etkin bir uygulama igin idari kapasite, uluslararas: bilgi degisimi ve
toplumsal mesruiyet kaginilmaz olmaktadir. Aksi durumda hatalt tasarim, yatirimlarin ertelenmesi ve
varlik/ikamet goct tetiklenebilit. Kisa vadede miras-bagis ve emlak vergilerinin stkilastirilmasi, dizenli
degerleme dongtleri ve dijital kayit entegrasyonu idari olgunlugu artirabilir. Orta vadede ise yiksek esikli,
kademeli ve bolgesel esgidiimli bir model, yitksek degerli varliklarda sinirh pilotlarla denenebilir. Gelirlerin
egitim ve saglik gibi kamusal 6nceliklere gérintir tahsisi de mesruiyet ve uyumu gliclendirerek temkinli fakat
uygulanabilir bir gecisin zeminini olusturabilecektir.

Etki, Etkinlik ve Egitlik: Servet Vergisine Iligkin Tasarim Ilkeleri

Servet vergisinin politika tasariminda en belirgin tartisma alani, esitlik kazamimlari ile etkinlik maliyetleri
arasindaki dengedir. Optimal vergileme teorisi 6zellikle Atkinson ve Stiglitz’in (1976) katkilartyla sermaye ve
servet Uzerindeki vergilerin ekonomik etkinlik Gizerinde olugturabilecegi olumsuz etkilerin azaltilmast gerektigini
vurgulamaktadir. Buna karsin Piketty (2014) gibi esitsizlik odakli iktisatcilar, servet yogunlasmasinin yalnizca
gelir dagiliminda adaletsizlik yaratmakla kalmayip, demokratik stirecler tizerinde de asimetrik giic iliskilerine yol
actigint ileri sirmektedir. Bu nedenle servet vergisi yalnizca mali bir arag degil, aynt zamanda ekonomik ve siyasal
esitligi giiclendiren bir mekanizma olarak gorilmektedir. Etkinlik-adalet ikilemi, tlke baglamina gére farkl
yogunlukta hissedilmekte; gelismis ilkelerde sermaye hareketliligi ve yatirim tesvikleri acisindan etkinlik
maliyetleri 6ne ctkarken, gelismekte olan tlkelerde toplumsal adaletsizligin yiiksekligi ve mali kaynak saglama
ihtiyact daha baskin bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla politika tasarimi hem iilkenin ekonomik yapisint hem de
toplumsal 6nceliklerini dikkate alan 6zglin bir dengeyi gerektirmektedir.

Uluslararast deneyimler servet vergisinin etkinliginin idati kapasite, vergi tabaninin tanimi ve muafiyet esigi gibi
tasarim unsutlarina baglt oldugunu gostermektedir. Genis bir vergi tabani ve disik muafiyet esigi, gelir
potansiyelini artirmakta; ancak idari maliyetleri ve vergiye direng diizeyini de yiikseltebilmektedir. Tersine, yiiksek
muafiyet esigi ve smurli vergl tabani gelir potansiyelini sinirlandirmakla birlikte siyasi kabul edilebilirligi
artirabilmektedir (Advani, 2020). Vergi oranlarinin belirlenmesinde de benzer bir denge séz konusudur.
Kademeli oran yapistnin vergiye goéntllii uyumu ile sermaye piyasalarinin istikrarint koruma agisindan daha uygun
oldugunu ortaya koymaktadir (Feld & Frey, 2007). Bu noktada uluslararasi bilgi degisimi ve vergi isbirligi
mekanizmalari, 6zellikle OECD’nin Ortak Raporlama Standardi (CRS) gibi uygulamalar, sermaye kacisint
onleme ve vergi matrahint koruma agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Casi vd., 2020). Etkin bir servet vergisi
uygulamasinin 6n kosulu, miilkiyet seffafligini saglayacak giiclii kayit ve raporlama sistemlerinin olusturulmasidur.
Gayrimenkul, finansal varliklar, sirket hisseleri ve yurtdist varliklarin kapsamli bicimde beyan edilmesini saglayan
dijitallesmis ve entegre veri sistemleri, vergi matrahinin dogru hesaplanmasinin temelini olusturmaktadir. Bunun
yaninda uluslararast bilgi degisiminin kapsayict ve strdiiriilebilir sekilde isletilmesi, kiiresel sermaye hareketliligi
karsisinda vergi tabaninin korunmast icin zorunludur. Vergi oranlarinin makul diizeyde ve kademeli olarak
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belirlenmesi ise hem yatirim ortaminin istikrarint hem de vergiye géntllii uyumu destekleyen bir faktor olarak
6ne cikmaktadir. Asirt yiksek oranlar sermaye kagisina neden olabilirken, asirt disitk oranlar verginin
adaletsizlikle miicadele potansiyelini zayiflatmaktadir.

Servet vergisinin tek bagina gelir dagilimin adaleti saglama kapasitesi ise sturhidir (Iara, 2015). Bu nedenle
sermaye kazanci vergisi, miras vergisi ve yitksek gelir gruplarina yonelik artan oranli gelir vergisi gibi diger vergisel
araglarla entegre bicimde uygulanmasi daha etkili ve siirdiirtlebilir sonuglar dogurabilecektir. Bu vergi
kombinasyonu diger bir ifadeyle butiinlesik vergi paketi gelir dagiliminda iyilesme saglarken kamu gelirlerini
istikrarlt sekilde artiracaktir (Advani & Summers, 2022). Ayrica elde edilen vergi gelitlerinin sosyal harcamalara
ve esitsizlik azaltict politikalara yonlendirilmesi, servet vergisinin toplumsal megruiyetini pekistiren 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2018a: 22). Bu ¢ercevede etkin bir servet vergisi tasarimi matrahtan
borglarin indirilebildigi net serveti esas alan, acik ve standartlastirilmis degerleme kurallar tizerine kurulmalidir.
Ust dilimlere odakli, makul ve kademeli oranlar likidite kisitlarini hafifletitken goniilli uyumu tesvik
edebilecektir. Bu yapi dijital entegre kayitlar, Gi¢lincii taraf raporlamast ve CRS dahil uluslararast bilgi degisimi ile
desteklenmelidir. Miras ve sermaye kazanct vergileriyle esgiidiim, esitlik hedefini giiclendirirken gelir istikrarint
artiracak; elde edilen kaynaklarin gériiniir sosyal harcamalara yonlendirilmesi ise toplumsal mesruiyeti
pekistirecektir. Son olarak polittka mimarisinin diizenli etki-etkinlik degerlendirmeleri ve agtk iletisim ile
uyarlanabilir kilinmast uzun vadeli bagarinin anahtart olacaktir.

Bu ilkelerin tasidigt etki, her tlkenin vergi idaresi, sermaye piyasast yapist ve toplumsal tercihlerine gére farklt
bilesimlerde ortaya ¢itkmaktadir. Bu farkhiliklar dikkate alindiginda evrensel bir modelden ziyade baglamsal bir
denge arayist esastir. Servet vergisinin tasariminda evrensel bir modelden s6z etmek miimkiin degildir. Her tilke
kendi ekonomik yapusi, idari kapasitesi ve toplumsal degerleri cercevesinde etkinlik-adalet dengesini optimize
edecek 6zgiin bir gerceve gelistirmelidir. Bununla birlikte benimsenen her modelde seffafhik, kapsamlt veri
altyapist ve glcli siyasi kararlilik, servet vergisinin uzun vadeli basarisinin vazgecilmez kosullart olarak 6ne
ctkmaktadit.

Sonug

Bu calisma servet vergisinin ¢agdas maliye politikasi tartigmalarindaki konumunu, 6zellikle adalet-etkinlik
ckseninde ortaya ctkan teorik ve pratik gerilimler cercevesinde ele almistir. 1980’lerden itibaren hiz kazanan
kiiresel sermaye hareketliligi, vergi rekabeti ve neoliberal politika dalgast servet vergilerinin bir¢ok tilkede terk
edilmesine veya sinirh bicimde uygulanmasina yol agmistir. Ancak son yillarda artan gelir ve servet esitsizlikleri
bu vergi tirtini yeniden hem akademik hem de politik glindemin merkezine tasimistir. Calisma boyunca sunulan
tlke 6rnekleri servet vergisinin uygulanabilirlifinin ve bagarisinin yalnizca mali getirisine degil ayni zamanda
toplumsal kabul diizeyine, idari kapasiteye ve uluslararasi i birligi mekanizmalarina baglt oldugunu ortaya
koymaktadir.

Karsilastirmali tlke 6rnekleri servet vergisinin uygulanabilirliginin baglamsal farkliliklara ne denli duyarl
oldugunu actkea gostermektedir. Fransa’da ISF deneyimi genis tabanlt ve yliksek oranlt bir vergilemenin teorik
olarak adalet ve gelir hedeflerini gliclendirse de sermaye hareketliligi nedeniyle taban asinmasina yol acabilecegini
ortaya koymustur. Buna karsilik Norveg, diisitk oranlt ancak genis kapsamli bir tasarim ile toplumsal mesruiyet
ve yitksek goniillii uyum sayesinde verginin stirdirilebilirligini saglayabilmistir. Ispanya’da bolgesel farkliliklar
ve i¢ vergi rekabeti servet vergisinin istikrarini zayiflatirken; Tirkiye 6rnegi idari kapasite eksikligi ve parcall
vergileme yapisinin siirekli bir servet vergisinin éntinde engel teskil ettigini géstermektedir. Brezilya ve Giiney
Afrika’da ise anayasal ve kurumsal cerceve bulunmasina ragmen siyasi irade ve idari altyapr eksikligi verginin
tillen uygulanmasint engellemistir. Bu ¢esitlilik servet vergisinin tek tip bir ara¢ olmadigini her tlkenin kendi
ekonomik yapisi, idari kapasitesi ve toplumsal degerleri ¢ercevesinde 6zgiin ¢ézlimler gelistirmesi gerektigini
teyit etmektedir.

Oniimiizdeki dénemde servet vergisinin politika glindeminde hangi yénde evrilecedi esitsizliklerin boyutu ve
kiiresel 6lcekte karsilasilan yeni mali ihtiyaclara gore belirginlesecektir. Tklim krizi, dijitallesmenin yarattigi vergi
tabant kaymalari ve refah devletinin surdirilebilitligi servet vergisini yeniden giicli bir secenek haline
getirmektedir. Bu baglamda verginin yalnizca gelir esitsizligini azaltma degil, aynt zamanda yesil dénlisim ve
sosyal yatirimlarin finansmanina katki saglama potansiyeli bulunmaktadir. Elde edilen gelitlerin egitim, saglk ve
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iklim politikalart gibi gériniir toplumsal alanlara tahsis edilmesi hem servet vergisinin megruiyetini pekistirecek
hem de vergiye gbnilli uyumu artiracaktir. Dolayisiyla servet vergisinin gelecegi salt teknik tasarim
parametreleriyle degil genis kapsamli bir kalkinma ve sosyal adalet vizyonuyla birlikte diistintilmelidir.

Elde edilen bulgular, servet vergisinin dogru tasarlandiginda hem kamu gelirlerini artirma hem de toplumsal
esitsizlikleri azaltma potansiyeline sahip oldugunu géstermektedir. Bu potansiyelin realize edilebilmesi; vergi
tabaninin kapsamlt tanimlanmasi, muafiyet ve oran yapilarinin dengeli belirlenmesi, miilkiyet seffafligini
saglayacak kayit ve raporlama altyapisinin olusturulmast gibi bir dizi 6n kogsulun saglanmasini zorunlu
kidmaktadir. Ayrica tek bagina uygulandiginda sinirl etkiye sahip olabilecek servet vergisinin sermaye kazanci
vergisi, miras vergisi ve artan oranlt gelir vergisi gibi diger vergisel araglatla entegre bicimde uygulanmasiyla mali
ve dagilimsal etkinlik artirilabilecektir. Bununla birlikte kiiresel sermaye mobilitesi ve vergi rekabeti servet
vergisinin etkinligini tehdit eden baslica unsurlar olarak varligini siirdiirmektedir. Bu yoniiyle uluslararast bilgi
degisim mekanizmalarinin etkin isletilmesi ve vergi cennetlerine yonelik ortak yaptirimlarin uygulanmasi politika
basarisinin vazgecilmez bilesenleri arasinda yer almaktadir. OECD’nin Ortak Raporlama Standardi (CRS) bu
baglamda énemli bir ilerleme saglamis, ancak kiiresel diizeyde kapsayiciligr halen sinirlt kalmustir. Dolayistyla
gelecekte servet vergisi tartigmalarinin ulusal ve uluslararasi vergi adaleti perspektifinde ylrttilmesi gerekecektir.
Sonu¢ olarak servet vergisi, artan esitsizlik karsisinda maliye politikasinin en tartismalt fakat en stratejik
araglarindan biri olarak varhgim stirdiirmektedir. Dogru tasarim ve giiglii siyasi irade ile uygulandiginda mali
surdirilebilirlige ve toplumsal butinlige katki saglayabilir. Bu verginin gelecegi teknik tasarim ve idari
kapasitenin yami sira kiiresel OSlgekte vergi adaletini 6nceleyen bir normatif cer¢evenin ingasina da bagh
olmaktadir. Sonug olarak servet vergisine iliskin ulusal deneyimler ve kuramsal tartismalar bu verginin sosyal
adalet, siyasal mesruiyet ve kuresel is bitligi boyutlart olan ¢ok katmanlt bir mali politika enstriimant oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle gelecek donemde servet vergisi tasarimlari mali getiriler ile birlikte uzun vadeli
kalkinma, kusaklar arast esitlik ve demokratik istikrar gibi daha genis hedefler cergevesinde ele alinmalidir.
Kiresel ekonominin yapisal déntsiimleri ve artan esitsizlikler dikkate alindiginda servet vergisinin etkin ve adil
bi¢imde uygulanmasi maliye politikalarinin toplumsal islevini yeniden tanimlayabilecek stratejik bir potansiyel
tagtmaktadi.

Cikar Catigmas1 Beyam

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catismast
olmadigint beyan eder.

Mali Destek

Yazar bu makalenin arastirilmasi, yazilmasi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani
Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederim.

Etik Kurul Izni

Bu calismanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalardan oldugunu sorumlu yazar olarak beyan ederim.
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EXTENDED SUMMARY

This study examines the role of the wealth tax within contemporary fiscal policy, with a particular focus on the
equity-efficiency trade-off and its theoretical, political, and institutional dimensions. The point of departure is
the global trend of rising income and wealth inequality, especially since the 1980s. This development not only
fuels debates on economic justice but also raises concerns about social cohesion, the erosion of democratic
legitimacy, and vulnerabilities in financing long-term growth. Combined with the growing demands on public
expenditure-stemming from aging populations, climate transition, health and care services, and post-crisis debt
dynamics-the need for new and predictable revenue sources has brought the wealth tax back to the forefront of
the policy agenda.

In this context, the study does not approach the wealth tax solely as a redistributive instrument or merely as a
revenue-raising tool. Instead, it explores the conditions under which both objectives can be pursued coherently
through a well-designed tax architecture. The analysis integrates the criteria proposed by the optimal taxation
literature (threshold and rate design, tax base definition, behavioral responses) with political economy dynamics
(voter preferences, ideological cleavages, and interest group influence) and institutional capacity factors
(registration systems, valuation, auditing, and dispute resolution). The constraints imposed by international
capital mobility and tax competition have heightened the importance of robust information infrastructures and
multi-level governance mechanisms, such as beneficial ownership transparency, automatic exchange of
information, and minimum international standards. Cross-country experiences further demonstrate that durable
success requires aligning technical design with social legitimacy and administrative feasibility. This holistic
perspective aims to situate the wealth tax within the broader architecture of modern public finance, reflecting
both normative goals and institutional realities.

The theoretical framework rests on the tension between the principles of vertical and horizontal equity on the
one hand and efficiency considerations on the other. Vertical equity requires that individuals with greater ability
to pay contribute proportionally more, whereas efficiency perspectives highlight the potential negative impact
of taxation on capital accumulation. Optimal tax theory, particularly the model developed by Atkinson and
Stiglitz (1976), demonstrates that well-designed capital taxation can serve both efficiency and equity goals.
Piketty (2014) further argues that when the rate of return on capital systematically exceeds the rate of economic
growth, wealth taxation becomes an indispensable tool to mitigate inequality. Yet, the feasibility of wealth
taxation is shaped not only by economic reasoning but also by political and social factors. According to the
Median Voter Theorem, in highly unequal societies, the median voter may favor taxing the wealthy more heavily.
However, this dynamic is counterbalanced by factors such as fiscal illusion, elite influence, and ideological
polarization. Survey evidence shows that left-leaning voters are far more supportive of wealth taxation compared
to their right-leaning counterparts, making partisan ideology a key determinant of tax policy choices.

The successtul implementation of a wealth tax requires strong administrative capacity and effective international
coordination. Identifying the tax base, ensuring accurate asset valuation, and securing high compliance are
critical for the sustainability of revenues. A substantial share of global wealth is held offshore, significantly
eroding national tax bases. Mechanisms such as the OECD’s Common Reporting Standard (CRS) and the U.S.
Foreign Account Tax Compliance Act (FATCA) facilitate international information exchange, helping to
address this challenge. Nevertheless, in countries with weak administrative capacity, the prevalence of
undeclared assets and low transparency undermines the effectiveness of wealth taxation. Comparative
experiences highlight that the design and implementation of the tax crucially shape its outcomes. France’s long-
standing Impot de solidarité sur la fortune (ISF), with its broad base and high rates, was scaled back in 2018 to
cover only real estate due to concerns over capital flight, cutting revenues by half but defended as a move to
improve investment conditions. In contrast, Norway has applied a broad-based, low-rate wealth tax for over a
century, supported by high voluntary compliance and social legitimacy, which have limited adverse effects on
investment. Spain reinstated the wealth tax in 2011 following the financial crisis, but regional disparities in rates
and exemptions triggered internal migration and tax competition. Turkey does not levy a permanent net wealth
tax, though property, vehicle, and luxury consumption taxes serve as indirect instruments; historically, the 1942
Varlik Vergisi (Wealth Tax) remains a critical reference point. In Brazil, despite constitutional provisions,
administrative shortcomings and political resistance have prevented implementation, while in South Africa,
extreme inequality has not translated into a net wealth tax due to weak registries and fears of capital flight.
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Policy design is shaped by factors such as the breadth of the tax base, exemption thresholds, progressive rate
structures, transparency of registration and valuation systems, the effectiveness of information exchange
mechanisms, and integration with other forms of taxation. Wealth taxation, when implemented in isolation, is
likely to have limited effects; its integration with capital gains and inheritance taxes may yield stronger outcomes
in tackling inequality. Moreover, earmarking revenues for social programs that directly reduce inequality can
enhance public acceptance and voluntary compliance.

In conclusion, this study demonstrates that the long-term success of wealth taxation depends not only on sound
technical design and administrative capacity but also on building a normative framework that prioritizes global
tax justice. To contain the adverse effects of rising inequality on economic and social stability, wealth taxation
must be addressed at the global level, with national policies designed in alignment with this international
framework.

2479



