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oz ABSTRACT
Gelig Tarihi: Bu arastrmanin amaci, Kus vd., (2023) The purpose of this study is to adapt the Digital
20.11.2025 tarafindan gelistirilen Gengler icin dijital ve and Traditional Political Participation Scale for
geleneksel siyasi katitim  Olgegini Tirkgeye  Youth developed by Kus et al. (2023) into Turkish
Kabul Tarihi: uyarlamak ve gecerlik-gtivenirlik analizlerini and to conduct validity and reliability analyses.
12.03.2026 gerceklestirmektir.  Arastirmada  kolayda Convenience sampling was used in the study. Data
: ornekleme yontemi kullanilmustir. Veriler yiiz — were collected face-to-face. The age range of the
yuze toplanmistir. 598 katithmeinin yas araligt 598  participants was 18-24. The political
Yayn Tarihi: 18-24’tiir. Siyasal katiim OSlgeginde dijital siyasi  participation scale includes the sub-dimensions of
26.03.2026 takip, dijital siyasi destek ile geleneksel siyasi digital political followership, digital political
destek alt boyutlart bulunmaktadir. A¢imlayict  support, and traditional political —support.
Anahtar Kelimeler  [aktor analizinde, Slgegin G¢ faktorlii bir yaprya  Exploratory factor analysis revealed that the scale
Siyasal Katihim sahip oldugu gorilmistir. Faktor yiikleri 0,534 has a three-factor structure. Factor loadings ranged
’ ile 0,822 arasinda degismis ve Ug faktor toplam  from 0.534 to 0.822, and the three factors
Gengler, varyanstn -~ %061’ini  aciklamistir.  DFA  explained 61% of the total variance. CFA results
Dijital Siyasi Kathm,  sonucunda modelin veriyle kabul edilebilir indicated that the model fit the data at an
Gelencksel Siyasi dizeyde uyum gosterdigi  belitflenmistir. acceptable level (x2/df=3.188; RMSEA=.071;
Katilim. (x*/df=3.188; RMSEA=.071; CFI=.898; CFI=.898; GFI=.876; NFI=.851). Analysis
GFI=.876; NFI=.851). Analizler revealed that the Turkish adaptation of the scale
Keywords degerlendirildiginde, Olgegin Tutkce has a robust psychometric/statistical structure.
Political uyatlamasinin psikometrik/istatistiksel acidan EFA and CFA show that the scale retains its
Participation, gliclii bir yapist oldugu gorilmektedir. AFA ve  original factor structure, while internal consistency
Young People DFA, olcegin  orijinal ~ faktér  yapistmi  analyses show that there is a meaningful and
o o korudugunu, i¢ tutarlilik analizleri ise maddeler balanced  relationship  between the items
ll’)aliitsil zzggﬁﬂ arasinda anlamli ve dengeli iligki bulundugunu  (Cronbach’s alpha>0.92). The research results
) p S gostermektedir  (Cronbach’s  alpha>0,92). show that the Turkish adaptation of the scale is a
Traditional Poliical  Apacrma sonuglar, 6lgegin  Tiirkce valid/reliable tool for measuring young people's
Participation. : : . S
uyarlamasinin - genglerin  siyasal katthmlarini  political participation.
Ole¢mede gecetli/guvenilir bir ara¢ oldugunu
gOstermektedir.
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Giris

Siyasal katllim, bireylerin demokratik streglere aktif bicimde dahil olmasint saglayan temel bir yurttaslk
davranigidir. Katiim, yalnizea oy verme veya parti tiyeligi gibi geleneksel eylemleri degil, aynt zamanda bireylerin
siyasal karar alma streclerini etkileme ¢abalarint da igerir. Giniimuz toplumlarinda iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte siyasal katilim kavramu, dijital ortamlarda da yeni bigimler kazanmistir. Ozellikle genc
bireyler, siyasal gbrislerini ifade etme, Srgiitlenme ve kamu politikalarina iliskin farkindalik yaratma siireglerinde
dijital platformlart yogun bicimde kullanmaktadir. Bu doniistim, siyasal katitlimin hem bi¢imsel hem de kiiltiirel
yonlerini yeniden tanimlamus; dijital ve geleneksel katilim bigimlerinin karsilastirmali olarak ele alinmasini gerekli
kidmustir.

Genglerin siyasal katilimi, demokratik sistemlerin strdiiriilebilirligi acisindan stratejik bir dneme sahiptir. Geng
kusaklarin siyasal stirece katilim bigimleri, demokrasinin gelecegini sekillendiren baslica gostergelerden biri olarak
degerlendirilir. Ancak dijjitallesme ile birlikte siyasal davranus kaliplarinda gozlenen degisim, klasik Slgme
araclarinin bu yeni katilim bi¢imlerini tam olarak yansitamamasina neden olmustur. Bu durum, hem geleneksel
hem de dijital boyutlar1 bir arada degerlendirebilen gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina duyulan ihtiyact
artirmistir.

Bu baglamda gelistirilen Dijital ve Geleneksel Siyasal Katiim Olgegi (Digital and Traditional Political
Participation Scale-DTPP), genclerin siyasal katilim bi¢imlerini iki farkli eksende 6l¢meyi amaglamaktadir. Ancak
Olgeklerin farklt kiiltiirlerde kullaniabilir hale gelmesi, yalnizca dilsel ¢eviriyle degil, ayni zamanda kiiltiirel
uyarlama ve psikometrik dogrulama siiregleriyle miimkiindiir. Bu nedenle orijinal 6l¢egin Tirkeeye uyarlanmast,
Tirkiye’de genglerin siyasal katilim davranslarinin daha dogru ve gegerli bicimde analiz edilmesine katki
saglayacaktir.

Bu calismanin temel amaci, DTPP 6l¢eginin Turkgeye uyarlanmasi ve Tiirk gengleri tizerinde gegerlik-giivenirlik
analizlerinin gerceklestirilmesidir. Calisma, Ttrkce formun dil, icerik ve yapisal esdegerligini sinayarak Slgegin
Tirk kiltirinde kullanilabilirligini test etmeyi hedeflemektedir. Ayrica Slgegin faktor yapisinin dogrulanmasi,
madde diizeyinde giivenilirligin belirlenmesi ve 6l¢iim modelinin genel uyum diizeyinin degerlendirilmesi de bu
arastirmanin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Calismanin temel problemi ise Glgegin Tirkee gecerlik-
givenirliginin uygun olup olmadigidir. Calismanin 6nemi ise, gencler icin siyasal katiima yonelik tutum ve
davraniglarinin hem geleneksel hem de dijital cercevede Ol¢ebilecek bir Slgegin tasarlanmasini ifade etmektedir.

Bu uyarlama calismasi, yalnizca teknik bir ¢eviri stireci degil, aynt zamanda siyasal katithmin Turkiye’deki sosyo-
kiltirel dinamikleriyle ne Slgtide Ortiistiglini anlamaya yonelik bir girisimdir. Ciinkii siyasal katilim, her
toplumun kendi siyasal kiltird, iletisim bicimleri ve toplumsal degetleriyle dogrudan iliskilidir. Dolayistyla
Olcegin Tirkeeye uyarlanmasi, genclerin siyasal stirece katilimini 6l¢gmede daha hassas ve baglama duyarlt bir arag
kazandirma acisindan 6nem tasimaktadir.

Calismanin yapisi, 6lcek uyarlama siirecinin tiim asamalarini sistematik bigimde sunmak iizere planlanmustir. 1l
olarak siyasal katithm kavrammna iliskin kuramsal temeller ve literatiirdeki yaklasimlar 6zetlenmis, ardindan
yontem boélimiinde 6rneklem, veri toplama siireci ve analiz teknikleri agiklanmustir. Bulgular boliminde
acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri ile giivenirlik testlerinin sonuglart sunulmus, tartisma ve sonug kisminda
ise elde edilen bulgular kuramsal ¢erceveyle iliskilendirilerek degerlendirilmistir.

Bu calismadan elde edilen bulgularin, Ttrkiye’de genclerin dijital ve geleneksel siyasal katilim bicimlerinin daha
biitiinciil bicimde anlagilmasina katk: saglayacag 6ngoriilmektedir. Ayrica lgegin Tiirkce versiyonu, gelecekte
yaptlacak nicel arastirmalarda kullanilabilecek gecetli/glivenilir bir 6lciim anketi olarak literatiire kazandirilmayi
hedeflemektedir.

Kuramsal Cerceve

Siyaset, koken olarak siyasa kelimesinden gelmekte ve yonetme, yonlendirme ve diizenleme anlamlarina haiz
olmaktadir. Kavramsal ¢ercevede ise siyaset, toplumlarin maddi-manevi kaynaklarinin gii¢ ve yetki kapsaminda
dizenlenmesini ifade etmektedir (Demir, 2023: 292). Etimolojik acidan siyasetin at talimi-at bakiciligi
anlamlarina sahip oldugu gorilmektedir (Akéz, 2018: 163). Siyaset, toplum diizenini saglamada ideali
amagclamaktadir (Sener & Caglar, 2020: 515). Siyasetin kurumlart ve yasalariyla bireylere erdemli davranislarda
bulunma ahgkanlhig kazandirmasi (Akgiin, 2023), kavramin toplumsalligi cercevesinde 6nem tagimaktadir.
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Siyaset, tek boyutlu ve duragan bir yapiya sahip olmamakta ve bir¢cok degiskenlik ile zitliklari iginde barindiran
bir yapiya sahiptir (Kayapinar, 2022: 3). Bu da kavramin ele alinmasinda ve 6zellikle siyasal katilim boyutunda
kavramin cercevelendirilmesinde belirsizliklere neden olmaktadir. Siyaset bir iktidar yarist olarak da
tanimlanmaktadir (Okur Cakict & Bayraktar, 2020: 390). Bu durum katilim olgusunun hem bireyler hem de siyasi
gruplar acisindan Gnemini artirmaktadir. Katiim kavrami en genel tanimla karar alma siirecine bireylerin
dogrudan-dolaylt olarak katkida bulunmasidir (Usta & Dilber, 2020). Siyasal katilim, bireylerin yonetime ve
siyasal stireclere iliskin karar alma mekanizmalarina dahil olma diizeylerini ifade eder. Siyasal katiim, antik
¢aglardan bu yana demokratik sistemlerin temel bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Gliindogmus vd., 2019:
80). Demokrasi teorileri agisindan bakildiginda katilim, vatandaslarin sistemin isleyisine katk: saglamasinin ve
demokratik mesruiyetin gliclendirilmesinin temel araclarindan biridir. Demokratik rejimlerin (Okur Cakict, 2021)
bu ¢ercevede katllimt gliclendirici bir misyonu oldugu savunulabilir. Bu yoniiyle siyasal katilim, hem bireysel hem
de toplumsal bir davranis bicimi olarak degerlendirilebilir. Eski Yunan yénetim anlayisindan giiniimuze halkin
yonetime katilim seklinde, islevinde ve katiimi dogrudan-dolayli etkileyen faktorlerde buyik degisiklikler
meydana gelmistir (Yildiz, 2023: 22). Bir devletteki mevcut sistemlerin demokratliginin isareti olan siyasal katilim
ozelliklede Tkinci Diinya Savasinin sonunda halkin en biiyiik talebi haline gelmistir. Ozellikle siyasal katilimin
birgok devrimle birlikte Ikinci Diinya Savasindan sonraki siirecte siyasi uyanisin ve bagimsizligin sonucu olarak
yorumlandigi savunulabilir (Gokee vd., 2017: 293). Demokrasinin bir geregi olarak ifade edilen siyasal katilimin,
dar anlamda segimlere katilma genis anlamda ise gesitli araclarla yonetici ziimrelere karst dolaylt ve dogrudan
etkide bulunmak amaciyla gerceklestirilen faaliyetleri/etkinlikleri belirtmektedir (Aydin, 2019: 2122-2124; Aygiin
& Komiirctioglu, 2023).

Geleneksel Siyasal Katilim

Siyasal katilim, birey veya gruplarin yonetimsel-siyasi ve toplumsal kararlara etki etmeye yonelik gayretlerini ifade
ederken kavrama iliskin alan yazinda fikir birligine varilmis bir kesinlik de bulunmamaktadir (Aydin, 2019: 396).
Siyasal katihm, bireylerin siyasi mekanizmalari etkileme amacina yonelik eylem ve davraniglart olarak
tanimlanmaktadir  (Doganay, 2025: 266-267; Misiroglu, 2023; Caglayan, 2025). Siyasal katiim siyasal
toplumsallasma olarak da tanimlanmaktadir. Siyasal toplumsallasma, kisilerin siyasal hayata katilma stireci olarak
ifade edilmektedir (Cicek, 2023: 262). Halkin siyasal stireclere katilimi aktif ve pasif sekilde olurken; aktif katilim
yogun bir durumu yansitmakta pasif katilim ise siyasal yasama aktif olarak katilmama durumunun belirtmektedir
(Yayli & Eroglu, 2015: 506-508).

Tirkiye’de siyasal katiimin Sened-i Ittifak ile baslayan ve daha sonra gelisen bir yapiya sahip oldugu ifade
edilebilir (Eris & Akici, 2019: 48). Siyasal ve toplumsal katilim tanimlar ele alindiginda davranis, tutum, bilgi gibi
pek cok unsur birlesmektedir (Akfirat & Cok, 2013: 375). Siyasal katitimin en bilinen ve uygulanan yontemi oy
verme davranisidir, ancak oy verme davranist disinda bircok farkhi eylemin de siyasal katllimui ifade ettigi
gorilmektedir (Erding, 2018: 196). Oy verme davranist, geleneksel katilimin bilinen bir yansimasidir (Degirmenci
& Gilel, 2022. 20). Bireylerin uzun yillar boyunca benimsedikleri ve kurumsallasmis siyasal siireclere dahil
olduklari faaliyetleri kapsar. Bireylerin siyasal ilgi, bilgi ve eylemle bitlikte siyasal katiim davranislarina haiz
olduklari ve buna gbre tutumlar gelistirdikleri ifade edilmektedir (Ulu¢ & Kiictik, 2022: 181-183). Siyasi katilim,
bireylerin oy kullanmasi, siyasi tartismalarda bulunmasi, siyasi etkinliklere katilmasi ve bu faaliyetlerin disinda
daha aktif bir sekilde siyasal siireclere katimalarini ifade etmektedir (Ektiren, 2024: 541-542). Siyasal katilim,
bireylerin siyasi siireclere dahil olarak karar alicilars aktif hale getirmeyi ifade ettigi gibi ayni zamanda farkls yollarla
demokratik bir anlayisa da katki saglamakta ve bireylerin demokratik sistemlerde etkinligini 6n plana
ctkarmaktadir (Sarica & Giiven, 2024: 100-103). Oy verme, siyasi parti tyeligi, secim kampanyalarina destek
verme veya siyasal mitinglere katilma gibi eylemler bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tiir katilim bicimleri,
siyasal sistemin belirli kurallarina dayali, resmi ve dogrudan yollarla gerceklesir. Ancak bu yontemler cogu zaman
belirli zaman araliklarinda miimkiin oldugundan, katiimin siirekliligi ve gesitliligi stnirli kalabilmektedir.

Bireyler yasadiklari ¢evre ile dogrudan iliskili bir sekilde siyasal davranislarda bulunurlar. Bu davranslarin bir¢ok
farkls tezahiirti olmaktadir. Hilkiimetten taleplerde bulunan ve siyasal sistemde yer almayan bireyler davranislar
bu cercevede ifade edilebilmektedir (Ozkilige1 & Uzun, 2022). Siyasal katilim farklt seviyelerde ortaya cikarken
ayni zamanda bu durum siyasal katilimin diizeylerini de ifade etmektedir. Her bireyin siyasete katiimi farkls
diizeylerde olabilir, bazi bireyler siyaset icinde yogun bir sekilde aktif iken bazi bireylerde daha pasif
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kalabilmektedir, bazi bireylerde siyasete hicbir sekilde katilmamaktadir (Karip¢in Teke, 2025: 29-32). Dahl’a gére
siyasal katilim, ilgi, bilgi ve eylem olurken, Milbrath’a gére gecis faaliyetleri (siyasi bir etkinlige katilma) ile
gladyator faaliyetler (siyasi alanda daha etkin bir konuma ulagsmaya yonelik davranislar), Verba ve Nie ise bunlarin
disinda farklt degiskenlerle birlikte siyasal katilim diizeylerinin olustugunu savunmaktadir (akt. Eser & Sarisahin,
2016: 40-42). Kapani ise siyasal katilimi, bireylerin siyasi siireclere katithm durumuna gbre kademeli bir durumu
belirtmektedir. Kapani’de pasif bir siyasal durumdan aktif bir alana dogru gecis s6z konusudur. Bu durum
bireylerde dinamik bir siirecin ortaya ¢tkmasina etki etmektedir (Kapani, 1998). Siyasal katiimin ne diizeylerde
oldugu ve buna gbre hangi unsurlar etrafinda sekillendigi her arastrmanin yapugi calismalara gore
degerlendirilmektedir. Bu durum siyasal katilimin kesin bir sekilde sinirlandirilmasint zorlastirmaktadir.

Siyasal katilimin amact ve islevinin degisken bir yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir (Atabey & Hasta, 2018:
490-491). Ozellikle icinde bulunulan toplumlarin demokratik yapist bunda énemli bir parametre olarak kabul
edilmektedir. Demokrasilerde vatandaslar kendilerini 6zgiirce ifade etme hakkina sahipken bunu bir dereceye
kadar resmi veya gayriresmi sekilde yapmalart beklenen bir durumdur (Vaccari & Valeriani, 2018: 1-2).
Demokratik yonetimlerde siyasal katilim bireylerin lehine bir isleve sahip olurken aksi yénetimlerde ise
yonetenlerin lehine bir araca doniismekte ve yonetilenlerin aleyhine bir araca burinmektedir. Bireylerin siyasal
sistem karsisindaki durumu siyasal katilim motivasyonlarini etkilemektedir. Siyasal sistemi etkileyip degistirmek
isteyen bir davranisla beraber buna zit bir sekilde siyasal sisteme goére bireylerin kendilerini ayarladiklart bir
durum da s6z konusu olabilmektedir (Silstiptir, 2021: 164-165). Bu durum mevcut siyasal sistemin demokratik
veya otoriter/totaliter olma durumuna gore dogrudan bireyleri etkilemektedir. Siyasal sistemi de bu noktada
toplumlarin belirli amaclara ulasmada ortaya koyduklari Srgiitler dizisi olarak ifade etmek miimkiindiir (Akinct,
2014). Bu noktada Easton™un siyasal sistem modelindeki cevre, girdi, cikti ve siyasal sisteme olan etkileri
kapsaminda ifade etmek gerekmektedir. Bu iliski Easton (1953) tarafindan ortaya konulmustur. Dolayistyla
bireylerin siyasal katilimi, icinde bulunduklar topluma gére sekillenmektedir. Siyasal katilimin siyasal sistemle
etkilesim ve aidiyet diizeylerini giliclendirerek bireylerin geleceklerine karar verme glcini de artirdig
savunulabilir (Doganay, 2025: 267-268). Bu durum yasal yollarla birlikte yasal olmayan yollara bagvurulmasini ve
toplumun 6zelliklerine gére bireylerin siyasal davranslar gelistirmesini etkilemektedir (Arat & Dursunoglu, 2025:
473-475). Siyasal katilimin kanunilik diizeyi bu noktada demokrasi ilkesinin toplumda ne denli i¢sellestirildigine
bakilarak da goriilebilmektedir. Bu noktada siyasal katilim, iktidart etkilemeye yonelik vatandaslarin ¢abast olarak
ifade edilebilmektedir (Ilhan & Akkilig, 2024: 221-223). Siyasi davranglarin karmasik bir etkilesimde sekillendigi
sOylenebilir (Ektiren, 2024: 321). Bu durum bircok bireysel ve toplumsal unsurun birbirini sekillendirici 6zelligini
de ortaya koymaktadir.

Dijital Siyasal Katilim

Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte siyasal katihm yeni bir evreye girmistir. Iletisim teknolojileri, kisisel
iletisimi déntstiirmus, bireylerin haber alma imkanini da artirarak bilginin hizint tetiklemistir (Giingor, 2017:
2264). Cagimizda teknoloji konusunda yasanan hizl gelismelerde degisim 6nemli bir hale gelmistir (Kaya, 2022).
Bu durum dijital déniisimii etkilemistir. Dijital déntisim stireci, bulut bilisim teknolojileri, gébmiili sistemler,
buytk veri gibi gelismelerle birlikte ivme kazanmis ve bu gelismeler giiniimiizde toplumsal hayatta 6nemli
degisimlere sebep olmustur (Cetin & Parlak, 2023: 598). Bu durum, toplumsal hayattaki degisimin belirli
noktalarda siyasal alani ve davranslar etkilemesine de etki etmektedir. Sosyal medya platformlari, dijital haber
aglar1 ve cevrim i¢i kampanyalar araciligiyla vatandaslarin siyasal siireclere dahil olma bigimleri ¢esitlenmistir.
Siyasal hayat, iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel bir degisim siirecindedir (Celebi, 2025: 589). Dijital siyasal
katilim, bireylere mekandan bagimsiz, hizli ve diisik maliyetli katithm imkani sunar. Ayrica dijital alan, siyasal
dustincelerin ifade edilmesi, 6rglitlenme ¢agrilarinin yapilmast ve kamuoyu olusturulmasi agisindan da 6nemli
bir islev goriir. Ozellikle gengler acisindan dijital ortam, siyasal bilinglenmenin ve katilimin en dinamik
mecralarindan biri haline gelmistir. Ozellikle dijital ortamin sundugu 6zgiir-kolay-hizli paylasim olanaklart geng
bireyler icin bu alant ¢ekici yapmaktadir (Cender & Kus, 2024: 128). Gelisen teknolojilerle birlikte gercek
dinyanin disinda farkli teknolojik mecralarda katithim davranislan sergilenmektedir (Gtiler & Sezgin, 2019: 519-
520). Ozellikle sosyal medya, katilim davranislarinin belirlenmesinde nemli bir arag olarak ifade edilebilmektedir
(Knoll vd., 2018). Bu noktada sosyal medya siyasal katiim davranisinin déniisim gecirmesine de etkide
bulunmustur (Varlik & Erendag Sumer, 2022: 988-989). Siyasal katilim bir¢cok kapsamda genis bir yelpazeye
sahiptir (Alun & Kasimoglu, 2018: 112). Bu durum geleneksel siyasi katiimla birlikte gelisen teknolojik
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imkanlarla dijital alanda da bireylerin hareket etmesini olanakli hale getirmistir. Sosyal medya ile birlikte bireylerin
siyasi stireclere ilgilerinin artti§1 ifade edilebilmektedir (Cigekli, 2025). Sosyal medyanin bilginin, distincenin,
kisisel deneyimlerin internet siteleri tarafindan paylasimina olanakli yapan bir alandir (Kogyigit vd., 2024: 230).
Bilgi-iletisim teknolojilerindeki gelismeler, toplumun bir¢ok alaninda donistimlere yol acmis ve internet
aracihigiyla zaman ve mekan sinirlamast ortadan kalkmistir (Ozmen, 2022: 782-783). Bu durumun siyasal tutum
ve davransslarin da doniisiim gegirmesinde etkili oldugu savunulabilir. Internet ve sosyal medya araclarinin yaygin
bir hale gelmesi, siyaset yapma bicimlerini dijital alana tagimis ve yiiz ylize siyaset yapmak disinda dijital yollarla
siyasi bir alanin yaratilmasina ve bir¢ok kisiye ulasmasina etkide bulunmustur (Sarthan & Tagcioglu, 2024: 48-
49). Geleneksel siyasal katilim, bireylerin hitkiimet yapisint ve politikalarint etkilemeye yonelik katilimini ifade
ederken ¢evrimici siyasal katilim ise aynt amaglarla bu faaliyetlerin dijital mecralarda yapilmasini ifade etmektedir
(Yang & DeHart, 2016). Yeni teknolojilerin yonetim (ulusal-yerel) ile yurttaslar arasindaki tek yonli iletisimi
merkezsiz hale getirmesi, siyasal katiimin da dijitallesebilmesine etkide bulunmustur (Durdu, 2024: 515).

Dijital déntstim, siyasal-toplumsal katilim sekillerini donistiirmek yoluyla bireylerin dijital ortamlarda politik
gorislerini ifade etme veya desteklemelerini sagladigt gibi, yeni olanaklardan yararlanmalarini da saglar, bu durum
Ozellikle geng bireyler icin yogun bir sekilde olabilmektedir (Yilmaz, 2025). Genglerin 6nemli bir kismi1 Z kusag
bireyleridir. Z Kusagt; 2000 ile 2020 yilari arasinda diinyaya gelen ve teknolojiyle siki olan kugsaktir (Armutlu &
Tan, 2023: 22-23; Cetin, 2025). Ayrica Z kusagint ele alan ¢alismalar, bu kusakla diger kusaklar arasinda katilim
baglaminda farkhiliklar oldugunu géstermektedir (Kaya, 2026: 8). Dijital ortamdaki katilim boyutunun e-katilim
olarak ifade edildigi gériilmektedir. E-katilim, iletisim teknolojileri vasitastyla bireylerin karar alma siiregleri ile
uygulamalarina etki etme ¢abalarini ifade etmektedir (Gorgili & Tekin, 2017). Teknolojiye ¢ok kolay uyum
saglayan Z kusagi sosyal medyay: da etkin kullanmaktadir (Fidan, 2022). Internet ile sosyal medyanin gelisimi,
oy verme davranist, siyasal kampanya ve protesto bi¢imlerine kadar siyasi davranislar biitintyle dontstiirmustiir
(Sen & Sen 2023: 492). Internetin bu denli bireylerin hayatina girmesi ve yogun bir sekilde onlari etkilemest,
siyasal davranislarinin da buna goére bicimlenmesine etkide bulunmaktadir. Bu durum geleneksel siyasal katilim
kavraminin belirli yonlerden arka planda kalmasina ve dijital teknolojiler etkisiyle popiiler bir yapiya doniismesine
neden olmaktadir. Internetin siyasal katilim baglaminda zaman kaybina neden olmaksizin bireyin davranisint
sergilemesine katk: sagladigi soylenebilir (Kim & Chen, 2016: 321).

Dijital teknolojilerindeki gelismelerin sosyal medya ile yogun bir iliskiye sahip olmasi, kogsullart degistirdigi Slciide
siyasi aktorlerin de bu alanda siyasal katihim ¢ergevesinde tutum ve davransslar sergilemelerine etki etmistir. Bu
da siyasal iletisimi bicimlendirmistir (Inal, 2023: 380-383). Sosyal medyanin énemi ve rolii zamanla geliserek
siyasi sOylem icin 6nemli bir platform haline gelmistir (Zaher, 2016: 279). Sosyal medya, insanlarin iletisim kurma
bicimini degistirmekle kalmamis, ayni zamanda sosyo-politik konularin yayilmasi ve tartisilmasi icin giderek daha
o6nemli bir kanal haline gelmistir (Zhong vd., 2022: 1-4). Sosyal medyanin hiyerarsisiz bir yatay 6rglitlenmeyi
mimkin kilmasinin da bireylerin kendilerini ifade edecekleri bir alanin yaratilmasinda etkili oldugu ifade
edilebilir (Ravanoglu Yimaz, 2017: 151-153). Bireyler, gelisen internet teknolojisi ile sosyal aglarla neoliberal
yonetimselligin bir parcast olarak kendilerini ifade edebilmektedirler (Yilmaz & Mermutlu, 2025).

Dijital katilim bicimleri, geleneksel katilim bicimlerinden bir¢ok yoniiyle ayrisir. Dijital ortamda katiim daha
yatay bir iletisim modeli sunarken, geleneksel katilim bicimleri ¢ogunlukla hiyerarsik bir yapiya dayanir. Dijital
katilim, bireysel farkindaligt ve anlik tepkileri 6n plana ¢ikarirken; geleneksel katiim uzun vadeli 6rgiitlenme ve
aidiyet iliskilerine dayanir. Bununla birlikte, her iki bicimin birbirini dislamadigy; aksine birbirini tamamlayan
boyutlar olusturdugu da gorilmektedir. Bu nedenle genglerin siyasal davraniglarinin dogru bicimde
anlasilabilmest i¢in her iki katilim biciminin birlikte ele alinmast 6nem tagir. Cevrimici siyasi katilim, geleneksel
siyasi katilima gére daha az bir maliyete sahip olabilmektedir (Gil de Zadiga vd., 2010: 36-39).

Son yirmi yildaki ¢alismalar, ¢evrimici ve ¢evrimdisint bliytk 6lgtide farklt etkinlik alanlari olarak ele almistir ki
arastirmalar son derece politik olarak aktif vatandaslatin ¢evrimdisi/dijital ortamlarda geleneksel ve geleneksel
olmayan etkinlik bicimlerine katildigint ortaya koymaktadir (Lilleker & Koc-Michalska, 2017: 24). Dijital medya
kullanimi ile geleneksel siyasi davranis arasindaki iliskiye dair tartismalar, zaman zaman ¢alismanin amacinin ne
oldugu konusunda fikir birliginin olmamast nedeniyle sinirli kalmis ve bu sinirlama, kismen, davranslart cesitli
sekillerde siniflandirma konusunda uzun bir ge¢mise sahip olan klasik katiim literatliriinden miras kalmistir
(Bimber vd., 2015: 26). Dolayisiyla geleneksel siyasi kathm ile dijital siyasi katthimin dogrudan birbirinden
ayrilmasi s6z konusu degildir. Bu durumu sadece farkl iki davranis olarak yorumlamak gerekmektedir.
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Yontem

Aragtirmanin yontem kisminda aragtirma modeli, veri toplama araci, veri toplama siireci ve gegerlik-glivenirlik
ele alinmistir. Arastirmanin tasarimi bu ¢ercevede ortaya konulmustur.

Aragtirma Modeli

Bu arastirma, var olan bir 6lcegin farkli bir dile ve kiltiire uyarlanmasini amaglayan nicel bir arastirmadir.
Calisma, gegerlik ile giivenirlik analizlerine odaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda Slgegin Tirkeeye cevrilmesi,
kiiltiirel uyumunun saglanmasi ve istatistiksel olarak dogrulanmast hedeflenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 6lcegin Tirkce uyarlamasint gerceklestirmek adina geng bireyler olusturmaktadir. Bu
noktada arastirmanin yontemi, bir ildeki 598 genc bireyi kapsamaktadir. Orneklem, kolayda &érnekleme
yontemiyle secilmis ve katilimcilara anket uygulamast yiiz yiize yapilmustir. Kolayda 6rnekleme ile daha fazla
bireye ulasilmast hedeflenmistir. Orneklem biiyiikliigii, istatistiksel giic (G-Power) ve giivenilirlik géz 6niinde
bulundurularak belirlenmistir. Evreni bilinen durumlarda minimum 6rneklem biytikliigii hesaplanarak en az 384
kisiye ulastlmast gerekli olup calismada 598 kisiye ulasidmis ve arastirma icin yeterli diizeyde katilimciya
ulasgtlmistir. Dolayistyla 6rneklem buyikliginin dogrulugunu tespit icin evreni bilinen durumlarda asagidaki
formiil ile hesaplama yapilmistir.

Kesitsel aragtirmamizin giici G-Power istatistik programi kullanilarak %95 olarak hesaplanmistir. Hedef
kitledeki kisi sayist biliniyorsa, n= N.2p.q / d>. (N-1) + t2p.q formili kullanilarak tespit edilmektedir
(Taslibeyaz, 2020). Bu kapsamda arastirma i¢in 6rneklem sayist yeterli diizeydedir (Cochran, 1977; Yazicioglu &
Erdogan, 2004). Arasurmanin sinrliligini X ilindeki geng bireyler (18-24) olusturmaktadir. Verilerin elde
edilmesinde 18 yas tzerindeki kisilere ulagtlmistir. Bu ¢ercevede anket formu/6leek bireylere cevrim ici olarak
verilmis ve geri doniisi saglanan 598 anket arastirmada degerlendirmistir.

Veri Toplama Araglari Ile Tiirkgeye Cevrilmesi

Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araci, orijinal adiyla Kus vd., (2023) Developing a Digital and Traditional
Political Participation (DTPP) Scale for Youth: A Validity and Reliability Study olup genglerin siyasal katilim diizeylerini
dijital ve geleneksel boyutlarda Slgmektedir. DTPP Ol¢egi, dijital siyasi destek, dijital siyasi takip ve geleneksel
siyasi destek seklinde ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her boyut, bireylerin siyasal stireclere dahil olma sekillerini
ifade eden maddelerden olusmaktadir. Olgegin Likert tipi olmast, katilimcilarin kendi gériislerini dereceli olarak
ifade etmelerine olanak tanimustir. Orijinal Slgek Ingilizce hazirlanmistir. Olgegin kullanimi igin yazarlardan mail
yoluyla onay alinmustir. Gengler Igin Dijital ve Geleneksel Siyasi Katslim Olgegi: Tiirkee Gegerlik-Giivenirlik Calgmass, tg
uzman cevirmen tarafindan Tiirkceye cevrilmis, daha sonra geri ceviri yontemiyle Ingilizceye yeniden
cevrilmistir. Ortaya ¢ikan ifadeler birbiriyle karsilastirlmistir. Gerekli gériilen revizyonlar da bu kapsamda
yaptlmstir. Karsilastirmada en yalin ifade/ifadeler secilmis olup bir baska uzmanin fikri alinmistir. Akabinde
farklt alanlarda/yerlerdeki 30 genc bireye 6lcek ifadeleri okutulmus ve Slgegin yalinligt test edilmistir. Olcek
ifadelerinin yalin ve anlasilabilirligi acisindan yapilan bu pilot calisma arastirma tasariminin bilimsel ve akademik
bir gercevede olugturulmast amacina yonelik yapdmustir. Elde edilen geri bildirimlere gére gerekli gbriilen
revizyonlar yapildiktan sonra asil uygulamaya gecilmistir.

Veri Toplama Siireci ve Calismanin Etik Boyutu

Veriler, hem ¢evrimici hem de fiziksel anket formu araciligiyla toplanmustir. Katilimeilara arastirmanin amact ve
kapsami agiklanmus, gonillii katilim esas alinmig ve gizlilik ilkesine tiayet edilmistir. Elde edilen veriler/anketler
SPSS ve AMOS programlart kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin ¢alisma kitlesini 6lcegin amact ve
tasarimina uygun olarak geng bireyler olusturmaktadir. Katiimeilarin segiminde kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Orneklemin biiyiikliigii, faktor analizine uygunluk 6lciitleri dikkate alinarak belirlenmistir. Calisma
grubunda cinsiyetin dengeli olmasina gayret edilmigtir. Farklt egitim diizeylerine sahip bireylere ulasilarak bu
noktada cesitlilik saglanmaya calistlmistir. Bu durum, Olcegin farklt Ozelliklerdeki bireyler tizerinde test
edilmesine olanak saglamustir. Veriler, 11.04.2025-20.10.2025 tarihleri arasinda toplanmustir. Arastirma
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verilerinin toplanmasi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etik Kurulu'ndan 10/04/2025 tatih ve 04-2025/124 sayili onay karartyla uygun gorilmustiir.

Gegertlik ve Guvenirlik Caligmasi

Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni icinde az sayida iliskisiz/kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler bulmayi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiksel analizdir. Arastirmada veri setinin normal
dagilimint test etmek icin Skewness ve Kurtosis degerleri incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1,5
ve +1,5 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerinin -1,5 ve +1,5 araliginda olmasi verilerin normal dagilimini
gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Skewness ve Kurtosis degerlerine gore verilerin normal dagildigini
ifade etmek mimkinddr.

Bulgular
Tablo 1. Katilimcilara fliskin Tanimlayici Istatistikler ve Frekans Analizleri
Degiskenler
Xtss
Yay 20.46+2.09
Cinsiyet n %
Kadin 327 54,7
Erkek 271 453
Egitim Diigey:
On Lisans ve Oncesi 237 39,6
Lisans 348 58,2
Lisanststl 13 2,2
Hane Halk: Gelir Durumu
Gelir Giderden Az 178 29,8
Gelir ve Gider Esit 380 63,5
Gelir Giderden Fazla 40 6,7
Son Genel Se¢imde Oy Kullanma
Evet 388 64,9
Hayr 210 35,1
Sosyal Medyadan Siyasal Igerike Paylasma
Hig Paylasmam 347 58,0
Ara Stra Paylagirim 234 39,1
Sik Sik Paylasirim 17 2,9
Ailede Aktif Styasetgt Olma Durumu
Evet 188 31,4
Hayur 410 68,6

Tablo 1’de demografik bilgiler tablolanmustir. Bu aragtirma, var olan bir Olcegin farkli bir dile/kiltire
uyarlanmasini amaclayan nicel bir arastirmadir. Arastirmaya toplam 598 katilimcr dahil edilmistir. Katitimcilarin
yas ortalamast 20,461+2,09°dur. Katthmcilarin yas ortalamasinin 20,46 olmasi, 6l¢egin uygulandigr grubun geng
yetiskin profiline uygunlugunu, egitim veya siyasal farkindalik gibi temalara duyarliligin yiiksek olabilecegini
ortaya koymaktadir. Katthmeilarin %54,7°si kadin, %45,3’t erkek olup buyiik cogunlugu 6n lisans ve 6ncest ile
lisans diizeyinde egitime sahiptir. Kadin-erkek orani, analizlerde cinsiyet temelli yanlilik olasiligint azaltmaktadur.
Katiimcilarin %63,5%1 gelir-gider dengesinin esit oldugunu, %29,8’1 gelirinin giderinden az oldugunu ifade
etmislerdir. Son genel secimde %64,9’u oy kullandigini, %581 sosyal medyada siyasal icerik paylasmadigint ve
%068,0’s1 ailesinde aktif bir siyasetci bulunmadigint ifade etmistir. Bu durum, bireylerin siyasal katilim bi¢imlerinin
daha ¢ok kisisel tercihlerden ve bireysel algilardan etkilendigini distindiirmektedir.

Tablo 2. Gengler I¢in Dijital ve Geleneksel Siyasi Katilim Olgegi Cronbach Alpha Degerleri
Olgek Alt Boyutu Madde Sayist Cronbach’s Alpha

373



Dijital Siyasi Destek (DSD) 9 0,924
Dijital Siyasi Takip (DST) 9 0,920
Geleneksel Siyasi Destek (GSD) 12 0,938

Tablo 2’de goriildiigii tizere Gengler Igin Dijital ve Geleneksel Siyasi Katilim Olgeginin i¢ tutarlilik giivenilirligi
oldukca yiiksektir. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha katsayiari 0,920 ve 0,938 arasinda degismektedir.
Olgegin tutarhlik diizeyini gosteren CA katsayilart geleneksel siyasi destek alt boyutu icin 0,938, dijital siyasi takip alt
boyutu icin 0,920 ve djjital siyasi destek alt boyutu icin 0,924 olarak hesaplanmistr. 0,70°in tizerindeki degerler
kabul edilebilir, 0,80 tizerindeki degerler ytksek, 0,90 tzeri degerler ise miikemmel diizeyde giivenilirlik olarak
degetlendirilmektedir. Bu sonu¢/bulgu, 6l¢ek ve alt boyutlarinin yiiksek diizeyde i¢ tutarhliga sahip oldugunu
gostermektedir. Maddeler arasinda giiclii bir kavramsal uyumun olmast, Slgegin Slgmek istedigi yapiyi tutarlt bir
sekilde yansittigini gostermektedir. Ayrica tim alt boyutlarda yitksek gtvenirlik degerlerinin elde edilmesi,
6lgegin butinsel givenilirligini yansitmaktadir. Bu baglamda, Ttrkece uyarlama ¢alismast sonucunda elde edilen
Olcek hem yapisal gecerlik hem de i¢ tutarlilik acisindan bilimsel Olgiitleri karsiladigi ve orijinal Olgegin
psikometrik 6zelliklerini basarili bir sekilde yansittigs gérilmektedir.

Tablo 3. Olcek ve Alt Boyutlara Iliskin Tanimlayict Istatistikler

F1 (DSD) F2 (DST) F3 (GSD) Toplam
Ortalama 16,9964 20,0612 23,2842 60,3417
Medyan 16,0000 19,0000 22,0000 60,0000
Mod 9,00 9,00 12,00 30,00
Carpiklik 1,001 0,600 0,812 0,690
Basiklik 1,053 20,092 0,348 0,892

Tablo 3te gorildugt tzere Gengler igin dijital ve geleneksel siyasi katiim dlgedinin alt boyutlarina iliskin tanimlayict
istatistikler incelendiginde, ortalama puanlarin 16,99-23,28 araliginda degistigi gorilmistiir. Bu degetler,
katlimcilarin 6lgek maddelerine orta/ist dizeyde katthimini gostermektedir. Ortalama, medyan ve mod
degerlerinin birbirine yakin seyretmesi, dagilimin simetrik ve agir1 uclardan etkilenmedigini ortaya koymaktadir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 siurlart iginde olmasi, dagilimlarin normal dagilima yakin oldugunu
gostermektedir. Bu durum, verilerin normal dagilima yakin oldugunu ve parametrik testlerin uygulanabilir
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle genel dagilim dengelidir. Sonug olarak, verilerin dagilim &zellikleri,
ol¢ekten elde edilen puanlarin istatistiksel agidan analizlere uygun/giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Gengler I¢in Dijital ve Geleneksel Siyasi Katilim Olcek Maddelerinin Faktor Yapisina Tliskin Dondriilmiis
Bilesenler Matrisi
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Madde Olgek Alt Boyutu GSD DST DSD
1 Geleneksel Siyasi Destek-1 0,822

2 Geleneksel Siyasi Destek-2 0,813

3 Geleneksel Siyasi Destek-3 0,760

4 Geleneksel Siyasi Destek-4 0,759

5 Geleneksel Siyasi Destek-5 0,754

6 Geleneksel Siyasi Destek-6 0,720

7 Geleneksel Siyasi Destek-7 0,655

8 Geleneksel Siyasi Destek-8 0,654

9 Geleneksel Siyasi Destek-9 0,650

10 Geleneksel Siyasi Destek-10 0,621

11 Geleneksel Siyasi Destek-11 0,620

12 Geleneksel Siyasi Destek-12 0,535

13 Dijital Siyasi Takip-1 0,812

14 Dijital Siyasi Takip-2 0,806

15 Dijital Siyasi Takip-3 0,781

16 Dijital Siyasi Takip-4 0,762

17 Dijital Siyasi Takip-5 0,735

18 Dijital Siyasi Takip-6 0,724

19 Dijital Siyasi Takip-7 0,713

20 Dijital Siyasi Takip-8 0,694

21 Dijital Siyasi Takip-9 0,620

22 Dijital Siyasi Destek-1 0,787
23 Dijital Siyasi Destek-2 0,755
24 Dijital Siyasi Destek-3 0,750
25 Dijital Siyasi Destek-4 0,737
26 Dijital Siyasi Destek-5 0,717
27 Dijital Siyasi Destek-6 0,698
28 Dijital Siyasi Destek-7 0,693
29 Dijital Siyasi Destek-8 0,677
30 Dijital Siyasi Destek-9 0,534
Oz degetler 13,757 3,487 2,278
Varyans 42,990 10,896 7,119
Toplam varyans 61,006

Tablo 4’te 6lcegin faktor yapist analiz edilmistir. Agimlayict faktoér analizinde, her maddenin belirli bir faktérdeki
yikini en fazla yapmak ve faktér yapisinin daha iyi yorumlanmasint saglamaya doniik faktér dondirtlir
(Koyuncu & Kilig, 2019: 363-364). Déndiiriilmis bilesenler matrisi sonucunda, Gengler I¢in Dijital ve
Geleneksel Siyasi Katiim Olgeginin ti¢ faktérli bir yapiya sahip oldugu gériilmiistiir. Faktor yiikleri 0,534 ile
0,822 arasinda degismektedir. Bu durum maddelerin ait olduklari faktérde anlamlt bir bicimde temsiliyetini
gostermektedir. 0,40 ve tzeri faktor yiklerinin kabul edildigi géz 6ntine alindiginda 6lgegin tiim maddelerinin
bu degerden yiiksek bir diizeyde ¢iktig1 gorillmektedir. Elde edilen ti¢ faktérin 6zdegerleri sirastyla 13.757, 3,487
ve 2,278 olup bu faktorler toplam varyansin %61.006’sin1 agiklamaktadir. Bu bulgular, 6lgegin yapr gegerligini
desteklemektedir. Sosyal bilimlerde varyans oranmin %060 ve lzerinde ¢tkmasi Slcegi yapisal cercevede
giiclendiren bir gostergedir. Bu sonug, 6lgegin Tirkce formunun 6zgilin yapiya paralel bir sekilde 3 alt boyuta
sahipligini ve bitinligi korudugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla AFA (Acimlayict Faktor Analizi) bulgular
Olcegin yapi gegerliligini desteklemekte ve uyarlamanin orijinal 6l¢ekle benzerligini korudugunu gostermektedir.

Tablo 5. Olcek Icin Model Uyum ve Esikleri

Olgek Kriter Degerleri Uyum Endeksi Yorumu
¥ (CMIN) 1683.488 -
Df 402 -
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p .000 y? anlamli, model ile veri arasinda fark var
x2/df 3.188 Tyi uyum (<3 iyi, <5 kabul edilebilir)

RMSEA .071 Kabul edilebilir uyum (0,05-0,08 arast)

CFI .898 Sinira yakin kabul edilebilir uyum (20,90 ideal)
GFI .876 Kabul edilebilir uyum (=0,85-0,90 arast)

NFI .851 Kabul edilebilir uyum (=0,85-0,90 arast)

Tablo 5’te dogrulayict faktr analizi sonucunda modelin veriyle kabul edilebilir diizeyde uyum g&sterdigi
belitlenmistir (y2/df=3.188; RMSEA=.071; CFI=.898; GFI=.876; NFI=.851). y?/df oraninin 3’in biraz
tizerinde elde edilmesi, modelin iyiye yakin kabul edilebilir bir uyum gésterdigini belirtmekte, RMSEA degerinin
0,071 olmasi, modelin kabul edilebilir diizeyde bir hata payina sahip oldugunu géstermekte, CFI, GFI ve NFI
degerleri 0,85-0,90 araliginda olup bu sinirlar modelin genel uyumunun yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
degerler, modelin yapisal gecerliliginin saglandigini ve veri ile teorik model arasindaki uyumun yeterli oldugunu
gostermektedir. Acimlayict faktér analizi, sosyal bilimlerde ¢ok fazla kullanian istatiksel analiz yontemlerinin
basinda gelmekte (Karaman vd., 2017) ve 6lgek gelistirme calismalarinda AFA gerekli bir analiz olarak kabul
edilmektedir (Kilig, 2023). Faktor yiikleri kabul edilebilir diizeyin tizerinde ¢ikmis ve agiklanan toplam varyans
yeterli diizeyde bulunmustur. Bu bulgular, 6lcegin Tiirkee uyarlamanin benzer bir yapisal gegerlilik g6sterdigini
ortaya koymustur. Bu sonugclar, 6lgegin Tirkce formunun yapisal gecerliligini desteklerken Slgegin ti¢ boyutlu
yapisint  dogrulamaktadir. Dolayistyla dogrulayict faktér analizi bulgulart agimlayict analiz  sonuglarini
pekistirmistir.

Dogrulayici faktor analizi gticlii bir model varsayiminin oldugu durumlarda kullandmakta ve DFA ile varligi daha
once kanitlanmis olan yapinin yeni bir veri setindeki uyumu arastirtlmaktadir (Organ, 2018). DFA, Slciilen yapi
ile ilgili maddelerin dogrulandig1 analizdir (Brown, 2015, Unal, 2021). Sekil 1’de Gengler I¢in Dijital ve
Geleneksel Siyasi Katilim Olgeginin yap: gegerliligini belirlemek icin yapilan DFA (Dogrulayict Faktor Analizi)
sonugclarina yer verilmistir.
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Sekil 1. Gengler Icin Dijital ve Geleneksel Siyasi Katilim Olgegine Tliskin DFA Sonuglart

Sekil 1 ele alinip yapilan analizler birlikte degerlendirildiginde, Gengler Igin Dijital ve Geleneksel Siyasi Katilim
Olgeginin Tiirkce uyarlamasinin psikometrik ve istatistiksel acidan giiclii bir yaptya sahip oldugu gériilmektedir.
Agimlayici ve dogrulayict faktor analizleri Slgegin orijinal faktér yapisint korudugunu, i¢ tutarliik analizleri ise
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maddeler arasinda anlamli ve dengeli bir iligki bulundugunu géstermektedir. Tanimlayict istatistikler verilerin
analiz i¢cin uygun oldugunu, model uyum indeksleri ise Slgegin teorik yapisinin Tiirk kiltiirel baglaminda gegerli
bir bicimde ¢alistigini ortaya koymustur. Dolayisiyla lcek Tiirkce diline uyarlanmus haliyle hem arastirma hem
de uygulama alanlarinda kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir 6lgme aract niteligindedir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, genclerin siyasal katilim bicimlerini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen Dijital ve Geleneksel Siyasal
Katilim Olgegi’nin Tiirkceye uyarlanmast ve psikometrik ézelliklerinin incelenmesini amaglamistir. Elde edilen
bulgular, dl¢egin Tirkce versiyonunun hem dilsel hem de yapisal olarak gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract
oldugunu géstermektedir. Uyarlama siirecinde gerceklestirilen dilsel ve kavramsal diizenlemeler, lcegin Tirk
kiltirinde anlasilirhigint ve kullanilabilirligini artirmistir. Uzman gorisleri ve pilot uygulama sonuglari, dlgegin
icerik gecerligini desteklemistir. AFA ve DFA bulgulari, orijinal Olgegin iki boyutlu yapistun Tirkee
ornekleminde de korundugunu ortaya koymustur. Bu durum, siyasal katimin hem dijital hem de geleneksel
boyutlarda 6Gl¢iilmesinin kiiltiirel baglamdan bagimsiz olarak anlamh bir yapi sergiledigini gostermektedir.
Calismanin sonuglari, Turkiye’de genglerin siyasal katiim bigimlerinin dijitallesmeden 6nemli Slgtide
etkilendigini dolaylt bicimde ortaya koymaktadir. Dijital ortam, geng bireylerin siyasal sirece katiiminda daha
esnek, hizli ve etkilesimli bir alan sunarken, geleneksel katiim bicimleri daha kurumsal ve 6rgiitli bir yapiyt
temsil etmektedir. Bu iki boyutun birlikte ele alinmasi, genclerin siyasal davramglarinin ¢ok yoénli bicimde
anlagtlmasini saglamaktadir.

Arastirmanin bulgulan Olceginin gelecekteki arastirmalarda farkli Grneklemler tizerinde kullanilabilecegini
gostermektedir. Ozellikle genglerin siyasal katilim diizeylerinin sosyoekonomik durum, egitim, cinsiyet veya
medya kullanimi gibi degiskenlerle iliskilendirilmesi, 6l¢egin aciklayict glictinii artirabilir. Ayrica 6lgegin farkls yas
gruplarina veya yetiskin 6rneklemlerine uygulanmasi, katihim bicimlerindeki kusaklar arast farklarin analiz
edilmesine imkan tantyabilecektir.

Bu aragtirmanin bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. Verilerin ¢evrim i¢i ortamda toplanmasi, 6rneklemin belirli
bir egitim diizeyine sahip bireylerle sinirli kalmasina neden olmustur. Gelecek calismalarda daha genis ve
cesitlendirilmis 6rneklemlerle elde edilecek bulgular, 6lgegin genellenebilitligini gliclendirecektir.

Giizel ve Ozhan’in (2025) Demokratik Tutum Olgegi, Tiirk ve Kartal'in (2025) Siyasal Sosyallesme Olgegi,
Akfirat ve Cok’un (2013) Genglerin Siyasal ve Toplumsal Katilimi Olgegi, Ektiren’in (2024) Politik Duyarlilik
Olgegi, Akin vd. (2014) Algilanan Politik Oz-Yeterlik Olgegi, Ozkiligct ve Nihal Mamatoglu’nun (2021) Siyasal
Toplumsallasma Olgegi, Ural Uslan vd. (2024) Universite Ogrencilerinin Siyasal ve Yénetsel Katihima Iliskin
Tutum ve Davranislart Belitflemeye Yonelik Olgegi, Aldemir ve Sen’in (2024) Yerel Katilim Olgegi ile Akin vd.
(2014) Sivil Katilim Olgeginin hem siyasal-toplumsal davranslarin 6lciilmesi hem de bireylerin davranislarinin
toplumsal alanla iliskilendirilmesi noktasinda énemli calismalar oldugu goriilmektedir. Olgeklerin gecerlik ve
givenirliklerinin yapilarak siyasal toplumsallasma agisindan bireysel tutum ve davranslarin ortaya konulmasina
yonelik olarak Yabanci 6lgeklerin Tiirkce uyarlamalart yapilmakla beraber sil bastan Glgeklerin de literatiire
kazandirildigt goriilmektedir. Olgeklerin birbirine yakin 6zellikleri olmakla beraber her 6lgegin  siyasal
davraniglarin belirli yonlerini ortaya koymaya yoénelik bir yapiya da sahip oldugu gézlemlenmektedir. Bu noktada
genclere veya diger yas gruplarina yonelik olarak Slgeklerin tasarlandigi ifade edilebilir. Ozellikle Yabanct
Olgeklerin  Turkce uyarlamalarinin yapimasinin  kiltirler arast siyasal tutum ve davrans farklarinin
belirlenmesinde 6nemli ¢iktlar verdigi degerlendirilmektedir. Bu durum farkl kiltiirlerde yapilan calismanin
bilimsel cercevede karsilastirilmasina olanak saglamaktadir. Bir killtiirde belirli alt boyutlara ve sorulara sahip
Olgeklerin diger kiltire uyarlanmast asamasinda boyutlar arasi gecis yaptigt hatta bazi sorularin Glcekten
ctkarildigt da gorilmektedir. Bu durum her 6lgegin ayni sekilde her kiiltiire ve her tlkedeki bireylere
uygulanamayacagini bilimsel ¢ergevede ortaya koymaktadur.

Tiirkgeye uyarlanan Gengler Igin Dijital ve Geleneksel Siyasal Katiim Olgegi, Tiirkiye’de genglerin siyasal katilhim
durumlarini 6lgmeye uygun bir gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Olgegin literatiire
kazandiridmasi, dijitallesen siyasal katilim bigimlerinin daha biitincil bicimde incelenmesine katk: saglayacaktir.
Bu yoniiyle ¢alisma, hem akademik arastirmalarda hem de genglik politikalarinin gelistirilmesinde kullanilabilecek
6nemli bir 6l¢me aract sunmaktadir.
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Tiirkceye uyarlanan Dijital ve Geleneksel Siyasal Katilim Olgegi, siyasal katilimin yalnizca klasik tanimlarla sinirlt
olmadigint ve dijital teknolojilerin siyasal alani da bicimlendirdigini ve katilim boyutunu gesitlendirdigini
gostermektedir Arastirma, siyasal davraniglarin Slctilmesinde giincel olarak bir boslugu doldururken ayni
zamanda geng bireylerin demokratik siireclere katiliminin agik bir sekilde anlasilmasina katki sunmaktadir. Siyasal
katihim, hem toplumsal hem de teknolojik doniisimlerden dolayli veya dogrudan etkilenen bir kavramdir. Bu
yOniiyle yeniden ele alinmay1 hak eden bir yapiya haizdir. Bu kapsamda gerek geleneksel gerekse de dijital siyasi
katilim bigimlerinin bir arada ele alindig1 calismalarin, farkli yas gruplariyla incelenmesi 6nem tasimaktadir. Yas,
siyasal ilgi, siyasal etkinlik, egitim seviyesi ve kusak farkliliklarinin siyasal katilim baglaminda karsilastirmali
sekilde incelenmesi, siyasal katilimin acik bir sekilde analiz edilmesinde 6nem tagtmaktadir. Gelecek calismalarda,
siyasal katilim Sl¢eklerinin toplumdaki farkli gruplarla test edilmesine yonelik yapilacak ¢alismalar bilimsel agidan
metodolojik olarak acik ciktilar sunabilecektir. Ozellikle katilim bicimlerinin siirekli olup olmadigi ve gruplar
arasinda hangi dinamiklerin 6n plana ¢iktigt bu noktada acik bir sekilde ortaya konabilecektir. Gelecek
calismalarda, geleneksel ve dijital siyasal katilimin gerek toplumsal gerekse de kurumsal acilardan incelenmesine
yonelik olarak farkhi degiskenlerle ele alinmast ¢ok boyutlu bir analiz yapimasint da imkanl bir hale
getirebilecektir. Bu sonug, siyasal katilimin butiinctl bir ¢er¢evede hangi dinamikler etrafinda nasil algilandigini
da ortaya koyacaktir. Bunun yani sira, siyasal katiim olgusunun araci degiskenlerle birlikte ele alinmas literatiire
onemli ciktilar sunabilecektir. Dijital siyasal katthm giinimiizde hizla degisen bir yapiya haizdir. Bu noktada
iletisim teknolojilerinin ve ¢evrim i¢i uygulamalarin/platformlarin gerek karma gerekse de nitel metotlarla ele
alinarak buna uygun bir yapinin dizayn edilmesi 6nemli gorillmektedir. Bu dogrultuda, nicel bulgularin nitel
bulgularla desteklenmesi, dijital katilimin motivasyonal ve sinirsal boyutunu da analiz etmeye imkan verecektir.
Ayrica farklt tlkeler ve kiltiirler ile siyasal sistemler arasinda yapilacak karsilastirmali arastirmalar, siyasal
katilimin hem kdltirel hem de kurumsal boyutlarinin daha agik bir hale gelmesine de katki saglayacaktir.

Cikar Catigsmasi Beyani

Yazarlar, bu makalenin arastirma, yazatlk ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ctkar catismast
olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazarlar bu makalenin arastirilmast, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani
Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katki Orani

Calisma, tek yazarl olarak yiritilmis ve raporlanmistir.

Etik Kurul Izni

Bu calisma icin Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu'ndan 10/04/2025 tarih ve 04-2025/124 sayilt karar ile etik kurul onay alinmistit.
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EXTENDED SUMMARY

The primary objective of this study is to adapt the DTPP scale into Turkish and to conduct validity and reliability
analyses on Turkish youth. The study aims to test the scale's applicability in Turkish culture by examining the
linguistic, content, and structural equivalence of the Turkish form. Furthermore, confirming the factor structure
of the scale, determining reliability at the item level, and evaluating the overall fit of the measurement model
constitute the main components of this research. The main problem of the study is whether the Turkish validity
and reliability of the scale are appropriate. The importance of the study lies in the design of a scale that can
measure young people's attitudes and behaviors towards political participation in both traditional and digital
contexts.

The primary data collection tool used in this study is the DTPP Scale for Youth: A Validity and Reliability Study,
originally titled Kus et al. (2023) Developing a Digital and Traditional Political Participation (DTPP) Scale for
Youth, which measures young people's levels of political participation in digital and traditional dimensions. The
DTPP scale consists of three sub-dimensions: digital political support, digital political follow-up, and traditional
political support. Each dimension consists of items that express the ways in which individuals engage in political
processes. The Likert-type nature of the scale allowed participants to express their opinions on a scale. Data
were collected through both online and physical survey forms. Participants were informed about the purpose
and scope of the study, participation was voluntary, and the principle of confidentiality was adhered to. The
data/surveys obtained were analyzed using SPSS and AMOS software. The study population consists of young
individuals, in line with the purpose and design of the scale.

In the study, Skewness and Kurtosis values were examined to test the normal distribution of the data set.
Skewness and Kurtosis values were found to be between -1.5 and +1.5. These values falling within the range of
-1.5 and +1.5 indicate that the data is normally distributed. This study is a quantitative research aimed at adapting
an existing scale to a different language/culture. A total of 598 participants were included in the study. The
average age of the participants was 20.46%2.09. The average age of the participants being 20.46 indicates that
the group to which the scale was applied is suitable for the young adult profile and that sensitivity to themes
such as education or political awareness may be high. The internal consistency reliability of the Digital and
Traditional Political Participation Scale for Young People is quite high. The Cronbach Alpha coefficients for
the subscales range from 0.920 to 0.938. The Cronbach Alpha coefficients, which indicate the internal
consistency level of the scale, were calculated as 0.938 for the traditional political support subscale, 0.920 for
the digital political follow-up subscale, and 0.924 for the digital political support subscale. Values above 0.70 are
considered acceptable, values above 0.80 are considered high, and values above 0.90 are considered excellent
levels of reliability. This result/finding indicates that the scale and its subscales possess a high level of internal
consistency. When examining the descriptive statistics for the subscales of the digital and traditional political
participation scale for young people, it was observed that the average scores ranged from 16.99 to 23.28. These
values indicate that patticipants engaged with the scale items at a moderate/high level. The fact that the mean,
median, and mode values are close to each other indicates that the distribution is symmetrical and not affected
by extreme outliers. The fact that the skewness and kurtosis values are within the £1.5 limits indicates that the
distributions are close to normal. This shows that the data are close to normal distribution and that parametric
tests are applicable. As a result of the rotated component matrix, it was seen that the Digital and Traditional
Political Participation Scale for Youth has a three-factor structure. Factor loadings range from 0.534 to 0.822.
This indicates that the items are meaningfully represented in their respective factors. Considering that factor
loadings of 0.40 and above are accepted, it is observed that all items of the scale scored above this value. The
eigenvalues of the three factors obtained are 13.757, 3.487, and 2.278, respectively, and these factors explain
61.006% of the total variance. These findings support the construct validity of the scale. As a result of
confirmatory factor analysis, it was determined that the model showed an acceptable level of fit with the data
(x*/df=3.188; RMSEA=.071; CFI=.898; GF1=.876; NFI=.851). The y?/df ratio being slightly above 3 indicates
that the model shows a fairly acceptable fit, the RMSEA value of 0.071 indicates that the model has an acceptable
level of error, and the CFI, GFI, and NFI values ate in the range of 0.85-0.90, which indicates that the model's
overall fit is adequate. These values indicate that the model's structural validity is ensured and that the fit between
the data and the theoretical model is adequate
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When the analyses are evaluated, it is seen that the Turkish adaptation of the Digital and Traditional Political
Participation Scale for Youth has a psychometrically and statistically robust structure. Exploratory and
confirmatory factor analyses show that the scale retains its original factor structure, while internal consistency
analyses reveal a meaningful and balanced relationship between items. Descriptive statistics indicate that the
data are suitable for analysis, while model fit indices reveal that the scale's theoretical structure works validly in
the Turkish cultural context. Therefore, the Turkish adaptation of the Digital and Traditional Political
Participation Scale for Youth is considered a valid and reliable tool for measuring the levels of political
participation among young people in Turkey. The addition of this scale to the literature will contribute to a more
comprehensive examination of digital forms of political participation. In this respect, the study offers an
important measurement tool that can be used both in academic research and in the development of youth
policies.
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Ek: Gengler I¢in Dijital ve Geleneksel Siyasi Katilim Olgegi

Gengler I¢in Dijital ve Geleneksel Siyasi Katilim Olgegi S S
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1. Internette dagitilan veya yaymlanan siyasi haberlere yorum yapmak

2. En 6nemli siyasi konular i¢in destek mesajlarini internette paylasmak

3. Cevrimigi siyasi igerik paylagimi yapmak (link, video, metin vb.)

4. Internette 6nemli bir siyasi konuda karsit bir mesaj yaymlamak veya
paylagsmak

5. Siyasi gorislerimi internette paylagmak

6. Internet tizerinden siyasi bir kampanyaya katilmak (tepkiler, yorumlar vb.

ile)

7. Internette arkadaslarin/tanidiklarin siyasi gorisleri hakkinda yorum
yapmak

8. Bir politikacty1 veya siyasi partiyi desteklemek icin internette bir mesaj
yazmak

9. Internet Gizerinden siyasi bir kampanyanin baslatlmasinda yer almak

10. Internette bir veya daha fazla siyasetciyi takip etmek

11. Politika/siyasi konulatla ilgili web sitelerini ziyaret etmek

12. Internet iizerinden hiikiimet eylemlerini takip etmek

13. Siyasi konular hakkinda yazilar yazan internet gazetecilerini takip etmek

14. Internet kullanarak siyasi konulardan (ulusal veya uluslararast diizeyde)
haberdar olmaya ¢alismak

15. Internette okudugunuz siyasi haberlerin giivenilir olup olmadigint
kontrol etmek

16. Sempati duymadiginiz bir siyaset¢inin internette inandirict seyler
paylagip paylagmadigini kontrol etmek

17. Desteklediginiz/sempati duydugunuz bir politikacinin internette
gtivenilir seyler paylasip paylasmadigini kontrol etmek

18. Interneti kullanarak resmi kaynaklardan (6rn. Kamu kurumlari) bilgi
(gergekler, veriler) almak

19. Yerel dizeyde bir siyasi partinin yerel ofisinde aktif olarak gérev almak

20. Ulusal diizeyde bir siyasi partinin genel merkezinde aktif olarak gérev
almak

21. Yerel secimlerde aday olmak

22. Genel secimlerde ulusal dizeyde aday olmak

23. Bir siyasi partiye liye olmak

24. Bir partinin doktrin ve fikirlerini desteklemek

25. Bir partinin rozetini, amblemini veya bagka bir semboliini tagimak

26. Secimlerde bir siyasi partiyi veya aday1 desteklemek

27. Bir siyasi parti veya siyasi aday icin diizenlenen gosteriye katilmak

28. Siyasi bir amag i¢in yazih afis/pankart asmak

29. Bir gosteriye katilmak (¢evrimici olmayan)

30. Siyaset/siyasi konulatla ilgili bir sivil toplum kurulusuna tiye olmak

Alt Boyutlar

Dijital Siyasi Destek: 1,2,3,4,5,6,7,8,9

Dijital Siyasi Takip: 10,11,12,13,14,15,16,17,18

Geleneksel Siyasi Destek: 19,20,21,22,23,24.25,26,27,28,29,30

Not: Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekte hem alt boyutlarin puani hem de élgegin genel ortalama toplam puani
elde edilebilmektedir. Olgekten/alt boyutlarindan elde edilen puan/ortalama puanin yiiksekligi, bireylerin daha katilimet bir
tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Olgek, izin almaksizin bilimsel ilkelere uygun sekilde atf verilerek
kullanilabilir.
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