GAUN JSS

Erkeklerin Kadina Yonelik Fiziksel Siddet Uygulamasina Etki Eden
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Investigating the Factors Affecting Man’s Physical Violence to Women
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Oz

Bu aragtirmada kadina fiziksel siddet uygulamis ve uygulamamis erkeklerin toplumsal cinsiyet tutumlari ile siddet
uygulamalar1 arasindaki iliskinin ve siddet uygulamaya etki eden diger faktdrlerin incelenmesi amaglanmustir.
Arastirma Merkezefendi Devlet Hastanesi’nde c¢alisan erkek personel ile hastaneye bagvuran erkek hastalarla
yapilmistir. Toplamda 386 erkek ile yapilmis nicel ve genel tarama modeline (tekil ve iliskisel) dayali bir
aragtirmadir. Arasgtirmada katilimcilara iliskin sosyo-demografik bilgiler, cocukluk ¢agi yetistirilme sekli, koti
aligkanliklar, kadina yonelik siddet ve toplumsal cinsiyet tutumlarina iligkin sorular sorulmustur. Arastirma verileri
yiiz ylize, anket yoluyla toplanmistir. Verilerin degerlendirmesi SPSS 21.0 ile yapilmustir. Verilerin normal
dagilim gdstermemesi nedeniyle Mann Whitney U, Kruskal Wallis H ve Ki-Kare(x?), testlerinden faydalanarak
yapilmugtir. Erkeklerin %13,7’si kadina fiziksel siddet uygulamistir. Kadma fiziksel siddet uygulamig erkekler
diger erkeklere gore toplumsal cinsiyet konusunda daha esitsiz tutum sergilemislerdir. Esin egitim diizeyi, esin
¢aligmasi, ¢ocuk sayisi ve evlenme sekli gibi faktorlerin kadina siddet uygulama tizerinde etkili degiskenler oldugu
goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet tutumu kadina fiziksel siddet uygulama iizerinde etkilidir. Bu nedenle kadina
yonelik fiziksel siddetin azalmasi igin erkeklerin daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet tutumu benimsemesi
gerekmektedir. Bundan dolay: siddetle miicadelede toplumsal cinsiyet esitligi konusunda toplumda farkindalik
yaratilmasint saglayict ¢alismalara agirlik verilmesinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Arastirma kadina yonelik
siddetin sadece kadinlarla degil ayn1 zamanda erkeklerle de ¢alisilmasi gerekliligi hakkinda destekleyici bilgiler
sunmaktadir. Bu durum aragtirmanin hem alanyazindaki eksiklige dikkat ¢ekmesi hem de kadina yonelik siddetin
¢Oziimil i¢in daha biitiinciil bir perspektif kazandirmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet, Kadina Kars1 Fiziksel Siddet

Abstract

The aim of this research is to examine the relationship between gender attitude of men who have/have not resorted
to physical violence against women and the uses of violence, and to examine the other factors having affect on
violence. The research is based on quantitative and general scanning model (singular and relational) conducted on
386 men. The questions regarding socio-demographic status of the attendants, the way they were brought up in
childhood, their bad habits, their attitude on violence against women and gender were directed to the attendants.
Research data has been collected through face to face survey. Assessment of the data has been carried out with
SPSS 21.0. The research has been conducted by benefiting from the Chi-Square (¥2), Mann Whitney U and
Kruskal Wallis H tests as the collected data do not exhibit normal distribution. According to the survey 13,7 % of
men used violence to women. The men who used violence to women showed less fair attitude than the others. It
is observed that the factors such as the education level of the partner, employment of the partner, number of
children and the way of marriage are the effective variables on violence against women. Gender attitude is effective
on violence against women. Therefore, it is necessary for the men to adopt more equalitarian gender attitude for
the reduction of violence against women. Thus, in terms of combating violence, it is revealed how significant it is
to give more focus on studies which raise awareness in society on gender equality. The research provides
supporting information on the point that the study of violence against women should also be worked with men
besides women. This carries importance in terms of drawing attention to the deficiency in the literature and to give
a more integrated point of view to solve the violence against women.
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Giris
Insanlik tarihinin ilk giiniinden bu yana insanlarin, ¢esitli yikici giicler nedeniyle

hayatlarin1 kaybettikleri ya da hak etmedikleri sekilde, insanca yasam kosullarindan mahrum
kaldiklar1 goriilmistiir. Depremler, seller, soguklar, sicaklar, firtinalar gibi dogal gligler elbette
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cok sayida insanin Oliimiine neden olmakta ve bununla kalmayip yasam kosullarmi da
giiclestirmektedir. Ancak diinyada dogal afetlerden ¢ok daha biiyiik ve yikici gii¢ vardir ki, bu
insanin  kendisidir. Insanin kendi tiirii {izerinde yaptig1 yikimi hicbir dogal afet
gerceklestirmemektedir (Yildirim, 2006, s. 1). Insanlarin cesitli gerekgelerle birbirlerine bilingli
bir sekilde zarar vermeleri olarak gordiigimiiz bu yikim en genel anlamiyla siddet olarak
adlandirilir.

Siddet “kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gérmesiyle veya
ac1 ¢cekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve
baskiy1 ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de i¢eren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranis”
olarak tanimlanmistir (T.C. Resmi Gazete, 20 Mart 2012, say1: 28239). Siddet gii¢liiniin
giicslize zarar vermesi seklinde tanimlandiginda ¢esitli 6zelliklerinden dolay1 gii¢siiz durumda
olan gruplarin siddet magduru oldugu goriilmektedir. Bu magdurlar genellikle fiziksel
giicstizliikleri nedeniyle kadinlar, ¢cocuklar, yaslilar ve engelliler olmaktadir. Bu ¢aligma bu
magdur gruplardan kadinlara yonelik uygulanan siddet konusu iizerine odaklanmaktadir.

Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiride
“kadinlara kars1 siddet” terimini, ister kamusal isterse 6zel yasamda meydana gelsin, kadinlara
fiziksel, cinsel veya psikolojik ac1 veya istirap veren veya verebilecek olan cinsiyete dayanan
bir eylem veya bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun
birakma seklinde tanimlanmustir (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi: 14 Subat
2018). Kadina kars fiziksel siddet ise kadinin bedenine aci ¢ektirme ve zarar vermeye yonelik
eylemlerle gergeklestirilen, yaralama ve 6ldiirmeyle son bulabilen siddet tiiridiir. Sert ve kizgin
cisimler, sopa, bicak, silah gibi nesneler kullanilabilmektedir. Fiziksel siddet, siklikla
psikolojik, cinsel ve ekonomik siddetle birlikte uygulanmaktadir (Oztiirk, 2014, s. 40).

Kadina yonelik siddet konusu insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte bunun
onlenmesi gereken bir sorun oldugu 20.yiizyilda insan haklarmin gelisimiyle kabul gérmeye
baslamistir. Insan haklarmin gelisimi ve feminist hareketlerin baskilar1 sonucu kadina yénelik
siddetin Onlenmesi i¢in evrensel boyutta c¢alismalar yapilmaya baglanmistir ve halen bu
caligmalar devam etmektedir. Ancak hala kadina yonelik siddet konusu en 6nemli toplumsal
sorunlardan birini olusturmaktadir (Y1ildirim, 2016, s. 89 ).

Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO) Cok Uluslu Kadin Saglig1 ve Kadina Yénelik Aile Ici
Siddet Arastirmasi’nda farkli iilkelerde (Banglades, Brezilya, Etiyopya, Japonya, Namibya,
Peru, Samoa, Sirbistan- Karadag, Tayland ve Birlesik Tanzanya Cumhuriyeti) topladigi veriler
incelendiginde; partnerleri tarafindan fiziksel siddete maruz kalmis kadinlarin orani %13
(Japonya) ile %61 (Peru) arasinda degistigi goriilmektedir. Bu {ilkeler arasinda Japonya her
tiirlii siddette en diisiik; Banglades, Etiyopya, Peru ve Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti tilkeleri
ise en yliksek oranlara sahiptir (Garcia-Moreno vd., 2005, s. 28).

Tirkiye’de yapilan kadina yonelik siddet arastirmalarinda bu iilkelerden farkli olmadigi
goriilmektedir. Ulkemizde yapilan en kapsamli arastirmalardan biri “Tiirkiye’de Kadina
Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi (2015)”dir. Bu arastirmaya gore kadinlarin %35,5%i
hayatinin bir doneminde fiziksel siddete maruz kalmistir (Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin, 2015,
S. 84). Yine bir bagka kapsamli ¢calismada “hayat1 boyunca” esinden en az bir kez fiziksel siddet
gdrmiis kadinlarm oran1 %35 olarak bulunmustur (Altay ve Arat, 2008, s. 59). DSO’niin 2005
istatistikleri incelendiginde; Tiirkiye’deki kadinlarin siddete maruz kalma oranlar1 Tayland (34)
, Brezilya (34), Tanzanya (33) gibi bolgelere yakin oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu
verilerden anlasildig lizere kadina yonelik siddet birgok iilke i¢in 6nemli bir sorundur.

Diinyada bu soruna yonelik akademik ve diger Orgiitsel alanlarda gesitli ¢aligsmalar
yapilmistir. Ancak kadina yonelik siddet esi ya da birlikte oldugu erkekler tarafindan (Altinay



http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/

1370 GAUN JSS

ve Arat, 2008, s. 79; Garcia-Moreno vd., 2005, s. 43; Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin, 2015, s.
82) uygulanmasina ragmen, son yillara kadar yapilan akademik ve diger ¢alismalarin ¢ok biiytlik
bir kismi1 sadece kadina ve kadinliga yonelik calismalardir (Altun, 2006; Altinay ve Arat 2008;
Balc1 ve Ayranci, 2005; Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin 2015, Tanriverdi ve Sipkin, 2008, Yaman
Efe ve Ayaz, 2010). Kadinin siddete maruz kalmasinda kapitalizmin gelisiminden, kadinin 6zel
alana hapsedilerek kamusal alanda karar verici olamamasindan, ekonomik sorunlardan, kisilik
ozelliklerine kadar bircok nedenin etkili oldugu tespitleri yapilmistir. Ancak bu 6nemli
bulgularin yani sira siddetin kaynagi erkeklerin/erkekligin siddetle kurgulanmasina neden olan
toplumsallagsmaya yeterince dikkat ¢ekilmemis ve arastirma alaninda gerektigi kadar yer
edinememistir. Oysaki toplumsal olarak insa edilen ve siddetle sonuglanan kadinlik ve erkeklik
kurgusu anlasilmadan sadece siddette maruz kalan kadinlar ile ilgili yapilan her ¢alisma eksik
kalmakta ve siddeti ortadan kaldirmay1 saglayacak etkili ¢6ziim yollarinin gelistirilememesine
neden olmaktadir.

Bu cer¢evede bu arastirmada kadina fiziksel siddet uygulamis ve uygulamamig
erkeklerin siddet uygulamalarini etkileyen sosyo-demografik ozellikleri, ¢ocukluk ¢ag1
yetistirilme sekilleri ve kotii aligkanliklara iliskin faktorleri belirleyerek, bu degiskenlerin
kadna fiziksel siddet uygulama davranisi lizerindeki etkisini ortaya koymak ¢alismanin konusu
olarak ele alinmis, toplumsal cinsiyet tutumu ve kadina fiziksel siddet uygulama arasindaki
iligkinin ortaya konmasi amag¢lanmstir.

Calismanin 6nemi gerek uygulamada gerekse de akademik ¢ergevede toplumsal cinsiyet
esitsizliginin “Oteki magdurlarin1” yani erkeklerin goriiniir kilmasina katki saglayacak kiigiik
ancak onemli eksiklige dokunusundan gelmektedir. Olageldigi gibi ¢alismanin sadece kadin
magdurlarla degil aym1 zamanda siddetle bezenmis erkeklik kurgusunun kurbanlart
“erkeklikleri” anlamamiz ve bu soruna yonelik ¢oziim gelistirmemiz acisindan ayrica 6nem
tagimaktadir. Arastirma kadma yonelik siddetin sadece kadinlarla degil ayni zamanda
erkeklerle ¢alisilmasi gerekliligi hakkinda destekleyici bilgiler sunmaktadir. Bu durum hem
alanyazindaki eksiklige dikkat ¢ekmesi hem de kadina yonelik siddetin ¢6ziimii i¢in daha
biitlinciil bir perspektif kazanmamiz agisinda 6nem tasimaktadir.

Bundan sonraki boliimde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet insasi
baglaminda erkelik kurgusu ve erkeklik krizi ile kadina yonelik siddet arasindaki baglantinin
ortaya konmas1 amaglanmistir. Arastirmanin metodoloji boliimiinde ise 386 kisilik 6rneklemin
icerisinde kadina siddet uygulama yayginliginin belirlenmesi ve veri toplama araglarindaki
diger sorularla siddetin ortaya ¢ikmasina etki ettigi diisliniilen faktorlere yonelik analizin nasil
gergeklestirildigi ayrintilandirilmistir. Bulgular boliimiinde analiz sonucunda elde edilen
sonuclar tablolar halinde verilmis ve tartisma boliimiinde de elde edilen bulgular literatiirde
konuyla ilgili diger ¢caligsmalarla karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Ayrim

Biyolojik olarak baz1 6zellikler bakimindan insanlar arasinda farkliliklar goriilmektedir.
Kadmlar ve erkekler arasmdaki bu tiir farkliliklara cinsiyet farkliliklar1 denir. Insanlar
toplumsallasma siirecinde cinsiyet ile ilgili davranislar edinirler. Toplumsallasma siirecinde
erkek ve kiz ¢cocuklarinin 6grendikleri, kiiltiiriin cinsiyetlerine “uygun” buldugu duygu, tutum,
davranis ve roller arasindaki farkliliklar ise toplumsal cinsiyet farkliliklar1 olarak ele alinir
(Dokmen, 2009, s. 24). Biyolojik cinsiyetin aksine, toplumsal cinsiyet farkliligi, sosyal
yapilandirma sonucu olugsmaktadir ve degistirilebilir. Pek ¢ok toplumda kadin ve erkek farkli
bireyler olarak goriilmekte ve her birinin kendine ait imkanlari, rolleri ve sorumluluklart oldugu
kabul edilmektedir (Akin ve Demirel, 2003, s. 73).

Toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak insa edilmis erillik ve disilik kavramlariyla
ilgilidir ve dogrudan bireyin biyolojik cinsiyetinin bir sonucu olmak zorunda degildir. Cinsiyet
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ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim esashdir, zira erkekler ve kadinlar arasindaki ¢ogu
farkliligin kokeni biyolojik degildir. Toplumsal cinsiyetin olusumunu ve bu kimlikleri temel
alan toplumsal rolleri agiklayabilmek i¢in birbirine karsit yaklagimlar benimsenmistir. Giddens
(2000, s. 107-109) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet sorunu hakkinda birbirine karsit konumlari,
iic yaklasim seklinde kategorilestirmistir. Ilk olarak erkekler ve kadinlar arasindaki davranis
farklarinin biyolojik bir temeli oldugunu savunan tartigmalardir. Bunlar insan biyolojisinin -
hormonlardan kromozomlara, beynin biiyiikliigiinden genetige uzanan- ¢esitli yonlerinin,
erkekler ile kadinlar arasindaki dogustan gelen davranig farklarindan sorumlu oldugunu
diisimmektedir. Ikincisi toplumsallasmaya ve toplumsal cinsiyet rollerinin &grenilmesine
verildigi kuramlar: aile, medya gibi toplumsal aracilarin yardimiyla toplumsal cinsiyet
rollerinin 6grenilmesinin incelenmesidir. Toplumsal cinsiyet farklar1 biyolojik olarak
belirlenmez, kiiltiirel olarak olusturulur. Son olarak gerek toplumsal cinsiyetin gerekse
cinsiyetin hicbir biyolojik temeli olmayip tiimiiyle toplumsal olarak yapilandirildigina inanan
bilginlerdir.

Cinsiyetin toplumsallagmas1 toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesi siirecidir.
Cinsiyetin toplumsallagsmas1 siireci bebegin dogumuyla baslar. Cocuklar, biyolojik
cinsiyetlerine uygun oldugu diisiiniilen normlar1 ve beklentileri 6grenerek icsellestirirler.
Boylelikle bu normlara ve beklentilere uygun “cinsiyet rollerini” erkek ve disi kimliklerini
(erillik ve disiligi) benimserler (Giddens, 2012, s. 526). Biyolojik cinsiyetimiz sadece cinsel
organimiza bakilarak tespit edilebilir. Fakat her kiiltiirin kizlar1 ve oglanlar1 degerlendirme
yontemi vardir ve onlara farkli roller, tepkiler, nitelikler yiikler. Dogumlarindan itibaren kizlara
ve oglanlara tiim bu sosyal ve kiiltiirel algi ve davranislarin “paket halinde ytliklenmesi” aslinda,
“toplumsal cinsiyetin 6gretilmesi ve benimsetilmesidir” (Bhasin, 2003b, s. 8). Yani olusturulan,
yeniden iiretilen cinsiyetimiz “toplumsal cinsiyettir’. Toplumsal cinsiyet kapsaminda erkeklik
ve kadinlik olusturulur. Erkeklik ve kadinlik igsel olarak iliskisel (relational) kavramlardir; yani
birbirlerine gore, birbirleriyle iliski i¢inde anlam kazanirlar. Sosyal bilimler i¢in bilgi nesnesi
olarak erkeklik her zaman iliski-igindeki-erkekliktir. Yani asil incelenen, bilgi nesnesi olan,
bagimsiz bir “erkeklik” ya da “kadinlik” degil, “toplumsal cinsiyet iliskileri”dir (Maral, 2004,
s. 128).

Pek ¢ok toplumda kadinlardan yumusaklik, nezaket, ilgi gésterme, besleyip yetistirme
ve itaat gibi niteliklere sahip olmalar1 ve bunlar1 miikemmellestirmeleri; erkeklerden ise giigli,
ozglivenli, mantikli olmalar1 ve rekabet etmeleri beklenir. Erkekler ev halkinin reisi, ekmegi
kazanan, miilkiyetin sahibi ve yOneticisi, siyasette, dinde, is ve meslek hayatinda aktif yer
alanlar olarak kabul edilir. Diger yandan kadinlardan ¢ocuk dogurmalar1 ve yetistirmeleri, hasta
ve yaslilara bakmalari, tiim ev isini yapmalar1 vs. beklenir ve kadinlar bu dogrultuda egitilir.
Bu ise kadmlarin egitimlerini ya da egitim eksikligini, istthdam i¢in hazirliklarini,
istihdamlarinin dogasini vs. belirliyor (Bhasin, 2003b, s. 12).

Toplumsal Cinsiyet insas1 Baglaminda Erkeklik Kurgusu

Erkekler ile ilgili ¢aligmalarin tarihi ¢ok eski olsa da, sosyal bilimlerde (psikoloji-
psikanaliz dali hari¢) “erkeklik” ya da erkek kimligi {izerindeki ¢alismalar daha gec bir tarihte,
toplumsal cinsiyet tartismalar1 ve calismalarryla baglamistir. Ozellikle 1970'lerdeki ikinci dalga
feminizmin yol agtig1 toplumsal cinsiyet tartismalar1 ve arastirmalari, 6nce kadinlar lizerine
yogunlasmis, kabaca 80’lerin basindan itibaren ise, erkek kimligi (erkeklik) tizerine yapilan
caligmalar artmaya baslamistir (Maral, 2004, s. 128). Erkeksi davranislar, kadinsi davraniglarla
ilgili biyoloji, anatomi ve psikoloji temelli ¢aligmalar artmaya baslamis, gii¢, akil, aktiflik,
catismadan kagmamak, siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi ve basari tutkusu, teknolojik
bilgiye ve uzmanliga sahip olmayi istemek, risk alma ve macera pesinde kogsma arzusu ve
kahramanlik istencine sahip olmak erkeklik belirtisi olarak kabul edilmistir (Sancar, 2009, s.
29).
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Bunun yani sira erkekligin fiziksel anlami basit bir sey degildir. Fiziksel 6zelliklerini
(boyun uzunlugu, kisalig1, sekli gibi), tavir ve hareket aliskanliklarini, belirli fiziksel becerilere
sahip olmay1 ve belirli becerilerin eksik kalmasini, kisinin kendi beden imajini, bunun 6teki
insanlara sunulus bi¢cimini ve bu insanlarin buna karsilik verme bigimlerini, kisinin bedeninin
calisgma ve cinsel iligkilerdeki isleyis bi¢imini igerir. Bunlarin higbiri, higbir anlamda XY
kromozomlarinin sonucu degildir. Erkekligin fiziksel anlami, toplumsal pratigin kisisel tarihi,
toplumdaki yasam ¢izgisi araciligiyla gelisir (Connell, 1998, s. 122). Hi¢ farkinda olmadan
erkeklerin bedenlerine kazinan davranislar, yasamlarinin her alaninda tekrarlanir. Neredeyse
daha dogmadan belirlenmeye baglayan erkek birey, yavas yavas ve uzun bir siirecte, erkek
olmanin gereklerini farkinda olmadan igsellestiren bu hareketler, yiiriimekten kadeh tutmaya,
cesitli hareket big¢imlerinden, parmak kaldirmaya, laf atmaktan direksiyon tutmaya,
konusmaktan omuz atmaya uzanan bir aralikta degisiklik gosterir. Erkek olmanin gostergesi bir
zaman iyi doviismek iken, bagka bir baglamda iyi dans etmek, baska birinde de iyi i¢ki igmek
olabilir (Cengiz vd., 2004, s. 57).

Scully (1990, s. 105), geleneksel ve modern erkeklik ayirimina gider. Geleneksel
modelde erkeklik, giicliiliik, saldirganlik ile gerceklesir ve duyarlilik, ¢aresizlik ve zayiflik gibi
duygular uygun bulunmaz. Ofke tiirii baz1 duygularin denetlenmesi beklenmez. Erkekler en
yakin arkadasliklarimi erkeklerle kurarlar ama bu duygusal anlamda bir yakinlik degildir.
Kadinlar cinsel iliski ve iireme islevi olan ve erkeklerin tersine iffetli olmalar1 beklenen, erkek
otoritesine boyun egmesi gereken yaratiklar olarak goriiliir, yani “sayginlik” sendromuna
inanilir. Modern modelde ise erkeklik, geleneksel modelin tersine, zeki olmay1 ve 6fke gibi
duygularin denetlenmesini gerektiren ekonomik basar1 ve giig ile gergeklesir.

Erkek bedeni, bir yandan piyasanin isteklerine gore sekillendirilirken, erkeklik denen
kurgunun kendisi de bu sistemin 6znesi konumuna gelmektedir. Bu baglamda, erkeklik
islevsellik, rasyonellik, hesap edilebilirlik, kesinlik gibi 6zelliklere dayali bir dil, bir toplumsal
pratik, bir soylem haline gelmekte, dyle ki bu dil, erkek bedenlerin sinirlarini da asip biitiin
topluma yayillmaktadir. Dolayisiyla erkeklik, kadinlar1 da kusatarak piyasa ideolojisinin
kendiliginden dili haline gelmektedir (Cengiz vd., 2004, s. 68). Aslinda bu insa siireci erkekligin
kendi iginde yeniden dogusu anlamina gelir. Erkeklik kurgusu i¢inde daha ¢ok istenilen, daha
cok kiskanilan erkeklik: Yani “hegemonik erkeklik” olarak karisimiza ¢ikmaktadir.

Hegemonik erkeklik

Hegemonik erkeklik kavraminda “hegemonya” acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Gtesine
gecerek Ozel yasamin ve Kkiiltiirel siireclerin Orgiitlenmesine sizan bir toplumsal giigler
oyununda kazanilan, toplumsal tstiinliiktiir (Connell, 1998, s. 246). Hegemonik erkeklik, en
genel anlamiyla, “iktidar1” elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesine isaret eden
bir kavram olarak tartismalarin merkezinde yerini almistir (Sancar, 2009, s. 30).

Hegemonik erkeklik daima kadimlarla “ilgili oldugu kadar”, ikincil konuma itilmis
cesitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli erkeklik big¢imleri
arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bi¢iminin ayrilmaz parcasidir
(Connell, 1998, s. 245). Hegemonik ve tabi erkeklik kavramlar gesitli kiiltiirlerde farkli erkek
gruplariyla 6zdeslestirilse de; hemen hemen her toplumda birbiriyle hiyerarsik iliskiler iginde
bulunan birden fazla erkeklik bulunmaktadir. Bu hiyerarsik pozisyonlar sabit degildir,
erkeklerin farkli iligkilerindeki konumlarma goére degisebilir. Buna karsin, genel olarak
kadinlarin tiim bu “erkeklikler” karsisindaki konumu ikincildir (Cengiz vd., 2004).

Hegemonik erkeklik farkli sinifsal baglamlarda ve farkli aile modelleri i¢inde farkli
farkli isleyebilir. Yonetici sinifa mensup ailelerde yasam, erkegin kariyer basarisina odaklidir
ve bunu devamli kilacak sekilde, erkegin 6zgiiveninin yiiksek tutulmasi ile mesguldiir. Isci
smifi erkeginin ise motive edilecek bir kariyeri elbette yoktur. Bu nedenle teknolojik bilgisi ve




ERKEKLERIN KADINA YONELIK FiZiKSEL SIDDET UYGULAMASINA ETKI EDEN FAKTORLERIN iINCELENMESI 1373

sahip oldugu uzmanlik geregi taslayabilecegi Ustiinliik olmadigi icin eril stiinliiglinii ve
ayricalikli konumunu ailenin ge¢imini saglama becerisine baglamak durumundadir. Bunun
islevsel olmasinin uygun baglami dinle ya da etnik kimliklerle desteklenen erkek iistiinliigii ve
onceligi zihniyetinden saglanabilir. Aslinda her zaman dogrudan eril siddet de bu iktidar
garantileyecek bir stratejik arag olarak devrededir. Bu farkli erkeklik stratejilerinin varhigi is¢i
sinift erkekliginin despotizme, sermaye sinifi erkekliginin ise liberalizme dayandigi anlamina
gelmez; ikisi de bir tiir hegemonik erkekliktir (Sancar, 2009, s. 33).

Iktidar1 elde bulunduranlar olarak erkeklerin toplumsal tanimi, yalnizca zihinsel beden
imajlar1 ve fantezilere degil, kas giicii, durus, beden duygusu ve dokusuna da doniistiiriiliir. Bu,
erkeklerin iktidarinin baslica “dogallastirilma”, diger bir deyisle dogal diizeninin pargasi olarak
goriilme bi¢imlerinden biridir. Erkeklerin iistlinliigline ve bundan kaynaklanan baskici,
pratiklere duyulan o inancin, baska yonlerden ¢ok az giice sahip olan erkekler tarafindan ayakta
tutulmasina olanak saglamasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Connell 1998, s. 123).

Hegemonik erkeklik dikey ve hiyerarsik gii¢ iliskileri lizerine kurulmaktadir. Erkekler
ve kadinlarin birbirleriyle iliskilerine dair kliselesmis ama olduk¢a da yaygin ve etkili bazi kalip
yargilar vardir. Cogunlukla erkekler arasindaki iligkilerin, kadinlara kiyasla daha saglam, kalict
ve samimi olduguna inanilir ve bu yargilar delikanlilik, harbilik, dobralik, racon vb. sifatlarla
da pekistirilir. Oysa delikanlilik anlatisin1 kuran biitiin bu unsurlar, erkekler arasinda esit,
demokratik ve sicak bir iliskinin gelismesine engel olan hiyerarsik mekanizmalardir. Bu
hiyerarsik rejim, diger orneklerinde oldugu gibi gii¢ iliskileri dolayimiyla islemektedir. Bir
baska deyisle erkeklik ritiiellerine uygun davranislar; ast-iist iligkilerinin belirlenmesiyle, cogu
zaman zor kullanarak ya da sembolik siddet unsurlariyla saglanmaktadir. Bu rejim, daha alt
gelir ve yas gruplarinda kaba kuvvetle saglanirken, orta ve {istii yas ve gelir gruplarinda ise para
ve statiiniin yardimiyla kurulmaktadir (Cengiz vd., 2004, s. 61-62).

Hegemonik erkekligin, kadinlara kars1 6zellikle tehditkar olunmasi anlamina gelmesi
gerekmez. Kadinlar kendilerini hegemonik olmayan erkeklikler tarafindan da ezilmis
hissedebilirler, hatta hegemonik Oriintiiyli daha tanidik ve dolayisiyla katlanilir bulabilirler.
Muhtemelen, hegemonik erkeklik ve 6n plana ¢ikarilan kadinlik arasinda bir tiir uyum vardir.
Bu uyumun imledigi seyse erkeklerin kadinlar {izerindeki egemenligini kurumsallastiran
pratiklerin korunmasidir. Bu anlamda hegemonik erkeklik, kadinlarla iliskide bagarili bir ortak
stratejiyi isimlendirmek zorundadir. Toplumsal cinsiyet iligkilerinin karmagsiklig1 diisiiniilecek
olursa, karmasik olmayan ya da tek tip bir stratejinin miimkiin oldugu sodylenemez: Bir
“karisim” kaginilmazdir, 6yleyse hegemonik erkeklik, oldukga tutarli bir bicimde, evcimenlige
yonelik acilimlar ve siddete yonelik acgilimlari, kadin diigmanligina yonelik agilimlart ve
heteroseksiiel ¢ekime yonelik agilimlart ayni1 anda barindirabilir (Connell, 1998, s. 249).

Toplumsal Cinsiyet Insasinda Yasanan Erkeklik Krizi ve Siddet iliskisi

Toplumsal cinsiyetin belirledigi rolleri yerine getirmek konusunda kadinlarin seg¢im
sanst olmadig1 gibi ne erkeklerin de gergekten se¢im yapmalarina izin verilmez. Erkeklerin
egemen olan egilimin digina ¢ikmak, ge¢imi saglayan koruyucu insan roliinden vazge¢mek gibi
bir segenekleri yoktur. Geng ve egitimli bir adam “galismadigini”, evi ¢ekip cevirdigini
soyleyecek olsa ayiplanir. “Boylesi cevaplar kadinlara yakisir, erkeklere degil” derler adama
(Bhasin, 2003a, s. 14). Oysaki toplum ev i¢i gorevleri erkeklere degil kadinlara atfetmistir. Ev
isleri yapmak kadinlasmak ile 6zdeslestirilmistir. Tipki ekonomik kazan¢ ve daha yiiksek
kazang erkeklere atfedildigi gibi. Her ne kadar son yillarda toplumumuz artik kadinin ev diginda
caligma fikrine aligmis olsa bile kadinin esinden daha yiiksek statiide ve daha yiiksek maagla
caligmasi erkekler tarafindan ¢ok arzu edilen bir durum degildir. Ekonomik ve sosyal faktoriin
siddet iligkisindeki etkinligi iki yonlii olabilir. Kadin ya ekonomik a¢idan erkege bagimlidir ya
da meslek statiisii agisindan erkekten iistiindiir. Ikinci durum, onu erkek icin bir tehdit unsuru
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haline getirebilmektedir (Yildirim, 2016). Bu da erkeklerin “erkekliginin” sorgulanmasina
neden olur. Toplum tarafindan kendisine bigilen bu rolleri yerine getirmeyen erkek, hem
sorgulanan (sorgulanacak) erkekligi hem de iktidarin1 kaybetme korkusuyla psikolojik sorunlar
ile kars1 karsiya kalarak bu durumu kadina siddet olarak yansitabilmektedir. Sancar (2009, s.
223) “Arendt’in siddetin, eril iktidarin degil, iktidarin kaybedilme korkusunun ya da
yoklugunun bir gostergesi oldugu fikrinin dogru oldugunu” ifade etmistir. Ayn1 sekilde Hooks
(2012, s. 9) da erkekler, ataerkinin nimetleri karsihiginda kadinlara hiikkmetmekle ataerkinin
zarar gormemesi i¢in gerekirse siddet kullanarak kadinlari somiirmek ve bastirmakla
“yiikiimli” olduklarini belirtmistir.

Erkeklik krizi tartismalartyla birlikte kadina yonelik siddetin, erkek egemenliginden
kaynaklanan gili¢ gdsterisi oldugu diisiincesi degismeye baslamis, siddetin gli¢siizliik ifadesi
oldugu iizerine yeni bir bakis gelismistir. Kadin iizerinde iktidarin kadinin rizasiyla
kurulamadigr durumlarda, iktidar1 siddetle kurmaya c¢alisma, yaygin olarak kullanilan bir
stratejidir (Oztiirk, 2014, s. 78). Erkeklik krizinin yasanmasina neden olan baska bir faktér ise
igsizliktir ve/veya kadina gore daha diisiik kazangtir. Ciinkii toplum ailenin gec¢imini saglama,
ekonomik kazang gibi rolleri erkeklere yliklemis ve erkeklikle es deger tutulmustur. Erkekler,
“is bulma” siirecini ve bu siiregte basarisiz olurlarsa karsilastiklar: “igsizlik’ evresini psikolojik
siddet yasayarak deneyimlemekte, bu deneyim iistesinden gelinemez bir hale geldiginde ise bu
problemi baska siddet tiirleriyle asmaya ¢alisabilmektedir (Barutcu, 2013, s. 117). Erkeklerin
kadnlar tizerindeki siddeti erkek egemenliginin temeli degil bir ifadesidir. Ama ayni zamanda,
basit bir egitim ve yonlendirilme sorunundan ¢ok 6te bir iktidar sorunudur. Erkeklerin kadinlara
uyguladigi siddet, erkek egemenliginin yeniden iiretilmesini ve erkeklerin kadinlar tizerindeki
denetiminin siirekliligini saglayan mekanizmadir (Savran, 1994, s. 52).

Gorildigi lizere toplum, erkeklik kurgusunu insa ederken biitiin kurumlariyla
“erkekligin” dnemini bireyin i¢ diinyasina yerlestirir. Erkek, toplumun kendisine bigtigi rolleri
yerine getirmesi gerektigine inandirilir. Erkekligin gereklerini yerine getiremeyenlerin
“erkekligi” sorgulandigindan erkeklik krizi meydana gelmektedir. Toplum tarafindan kendisine
verilen erkeklik iktidarinin sorgulanmamasi ve kaybedilmemesi icin erkekler, ataerkil aile
diizeni igerisinde kadina ve ¢ocuga siddet uygulayarak ezilen iktidarini tamir yoluna
gidebilmektedir. Boylece siddetle kurgulanan erkeklik diinyanin en 6nemli sorun alanlarindan
bir tanesini yani “kadina yonelik siddeti” ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmanin Metodolojisi

Erkeklerin kadina fiziksel siddet uygulamalarina etki eden faktdrlerin belirlenmesi ve
toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasindaki iligskiyi agiklayan bu calisma, nicel ve genel tarama
modeline (tekil ve iligskisel) dayali bir aragtirmadir.

Arastirma evrenini 18 yas ve iizeri erkekler olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii
belirlenirken toplumsal cinsiyet esitligi tutum siklig1 %50 (bilinmeyen siklik), sapma diizeyi
%S5, gliven diizeyi %95 olacak sekilde belirlenmistir. Bu dogrultuda 6rneklem biiytikliigii en az
384 kisi olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda 386 erkekten veri toplanmustir. Ornek
secimi, Saghik Bakanligi Manisa Il Saglik Miidiirliigii Merkez Efendi Devlet Hastanesi’nde
calisan her tiir meslek grubundaki erkek personel ile Eyliil-Aralik 2016 tarihlerinde ayakta
tedavi goren erkek hastalar arasinda yer alan segme kriterlerine uygun erkekler olusturmaktadir.
Se¢me kriteri olarak katilimcilarin Tiirkge bilen, 18 yas ve iizeri, akil ve ruh saghig: yerinde
olan ve arastirmaya goniillii olarak katilan erkekler olmasi yeterli bulunmustur. Kadina fiziksel
siddet uygulamig erkekler “kadina fiziksel siddet uyguladiniz m1? sorusuna verilen cevaplara
gore orneklem grubu icinde secilmistir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan “sosyo-demografik bilgiler,
cocukluk caginda yetistirilme sekli, kotii aliskanliklar ve kadina fiziksel siddet ile ilgili bilgiler
iceren” form ve Pulerwitz ve Barker (2008), tarafindan gelistirilen “Erkeklerin Toplumsal
Cinsiyet Esitligi Tutum Olgegi (ETCE-GEMS)” arastirmanin veri toplama araclaridir
(Pulerwitz ve Barker, 2008).

Anket formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form 26 sorudan olusmaktadir. Form; sosyo-
demografik bilgiler, ¢ocukluk cagi yetistirilme sekilleri, kotii aliskanliklar ve kadina fiziksel
siddet uygulama ile ilgili 4 bolimden olusmaktadir. Boliimlerin igerikleri asagida detayli bir
sekilde agiklanmustir.

Sosyo-demografik bilgi formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form; dogum yeri, dogum yili, meslegi, egitim
durumu, gelir diizeyi, hastane ¢alisani-hasta durumu, medeni hal, kaginci evlilik, evlenme sekli,
esin egitim durumu, esin ¢alisma durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk sayisi ve en uzun
yasanilan yer gibi 13 sorudan olusmaktadir.

Elde edilen wveriler arastirmanin amaclari dogrultusunda yeniden kodlanarak
degerlendirilmistir. Katilimcilara dogum yillar1 sorulmustur, daha sonra yaglari hesaplanmis ve
15-24; 25-34; 35-44 ve 45-65 yas aralig1 kategorilere ayrilmistir. Gelir durumu 1400 b ve alti;
1401-3000 b aras1t ve 3001 b lizeri olarak kategorilestirilmistir. Hem kendilerinin hem de
eslerinin egitim diizeyi sorulmus daha sonra ortaokul ve alti; lise ile {iniversite ve iistii seklinde
iic kategoriye ayrilmistir. Medeni durumlari iki se¢enege indirilerek evli ve diger seklinde
yeniden kodlanmistir. Evlilik sayisi bir ile iki ve daha fazla; cocuk sayis1 bir, iki ile ii¢ ve daha
fazla seklinde yeniden kodlanarak analizler yapilmistir.

Cocukluk ¢cag yetistirilme sekilleri

Cocuklukta; fiziksel siddete maruz kalma, ilgi ile biiyiitiilme, asir1 kontrollii biiyiitiilme
ve tamamen kontrolsliz biiyiitiilme seklinde sorular icermektedir. Bu bolim 4 sorudan
olusmaktadir. Sorular katiliyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum seklinde
seceneklendirilmistir. ileri analizler i¢in “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” seklinde
verilen yanitlar evet; “katilmiyorum” seklinde verilen yamitlar ise “hayir” olarak
degerlendirilmistir.

Aile iliskilerini aksatacak sekilde kotit aliskanliklar

Bu boliim aile iliskilerini aksatacak sekilde icki igme aligkanligi, kumar oynama
aligkanlig1 ve uyusturucu madde kullanma aligkanlig ile ilgili ti¢ (3) sorudan olusmaktadir.
Sorular katiltyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum seklinde segeneklendirilmistir. Ileri
analizler icin  “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” seklinde verilen yanitlar “evet”;
“katilmiyorum” seklinde verilen yanitlar ise “hayir” olarak degerlendirilmistir.

Erkeklerin toplumsal cinsiyet esitligi tutum o6lcegi (ETCE)

Bu 6l¢ek dort boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut “aile i¢i siddet alan1” maddeleridir.
Bu 6nermeler, erkegin gerektiginde kadina fiziksel siddet uygulamasinin normal bir davranis
oldugunu ifade eden alt1 madde icermektedir. Ikinci alt boyut “cinsel iliski alan1” maddeleridir.
Bu maddelerde cinsel iliski denetiminin erkegin hakimiyet alaninda oldugunu, erkeklerin daha
fazla cinsel iligkiye ihtiyag duydugunu ifade eden Onermeleri i¢ermektedir. Bu alt boyut
homofobiyi igeren ifadeler ile birlikte sekiz maddeden olusmaktadir. “Ureme saghigi ve
hastaliklarin 6nlenmesi alan1” ise bes maddeden olusmaktadir. Bu alt boyut gebelikten
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korunmanin kadinin gérevi oldugunu, kadin ¢ocuk sahibi oldugunda ger¢ek bir kadindir gibi
esitsiz tutumlar1 icermektedir. Son alt boyut olan “ev isleri ve giindelik yasam alan1” maddeleri
ev ve ¢ocuk bakiminin kadinin gérevi olduguna iliskin 5 6nermeden olusmaktadir. Toplam 24
onermeden olusan bu 6l¢ek Pulerwitz ve Barker (2008) tarafindan gelistirilmistir(Pulerwitz ve
Barker, 2008). Birgok iilkede farkli arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Ulkemizde ilk
olarak Ceber vd. (2009) tarafindan Cinsiyet Esitligi Olcegi adiyla 2005-2006 tarihleri arasinda
ege bolgesindeki bir iiniversitede 6grenim goren 356 Ogrenciye yiiz ylize goriisme teknigi
kullanilarak gegerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilmistir (Ceber, 2009, s. 8). “Ergenlerde
Cinsiyet Esitligi Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” ad1 ile
yaptiklar1 ¢alismada Slcegin Kendall Iyi Uyusum Katsayis1 W: 0,227 ve p<0,01; Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,78 olarak saptanmis ve dlgegin oldukea giivenilir diizeyde oldugu
bulunmustur . Madde-test korelasyonu sonucunda, maddelerin toplam puanla iliskisinin 17 ile
54 arasinda degistigi saptanmistir. Faktor analizinde; 17 maddelik geleneksel alt boyut ve 7
maddelik esitlikgi alt boyut elde edilmistir. Genglerde algilanan cinsiyet esitligini 6lgmek {izere
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugu sonucuna varmislardir.
Daha sonra Ugan ve Baydur tarafindan Manisa kent merkezinde yasayan 18 yas ve lizeri 505
erkek ile yiiz yiize anket uygulanarak “Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Olgegi
(ETCE)"nin Etiyopya siiriimii, Tiirk¢ce’ye uyarlanarak gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi
yapilmustir. Buna gore 6l¢egin Cronbach Alfa degeri 0,856, alt boyutlarinin Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA) degerleri 0,018 ile 0,076 ve Compa-rative Fit Index (CFI)
degerleri 0,969 ile 0,996 araliginda bulunmustur (Ucan ve Baydur, 2016, s. 294). ETCE,
toplumsal cinsiyeti degerlendiren bir ¢ok 6lcek ile orta ve iyi diizeyde korelasyon gdstermistir
(p<0.05). Sonug olarak bu dl¢egin Tiirkiye’ye uyarlanmis, gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
tespit edilmistir. Bu arastirmada Ucan ve Baydur’un gecerlilik ve giivenirlik c¢aligmasini
yaptiklart ETCE 6l¢egi kullanilmistir (Ugan ve Baydur, 2016, s. 294).

Her bir madde “Katiliyorum”, “Kismen katiliyorum” ve “Katilmiyorum” seklinde sirasi
ile 1, 2 ve 3 puan ile dlgeklendirilmektedir. Yiiksek puan artan toplumsal cinsiyet esitligi
tutumunu ifade etmektedir (Ugan ve Baydur, 2016, s. 296).

Verilerin Analiz Bi¢imi

Verilerin degerlendirilmesi, bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 istatistik programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin normallik sinamasi yapilmis olup dagilimin normal
olmadig1 goriilmiistiir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle karsilastirmalarda
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal- Wallis H ve Ki Kare (X?) testleri
uygulanmistir. Kruskal Wallis H testinin uygulandigi durumlarda anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek iizere ikili karsilagtirmalar i¢in Mann Whitney U testi ayrica
uygulanmistir.

Arastirmanin temel konusunu iceren kadina fiziksel siddet uygulamis erkekler “siddet
uygulamislar”, kadina fiziksel siddet uygulamamais erkekler ise “siddet uygulamamislar” olarak
iki gruba ayrilmistir. Karsilastirmalarda Ki Kare (X?) uygulanirken gruplarin say, yiizdelik, p
anlamlilik degeri ile X? degerleri verilmistir. Mann Whitney U testi uygulandiginda say1, sira
ortalamalari, Z degeri, p anlamlilik degeri ile ¢eyrek degerleri verilmistir. Kruskal Wallis H
testi uygulandig1 durumlarda say1, sira ortalamalari, geyrek degerler, X2 p anlamlilik degeri ve
Post-hoc degerleri verilmistir.

Bulgular
Tanmimlayici1 Bulgular

Aragtirma grubunu olusturan ve yanit veren katilimcilarin yaglar1 18 ile 64 arasinda
degismektedir. Katilimcilarin %18,5’1 18-24 yas, %35,2°si 25-34 yas, %28,41i 35-44 yas ve
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%16,6’s1 45 ve lizeri yas araligina sahip erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaya katilimin en
yiiksek oldugu yas grubu 25-34 yas araligindaki erkekler iken, en az oldugu yas grubu ise 45
yas ve lizeri erkeklerdir. 386 katilimcinin 13’ii bu soruyu yanitsiz birakmistir. Ortalama yas
34,5 + 10,5 iken ortanca yas 33 ve en sik veri toplanan yas ise 21°dir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglarina gore;
erkeklerin ortanca yas1 30,4 olarak agiklanmustir (TUIK, 2015). Bu veriler rneklem grubumuzu
olusturan katilimcilarin ortanca yasi (33,0) ile tutarlilik gostermektedir.

Katilimeilarin en yogun oldugu meslek gruplari sirasiyla %39,7 ile is¢i, %19,2 ile
serbest meslek uygulayicilar, %12,1 ile saglik personeli, %8,2 ile memurlar ve %6,0 ile
doktorlardir. Katilimin en az oldugu meslek gruplar1 ise miithendis (%2,2), emekli (%2,5) ve
tekniker-teknisyenlerdir (%4,4). Isciler %39,7 ile en yiiksek orana sahip meslek grubudur.
Iscilerin diger meslek gruplarindan daha fazla olmasinin, Manisa ilinde bulunan sanayi
fabrikalarinin yogunlugundan kaynaklandigi seklinde diistintilmiistiir.

Katilimeilarin 6’s1 egitim durumu sorusunu yanitsiz birakmistir. Her egitim seviyesinde
katilimcinin oldugu goriilmistiir. Erkeklerin %33,9’u tniversite, %31,6’s1 lise, %22,6’s1
ortaokul ve %8,4’1 ilkokul mezunudur. Katilimin en az oldugu egitim grubu %0,3 ile okuryazar
olmayan erkeklerdir.

Katilimcilarin %33,4°1 1400 b ve alt1; %26,4°1 1401-2000 b arasi; %19,7’si 2001-3000
b aras1 ve %20,51 ise 3001 b ve lizeri gelire sahiptir. Yanit vermeyen katilime sayis1 15°tir.
Tiim katilimeilarin aylik bazda gelir dagilimi incelendiginde %59,8’in 2000 b ve alt1 gelire
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %31,8°1 2001 b ile 4000 b arasi, %8,4’1i ise 4001 b
ve lizeri gelire sahiptir.

Erkeklerin 9%64,0°1 evli, %33,7’si bekardir. Yanit vermeyen katilimci sayis1 3’tiir.
Katilimcilarin %0,3’{iniin esi 6lmiis, %2,1°1 ise esinden ayrilmistir. Erkeklerin bliylik kismi
evlidir.

Evlenme sekli sorusuna yanit veren 258 katilimcinin %68,2°si tanisarak-anlasarak;
%26,7’si1 gorticii usulii ile evlenmistir. Erkeklerin % 4,7’si kagarak ya da zorla evlenmistir.

Aragtirmaya katilan erkeklerin eslerinin %27,3’1 Universite, %21,3’i lise, %17,4’1
ortaokul mezunudur. En yiliksek orana sahip mezuniyet grubu %?27,3 ile liniversite mezunu
esleri olan erkeklerdir. En diisiik oran ise esleri okuryazar olmayan erkeklerdir.

Esiniz ¢alisiyor mu? sorusuna yanit veren katilimci erkek sayisi 244°tiir. Erkeklerin
%36,5°1 esinin ¢alistigini; %63,5’i ise calismadigimi sdylemistir. TUIK medeni duruma gore
istihdam oranlar1 2016 y1l1 verileri incelendiginde evli kadinlarin %29,2’sinin istihdam edildigi
goriilmektedir. Bu arastirmada evli ve ¢alisan kadinlarin oran1 %36,5’tir.

Cocugunuz var mi? sorusuna yanit veren erkeklerin sayist 301°dir. Yanit veren
katilimeilarin %66,1°1 cocuk sahibi iken %33,9’unun ¢ocugu yoktur.

Katilimcilarin %39,9°u hastanede calisan erkek personellerden olusurken, %60,1°1 ayn1
hastaneye tedavi amaciyla bagvuran erkek hastalardan olusmaktadir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin (%60,1) hastalardan olugmasi, hastanede ¢alisan erkek personel sayisinin yetersizligi
ve bazi erkek ¢aligsanlarin ¢alismaya katilmak istememesinden kaynaklanmistir.

Fiziksel Siddete Iliskin Bulgular

Katilimcilara ¢ocukluklarinda fiziksel siddete maruz kalmalari ile ilgili soru yoneltilmis
ve Tablo 1’deki sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 1: Katilimeilarin ¢ocukluklarinda fiziksel siddete maruz kalma dagilimi

Degisken Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 121 32,9
Hayir 247 67,1
Toplam 368 100,0
Yanit Yok/ Kayip Veri 18

Tablo 1°de goriildiigii lizere ¢ocuklugunda fiziksel siddete maruz kalmis erkeklerin
orant %32,9; siddete maruz kalmamis erkeklerin orani ise %67,1 olarak bulunmustur.
Tiirkiye’de Aile i¢i Siddet Arastirmasi (2015) sonuglaria gére; ¢ocuklugunda ailesinde fiziksel
siddete maruz kalan erkeklerin oran1 %34,9 olarak tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan
erkeklerin cocuklugunda fiziksel siddete maruz kalma orani ile Tiirkiye geneli yapilan arastirma
da cocuklugunda fiziksel siddete maruz kalmis erkeklerin oraninin birbirine yakin oldugu
gortilmektedir (%32,9- 34,9).

Tablo 2: Katilimeilarin kadina fiziksel siddet uygulama durumuna gore dagilimi

Fiziksel Siddet Uygulama Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Evet 53 13,7
Hayir 333 86,3
Toplam 386 100,0

Tablo 2°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 386 katilimcinin %13,7’si hayatinin bir
doneminde kadimna fiziksel siddet uygulamistir. Siddet uygulamayan erkeklerin oran1 %86,3
olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de kadma fiziksel siddet uygulama ile ilgili yapilan
aragtirmalarin biiyiikk cogunlugu kadinlar ile yapilan c¢alismalardir. Cok az sayida calisma
kadma siddetin failleri erkekler ile yapilmistir. Bu ¢alismalarin kapsami daha c¢ok siddet
uyguladigi kesinlesen erkeklerdir. Tiirkiye genelinde kadinlarla yapilan ¢aligsmalar oldugundan,
kadinlarin siddette maruz kalma oranlar1 hakkinda fikir sahibiyiz. Ancak ayni durum erkekler
icin gecerli degildir. Erkeklerin kadina fiziksel siddet uygulama oranlarimi erkeklerden degil
sadece kadinlardan 6grenebiliyoruz. Bu nedenle bu aragtirmanin sonuglar1 kadinlar ile yapilan
diger ¢alismalarin sonuglartyla karsilagtirilmistir.

Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet Arastirmasi (2015) sonuglarinda kadinlarin siddete maruz
kalma durumlar, kadinlara sorularak, siddet uygulamis erkeklerin yiizdelik dilimleri
verilmistir. Bu arastirmaya gore yasaminin herhangi bir doneminde esinin veya birlikte oldugu
erkeklerin fiziksel siddetine maruz kalmis kadinlarin orant %35,5; son bir yil i¢inde siddete
maruz kalanlarin oranini ise %38,2’dir. Bu ¢alismada siddet uyguladigini ifade eden erkeklerin
orant %13,7°dir. Siddet uygulamig erkeklerin oraninin, Tiirkiye geneli yapilan ¢alismadan az
olmasi, katilimcilarin cezai yaptirnmlardan dolay1 diisiincelerini agikca ifade edemedigi
seklinde yorumlanmastir.

Katilimcilara, aile iligkilerini aksatacak sekilde; “icki icme”, “kumar oynama” ve
“uyusturucu madde kullanma™ gibi aligkanliklariin olup olmadigi ile ilgili sorular sorulmus ve
bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin kotii aligkanliklarina gore dagilimi

Degiskenler Evet Hayr

Sayi (n) Yiizde (%) Say1 (n) Yiizde (%)
Aile Tliskilerini Aksatacak Sekilde Icki igme 44 12,1 321 87,9
Aile Iligkilerini Aksatacak Sekilde Kumar 29 7.9 338 921
Oynama
Uyusturucu Madde Kullanma 25 6,7 346 93,3

Tablo 3’de goriildigii lizere katilimeilarin %12,1’inin aile iligkilerini aksatacak sekilde
icki igme aligkanligi; %7,9’unun aile iligkilerini aksatacak sekilde kumar aligkanligi ve
%6,7’sinin uyusturucu madde kullanma aligkanliginin oldugu goriilmiistiir.
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Tiirkiye’de Aile I¢i Siddet Arastirmas1 (2015) sonuglarina gore, kadmlarm %11,9 unun
“erkegin kotl aligkanliklar1” yiiziinden fiziksel siddete maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Karsilastirmah Bulgular

Sosyo-Demografik Bilgilerin Kadina Fiziksel Siddet Uygulama ile iliskisi

Sosyo-demografik 6zelliklerin kadina fiziksel siddet uygulama davranisi iizerinde etkili
olup olmadigin1 belirlemek iizere Ki Kare (X?) testi uygulanmistir. Karsilagtirmalar Tablo 4°de

verilmistir.
Tablo 4: Sosyo-demografik 6zelliklerin kadina fiziksel siddet uygulama ile iligkisinin incelenmesi
Siddet Siddet
Degiskenler (Evet) (Hayir) %2 p
n | % n | %
Yas
15-24 7 13,5 62 19,3
25-34 13 25,0 123 38,3
35-44 19 36,5 87 27,1 6,959 0,073
45-65 13 25,0 49 15,3
Gelir
1400 & ve Alt1 14 26,4 110 33,4
1401 £-3000 b 27 50,9 144 46,1 1,365 0,505
3001 b ve Uzeri 12 22,6 64 20,5
Egitim
Ortaokul ve Alt Egitim 26 50,0 90 32,1
Lise Mezunu 14 26,9 103 33,3 9,226 0,010
Universite ve Ustii Ogrenim 12 23,1 116 35,5
Medeni Durum
Evli 36 67,9 209 63,3 0,418 0,518
Bekar, Esi Olmiis, Ayrilmis, Diger 17 32,1 121 36,7
Evlenme Sekli
Tanisarak-Anlagarak 21 52,5 155 71,1
Goriicii Usulii, Zorla, Kagarak 19 475 63 28,9 5,394 0,020
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Evet 33 75,0 166 64,6
Hayir 11 25,0 91 35,4 1817 0178
Cocuk Sayisi
Bir Cocuk 6 19,4 61 37,0
iki Cocuk 9 29,0 74 448 16,338 0,000
U(; ve Daha Fazla Cocuk 16 51,6 30 18,2
Esin Egitim Durum
Ortaokul ve Alt Egitim 24 61,5 102 47,7
Lise Mezunu 12 30,8 42 19,6 10,350 0,006
Universite ve Ustii Ogrenim 3 7,7 70 32,7
Esin Calisma Durumu
Calistyor 6 15,8 83 40,3
Calismiyor 32 84,2 123 59,7 8,312 0,002
Katihm Dagilimlari
Hastane Personeli 11 20,8 143 42,9
Basvuran Hasta 42 79,2 190 57,1 9,387 0,002

Tablo 4’te goriildiigi iizere yas, gelir, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma degiskenleri
kadina fiziksel siddet uygulama davranisi iizerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark

yaratmamustir (p>0,05).

Katilimeilarin egitim durumu kadina fiziksel siddet uygulama davranigi {izerinde
istatistiksel acidan anlamli fark yaratmistir (p<0,05). Ortaokul ve daha alt egitime sahip siddet
uygulamis erkeklerin oraninin (%50,0), siddet uygulamamis erkeklerin oranindan (%32,1) daha
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biiyiik oldugu goriilmektedir. Her iki grubun iiniversite mezunlarinin oranlara bakildiginda
ise siddet uygulamig erkekler ile uygulamamis erkekler arasinda 6nemli bir fark oldugu
gozlenmistir (%23,1<%35,5). Gruplarin egitim seviyesi yiikseldik¢e kadina yonelik fiziksel
siddetin azaldig1 goriilmektedir.

Siddet uygulamis erkeklerin %67,9°u, uygulamamis erkeklerin %63,3’1 evlidir. Siddet
uygulamis ve uygulamamis erkeklerin evlilik oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Siddet uygulama degiskeni ile medeni durum arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Gruplarin evlenme sekilleri ile kadina fiziksel siddet uygulama davraniglar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Siddet uygulamis erkeklerin %52,5’1
tanisarak-anlasarak evlenirken, uygulamamis erkeklerde bu oran %71,1°dir. Siddet uygulamis
erkeklerin diger erkeklere gore daha ¢ok goriicii usulii ile evlilik yaptigi goriilmiistiir.

Gruplarin kadina fiziksel siddet uygulama davranislari ile ¢ocuk sahibi olma durumlari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli degilken (p>0,05), cocuk sayilar1 agisindan fark ¢ok
yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001). Siddet uygulamis erkeklerin ii¢ (3) ve iizeri
cocuk sahibi olma dagilimlart daha fazladir.

Tablo 4’ten anlasildig lizere, siddet uygulamis erkeklerin eslerinin egitim diizeyi daha
diisiitkken, uygulamamis erkeklerin eslerinin egitim diizeyi daha yiiksektir. Siddet uygulamamis
olan erkeklerin eslerinin iliniversite mezunu olma orani (%32,7) uygulamis erkeklerin eslerinin
oranindan (%7,7) ¢ok daha fazladir. Ortaokul ve daha alt egitim gruplarinda ise siddet
uygulamis erkeklerin eslerinin oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir (%61,5<%47,7).
Siddet uygulama degiskeni ile eslerinin egitim diizeyleri arasindaki fark istatistiksel agidan
yiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,01). Kadinlarin egitim seviyesi ylikseldikge,
erkeklerin fiziksel siddet uygulama oranlar1 diismektedir.

Arastirmaya katilan erkeklerin eslerinin calisma durumu ile kadina fiziksel siddet
uygulama davranislar1 arasindaki fark istatistiksel agidan ytliksek diizeyde anlamli bulunmustur
(p<0,005). Siddet uygulamamis erkeklerin eslerinin ¢caligsma oraninin (%40,3), siddet uygulamis
erkeklerin eslerinin caligma oranindan (%15,8) ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin ¢aligma hayatina katilmalari ile siddete maruz kalmalari arasinda ters oranti vardir.

Gruplarin, hastane personeli ve hasta bazinda kadina yonelik fiziksel siddet ile iliskisi
incelendiginde, fark istatistiksel acidan yiliksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,005).
Hastane personeli, hastalara gore kadina daha az fiziksel siddet uygulamistir.

Tablo 5: Erkeklerin ¢ocukluk ¢aginda fiziksel siddete maruz kalmasi ile kadmna fiziksel siddet uygulama
davraniglarinin karsilagtirilmasi

Siddet .
Degiskenler (Evet) Siddet (Hayr) 2 p
n | % n | %
Cocuklugumda Fiziksel Siddete Maruz Kaldim
Evet 34 68,0 87 27,4
32,337 0,000
Hayir 16 32,0 231 72,6

Siddet uygulamis erkeklerin, ¢ocukluklarinda fiziksel siddete maruz kalma oranlari
%68.,0 iken, uygulamamis erkeklerde bu oran %27,4’tiir. Cocuklugunda siddete maruz kalma
ile kadina fiziksel siddet uygulama davranisi arasindaki fark istatistiksel agidan yiiksek diizeyde
anlamli bulunmustur (p<0,001). Cocuklugunda fiziksel siddete maruz kalmis erkeklerin,
kalmamis erkeklere gore daha ¢ok, kadina fiziksel siddet uyguladigi goriilmiistiir.
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Kotii Ahskanhiklar ileKadina Fiziksel Siddet Uygulama Davranislarinin Karsilastirilmasi

Katilimcilara aile iliskilerini aksatacak sekilde; icki igme, kumar oynama ve uyusturucu
madde kullanma aligkanlig ile ilgili sorular sorulmus ve bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Kotii aligkanliklar ile kadina fiziksel siddet uygulama iligkisi

Siddet Siddet

Degiskenler (Evet) (Hayir) %2 P

n | % n | %
Aile liskilerini Aksatacak Sekilde Icki igme
Aligkanhgi
Evet 15 30,6 29 9,2
Hayir 34 69,4 287 90,8 18,385 0,000
Aile iliskilerini Aksatacak Sekilde Kumar
Oynama Aliskanhg
Evet 8 15,4 21 6,7 *
Hayir 44 84,6 294 93,3 0,047
Uyusturucu Madde Kullanma Aliskanhgi
Evet 9 17,3 16 5,0 *
Hayir 43 82,7 303 95,0 0,004

“Beklenen deger 5’ ten kiiciik oldugundan Fisher’s Exact Testi analiz edilmistir.

Tablo 6 sonuglar1 incelendiginde; aile iliskilerini aksatacak sekilde icki icme aliskanligi
olan kadina siddet uygulamis erkeklerin orani (%30,6) uygulamamis erkeklerin oraninin (%9,2)
iic katindan fazladir. Gruplarin icki igme aligkanligr ile kadmna fiziksel siddet uygulama
davranis1 arasindaki fark istatistiksel agidan yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001).
Aile iligkilerini etkileyecek kadar icki icen erkeklerin kadina fiziksel siddet uygulama oranlari
anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Kadina siddet uygulamis erkeklerin kumar oynama oram (%15,4), uygulamamis
erkeklerin oranindan (%6,7) iki kat daha fazladir. Aile iliskilerini aksatacak sekilde kumar
oynama ile kadma fiziksel siddet uygulama davranisi, siddet uygulamamis erkekler lehine
olmak iizere gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05). Aile
iliskilerini aksatacak sekilde kumar oynayan erkekler diger erkeklere gére anlaml diizeyde,
kadina daha fazla fiziksel siddet uygulamaktadir.

Gruplarin uyusturucu madde kullanimi ile kadina fiziksel siddet uygulama davranisi
arasindaki fark istatistiksel acidan yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,01). Uyusturucu
madde kullanan erkeklerin kadina fiziksel siddet uygulama oranlar1 diger erkeklere gore daha
yiiksek bulunmustur.

Kadina Fiziksel Siddet Uygulama ile Toplumsal Cinsiyet Tutumu Iliskisi

Kadina fiziksel siddet uygulama degiskeninin toplumsal cinsiyet algist ile iligkisi Tablo
7’de karsilastirilmistir. Yiiksek puan, artan toplumsal cinsiyet algisini ifade etmektedir.

Tablo 7: Gruplarin ETCE 6l¢ek bazinda sira ortalamalariin karsilagtirilmasi

Ortanca

Olgekler Gruplar N Sira Ort. (%25-%75) z p
ETCE
: Siddet (Evel) 51 88,50 12,0(8,0-15,0) _
AISAM Siddet (Hayr) 325 | 204,19 17,0(14,0-18,0) 7,22 | 0,000
: Siddet (Evet) 52 124.38 155(11,0-180) | _
ClaM Siddet (Hayr) 324 | 198,79 18,0(15,0-21,0) 4,59 | 0,000
A Siddet (Evet) 49 134,90 11,0(8,5-13,8) _
USHOAM  ISiddet (Hayn) 319 | 10212 130(11,0-150) | ~>°4 | 0000
EIGYAM Siddet (Evet) 51 132,13 9.0(6,0-11,0) 405 | 0,000
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| | Siddet (Hayir) | 327 | 19845 | 11,009,0-130) | | |

Tablo 7 incelendiginde; “aile i¢i siddet alan1 maddeleri”, alt 6l¢eginde siddet uygulamis
erkekler 51, uygulamamis erkekler 325 olmak iizere toplam 376 katilimcinin puani hesaplanmis
ve degerlendirmeye alimmistir. Siddet uygulamamislarin sira ortalamalar1 (204,19), siddet
uygulamislarin sira ortalamalarindan (88,50) yiiksektir. Siddet uygulamamis olanlarin lehine
gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001).
Aile i¢i siddet maddeleri, erkegin kadina siddet uygulamasinin olagan bir durum olduguna
iligkin onermeleri ifade etmektedir. Yiiksek puan artan toplumsal cinsiyet esitligini ifade
ettiginden, siddet uygulamamis erkeklerin daha esit toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olduklari
gorilmiistiir.

“Cinsel 1iliski alan1 maddeleri” alt oOlgeginde siddet uygulamis erkeklerde 52,
uygulamamiglarda 324 olmak iizere, toplamda 376 katilimcinin puanmi degerlendirmeye
alinmistir. Siddet uygulamis erkeklerin sira ortalamalar1 (124,38), siddet uygulamamis
erkeklerin sira ortalamalarindan (198,79) diisiiktiir. Yiiksek puan alan siddet uygulamamis
erkeklerin daha esit bir toplumsal cinsiyet bakis agisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cinsel
iligki alan1 maddelerinde, siddet uygulamamis erkekler lehine, gruplar arasindaki fark
istatistiksel agidan ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001). ETCE o6l¢eginin alt
maddelerinden cinsel iliski alani, erkegin istiinliigii ve hilkmediciligi lizerine kurgulanmis
onermeleri ifade etmektedir. Siddet uygulamis erkeklerin, erkegin kadin karsisindaki tistiinligi
ve hiikmediciligine daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir.

“Ureme saglig1 ve hastaliklarin dnlenmesi alaninda” siddet uygulamis erkeklerde 49,
uygulamamislarda 319 olmak iizere, toplam 368 erkek katilimcmin puani hesaplanmis ve
degerlendirmeye alinmistir. Siddet uygulamis erkeklerin sira ortalamalar1 (134,90 <192,12)
daha diisiik bulunmustur. Siddet uygulamamis erkekler lehine, gruplar arasindaki fark
istatistiksel acidan cok yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur (p<0,001). Siddet uygulamis
erkeklerin “lireme sagligi ve hastaliklarin Onlenmesi alaninda” daha esitsiz tutum
sergilemislerdir. S6z konusu alt dlgek, kadinin gebelikten korunmasma ve dogurganligina
iliskin 6nermeler ile erkege bicilen iliremeye bagli erkeklik rollerini igeren maddelerden
olusmaktadir. Siddet uygulamis erkekler ilgili 6nermelere daha ¢ok katilim gostermistir.

“Ev isleri ve gilindelik yasam alan1” ile ilgili istatistikler incelendiginde; siddet
uygulamis 51, siddet uygulamamis 327 olmak {izere toplam 378 erkek katilimcinin puani
hesaplanmis ve degerlendirmeye alinmistir. Siddet uygulamis erkeklerin sira ortalamalari
(132,13), siddet uygulamamis erkeklerin sira ortalamalarindan (198,45) distiktiir. Siddet
uygulamamis erkeklerin lehine, gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan yiiksek diizeyde
anlamli bulunmustur (p<0,001). “Ev isleri ve giindelik yasam alan1” maddeleri, ev ve ¢ocuk
bakiminin kadina; karar verme ve yonetmenin ise erkege ait olduguna iligkin 6nermeleri ifade
eder. Kadina siddet uygulamamis erkeklerin bu 6nermelere daha az onay verdikleri ve daha esit
toplumsal cinsiyet tutumuna sahip olduklar1 goriilmustiir.

Tartisma

Bu arastirmada siddetin yas ile iligkisine bakildiginda, kadina fiziksel siddet uygulamis
en yogun yas grubunun 35-44 yas aralifindaki erkeklerden olustugu goriilmektedir. 44 yasa
kadar erkeklerin kadina fiziksel siddet uygulama oranlar artarken, 45 yastan sonra azalma
oldugu goriilmektedir. Fernandez vd. (2017, s. 118) ¢calismalarinda siddet uygulamis erkeklerin
en yogun yas araligmin 31-40 arasi oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen bulgular bu
arastirma sonuglar ile tutarlilik gostermektedir. Ancak arastirmada yasin kadina fiziksel siddet
uygulama davranis1 iizerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir.
Tosun Altinéz (2014, s. 36)’lin yaptig1 ¢alismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Ayrica
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Olgun izmirli (2013, s. 103) kadinlar ile yaptig1 bir calismada, yasin kadinin siddete maruz
kalmasin1 engelleyecek bir faktdr olmadigi sonucuna varmstir.

Aragtirmada Tablo 4’te goriildiigii iizere kisilerin aylik gelirinin kadina fiziksel siddet
uygulama davranisi iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Ancak aylik gelir 3001 b ve tizeri
oldugunda siddetin azaldigi, altina diistiiglinde ise siddetin arttig1 goriilmiistiir. Bu anlamda
Krishnan vd. (2010, s. 140)’nin yaptiklar1 ¢aligmada kadin isttihdaminin artmasi ve eslerin
istikrarli ¢alismasi durumunda aile ici fiziksel siddetin azaldigi; kocalarin is bulmada zorluk
yasamalart veya istikrarli ¢aligamamalari durumda ise aile i¢i siddetin arttigini tespit
etmislerdir. Bu arastirmanin aksine diger bazi ¢calismalarda ailenin gelir durumu ile kadinlarin
siddette maruz kalmalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli sonuglar bulunmustur (Altinay ve
Arat, 2008 s. 84; Baykal, 2008, s. 47). Kadinlar ve erkeklerin siirekli ve diizenli bir gelire sahip
olmalar1 durumunda, sorunlu olan toplumsal cinsiyet algilarinda iyilestirmelerin olacagi ve
istatistiksel acidan anlamli olmasa da kadina fiziksel siddetin azalacag diisiiniilmiistiir.

Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi (2015)’nda goriisiilen
kadinlarin, fiziksel siddet uygulamis son esi ya da birlikte olunan erkeklerin egitim
dagilimlarina bakildiginda; %6,3’linlin egitimi yok ya da ilkokulu bitirememis; %52,1’inin
ilkokul; %15,6’sin1n ortaokul; %17,3liniin lise ile %8,6’s1inin lisans ve lisansiistii egitime sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada ise kadina fiziksel siddet uygulamis erkeklerin %9,6’s1
ilkokulu bitirmemis, %19,2’si ilkokul; %21,2’si ortaokul; %26,9u lise ve %23,1’1 lisans ve
lisanstistii egitime sahiptir. Her iki arastirma kiyaslandiginda siddet uygulamis erkeklerin
yarisindan fazlasinin ilkokul ve alt1 egitime sahip erkeklerden olustugu goriilmektedir. Tablo
4’te erkeklerin egitim diizeyi diistiik¢e siddet uygulamalarinin arttigi goriilmiistiir. Burada
egitimin siddet uygulamay1 engelleyebilecek bir faktor oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
bazi ¢alismalarda da benzer sonuglar tespit edilmistir (Altinay ve Arat, 2008, s. 82; Baykal,
2008, s. 47; Ergin vd. 2006, s. 45; I¢li, 1994, s. 45; Tanriverdi ve Sipkin, 2008, s. 186; Yaman
Efe ve Ayaz, 2010, s. 27). Bu arastirmanin sonuglarin1 destekleyen biitliin arastirmalarda
goriildiigii lizere sahip olunan egitim diizeyinin kadina fiziksel siddet uygulamay etkiledigi
goriilmektedir. Bu sonuglar erkeklerin egitim seviyesinin yiikselmesi durumunda kadina
yonelik fiziksel siddetin azalacagini, toplumsal cinsiyet algisinda esitligin artacagini
gostermektedir.

Siddetin medeni durum ile iligkisine bakildiginda Tablo 4’te goriildiigii iizere medeni
durum ile kadina siddet uygulama arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Buradan medeni
durumun siddet uygulamay1 engelleyebilecek bir faktér olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak
Altinay ve Arat (2008, s. 81) buradaki sonug¢lardan farkli olarak evliligin stirme durumu ile
kadinlarin fiziksel siddete maruz kalmalar1 arasinda anlamli iliski bulmuslardir. Siddetin
evlenme sekli ile iligkisi incelendiginde, “tanisarak-anlasarak” evlenen erkeklerin “goriicli
usulii ve kagarak” evlenenlere gore daha az siddet uyguladiklar: Tablo 4’te goriilmiistiir. Burada
evlenme seklinin siddet uygulamayi etkileyen faktorler arasinda oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Bagka caligmalarda da benzer sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir (Altinay ve Arat,
2008, s. 82; Oyekgein Giileg vd., 2012, s. 5).

Kadina yonelik fiziksel siddetin ¢ocuk sahibi olma durumu ile iliskisine bakildiginda,
siddet uygulamis erkeklerin diger erkeklere gore daha fazla cocuk sahibi olduklar1 ancak bu iki
grup arasinda istatistiksel agidan anlamli fark olmadig1 Tablo 4’te goriilmiistiir (p>0,05). Tosun
Altinéz’lin (2014, s. 37) kadina siddet uygulamis ve uygulamamis erkekler iizerinde yaptigi
caligmasinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Cocuk sahibi olmanin kadina fiziksel siddet
uygulamayi engelleyebilecek bir faktér olmadigi anlagilmistir. Cocuk sahibi olma durumunun
kadina yonelik fiziksel siddeti etkilemedigi, dolayisiyla siddet ile ilgili ¢alismalar yapilirken
oncelik verilecek degiskenler arasinda olmadig1 goriilmektedir.
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Cocuk sahibi olma durumunun siddet {izerinde belirleyici bir faktdr olmamasina karsin
cocuk sayisinin bu anlamda belirleyici bir degisken oldugu goriilmiistiir. Fiziksel siddet
uygulamis erkeklerin diger erkeklere gore daha fazla ¢ocuk sahibi olduklari, bu farkin
istatistiksel acidan anlamli oldugu Tablo 4’te goriilmektedir. Burada ¢ocuk sayist arttik¢a
kadina giddet oran1 da artmaktadir. Yine lic ve daha fazla ¢ocuga sahip siddet uygulamis
erkeklerin orani, uygulamayanlarin ii¢ katina yakindir. Bu da ¢ocuk sayisinin kadima fiziksel
siddet uygulama {izerinde etkili faktorlerden biri oldugunu gostermektedir. Altun, (2006, s. 42)
caligmasinda kadinin ¢ocuk sayisinin artmasiyla, esinden fiziksel siddet gérme oraninin da
arti@1 sonucuna ulagsmistir. Kadina yonelik siddetin azalmasi i¢in ebeveynlerin ¢cocuk sayilar
konusunda gereken hassasiyeti gostermeleri 6nemli goriinmektedir.

Esin egitim diizeyine gore erkeklerin siddet uygulama durumu Tablo 4°te incelenmistir.
Buna gore esin egitim diizeyi ile kadinlarin fiziksel siddete maruz kalmalar1 arasinda anlaml
iligki bulunmustur. Kadina fiziksel siddet uygulamis erkekler ayri olarak incelendiginde esin
egitim seviyesi yiikseldikge siddet uygulama 6nemli bir oranda azalmaktadir. Siddet uygulamis
erkeklerin %61,5’inin esi ortaokul ve alt1 egitime sahipken; %7,7’sinin ise esi liniversite ve listli
ogrenime sahiptir. Goriildiigii lizere siddet daha ¢ok esi ortaokul ve alt1 egitime sahip erkekler
tarafindan uygulanmistir. Eslerinin egitim seviyesi distiikce siddet uygulamalar1 da
artmaktadir. Bu aragtirma ile benzer sonuglara ulasan bir¢ok ¢aligma mevcuttur(Altinay ve
Arat, 2008, s. 82; Altun, 2006, s. 41; Baykal, 2008, s. 47; Ergin vd., 2006, s. 43; Olgun Izmirli,
2013, s. 104; Tanriverdi ve Sipkin, 2008, s. 186; Yaman Efe ve Ayaz, 2010, s. 27). Kadina
yonelik fiziksel siddet dair ¢oziimlerden bir tanesi de kadinin yiiksekdgrenime sahip olmasi ile
ilgilidir. Ciinkii siddet uygulamis erkeklerin yogunlastigi yer kadimin egitim seviyesinin
diistiigii durumdur. Bu nedenle hem kadinlar hem erkekler i¢in siddetin azalmasi ve toplumsal
diizlemde esit yasam i¢in kadinlarin ve erkeklerin egitim seviyesinin ylikselmesi elzemdir.

Siddetin esin ¢alisma durumu ile iliskisine bakildiginda; siddet uygulamamais erkeklerin
eslerinin ¢alisma durumu, siddet uygulamis erkeklerin eslerinin c¢alisma durumunun iki
katindan fazladir (Tablo 4). Kadinlarin ¢alisma orani arttik¢a siddete maruz kalma diizeyleri
diismektedir. Bu arastirma ile benzer sonuglara ulasan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Baykal,
2008, s. 47; Yaman Efe ve Ayaz, 2010, s. 27). Buradan kadimin diizenli ve siirekli bir iste
calisiyor olmasimin kadina yonelik siddeti engelleyecek faktorlerden biri oldugu sonucuna
varilmistir.

Cocuklukta siddete maruz kalmanin kadina fiziksel siddet uygulama ile iliskisi
incelenmistir. Goriildiigii iizere cocuklukta fiziksel siddete maruz kalmis erkekler diger
erkeklere gore daha fazla siddet uygulamaktadir. Bu durum siddetin 6grenilebilir bir davranis
oldugunu gostermektedir. Buna benzer sonuglar elde eden birgok arastirma mevcuttur (Ergin
vd., 2006, s. 45; Oyekgin Giileg vd., 2012, s. 5; Yildirim, 2006, s. 171). Tiirkiye’de yapilan bir
caligmada (Yiiksel Kaptanoglu ve Cavlin, 2015 s. 103) anne ve babalarinin fiziksel siddetine
maruz kalmis erkeklerin oran1 %27 olarak bulunurken bu oran kadina fiziksel siddet uyguluyan
erkeklerde %40 ’tir. Burada ¢ocuklukta siddete maruz kalmanin, yetiskinlikte kadina siddet
uygulamay1 etkileyen bir degisken oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ailede 6grenilen siddetin
yani sira Oztiirk (2014, s. 144-145)’{in ifade ettigi gibi “yasanan gevrede, erkekler arasi siddetin
yayginligi, kendini korumak ve gii¢lii olmak i¢in siddet kullanmanin islevsel oldugu, erkeklere
ogretildigi, bu cergcevede degerlendirildiginde, erkekligin siddetle kurulmasinda mahalle ve
sokak kiiltiiriiniin 6nemi yadsinamaz oldugudur”. Siddet ¢ocuklukta, aileden ya da ¢evreden
sosyal 6grenme ile gergekleserek giiniimiize taginmaktadir. Bu durumun varligi sosyal 6grenme
kuramini dogrulamakta ve dnemini ortaya koymaktadir. Boylece siddetin kusaktan kusaga
aktarimina neden olmaktadir.

Aragtirmaya katilan erkeklerin “aile i¢i siddet maddelerinde” verdikleri yanitlar
incelendiginde aile i¢i siddet maddelerine, siddet uygulamis erkeklerin daha ¢ok katilim
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gosterdigi goriilmistiir. Barker (2003, s. 9) yaptig1 bir ¢alismada fiziksel siddetin ETCE puani
ile ters orantili ve aralarinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma,
arastirmamiz ile tutarlilik gostermektedir. Goriildiigi tizere kadina siddet uygulamis erkeklerin
bliylik cogunlugu, kadini 6zel alana hapseden, kadinin bedeni ve cinselligini tahakkiimii altina
alan ve kendisini bu kii¢iik sistemin iktidar1 olarak goren, kendi diisiince yapisinin disina
¢ikilmasi durumunda kadma siddet uygulamayi kendisine hak goren toplumsal cinsiyet
tutumuna sahiptir. Verma vd. (2006, s. 137) yaptiklari ¢alismada katilimcilarin erkekligi; hakim
olmak, diger insanlara kars1 fiziksel ve sozlii saldirida bulunmak seklinde tanimladiklart ayrica
bu saldirganligin kadinlara-eslere-kiz arkadaslara yonelik oldugu tespitini yapmisglardir.

“Cinsel iligki alan1 alt maddeleri” incelendiginde; siddet uygulamis erkeklerin daha
cinsiyetci olduklari, esit olmayan toplumsal cinsiyet tutumu sergiledikleri goriilmiistiir. Ucan
ve Baydur (2016, s. 296) ETCE 6l¢eginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda cinsel iligki
boyutu maddelerinin cinsel iliskide erkegin iistiinliigii ve hitkmediciligi iizerine kurgulandigini
ifade etmislerdir. Verma vd. (2006, s. 137) ¢alismalarinda katilimcilarin, erkekleri; “genel
olarak, gercek bir adam yakisikli, giiclii, kasli ve erkeksi bir kisidir. Bu 6zelliklerin, kadinlar
cezbetmeye ve erkeklerin cinsel becerilerini arttirarak cinsel olarak kadinlar1 tatmin etmelerine
yardimci olmast 6nemlidir. Cinsel gili¢ kadinlar {izerinde iistiinliik ve kontrol saglamak icin
onemli bir yol olarak goriilmektedir” seklinde tanimladiklari ve ayrica siklikla kadina, erkekler
tarafindan sahip olunan bir nesne veya 6ge olarak atifta bulunduklari, erkek egemenligine
meydan okuyan kadinlara veya kizlara ise sik sik baski uygulandigina iligkin bulgulara
ulasmislardir.

Ugan ve Baydur (2016, s. 296) lireme saglig1 ve hastaliklarin 6nlenmesi boyutunun bes
maddeden olustugunu, maddelerin prezervatif kullaniminin algida yarattigi olumsuz
ozelliklerini, kadimin gebelikten korunmasina ve dogurganligina iliskin toplumsal rollerini ve
erkege bicilen liremeye baglig1 erkeklik roliinii igeren maddelerden olustugunu belirtmistir. Bu
alt maddelerde siddet uygulayan ve uygulamayan erkekler arasinda c¢ok yiiksek diizeyde
anlamli fark bulunmustur. Singh vd. (2013, s. 88) ETCE 6l¢eginin puanlarinin, erkeklerin siddet
davraniglart ve diger kilit davraniglar1 arasindaki 6nemli iliskiyi gosterdigini, bu bulgularda
6lcegin temel yapiy1 6lcebildigini bununda toplumsal cinsiyet normlarinin 6l¢iilmesinin iireme
ve saglik kararinda 6nemli faktorler oldugunu ifade etmistir. Pulerwitz vd. (2015, s. 873) Cin’de
fabrika iscileri lizerinde yaptiklar ¢caligsmada; iscilerin yariya yakininin bu alt 6lgekte yer alan
onermeleri onayladigi sonucuna ulasmislardir.

“Ev isleri ve giindelik yagam alan1 maddeleri” ev i¢i karar verme ve gorev paylagimini
sorgulayan Onermeler icermektedir. Bu 6nermeler ev ici iktidarin ve gorev paylasiminin
toplumsal esitlik diizlemindeki dengesini ortaya ¢ikarmaktadir (Ugan ve Baydur, 2016, s. 296).
Goriildugi tlizere siddet uygulamis erkekler, kendilerini 6zel alanin iktidar1 olarak goriirken;
kadini ise ev-¢ocuk bakimi ve hizmetli kisi olarak gérmektedir. Siddet uygulamams erkeklerin
onemli bir kismi1 bu alt dlcekteki onermelere katilsa da siddet uygulamis erkeklere gore daha
adil tutum gostermislerdir.

Sonuc¢

Kadma yonelik siddet, biitiin diinya i¢in 6nemli bir sorun alani olarak varligini
stirdiirmektedir. Tirkiye’de kadma yonelik fiziksel siddet %35,5 dolaylarinda (Yiiksel
Kaptanoglu ve Cavlin, 2015, s. 82) olup ¢ok ciddi bir halk sagligi sorunudur. Kadina yonelik
siddetin uygulayicilar1 erkekler olmasina karsin son yillara kadar akademik c¢aligsmalar
kadin/kadinlik ile sinirlt kalmistir. Toplum tarafindan siddet ile 6riilmiis, toplumsal bir kurgu
olan erkekler/erkeklik g6z ardi edilmistir. Oysaki kadina siddet uygulamay1 kendine hak géren
bir erkeklik algisi ile siddete maruz kalmayr normallestirmis bir kadinlik olgusu var oldugu
stirece kadina siddet bitmeyecektir. Bu nedenle kadina fiziksel siddetin bitmesi ya da asgari
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diizeye inmesi i¢in Oncellikle toplum tarafindan kurgulanan kadinlik ve erkeklik olgularinin
Ogrenilmesi ve buna yonelik miidahalelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan erkeklerin %13,7’si hayatinin bir ddneminde kadina fiziksel siddet
uygulamistir. Fiziksel siddet uygulamis erkekler ile uygulamamis erkeklerin toplumsal cinsiyet
tutumlar1 birbirlerinden yliksek diizeyde farklidir. Kadina fiziksel siddet uygulamis erkekler,
uygulamamis erkeklere gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet tutumuna sahiptir. Bu erkekler
anlaml diizeyde daha cinsiyetci, siddete daha yatkin ve kadinin 6zel alana hapsedilmesine daha
cok onay vermektedir. Esitsiz toplumsal cinsiyet tutumuna sahip bu erkekler anlamli diizeyde
daha cok; cocuklukta siddete maruz kalmuis, ilgisiz ve tamamen kontrolsiiz biiyiitiilmislerdir.
Kadma fiziksel siddet uygulamig erkeklerin, uygulamamig erkeklere gore; egitim diizeyleri,
tanigsarak-anlasarak evlenme oranlari, eslerinin egitim diizeyleri ve ¢alisma oranlar1 anlamli
diizeyde daha diisiikken; ¢ocuk sayilar1 daha fazladir. Aile iligkilerini aksatacak sekilde icki
icme, kumar oynama ve uyusturucu madde kullanimi anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Arastirma sonucuna gore kadina siddet uygulamis erkeklerin toplumsal cinsiyet
tutumlar1 daha esitsizdir. Bu nedenle temelde erkeklerin toplumsal cinsiyet kurgusundaki
esitsizliklerin ne oldugunu 6grenmeleri ve olumlu yonde tutum gelistirmeleri 6nem tagir. Bu
acidan mikro, mezzo ve makro diizeylerde sosyal hizmet miidahalelerin yapilmasi énemlidir.
Miidahaleler aile sisteminden baglanarak devleti olusturan kurumlara kadar ele alinmalidir. Bu
baglamda toplumsal cinsiyet esitsizliginin, dolayisi ile kadina siddet uygulamanin
dayanaklarini olusturan; aile, yasal sistemler, iktisadi sistemler ve kurumlar, medya ve egitim
kurumlarinin kadin erkek esitligi perspektifi ile revize edilmesi elzemdir.

Ataerkil aile sistemi hem kadin-erkek i¢in esitsiz bir diizen yaratmasi nedeniyle hem de
esitsizligin slirmesine dayanak olusturdugu i¢in sorunludur. Bu diizen kadina da erkege de
kaldiramayacag: roller yiiklemistir. Ornegin erkeklerin ekonomik sorumlulugu kendilerine
gorev addetmeleri, kadinlarin ise iicretsiz is giicli (ev hamini) gibi tek tarafli 6n kabulleri her
iki cinsiyet i¢in de esitsizlikler yaratmaktadir. Ayrica anne ve babalarini rol model alan ¢ocuklar
bu diizeni devam ettirerek, esitsizligin toplumda yayilmasina ve kalic1 hale gelmesine neden
olmaktadir. Dolayis1 ile ataerkil aile sisteminin evrilerek demokratik aile diizenine doniismesi
toplumsal cinsiyete dayali siddetin ¢6ziimii i¢in olduk¢a degerli ve gereklidir. Bu baglamda
arastirma sonuglarinda goriildiigii lizere; evlenme sekli, kadinin ¢alismasi, ¢ocuk sayisi ve
cocuklukta yetistirilme sekli gibi degiskenlerin toplumsal cinsiyete dayali siddet tizerinde etkili
oldugu anlagilmistir. Demokratik aile sisteminin insasi i¢in bu degiskenlerin olumlu yone
evrilmesi gerekmektedir.
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