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Oz

Se¢menlerin, bir hedefe ulasmak amacryla en ¢ok tercih ettikleri partiden bagka bir partiye oy vermeleri “stratejik”
oy verme davranisi olarak tanimlanir. Stratejik oy verme, yaklasim olarak se¢menlerin her durumda en ¢ok tercih
ettikleri partiye oy verdigini varsayan temel kuramlar ayrisir. Bu g¢alisma, stratejik oy verme davranigina
literatiirdeki farkli yaklasimlar1 aciklamay1 ve bu davranisin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bireysel ve yapisal
unsurlart sistematik bir sekilde ele almayr amaglamaktadir. Bu davranigin ortaya ¢ikmasinda analitik diigtinme
giicili gibi bireysel unsurlar etkili olabildigi gibi, lilkenin demokrasi gegmisi, secilen temsilci sayisi, se¢im baraji
ve se¢im sisteminin tiirii gibi yapisal unsurlar da etkili olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Segmen davranisi, stratejik oy verme, segim sistemleri

Abstract

It is defined as “strategic” voting behavior in which voters cast their votes for a party other than the most preferred
with a goal to achieve. Strategic voting, as an approach, breaks down the basic theories assuming that people vote
for the most preferred party in any case. This study aims to explain the different approaches in the literature to
strategic voting behavior and to systematically review the individual and structural factors that are affecting this
type of behavior. Individual elements such as analytical thinking power and structural factors such as country’s
democratic past, number of elected representatives, election threshold and type of electoral system are factors
affecting strategic voting behavior.

Keywords: Voting behavior, strategic voting, electoral systems

Giris

Bir segmen i¢in en ¢ok tercih ettigi partiye oy atacagi se¢im, “kolay secim” olarak
nitelendirilir. Bu nitelendirmenin dolayli olarak gosterdigi gibi, her se¢im se¢menler i¢in kolay
secim degildir. Baz1 durumlarda se¢gmenler, cesitli sebeplerle en ¢ok tercih ettikleri partiden
farkl1 bir alternatife yonelmeyi segerler. Bu sebeplerden biri, en ¢ok tercih ettigi partinin se¢imi
kazanma sansinin olmamasidir. Bu durumda segmen, kazanma sans1 olan ve kendisine ideolojik
olarak yakin hissettigi bagka bir partiye oy vererek oyunun harcanmasini1 énlemek ister. Bu
caligmada, stratejik oy verme davranisinin segmen davranisi literatiiriindeki yeri, olusmasini
etkileyen bireysel ve yapisal unsurlar, temel varsayimlari sistematik bir bigimde ele alinacaktir.
Ayrica, bahsedilen unsurlar detayli olarak incelenecek ve stratejik davranma mekanizmasinda
oynadiklar1 rol ¢éziimlenmeye calisilacaktir.

Secmen davranisi literatliriinde bu stratejik davramistan ilk kez 1869 yilinda Henry
Droop tarafindan bahsedildigi kabul edilir: “Duyarli secmenler en ¢ok oyu alanmin kazandigi
se¢im sistemlerinde daha az tercih edilen fakat daha fazla kazanma sansina sahip kigiye oy
verebilirler” (Droop, 1869). En cok tercih edilen partiden farkli bir partiye oy verilen durumlar,
literatiirde taktiksel, sofistike ya da stratejik oy verme olarak adlandirilir. Birbiri yerine
gecebilecek bu tanimlamalardan stratejik oy verme, son yillarda literatiirde genel kabul gordiigii
icin bu caligmada da bu sekilde kullanilacaktir.

Gilinlimiize kadar stratejik oy vermeyi farkli ve daha genis tanimlayan caligmalar da
yapilmistir. Ornegin, Japonya genel secimleri iizerine ¢alisma yapan Kei Kawai ve Yasutora
Watanabe’ye (2013) gore, stratejik se¢men ile yanlis mevzilenmis se¢gmen ayr1 gruplar olarak
degerlendirilmelidir. Yanlis mevzilenen segmen en cok tercih ettigi partiden bagkasina
yonelebilir ama bunun arkasindaki motivasyon stratejik oy vermeye yol acan motivasyonlardan
degildir. Segmen, oy verme kararini ¢ok ge¢ verdigi i¢in alelacele bir partiyi segmis olabilir ya
da ¢ekimser kalabilir. Diger yandan, bir segcmen diger segcmenlerin oy egilimlerini géz 6niinde
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bulundurdugu halde stratejisi geregi yine en ¢ok tercih ettigi partiye oy verebilir. Bu kavramsal
cergeveye gore, genelin dnemli bir kesimi (%75,3 - 80,3) stratejik segmendir, fakat sadece
kiigtik bir boliimii (%2.,4 - 5,5) yanlis mevzilenmistir.

Stratejik oy verme davranisinin tanimlanmasina getirilen bir diger farkli bakis, kavrama
daha genis bir perspektiften yaklasan Donald J. McCrone (1977) tarafindan kazandirilmistir.
McCrone’a gore en basit strateji, samimi davranarak en ¢ok tercih edilen partiye oy vermektir.
Se¢menlerin oy verme sirast her zaman tercih siralarini yansitmaz. Stratejik oy verme olgusu;
dinamik ve akigkandir. Se¢menler sadece meselenin icerigiyle degil, ayn1 zamanda diger
segmenlerin olas1 davraniglariyla, iizerinde tartisilan siyasi meselelerin ¢esitliligiyle ve
secimlerin olas1 sonuglartyla da ilgilenirler.

Stratejik oy verme davranigina bdylesi genis perspektiften bakmak bu davranigin
oOlgiilmesiyle ilgili birtakim zorluklar dogurmaktadir. Bu zorluklarin baginda, oya yansimayan
stratejilerin se¢im Oncesi kurulup kurulmadigini 6grenmek gelir. Bu bilgiye erismek i¢in de
secim Oncesi bir arastirma yapmak gerekecektir. Genis kapsamli bir aragtirmayla ancak
secmenlerin niyetlerine ulasilabilir. Ayrica, se¢menin belirledigi stratejiyi uygulayip
uygulamadiginin goriilmesi i¢in de se¢im sonrasi bir arastirma (ex-post) yapilmalidir. Bu
sebeplerden olacak ki bu genis perspektif, literatiirde ¢ok kisi tarafindan benimsenmemistir.

En ¢ok tercih edilen partinin se¢ilme ihtimalinin olmadigi durumlarda secilme ihtimali
olan partiye yonelme, stratejik oy verme orneklerinden biridir. Bu durum, Droop’tan sonra pek
cok kez literatiirde ampirik olarak test edilmesine ragmen, teorik agiklamasi ilk kez Maurice
Duverger tarafindan yapildigi i¢in “Duverger Kanunu” olarak adlandirilir (Leighley, 2012, s.
90).

Stratejik Oy Vermeyi Etkileyen Unsurlar

Stratejik oy verme, gorece yaygin olarak meydana gelse de heniiz evrensel bir olgu
haline gelememistir. Literatiirde bu konuda yapilan yogun sayida arastirma daha g¢ok
cogunlukcu sistemler {izerine egilmistir, ¢linkii bu sistemlerde kiiciik partilerden biiyiik partilere
stratejik olarak yonelme konusunda se¢im kurallari sebebiyle dogrudan etkili tesvikler
mevcuttur. Yine de Gary Cox (1997, s. 60), bu literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Making
Votes Count adli kitabinda, stratejik oy verme davranisinin tiim sec¢im sistemleri altinda
gerceklesebildigini gosterir.

Se¢men davranisi literatiiriine gore, bu davranisi ortaya ¢ikaran sebepler kiimesi, diizey
olarak birbirini diglayan (ayrisik, kesismeyen) dogaya sahiptir. Daha agik ifade edecek olursak,
bu davranigin olugsmasini bireye bagli sebeplerle aciklayan arastirmacilara gore, belli
karakteristik ortak Ozellikleri ve egilimleri olan se¢cmenler stratejik oy verir. Diger yandan,
stratejik oy vermeyi kurumsal ve konjonktiirel yapilarin sonucu olarak agiklayan
arastirmacilara gore; bazi sistemler ve bu sistemlerin {iriinii baz1 baglamsal kosullar altinda
gerektigi durumlarda tiim se¢gmenler stratejik davranabilir. Bu ayrimdan hareketle, stratejik oy
verme davraniginda etkili olan unsurlar genel olarak bireysel ve yapisal unsurlar olmak {izere
iki farkli diizeyde incelenebilir.

Bireysel Unsurlar

Stratejik oy verme davranisini bireysel diizeyde analiz eden aragtirmacilar, oylarini en
cok tercih ettikleri aday ya da parti i¢in kullanan kisileri samimi se¢menler olarak
tanimlamiglardir. Samimi segmenler, hangi adaya ya da partiye oy vereceklerine karar verirken
diger se¢menlerin tercihleriyle ya da tercih siralamalariyla ilgilenmemektedirler. Stratejik
secmenler ise, karar asamasinda se¢im sonuglariyla ilgili tahminlerini dogrulatmak ve
stratejilerin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla diger segmenlerin oy dagilimlarint goz
onilinde bulundurma ihtiyaci hissederler. Bu segcmenler, yaptiklar: degerlendirmeler sonucunda
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en ¢ok tercih ettikleri partiye oy atabilecekleri gibi diger alternatiflere (en az tercih ettikleri
parti hari¢) de yonelebilirler (Abramowitz vd., 1981).

Bu 6nerme, temelde iki varsayim icermektedir. ilk varsayima gore, stratejik davranan
secmenler diger tiim seg¢menlerin secimde nasil davranacaklarini ve hatta onlarin tercih
stralamalarini bilmektedirler. Ikinci varsayima gore ise, strateji kurabilen se¢gmenler, en ¢ok
tercih ettigi partiye degil de baska partiye oy verdigi takdirde istedikleri sonucu elde
edebilecekleri ¢ikarimini yapabilecek analitik kapasiteye sahiptirler. Segmen sayisi ¢ok fazla
olan iilke genelinde yapilan se¢imlerde birinci varsayimin gerektirdigi kosulun saglanmasi igin
segmenlerin se¢im Oncesi yapilan kamuoyu yoklamalarindan, haber biiltenlerinden ve fikir
liderlerinin yonlendirmelerinden yararlandiklari diisiiniiliir (Ordeshook ve Palfrey, 1988).

Bu yaklasimi benimseyen literatiire gore, stratejik se¢menler egitim seviyesi
bakimindan da samimi se¢menlerden farklilik gostermektedirler. Bir¢ok arastirmaci, stratejik
oy vermenin analitik analiz yapabilme becerisi gerektirdigini ve bunun ancak yiiksek egitimle
miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir (Blais ve Turgeon, 2004). Felsenthal ve Brichta’nin
(1985) Israil secmeni iizerinde yaptiklar1 ¢alismaya gére, daha fazla egitimli olan se¢gmenler
secim Oncesi siirecte daha iyi bilgilenirler ve diger segmenlere oranla karar verme siirecleri daha
genis zamana yayilir. Clinkii stratejik segmenler karar agsamasinda se¢im anketlerinden samimi
secmenlere kiyasla daha fazla etkilenmeye aciktirlar. Ayni ¢alismanin bir bagka sonucuna gore,
stratejik segcmenler oy kararini olusturma siirecinde samimi segmenlerden farkli davrandiklar
gibi oy tercihleri konusunda da farkli davranirlar. Bu tip se¢gmenler, samimi oy kullananlara
gore kiiclik partileri daha c¢ok desteklemektedirler. Bu sayede, kiigiik partilerin meclise
girmeleri ve bazen istenilen koalisyonun kurulmasi igin gerekli destegi saglarlar.

Bunlara ek olarak, Herron ve Nishikawa’nin (2001) yapmis oldugu calismanin
gosterdigi tlizere; daha onceden kiiclik bir partiyi destekleyenler bu konudaki tutumlarin
korumaya ve yine ayn1 seyi yapmaya yatkindirlar. Kiigiik partilere oy atan stratejik segmenlerin
bu davranisi, samimi oy kullanarak dogru tercihlerini sandiga yansitmanin tiretecegi faydanin
yetersizligi lizerinden ya da stratejik davranarak oy verebilecekleri biiylik bir parti alternatifinin
olmayisi iizerinden agiklanabilir. Diger yandan, segimden se¢ime parti degistirme konusunda
samimi ve stratejik segmenler onemli bir fark gostermemektedirler.

Son olarak, oy verme davranisini salt bireyi ilgilendiren bir davranis olarak ele almak
baz1 6nemli noktalarin gozden kagmasi anlamina gelebilir. Nihayetinde, se¢imler toplu sonuglar
iizerinden sonuglandigi i¢in bu davranigin sonucu da diger se¢gmenlerin kararlarindan bagimsiz
olarak gerceklesmez. Ornegin; ¢ogunlukgu sistemlerde kazanmasi istenmeyen bir adayin o
secimlerde basarili olmasinin 6niine gegebilmek i¢in bir grup se¢cmenin adayin iki rakibinden
birinin arkasinda iyi koordine olmus sekilde destek olusturmasi gerekir (Myatt ve Fisher, 2002).
Stratejik segcmenler, ayn1 zamanda diger stratejik segmenlerin kuracaklar stratejileri ve hangi
adaydan yana tercihlerini degistireceklerini bilmeleri gerekmektedir. Fakat, yapilan ¢aligmalar
gosteriyor ki; stratejik oy kullanma niyetinde olan segcmen sayisindaki artis, bireyin stratejik
davranma diirtiistinii olumsuz etkiler. Diger bir deyisle, stratejik oy verme oranini diisiiriir. Bu
acilardan degerlendirildiginde stratejik oy verme davranisi, sadece bireyin belirleyebildigi bir
olgu degil, bireyin ¢evresiyle girdigi iliskinin de etkili olabildigi bir davranig olarak
degerlendirilmelidir.

Yapisal Unsurlar

Stratejik oy verme davranigsini yapisal unsurlara baglayan ¢aligmalara gore; bireylerin
karakteristik 6zelliklerinden ziyade se¢imlerin gerceklestigi iilkenin demokrasi gegmisi, segilen
temsilci sayisi, secim baraji ve se¢im sistemi bu davranisin ortaya ¢ikmasi konusunda
belirleyici etkilere sahiptir.
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Demokrasi gecmisi

Secimlerin yapildig iilkedeki demokrasinin hangi seviyede ve ne kadar uzun gegmisi
oldugu da belirleyici unsurlardan biridir. S6z konusu demokrasiye yeni gec¢is yapmis iilkeler
oldugunda, bu konuda goriis ayriligt mevcuttur. Bir goriise gore; yeni demokrasilerde
se¢menler hem heniiz se¢im kurallarina heniiz asinalik kazanmamis hem de se¢im sonrasi
durumu 6ngorebilecek bilgi birikimine heniiz sahip olmadiklari i¢in stratejik davranma orani
disiiktiir. Demokrasi geleneklerinin oturmasi i¢in gereken zaman gibi, bu davranisin olugmasi
baz1 kosullar etkili ve bazen belirleyici olmaktadir.

Diger bir goriise gore, yeni demokrasilerde stratejik oy vermenin daha fazla olmasi
beklenir. Bunun sebebi olarak, se¢men ile en ¢ok tercih ettigi siyasi parti arasindaki bagin heniiz
derinlesmemesi gosterilir. Dolayisiyla, se¢menin sandikta bu partiden baska bir partiyi
desteklemesi, partisine yillar boyunca destek vermis birine gore daha olasidir. Geng
demokrasilerde se¢menlerin parti tercihleri acisindan yillardir degismeyen tercihler
goriilmedigi icin ¢ogu zaman alternatif partiler denemek istenebilir. Haliyle, se¢cim sonuglari
secmen toplulugunun en ¢ok tercih ettikleri partileri biiyiik oranda yansitamaz. Bu sebeple,
stratejik oy verme demokratik aligkanliklart heniiz yerlesmemis yapisal diizenlerde demokratik
pekismeyi ve dengeli bir siyasi sistemin olugsmasini 6nledigi i¢in potansiyel bir tehlike olarak
degerlendirilir (Duch ve Palmer, 2002).

Temsilci sayisi

Demokrasi geg¢misinin stratejik davranis tlizerindeki etkisi konusunda bir uzlagsma
olmamasina benzer bigimde o secim bolgesinden secilecek temsilci sayisinin etkisi konusunda
da fikir birligi mevcut degildir. Temsilci sayisi ile belirtilmek istenen, ¢ok adayli/partili
secimlerde kag¢ tane adaymn/partinin se¢imlere katildigi degil, bu se¢im yarisinda varlik
gosterebilecek aday/parti sayisidir. Bu sayr belirlendikten sonra o se¢im bdlgesindeki
se¢menlerin stratejik davranabilme olasilig1 hesaplanabilir.

Bu konuyla alakali ilk ¢alismalar Colin Leys (1959) ve Giovanni Sartori (1968)
tarafindan yapilmistir. Her ikisi de se¢im bdlgesi biiylidiik¢e stratejik oy vermenin diisecegi
sonucuna varmiglardir fakat hangi noktada sifirlanacagina dair bir sinir igsaret etmezler. Cox
(1997, s. 100), bir secim bolgesinden secilecek temsilci sayist eger besten fazlaysa stratejik
diisiinebilme ve davranmanin ortadan kalktigini iddia eder, ¢linkii durum karmasiklagmaktadir.
Se¢menler i¢in tek tek hangi partinin ne derece basarili olacaginin hesaplanmasi temsilci sayisi
arttig1 icin karmasik hale gelmektedir. Bu durumda strateji kurmak hayli zorlasir. Cox; bu
teorisini Japonya, Kolombiya ve Ispanya secim sonuclar1 iizerinde test etmistir. Cikan
sonuglarin da isaret ettigi gibi; bes temsilci bir sinir olarak kabul edilmistir. Ornegin, Cox’un
bu iddiasin1 Tiirkiye mahalli idareler genel se¢imlerine uygulayacak olursak, besten fazla
belediye meclis liyesi ¢ikaran illerde o se¢cim bazinda stratejik oy vermenin goriilmemesi
gerekir.

Cox’un bu yaklasimi, Gschwend (2004, s. 58) tarafindan elestirilmistir. Bu ¢alismanin
sonucuna gore, secmenler oy verme kararlarini verirken se¢im bolgesinden secilecek temsilci
sayisini diisiinmezler ve hatta cogu zaman tam sayist konusunda bilgi sahibi degillerdir. Sadece
partilerine oy verince oylarinin bosa gidip gitmeyecegiyle ilgilenirler. Se¢gmenler bir dnceki
secim sonuclarini kesin olarak hatirlayamasalar da genel ¢ergeve olarak hatirlarlar. Karar verme
asamasinda bu bilgileri hatirlayabildikleri kadartyla g6z 6niinde bulundururlar. Eger partileri
bir 6nceki segimde o bolgede temsilci kazanmamaissa, stratejik oy verme igin hissettikleri tesvik
duygusu daha giicliidiir. Bu yonde stratejik oy verme davranigindan baraji gegcememe ihtimali
olan partiler yararlanir. Sonu¢ olarak bu farkli goriise gore, secim bolgesine bakmaksizin
stratejik oy verme davranist gézlemlenebilir.
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Cox’un kuramina gore, kiiciik partileri destekleyenler eger o parti temsilci
kazanamayacak gibiyse, o se¢im bolgesinde kazanilmasi miimkiin olan son temsilciye
odaklanmamalilar. Nispi temsil se¢im kurallarmmin gegerli oldugu ve se¢im bolgesinden
secilecek aday sayis1t M olarak kabul edilirse, bu yaris iki aday arasinda ya da M’inci ve M +
1’inci en ¢ok oyu alacak aday arasinda gegecektir. Son temsilci i¢in ger¢eklesecek yaris, basit
cogunlukcu (bir se¢im bolgesinde sadece tek bir kisinin kazandigi) se¢imlere benzerdir.
Parlamenter sistemlerde, Duvergerci sonuglarda sadece M sayida parti oylarin hepsini
almalidir, ¢linkli segmenler, diger partilerin ya da adaylarin temsilci kazanmasini olanaksiz
olarak goriir. Yine bu sistemlerde, Duvergerci olmayan durumlarda ise M + 2 sayida parti
oylarin hepsini almalidir. Ciinkii segmenler hangi iki partinin M’inci parti olacagi konusunda
net bir bilgi sahibi degildir.

Bu sonuglara gore, nispi temsil sistemlerinde de ikinci kaybedenin birince kaybedene
oran1 mutlaka ¢ift olasilikli dagilima sahip olacaktir. Cox (1997, ss. 103-105), nispi temsil
sistemlerindeki ¢ift olasilik hipotezini Japonya parlamento se¢imlerinde ve Kolombiya meclis
secimlerinde test etmistir. Sonuglarina gore; ikinci kaybedenin birinci kaybedene oranti,
genellikle ya bir se¢im bolgesindeki segmen sayisi arttik¢a ya da secilen temsilci sayisi arttikca
kiigtilmiistiir. Bu durum, ikiden fazla partinin son temsilci i¢in oy kazandigini gostermektedir.
Ozetle, oy alan parti sayis1 arttikga, stratejik oy orani diiser. Segmenlerin segim bdlgesi
biiyiidiikge stratejik davranmalar1 daha az muhtemel olmustur. Bu netice, Cox’un (1997, s. 100)
su sonuca varmasina sebep olur: “Secim bélgesinden segilen aday ya da parti sayisinin besin
tizerine ¢iktigi ¢ok adayli bolgelerde stratejik oy verme yok olur”.

Ayrica Cox, stratejik oy verme teorisine katkida bulunan Duverger, Leys ve Sartori’nin
kullandig1, se¢gmenlerin temsilci maksimizasyonu stratejisiyle hareket ettigi varsayimini da
mercek altina alir. Segmenler sadece se¢im yarisini kazanma sansi olanlar i¢in oy kullanarak
temsilci dagilimda oylarinin harcanmadigindan emin olmak isterler. Geleneksel olarak, se¢cim
bolgesi diizeyindeki bu stratejilerin bir sekilde genel se¢imlerde de kullanildigi varsayilir.
Duverger, hipotezlerinin iilke capinda yapilan genel se¢imler i¢in gecerli olmadigini, se¢im
bolgesi ile sinirl oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak Cox, Leys ve Sartori’nin ileriye doniik
tahminlerinin ise yaramadigini da ileri siirmektedir. Cox’un bulgularina gore, bu se¢im bolgesi
diizeyindeki stratejiler sistematik bir etki ile ulusal temsilci dagilimi {izerinde higbir etkiye sahip
olmamaktadir cilinkii segmenler se¢cim sonuglarini secim bolgeleriyle sinirli olmak {izere
etkilemeyi amaclamaktadirlar. Cox’a gore, se¢cmenler en ¢ok tercih ettikleri partinin,
bulunduklar1 se¢im bolgesinde en ¢ok temsilciyi elde etmesi i¢in stratejik davranirlar. Yani
secmenler temsilci maksimizasyonu varsayimiyla partilerinin se¢cimde elde ettikleri
basarilarindan memnun olmak isterler. Ikinci dereceden bir tatmin duygusu yasayan se¢gmenler,
secim sonrasi izlenecek politikalar iizerindeki olasi etkileriyle ilgilenmezler. Se¢menler
hiikiimeti olusturacak parti ya da partilerin politikalar1 hakkinda bir kaygi tasimadiklari i¢in
stratejik oy kullanmayacaklardir. Cox’a gore, eger temsilci maksimizasyonu varsayimi bir
kenara birakilirsa ve se¢menlerin kurulacak hiikiimetin kompozisyonunu etkilemeye
odaklandig1 varsayilirsa ancak ulus diizeyinde se¢menlerin stratejik oy kullanabilecegi
diistiniilebilir.

Secim baraji

Secim sistemlerinin temel gorevi sinirl sayidaki yasama temsilcisinin partiler arasinda
boliistimiinii belirlemektedir. Bazi nispi temsil se¢im kurallar1 partilerin aldiklar1 oylarin
temsilciye ¢evrilebilmesi i¢in se¢im baraji olarak tabir edilen belli bir oy kotasini ya da belli bir
oy ylizdesini agmayi sart kosar. Bu kurallar altinda isleyen sistemlerde, temsilci kazanabilecek
parti sayis1 kotanin genisligine ya da barajin yiiksekligine baghidir. Leys (1959) ve Sartori
(1968) bu sartlar tizerinden se¢im kurallarinin segmen davranisi {izerinde etkiye sahip oldugunu
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belirtir. Bu anlayisa gore, eger nispi se¢cim kurallar1 parlamentoya girebilecek parti sayisini
azaltict yonde siirlayiciysa, daha fazla sayida secmen sadece meclise girebilme sansi olan
partilere oy atacaktir. Tipki ¢ogunluk¢u sistem se¢menleri gibi, nispi temsil sistemlerinde de
secmenler oylarini basarisiz partilere atmaktan imtina edebilirler.

Duverger’ye (1954, s. 263) gore psikolojik etki, diger bir deyisle, oyunu bosa
harcamama egilimi stratejik davranmaya yoneltir. Stratejik oy verme davranisi, esasen segmen
acisindan se¢im sonuglarindan elde edecegi fayday1 maksimize etmeye ¢alismaktir. Diinyadaki
bir¢ok nispi temsil sisteminde se¢im baraji ya yoktur ya da ¢ok azdir. Bu durumda, se¢gmenler
icin kiigiik partilerin se¢im barajin1 gegerek temsil hakki kazanmasini saglamak ve bliyiik
partilerin mecliste oy oranlarindan daha yiiksek bir temsile ulagmalarini 6nlemek amactyla
stratejik olarak kiigiik partilere yonelmesine pek liizum yoktur. Duverger, boyle durumlarda
stratejik oy vermenin segmen i¢in a priori olarak ortadan kalktigini savunur.

Gary Cox ise, bir se¢im bdlgesinde besten fazla temsilcinin segildigi se¢imlerde hangi
partinin ya da hangi adayin se¢im yarisindan uzak kaldigini belirlemenin zorluguna dikkat
ceker. Nispi temsil sistemlerinde ¢okga rastlanan bu durum da segmenlerin strateji gelistirmeleri
oniinde bir diger engeldir. Bu iki unsur birlikte diigiiniildiigiinde, eger bu sistemlerdeki mevcut
secim baraj1 yiiksekse, segcmenlerin oy kararlarini verirken dikkat ettikleri en dnemli husus,
oylarinin bosa gitmemesidir. Onlar i¢in se¢im bolgesinden secilecek temsilci sayist etkili bir
belirleyici olmaz.

Cok partili ve ¢ok adayli sistemlerde segmenler diger partilerin ya da adaylarin o
secimdeki muhtemel performanslarini degerlendirirken bir 6nceki se¢im sonuglarini kesin
olarak hatirlayamasalar da yaklasik olarak hatirlayip karar verme asamasinda géz Oniinde
bulundururlar. Eger en ¢ok tercih ettikleri parti ya da aday bir onceki se¢imde temsilci
kazanmamigsa, stratejik oy vermek icin hissettikleri istek daha gii¢liidiir. Bu tip durumlardan,
stratejik oy verme davranigindan baraji gegcme korkusu olmayan veya ge¢cmeye c¢ok yakin
partiler yararlanir. Bu sebeplerle, secim bolgesinin bilyiikliigiine bakilmaksizin stratejik oy
verme davranisi vardir denebilir.

Secim sistemi

Se¢men davranisi alaninda, se¢im kurallarinin ve kurumlarinin oy verme davranisi
iizerindeki etkisini belirleme amaciyla yapilan ¢alismalarin birka¢ se¢im sistemiyle sinirli
kaldig1 sdylenebilir. Bu durumun bir yansimasi da stratejik oy verme davranisi ilizerine yapilan
caligmalarda goriiliir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar genel olarak ¢ogunlukg¢u sistemleri konu
almaktadir. Hatta ¢cogunlukcu sistemlerde arastirma konusu yapilan {ilkeler bile ¢ok smirh
kalmistir. Yapilan calismalar ¢ogunlukla ABD ve Ingiltere iizerinedir. Siyaset bilimi
literatlirlinde siyasi kurumlarin yapisi ve isleyisi bolca calisilmis olmasina ragmen bu
kurumlarin se¢men davranisi tizerindeki etkileri yeterince ele alinmadig1 sdylenebilir. Stratejik
oy verme davranisi 6zelinde diistiniildiigiinde farkli se¢im sistemlerinde se¢im sistemlerinin bu
davranis lizerindeki etkileri aragtirilmalidir.

Bosa harcanan oyun devasi olarak goriilen nispi temsil sistemleri, Maurice Duverger
tarafindan segmenlerin stratejik davranmalari i¢in hi¢bir sebeplerinin olmadigi bir sistem olarak
gosterilmektedir (Clark ve Golder, 2006). Cilinkii Duverger’ye gore, oy oranlar1 asag1 yukari
ayni oranlarda temsilci olarak meclise yansidigl i¢in se¢menlerin stratejik oy vermek igin
herhangi bir diirtiileri yoktur (Cox ve Shugart, 1996). Bu, se¢menlerin oylarinin bosa gidecegi
korkusu yasamadan samimi oy kullanmakta 6zgiir olmalar1 demektir (Karp et al., 2002).
Duverger’nin stratejik oylarin gereksizligi konusundaki goriisiiyle birlikte belki de bu sebeple
literatiirde nispi sistemlerde stratejik oy verme davranisi arastirmalarina pek fazla ilgi
gosterilmemistir. Duverger, nispi temsil sistemlerinde stratejik oy vermenin gereksiz oldugunu
diigtintirken, Downs ise bunun imkansiz oldugunu belirtmektedir. Downs’a gore, segcmenler
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secimlere bir sonraki hiikiimetin belirlenmesini saglayan bir arag¢ goziiyle bakmaktadirlar ve
cok partili sistemlerde sadece bu fikirle oy kullanmaktadirlar.

Segmenlerin nispi temsil sistemlerinde stratejik davranmak i¢in karsilastiklar1 diirtiiler
genel olarak su sekilde siralanmistir. ilk olarak, secmenler koalisyon kurma ihtimali olan
partilere oy verme diirtiisiine sahiptir. Bu diirtii, portfoy maksimizasyonuna denk diismektedir
(Bargsted ve Kedar, 2009). Stratejik oy verme yaklagimina gore, segmenler beklenen faydayi
maksimize etmek isterler; bu da secim sonucuyla ilgili tercihlerin ve beklentilerin ¢esitli
kombinasyonuna dayanir (Abramson vd., 1992; Abramson vd., 2007). Literatiirdeki egemen
sava gore, secmenler i¢in bir partinin ya da adayin kazanip kaybedecegi ne kadar belirsizse,
stratejik oy verme orani o kadar diigme egilimindedir (Clough, 2007; Tyson, 2016; Andrews &
Jackman, 2005). Secimler Oncesi yapilan kamuoyu yoklamalar1 ve anket sonuglari bu
belirsizligin giderilmesi agisindan 6nemli bagvuru kaynaklaridir. Se¢im sistemleri iizerine
calisgan uzmanlara gore se¢cim bolgesi biiylidiikce, daha az bir segmen yiizdesi kazananlari
kaybedenlerden ayirabilmektedir. Bu sebeple, hangi adayin ya da partinin yarisin disinda
kaldigindan emin olmak zorlastik¢a bir aday1 ya da partiyi silme diirtiisii netlesmez (Irwin ve
Van Holsteyn, 2012). Her ne kadar se¢imde yarisan adaylarin giiglii mii yoksa zayif m1 oldugu
dar bolge se¢im sistemlerinde oldugu kadar belirgin bir tesvik olusturmasa da, nispi temsil
sistemlerindeki se¢gmenler farkli tesviklerle karsilasirlar. Mesela, ¢ok partili koalisyon
hiikiimetleri se¢menler icin stratejik davranmak icin bir diirtii yaratirlar. Se¢im sonrasi
kurulacak koalisyon hiikiimetinin hangi partilerden olusacagina etki etmeyi istemek, bash
basina stratejik davranmak i¢in bir tesviktir.

Ikinci olarak, segmenler hiikiimeti kuracak partiyi de belirlemek isterler ¢iinkii o parti
koalisyonun nasil kurulacagini da belirleyecektir (Ansolabehere vd., 2005). Nispi sistemlerde
se¢menler, secimlere tercihlerin ifadesi olarak yaklagmak icin rasyonel olarak hiikiimeti segme
zorluguyla hareket ederler. Bu tip oy verme davranisi, “koalisyon tercih oyu” olarak
adlandirilmaktadir (Downs, 1957; Irwin ve Van Holsteyn, 2012). Nispi se¢im sistemlerinde
nelerin se¢menleri samimi olmayan se¢im davranisina yoneltecegi farkli degerlendirmelerle
gosterilebilir.

Ugiincii olarak, segmenler koalisyon ortaklarindan daha kiigiik olana oy vermeye
meyillidir (Kedar, 2005). Bu sebeplerle bir se¢gmen, bir¢ok parti varken tercih ettigi partiden
bagka partiye oy vermeyi gbz oniinde bulundurabilir. En kii¢iik partilerin bile parlamentoda
temsil hakkini kazanabilmesi sebebiyle yakin bir zamana kadar literatiirde stratejik oy verme
davraniginin nispi temsil sistemlerinde zayif olacagi iddia edilmekteydi. Yakin zamandaki
analizler, bu sistemlerin de stratejik oy verme i¢in benzer diirtiiler tagidigini ortaya koymustur
(Adams vd., 2005, ss. 9-19; Groseclose, 2001; Kedar, 2005). Ornegin, yaris1 dnde bitirecegi
apacik belli olan partinin se¢meni, hiikiimetin kiiclik ortagini belirlemek i¢in o parti i¢in oy
kullanabilir. Sonug olarak, nispi temsil sistemlerinde daha fazla partinin temsil hakki kazandig:
bir durumda ¢ok daha az oy, Duvergerci mantiiyla harcanir. Bu sebeple, literatiirdeki birgcok
calisma nispi temsil sistemlerinde psikolojik etkinin yok oldugunu varsaymaktadir (Blais &
Carty, 1991; Taagepera & Grofman, 1985; Shively, 1970).

Psikolojik etki ile ilgili iddialara ragmen, Leys (1959) ve Sartori (1968) kiigiik se¢im
bolgelerinde stratejik oy verme tesviklerinin daha giliclii oldugunu soylerler. Stratejik oy
vermenin nispi temsilin oldugu ve az sayida kisinin secildigi se¢im bolgelerinde siyaseten
onemli oldugunu belirtmektedirler. Dar bolge secimindeki mantiktan ¢ok farkli olmamak iizere,
kiigiik partileri tercih eden segmenler az sayidaki se¢im bdlgelerinde oylarinin bosa gitmesi
acisindan benzer bir ¢esit kaygiy1 yasarlar. O bolgede secilen kisi sayisi arttik¢a bu kaygi daha
az etkili olur. Cox ve Shugart (1996) cok tiyeli se¢cim bolgelerinde farkli se¢im kurallari altinda
stratejik oy verme davranisinin olduguna dair bulgular sunarlar. Cox (1997, s. 100), se¢im
bolgesi biiyiikliigiiniin besi astiktan sonra stratejik oy liretme konusunda diirtiisiinii yitirdigini
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sOylemektedir. Secim bolgesindeki aday sayisi ylikseldik¢e segcmen agisindan bilgi toplama ve
adaylar arasinda tercihler olusturmak zorlagir. Bu sebeple Cox, ¢oklu temsilci se¢im
bolgelerinde strateji kurabilmenin miimkiin oldugu durumlar igin iist sinir1 bes aday olarak
cizmistir.

Gschwend ve Stoiber’e (2014) gore; nispi temsil sistemlerinde stratejik oy verme
davranis1 mutlak deger olarak az olsa da, etki bakimindan biiyliktiir. Duverger’nin psikolojik
etki olarak tanimladigi, oyunu harcamama istegi bu sistemlerde de stratejik davranmaya
yoneltir. Ama nispi temsil sistemlerinde bir oy baraj1 yoksa ya da ¢ok az ise, kiiciik partiler de
temsil hakkini elde edebilir. Dolayisiyla, stratejik oy verme i¢in motivasyonlar a priori
azalmstir.

Ucg ya da daha fazla partinin oldugu secim yarislarinda, segmenler agisindan samimi oy
vermeye tesvik edici genel olarak kabul edilmis tek bir se¢im prosediirii yoktur (Fishburn ve
Gehrlein, 1982). Dolayisiyla, her se¢im sisteminde stratejik davranma konusunda farkli
boyutlarda etkili olan tesviklerin mevcut oldugu varsayilabilir. Mesela bu tesviklerden biri,
secim barajinin oldugu se¢imlerde baraj altinda kalacagi kesin olan kiigiik partiler i¢cin oy
atmama egilimi olabilir. Bu egilim, harcanan oy mantigiyla paraleldir. Esasen burada se¢cmenin
cabas1 oy verme eyleminin sonucundan elde edecegi fayday1r maksimize etmektir. Harcanan oy
mantig1, beklenen faydanin maksimizasyonu {izerine kurulu oy verme aritmetigi yaklasimi ile
uyumludur. Bu aritmetik, ilk olarak Downs (1957) ve sonrasinda Riker ve Ordeshook (1973, s.
87) tarafindan iki partili sistemlerde oy verme orani iizerine gelistirilmistir. Daha sonra ¢ok
adayli secimlere McKelvey ve Ordeshook (1972) tarafindan genisletilerek uygulanmis ve
stratejik oy verme unsurlart belirtilmistir. Farkli tilkelerde yapilan anket sonuglari {izerinden
nispi temsil sistemlerinde de se¢gmenlerin stratejik oy verdigine dair bulgular elde edilmis ve
boylece bu aritmetik test edilmistir. Sonug olarak genel kaniya gore, nispi sistemlerinde stratejik
oy verme oranit ¢ok azdir. Fakat yakin zamanda gergeklestirilen ampirik calismalar bu
varsayimin gézden gecirilmesi gerektigini gostermektedir (Blais vd., 2006; Blais vd., 2011).

Oy verme {izerinde etkili olan unsurlar1 sadece birey ya da sadece yapisal olarak
ayristirmak konunun biitiinsel olarak ele alinmasinda 6nemli sorunlar dogurur. Bu kararin
verildigi siirecte etkili olan tiim unsurlar aragtirmanin amacina yonelik olarak dikkatle ele
almmmalidir.

Sonuc¢

Geleneksel oy verme davranisi kuramlarinda, segmenlerin her durumda en ¢ok tercih
ettikleri partiye oy verdikleri varsayilir. Fakat son yillarda yapilan ¢aligmalar, bazi se¢gmenlerin
bazi durumlarda belli bir amaca ulasmak niyetiyle en ¢ok tercih ettikleri partiden bagka bir
partiye oy verebildigini gostermektedir. Stratejik oy verme olarak adlandirilan bu davranis,
secmen davranisi literatiiriinde temel varsayimlarin gézden gegirilmesini saglayan yeni bir
yaklagimla ele alinmistir. Bu davranisi sergileyen se¢menlerin son yillarda birgok se¢imin
kaderini de belirleyen se¢gmen grubunu olusturmasi, bu yaklasima olan ilgiyi arttirmistir.
Se¢menlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri varsayimini bir kenara birakmadan,
secim kurallarin1 kendi amaglaria yonelik kullanarak istedikleri sonuglar1 elde etmek i¢in en
cok tercih ettikleri partiden bagka bir alternatife yonelebilecekleri durumlari hesaplamalara
dahil eder. Boylece rasyonel segmen varsayiminin bir pargasi olan se¢imlere aragsal yaklagsma
tam karsiligini bulmus olur. Ciinkii se¢menler i¢in nihai amag, se¢imler sonucunda en ¢ok tercih
ettikleri partinin oy potansiyelini dogru yansitmak degil, istedikleri tablonun olugmasini
saglamaktir.

Rasyonel segmenler, stratejiler kurup uygulayarak esas amaci diizeni saglamak ve
korumak olan kurallar1 kendi istedikleri sonucu ortaya ¢ikaracak sekilde etkileyebilmektedirler.
Bu durum, kurumlarin isleyisini iyi derecede ¢6zen bireylerin kurallara hakim olacak sekilde
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1yi 6grendiklerinin ve onlar1 kontrol etme yetilerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu
sebeplerden dolay1 se¢menlerin kullandig1 her oy, samimi oy olarak degerlendirilmemelidir. Bu
caligma, stratejik oy verme davranisina literatiirdeki farkli yaklagimlar1 agiklamayi ve bu
davranigin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bireysel ve yapisal unsurlar sistematik bir sekilde ele
almay1 amaglamistir. Bu davranisin ortaya ¢ikmasinda analitik diisiinme giicii gibi bireysel
unsurlar etkili olabildigi gibi, secimin gerceklestigi lilkenin demokrasi ge¢misi, segilen temsilci
sayisl, se¢im baraj1 ve secim sisteminin tiirii gibi yapisal unsurlar da etkili olabilmektedir.
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