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Tiirkiye-Rusya Iliskilerinde Enerjinin Rolii: Asimetrik Karsihkh Bagimhhk
ve Smrlart?

The Role of Energy in Turkey-Russia Relations: Asymmetric
Interdependence and its Limits

Tolga DEMIRYOL"
Oz

Bu caligmada yakin dénem Tiirkiye-Rusya enerji iligkileri karsilikli bagimlilik perspektifinden incelenmektedir.
Calismada asimetrik bagimlilik kosullari altinda siyasi isbirligi siireglerini sekillendiren iki faktoriin alti
cizilmektedir: taraflarin karsilikli bagimliliga dair tehdit algilar1 ve asimetri kaynakli risklerin yonetilmesi icin
izlenen stratejiler. Ithalat bagimhliginin nasil algilandig1 sorunu giivenliklestirme (securitization) olgusu iizerinden
tartisilirken, asimetrik bagimlilik kaynakli risklerin yonetimi ise kompartimanlagtirma (compartmentalization)
kavrami yardimiyla ele alinmustir. Tiirkiye-Rusya vakasi gostermektedir ki kompartimanlagtirma stratejisinin
efektif oldugu ve ayni zamanda ithalat bagimliliginin giivenlik-disilastirildigi donemlerde asimetrik karsilikli
bagimlilik siyasi igbirligine zemin teskil edebilir. Buna karsilik jeopolitik ¢ikar ¢atigmalarinin
kompartimanlastirma mekanizmasini sinirladigi ve ithalat bagimliligi giivenliklestirdigi durumlarda, hiyerarsik
gii iliskileri ve rekabet dinamikleri goriiniir hale gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Rusya, Asimetrik karsilikli bagimlilik, Giivenliklestirme, kompartimanlagtirma.

Abstract

This paper analyzes Turkey-Russia energy relations from the perspective of economic interdependence. It is argued
that two factors have an impact on political cooperation under asymmetric interdependence: threat perceptions of
interdependent actors and their strategies to manage the risks stemming from asymmetry. The concept of
securitization helps us understand when and how asymmetric interdependence is perceived as a threat, while the
notion of compartmentalization sheds light on actors’ strategies to minimize the detrimental impact of asymmetry
on cooperation. The case of asymmetric interdependence between Turkey and Russia suggests that when
compartmentalization works effectively and energy interdependence is desecuritized, bilateral political
cooperation is possible. However, when divergent geopolitical interests undermine compartmentalization and
securitize asymmetric dependence, hierarchies of power and competition among interdependent actors are
crystallized.

Keywords: Turkey, Russia, Asymmetric Interdependence, Securitization, Compartmentalization.

Giris
Bu calismada yakin donem Tiirkiye-Rusya enerji iliskileri karsilikli bagimlilik olgusu
iizerinden incelenmektedir. Karsilikli bagimlilik, en basit tanimiyla, aksamasi ya da son
bulmasi taraflar i¢in maliyetli bir iligski bi¢imini ifade eder. S6z konusu maliyetler, ekonomik
iliskilerin {rettigi degerin yitirilmesinden, petrol ve dogal gaz gibi stratejik mallarin
tedarikindeki kesintilerin neden olacagi toplumsal, ekonomik ve siyasi sorunlar1 igeren bir
cergevede degerlendirilebilir.

Uluslararas1 iligkiler literatiiriinde karsilikli bagimliligin devletlerarast catisma ve
isbirligi siirecleri tizerindeki etkisi konusunda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Realistler
karsilikli bagimliligin devletlerarasinda rekabet ve catisma siireclerini perginledigini iddia
ederken liberal kuramlar karsilikli bagimliligin belirli kosullarda isbirligine zemin
olusturabilecegi savindadir. Realist ve liberal yaklagimlar 6ncelikle bagimliligin hangi kosullar
altinda “karsilikli” kabul edilebilecegi konusunda ayrilmaktadirlar. Waltz’a gore bagimliligin
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karsilikli olarak nitelendirilebilmesi i¢in “iliskinin kesilmesi ya da karsilikli aligverisin
azaltilmast durumunda olusacak maliyetlerin her iki aktor i¢in esit olmasi” gerekir (Waltz,
1970, ss. 143—-144). Bu onermenin altinda yatan varsayim anarsik bir uluslararasi diizende
goreli faydanin mutlak faydadan daha 6nemli oldugudur (Grieco, Powell, ve Snidal, 1993).
Karsilikli bagimliliktan daha fazla faydalanan taraf, siyasi ve askeri gii¢ dengesini lehine
degistirebilir. Buna paralel olarak, asimetrik iliskide avantajli konumda olan aktor —6rnegin
enerji ihracatcisi bir lilke— bagimli aktdrlerin tercihleri iizerinde dogrudan etki sahibi olacaktir
(Shaffer, 2011). Ozetle, asimetrik karsilikli bagimlilik hem uzun vadede gii¢ dengesini
bi¢imlendiren yapisal bir faktor hem de kisa vadede aragsallastirilabilen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Liberal kuramcilara gore ise bagimlilik kag¢inilmaz bir ¢atisma unsuru degildir ve hatta
belirli kosullar altinda devletler arasinda isbirligini ve baris1 tesvik eder (Oneal ve Russett,
1997). Goreli faydaya Oncelik veren realist yaklagimin aksine liberal kuramda esas olan
karsilikli bagimlilik iliskisinin taraflara mutlak fayda saglamasidir. Ornegin, dogal gaz ithal
eden bir lilke, ihtiya¢ duydugu miktarda enerjiyi uygun bir maliyetle ve kesintisiz bir sekilde
temin ettigi 6l¢iide s6z konusu bagimlilik iligkisinden faydalanir. Ayni sekilde enerji ihracatgisi
bir iilke sagladigi ekonomik fayda ve iligskinin iirettigi stratejik kazanimlara verdigi deger
oOl¢iisiinde karsilikli bagimliligin devamini tercih edecektir. Karsilikli bagimliligin ortak mutlak
faydalar {irettigi Onermesinden hareketle liberaller bu durumun aktorler arasinda siyasi
igbirligini tesvik edecegi sonucuna varir. Siyasi catigmalar nedeniyle karsilikli bagimlilik
iligkisinin kesilmesi durumunda her iki aktoriin mutlak fayda kaybina ugrayacak olmasi,
taraflari siyasi ¢atigmalardan kaginmaya sevk eden temel mekanizma olarak sunulur (Polachek,
1980).

Giic ve karsilikli bagimlilik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken ve realizm ile liberalizm
arasinda konumlanabilecek Keohane ve Nye’a gore, karsilikli bagimlilik iligkisinde pazarlik
giicli (bargaining power) taraflarin bagimlilik iliskisine yonelik hassasiyetine (sensitivity) ve
kirillganligina (vulnerability) baglidir (Keohane ve Nye, 2011) Hassasiyet bir aktoriin
bagimliligin aksamasindan dogan maliyetlerden olumsuz etkilenme derecesini ifade ederken,
kirilganlik yeni durumun gerektirdigi politika degisikliklerine igaret eder.

Karsilikli bagimlilik olgusuna yonelik realist ve liberal yaklasimlar arasindaki
farklardan hareketle bu ¢aligmada ele alinan temel soru sudur: asimetrik karsilikli bagimlilik
yakin donem Tiirkiye-Rusya siyasi yakinlasmasini ne derece agiklayabilir? Tiirkiye-Rusya
vakasi realist perspektiften bakildiginda bir bilmeceye isaret eder goriinmektedir zira iki taraf
aralarindaki asimetrik karsilikli bagimliliga ragmen siyasi igbirligini siirdiirebilmislerdir. Buna
karsilik liberal perspektif Tiirkiye-Rusya arasindaki enerji kaynakli asimetrinin iki tilke
arasindaki gilic dengesi iizerindeki etkisini dikkate almadigi Olgiide yetersiz bir agiklama
sunmaktadir. Bu caligsma, asimetrik karsilikli bagimlilik ve siyasi isbirligi arasindaki
nedensellik bagini, glivenliklestirme ve kompartimanlastirma olgular: lizerinden inceleyerek
literatiire bir katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde Tiirkiye Rusya yakinlagmasiin
nedenleri ve 1990’lardan giiniimiize basta enerji olmak iizere ekonomik cikarlarin rolii
tartisilmaktadir. Hem bir enerji ithalat¢ist hem de bir transit iilke olarak Tirkiye nin Rusya ile
kurmus oldugu c¢ikar ortakliginin bu donemde ilerleyen siyasi igbirliginin belkemigini
olusturdugu vurgulanmaktadir. Ancak literatiirdeki yaklagimlardan farkli olarak bu ¢alismanin
altin1 ¢izdigi olgu, Tirkiye ve Rusya’nin dogal gaz ticaretinden mutlak ¢ikar elde etmelerine
ragmen, karsilik bagimlilik iliskisinden ¢ikis maliyetinin Tiirkiye i¢in daha yiiksek oldugudur.
Cikis maliyetindeki dengesizlik, Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkinin asimetrik yapisina
dikkat cekmektedir.




1440 GAUN JSS

Calismanin ikinci boliimiinde ise 2003-2016 donemine yogunlasilarak asimetrik
karsilikli bagimlilik ve siyasi igbirligi arasindaki nedensellik iligkisi tartisilmaktadir. Taraflarin,
ozellikle de bagimli konumdaki Tiirkiye’nin, asimetrik iligkiyi bir tehdit olarak algilayip
algilamadiklart sorusu giivenliklestirme kavrami yardimiyla ele alimmustir. Asimetrik
bagimliliktan kaynaklanan risklerin nasil yonetildigi hususu ise ekonomik ve siyasi alanlarin
birbirlerinden ayrilmasini ifade eden kompartimanlastirma olgusu {izerinden incelenmistir.

Calismanin vardigr temel sonug, Tiirkiye ile Rusya arasindaki enerji tabanli asimetrinin
iki aktor arasinda hiyerarsik bir iligkiye isaret ettigi ve uzun vadede rekabet dinamiklerini
besleyen bir unsur oldugudur.

Tiirkiye-Rusya Yakinlasmasinda Enerjinin Rolii

Soguk Savasin son bulmasiyla Tiirkiye ve Rusya’nin karsilikli tehdit algilarinda
yasanan doniisiime ragmen, 1990°larn ilk yarisinda Ankara ve Moskova jeopolitik rekabete
dayali bir iligski yiirlitmiislerdir. Bu donemde gergin seyreden Tiirkiye-Rusya iligkileri,
1990’1larin ikinci yarisinda yeni bir agamaya girmis ve iki iilke arasinda ¢ok boyutlu bir
isbirliginin temelleri atilmistir (Aras, 2009; Celikpala, 2015; Demiryol, 2015a; Kardas, 2012).
Tiirkiye-Rusya yakinlagsmasinin arka planini olusturan ii¢ temel faktérden s6z edilebilir: gii¢
dengesindeki degisimler, i¢ politikada iktidar degisiklikleri ve 6zellikle 2003 sonrasi ortaklasan
bolgesel jeopolitik ¢ikarlar.

Ik olarak, 1990’larin ikinci yarisinda iki iilke arasinda ekonomik ve askeri giic
dengesinde degisimler karsilikli tehdit algisin1 doniistiirerek siyasi isbirligine zemin
hazirlamustir. Ozellikle 1998 ekonomik krizinin ardindan Rusya’nin ofansif kapasitesindeki
daralma, Ankara’nin Rusya’ya yonelik tehdit algisinin yumusamasi sonucunu dogurmustur
(Aktiirk, 2006). Tehdit algilarinin degismesiyle birlikte Ankara, Kremlin ile iligkilerinde
giivenlik dis1 alanlara 6nem verme imkin ve motivasyonunu bulmustur. Iceride ekonomik
giicliikler yasayan Kremlin ise krizden ¢ikis adina bolge iilkeleriyle ticari iligkilerini gelistirme
yoluna gitmistir.

Ikinci olarak hem Rusya hem Tiirkiye i politikasindaki doniisiimler ikili siyasi iliskilere
olumlu etki etmistir. Vladimir Putin, 2000 yilinda devlet baskanlig1 se¢imlerini kazanmasinin
hemen ardindan Tiirkiye ile iligkileri gelistirmek istedigini ifade etmistir (Kiniklioglu, 2001).
Bu doénemde Rusya ile iy1 iligkiler kurulmasini savunan Avrasyaci goriisler Ankara’da kimi
siyasi ¢cevrelerde yaygilasmistir (Aktiirk, 2015; Ersen, 2011). Avrupa Birligi liyelik bagvurusu
siirecindeki sorunlar ve bu durumun bazi kesimlerde yarattigi hayal kirikligi, Rusya ve Iran’1
kapsayacak bolgesel ortaklik arayislarini ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak, 2002°de iktidara
gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, komsu iilkelerle sorunlar1 ¢ézmeyi amaglayan dis
politika yaklasimi, Rusya ile iligkilere olumlu yansimistir (Larrabee, 2010).

Ucgiincii olarak, 2003 sonras1 bdlgesel jeopolitik gelismeler Tiirkiye ve Rusya’yi
birbirlerine yaklastirmistir. Bu baglamda doniim noktasi ABD’ye Tiirkiye hava sahasini
kullanma izni verilmesini 6ngoéren tezkerenin Mart 2003 tarthinde TBMM’de reddedilmesidir.
Irak’in isgaliyle baslayan siirecte, istikrarin bolge iilkelerince saglanmasi gerektigi ortak
paydasinda bulusan Kremlin ve Ankara, glivenlik alaninda birlikte hareket etme motivasyonu
bulmuslardir. NATO’nun Karadeniz’de genislemesi, Rusya’nin gosterdigi muhalefet kadar
siddetli olmasa da Tiirkiye’ nin de siipheyle yaklastig1 bir diger durumdur. Tiirkiye ve Rusya’y1
realist saiklerle ortak hareket etmeye yonlendiren bir diger bolgesel gelisme, 2003 yilinda
Giircistan’da gerceklesen “Giil Devrimi” ve hemen ardindan Ukrayna’da yasanan “Turuncu
Devrim” olmustur (Hill ve Tagpinar, 2006). Kremlin bolgede Washington’in artan etkisini
dengeleme arayisina girerken, Ankara Washington’in bu rejimleri hizla demokratiklestirilme
yolunda attig1 adimlarin bolgesel istikrar1 zedeleyecegi diisiincesiyle miittefikinin bolgeye
yonelik politikasina mesafeli durmustur.  Ozetle, Tiirkiye ile Rusya arasinda 1990’larin ilk
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yarisindaki iistli kapali ¢atisma ortami 2000°1i yillarda hizla geride birakilmus, iki devletin ortak
tarihlerinde az goriilen bir isbirligi donemine girilmistir.

Yukarida tartigilan faktorler siyasi yakinlasmanin arka planini hazirlarken, ticaret
Tiirkiye-Rusya yakinlagmasinin esas itici giiciinii teskil etmistir. 1999°da 3 milyar dolarin
altinda olan ikili ticaret hacmi bu donemde hizla artarak 2004°te 11, 2006°da 21 ve 2008°de 38
milyar dolar ile tarihi zirveye ulasmistir. 2009-2017 doneminde ise ticaret hacmi 17-33 milyar
dolar bandinda dalgali bir seyir izlemistir (Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye-Rusya ticareti, 1992-2017 (TUIK, 2018)

T;Ll;l):_ Tiirkiye’nin Tgﬁl:y: Tiirkiye’nin

Uy Dis Ticaret | Rusya’nin Uy Dis Ticaret | Rusya’min
Yil Ticaret . Yil Ticaret .
- Hacmi Pay1 (%) : Hacmi Pay1 (%)
Hacmi (milyar $) Hacmi (milyar $)
(milyar $) (milyar $)

1992 1,48 37,59 3,94 | 2005 15,28 190,25 8,03
1993 2,05 44,77 4,57 | 2006 21,04 225,11 9,35
1994 1,87 41,38 4,51 | 2007 28,24 277,33 10,18
1995 3,32 57,35 5,79 | 2008 37,85 333,99 11,33
1996 3,43 66,85 5,13 | 2009 22,64 243,07 9,31
1997 4,23 74,82 5,65 | 2010 26,23 299,43 8,76
1998 3,5 72,9 4,81 | 2011 29,95 375,75 7,97
1999 2,96 67,26 4,41 | 2012 33,31 389,01 8,56
2000 4,53 82,28 5,51 | 2013 32,03 403,46 7,94
2001 4,36 72,73 5,99 | 2014 31,23 399,79 7,81
2002 5,06 87,61 5,78 | 2015 23,99 351,07 6,83
2003 6,82 116,59 5,85 | 2016 16,9 341,15 4,95
2004 10,89 160,71 6,78 | 2017 22,25 390,79 5,69

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir husus, Rusya ile ticaret hacmindeki artis ile
Tiirkiye’nin toplam dis ticaretinin artis1 arasindaki iliskidir. Tiirkiye-Rusya ticaret hacmi
2001°den gilinlimiize yaklasik bes misli artmis olmakla birlikte Rusya’nin Tiirkiye’ nin toplam
dis ticaretindeki payr ayn1 donemde istikrarli bir sekilde gelismemis ve hatta son kertede geri
gitmistir (2001°de %5,99 iken 2017°de %5,69). Rusya’nin Tiirkiye’nin toplam dis ticaret
hacmindeki payr 2001-2008 doneminde %11,33’e kadar tirmanirken 2009’dan itibaren
Rusya’nin agirliginin diizenli olarak (2010-2011 hari¢) azaldigini gérmek miimkiindiir (Sekil
1).
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Sekil 1: Tiirkiye-Rusya ticareti, 1992-2017 (TUIK, 2018)

Tiirkiye’nin toplam ihracatinda Rusya’nin payr 1992-1998 doneminde %3-7,83
araliginda iken, 1999 sonrasinda bu oran diisiise gegmis ve 2016°da %1,22 ve 2017 %1,77’ye
kadar gerilemistir (Tablo 2). Buna karsilik, Tiirkiye’nin toplam ithalatinda Rusya’nin pay1
1992°de %4,55, 1999°da %>5,84 iken, 2000°lerde hizla artarak 2008°de %15,53 ile tarihi zirveye
ulagmstir. 2017°de bu oran %8,35°tir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin toplam ithalat ve ihracatinda Rusya’nin payi, 1992-2017

Yil Rusya'ya | Rusya'dan | Toplam ihracat | Toplam Ihracatta Ithalatta

fhracat | ithalat (milyar $) ithalat Rusya'nin Rusya'nin

(milyar (milyar $) (milyar $) Pay1 (%) Pay1 (%)

$)
1992 0,44 1,04 1471 22,87 3,00 4,55
1993 0,50 1,54 15,35 29,43 3,29 5,24
1994 0,82 1,05 18,11 23,27 4,53 4,49
1995 1,24 2,08 21,64 35,71 5,72 5,83
1996 1,51 1,92 23,22 43,63 6,50 4,40
1997 2,06 2,17 26,26 48,56 7,83 4,48
1998 1,35 2,16 26,97 45,92 5,00 4,69
1999 0,59 2,37 26,59 40,67 2,21 5,84
2000 0,64 3,89 271,77 54,50 2,32 7,13
2001 0,92 3,44 31,33 41,40 2,95 8,30
2002 1,17 3,89 36,06 51,55 3,25 7,55
2003 1,37 5,45 47,25 69,34 2,89 7,86
2004 1,86 9,03 63,17 97,54 2,94 9,26
2005 2,38 12,91 73,48 116,77 3,24 11,05
2006 3,24 17,81 85,53 139,58 3,79 12,76
2007 4,73 23,51 107,27 170,06 4,41 13,82
2008 6,48 31,36 132,03 201,96 491 15,53
2009 3,19 19,45 102,14 140,93 3,12 13,80
2010 4,63 21,60 113,88 185,54 4,06 11,64
2011 5,99 23,95 134,91 240,84 4,44 9,95
2012 6,68 26,63 152,46 236,55 4,38 11,26
2013 6,96 25,06 151,80 251,66 4,59 9,96
2014 5,94 25,29 157,61 242,18 3,77 10,44
2015 3,59 20,40 143,84 207,23 2,49 9,84
2016 1,73 15,16 142,53 198,62 1,22 7,63
2017 2,73 19,51 156,99 233,80 1,74 8,35
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Bir diger deyisle, 1997 sonrasinda bir ihracat partneri olarak Rusya’nin Tiirkiye igin
goreli onemi azalirken, ithalatta Rusya’ya bagimliligin arttigi gézlemlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2: Tiirkiye nin toplam ithalat ve ihracatinda Rusya’nin pay1, 1992-2017

Donemin bir diger dikkate deger unsuru Tiirkiye-Rusya ticaretinin hacmi arttikca,
dengenin Tirkiye aleyhine degismesidir. Ticaret hacmi yillik ortalamasinin 2,9 milyar dolar
oldugu 1992-1999 doneminde Tiirkiye i¢in ihracatin ithalati1 karsilama orani yillik ortalama
%60 iken (1993’te %33 ve 1997°de %95), yillik ortalama ticaret hacminin 20 milyar dolarin
iizerinde oldugu 2000-2017 doneminde, ihracatin ithalati karsilama oran1 yillik ortalama %21
olmustur. 2017 itibariyle bu oran %14,01°dir. (Sekil 3).
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Sekil 3: Tiirkiye nin Rusya ile ticaret ag131, 1992-2017 (TUIK, 2018)

Tirkiye ile Rusya arasinda gozlemlenen asimetrik iligkinin temel unsuru enerji
ithalatidir. Tiirkiye’nin Rusya’dan yaptig1 net ithalat igerisinde enerji iiriinlerinin 1990-1998
doneminde %36-46 bandinda seyreden payi, 1998 sonrasinda diizenli olarak artarak 2009°da
%75’e ulagmig ve 2017 itibariyle ancak %59’a gerilemistir (Sekil 4).
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Sekil 4: Tiirkiye’nin Rusya ile ticaret aciginda enerjinin pay1, 1992-2017 (TUIK, 2018)

Bu noktada Tiirkiye-Rusya dogal gaz ticaretinin tarihsel gelisimini kisaca hatirlamakta
yarar vardir. Tiirkiye ile Rusya dogal gaz ticaretinin baslangict SSCB’ye dayanir. 1984 yilinda
iki tilke arasinda 25 yil siireli bir dogal gaz alim satim sozlesmesi imzalanmistir. Buna gore
1987°den itibaren SSCB, Bulgaristan ve Romanya ilizerinden gecen Batti hatt1 vasitasiyla
Tiirkiye’ye dogal gaz tedarik edecektir. Gaz akis1 1987°de 1,5 milyar metrekiip ile baglamis ve
kademeli olarak artarak 1993’te 5 milyar metrekiipe ulasmistir. 1984 tarihli Tiirkiye-Rusya
dogal gaz alim satim s6zlesmesinin en dikkat ¢ekici unsuru 6deme yontemidir. Buna gore
Tiirkiye satin aldig1 dogal gazin bedelini nakit olarak degil, basta pamuk, bugday, et, sebze ve
cesitli metaller ve endiistriyel iirlinler gibi o donem SSCB’de talep goren mallar ile
karsilayacaktir. Rusya ile yapilan bu ilk dogal gaz alim satim anlagmas, taraflar arasinda bir
karsilikli bagimlilik tesis etmekle kalmamuis, dis ticaret agigina engel olarak iligkinin simetrik
bir zemine yerlesmesine imkan vermistir.

1990’1larda Tiirkiye’de dogal gaz kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte, Rusya’dan
ithal edilen miktar artis gostermistir. 1992 yilinda yillik dogal gaz alimini 5 milyar metrekiipten
8 milyar metrekiipe yiikseltmek konusunda bir mutabakat saglanmistir. S6z konusu
sO0zlesmenin getirdigi en 6nemli yenilik 1984 anlasmasinda yer alan “mal karsiliginda dogal
gaz” hilkmiiniin ortadan kaldirilmas1 ve dogal gaz bedelinin nakit 6denmesini sart kogsmasidir.
2005 yilinda Mavi Akim dogal gaz boru hattinin devreye girmesinin ardindan Rusya’nin
Tiirkiye’nin dogal gaz ithalatinda %66’ya ulasan pay1, 2017 itibariyle %52’dir. Son 10 yilda
Tiirkiye ithal etmis oldugu toplam 445 milyar metrekiiplilk gazin 245 milyar metrekiipiinii
Rusya’dan temin etmistir (Tablo 3). Gaz tedarikinde Rusya’y1 2017 itibariyle Iran (%16,7),
Azerbaycan (%11,8), Cezayir (%8,36) ve Nijerya (%2,4) izlemektedir. LNG spot piyasasindan
temin edilen gazin payi ise son yillarda hizla artarak 2017°de %8,7’ye ulagsmistir.

Tablo 3: Ulkelere gore Tiirkiye’nin dogalgaz ithalat, 2005-2017 (EPDK, 2016; EPDK, 2018a)
Ulk Topl
e am
Yul | Mikt | Pay | Mikt | Pay | Mikt | Pay | Mikt | Pay | Mikt | Pay | Mikt | Pay | Mikt
ar ar (%) ar (%) ar (%) ar (%) ar (%) ar (%) ar
200 | 17,5 4,24 3,78 1,01 0,0

Rusya iran Azerbaycan Cezayir Nijerya Diger

5 | 24 66,0 8 16,0 0 0,0 6 14,25 3 3.8 0 26,6
200 | 19,3 5,59 4,13 0,01 0,07 | 03
6 16 66,3 4 19,2 0 0,0 5 14,18 1 0.0 9 29,1
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Tiirkiye petrol ve petrol {iriinleri ithalatinda da Rusya’ya olduk¢a bagimli durumdadir.
2017 yilinda Tiirkiye petrol ve petrol iiriinleri ithalatinda Rusya %18,9’luk pay ile Iran’in
(%26,9) ardindan ikinci sirada gelmistir (EPDK, 2018b). Rusya’dan ham petrol ithalati géreli
olarak smirliyken (2017°de 2 milyar ton), motorin ve diger petrol iirlinlerinde Rusya
Tiirkiye’nin ithalatinda ilk sirada gelmektedir. Kiiresel dlgekte ticareti yapilan bir emtia olarak
petroliin beraberinde getirdigi ekonomik ve siyasi risk, agirlikli olarak uzun vadeli
sozlesmelerle bolgesel kaynaklardan temin edilen dogal gazdan farklhidir zira alternatif
kaynaklara erisim petrolde nispeten daha kolaydir. Ancak yine de petrol fiyatlarina baglilik ve
cari agik iizerindeki olumsuz etkileri degerlendirildiginde petrol ithalati 6nemli bir ekonomik
kirllganlik kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye i¢in Rusya sadece ihtiya¢ duydugu enerjinin biiyiilk boliimiinii karsilama
kapasitesine sahip bir tedarik¢i degil, ayn1 zamanda giivenilir bir ortak olarak goriilmiistiir.
Soguk Savas yillarindan 2006 Ukrayna krizine dek Rusya’nin enerji iizerindeki kontroliinii
siyasi baski araci olarak sik¢a kullandig1 degerlendirildiginde (Gereben, 2013; Stegen, 2011),
Rusya’nin Tiirkiye’ye gaz tedarikinde sergiledigi istikrar 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye i¢in
Rusya giivenilir bir tedarik¢i iken, Rusya i¢in de Tirkiye gaz talebi hizla artan 6nemli bir
pazardir. 2017 yilinda 29,03 milyar metrekiip gaz ithalatiyla Tiirkiye, 53,44 milyar metrekiip
ithal eden Almanya’nin ardindan Gazprom’un ikinci bilyiik misterisi olmustur (Gazprom,
2018).

Tiirkiye’nin Rusya’nin gaz talep giivenligi i¢in kritik 6nemde oldugu verisinden yola
¢ikan kimi gézlemciler, bu durumun iki iilke arasinda karsilikli bir bagimlilik iligkisine isaret
ettigini degerlendirmislerdir. Bu argiimanin dayandigi varsayim, Rusya’nin Tiirkiye gibi
degerli bir pazar1 riske etmek istemeyecegidir. Bu baglamda siklikla vurgulanan husus enerji
thracatindan elde edilen gelirin Rusya ekonomisi i¢in degeridir. Enerji kalemi Rusya’nin
toplam ihracat gelirinin %68’ini ve Rusya’nin federal biitce gelirlerinin %50’sinden fazlasini
olusturmaktadir (EIA, 2015). Rusya’daki rantiyer siyasi yap1 dikkate alindiginda, enerji ihracat
gelirlerinde olas1 bir daralmanin sadece Rus ekonomisini degil, siyasi iktidar1 da dogrudan
etkileyecek bir durum oldugu degerlendirilebilir. Bu noktadan hareketle, Rusya’nin da Tiirkiye
ile enerji ticaretinde meydana gelecek aksakliklar karsisinda kirilgan oldugu ve bu durumun iki
iilke arasinda bir karsilikli bagimlilik iliskisine isaret ettigi argiimani anlam kazanmaktadir.
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Ote yandan, calismanin basinda isaret edildigi iizere bir bagimlilik iliskisinde
karsilikliliktan bahsedebilmek i¢in iliskiden ¢ikis maliyeti taraflar icin esit ya da en azindan
dengeli olmalidir. Cikis maliyetini belirleyen unsurlarin basinda ticaretin kesilmesi durumunda
taraflarin devreye alabilecekleri bir alternatiflerinin olup olmadigr gelmektedir. Alternatifleri
kisitli aktoriin “daha bagimli” konumda ve dolayisiyla dezavantajli taraf oldugu iddia edilebilir.
Cikis maliyetinin goreli yiiksekligi, bagimli taraf i¢in pazarliklarda bir engel teskil edecek ve
siyasi iligkilerde koz olarak kullanilabilecektir (Hirschman, 1980).

Tiikettigi gazin yarisindan ¢cogunu Rusya’dan ithal eden Tiirkiye’nin kisa ve orta vadeli
tedarik alternatifleri ¢ok siirlidir. Teknik bir ariza ya da siyasi bir kriz nedeniyle Rusya’dan
gelen dogal gazin kesilmesi durumunda, Tirkiye’nin bu miktar1 kisa vadede alternatif
kaynaklardan saglamasi miimkiin gériinmemektedir. Tiirkiye’nin diger iki biiyiik tedarikg¢isi
konumundaki iran ve Azerbaycan’dan saglanabilecek gaz miktari, heniiz Rusya’ya alternatif
olabilecek seviyede degildir. LNG uzun vadede 6nemli bir alternatif teskil etmekle birlikte,
Tiirkiye’nin mevcut fiziki altyapinin yetersizligi nedeniyle ikame edilebilecek gaz miktar
talebi karsilamaktan uzaktir.

Buna karsilik her ne kadar Tiirkiye pazar1 Gazprom igin dnemliyse de, Tirkiye ile
ekonomik iliskilerin aksamas1 durumunda Rusya’nin kirillganlig1 ¢ok daha sinirlidir. Bir diger
deyisle, Rusya i¢in Tirkiye ile kurdugu karsilikli bagimlilik iligkisinden ¢ikis maliyeti,
Tiirkiye’ye kiyasla daha diistiktiir. 2017 y1l1 itibariyle Gazprom’un Tiirkiye’ye gonderdigi 29
milyar metrekiip Rusya’nin Avrupa’ya toplam ihracatinin (192,2 milyar metrekiip) yaklasik
%15’ine denk gelmektedir (Gazprom, 2018). Son yillarda dogal gaz talebi yeniden artiga gegen
Avrupa pazarina ek olarak, basta Cin olmak iizere cesitli Asya pazarlart da Gazprom’un talep
cesitlendirme stratejisinin parcasidirlar. Rusya gaz ticaretindeki olasi aksamalarin ekonomik
etkisi bakimindan da Tiirkiye’ye gore avantajli konumdadir. Enerji ihracati Rusya ihracat
gelirlerinin yaklasik tigte ikisini teskil ediyor olmakla birlikte dogal gazin pay1, petrol ve petrol
tiriinlerine kiyasla azdir. Rusya’nin ihracat gelirlerinin yaklasik %14’ dogal gaz kaynakli iken,
ithracat gelirinin %33’ ham petrol ve %21°1 petrol {iriinlerinin satisindan saglanmistir (EIA,
2015). Dolayisiyla, Rusya’nin kirilganliginin biiyiik boliimii petrol ihracatindan gelmektedir ve
dogal gaz ihracatindaki kisa donemli daralmalarin Rusya’ya ekonomik etkisi sinirlidir.

Tiirkiye i¢in ise dogal gaz ithalatina bagimlilik pek ¢ok agidan risk kaynagidir. Elektrik
tiretiminin neredeyse yarisinin dogal gazdan saglanmasi, arzda olas1 bir kesinti durumunda
kars1 karsiya kalinacak kisa vadede ekonomik ve toplumsal maliyeti yukar1 gekmektedir. Dogal
gaz arzinda uzun siireli bir kesinti, konutlarda 1sinma ve sanayii kullanim basta olmak iizere
pek cok alani olumsuz etkileyecektir. Rus gazina olan bagimliligin makroekonomik maliyeti de
onemlidir. Enerji faturasinin cari agik iizerindeki etkisi, Tlirkiye ’nin Rusya’ya nazaran ¢cok daha
kirilgan bir durumda oldugunun bir géstergesi olarak degerlendirilebilir. Rusya’dan ithal edilen
dogal gazin toplamda ithalattaki paymin en yiiksek seviyeye ulastigr 2008 yilinda Tiirkiye nin
Rusya karsisindaki 24,9 milyar dolarlik ticaret agiginin 22,5 milyar dolar1 enerjiden
kaynaklanmistir (TUIK, 2018). Realist uluslararas1 iliskiler kuramlar1 perspektifinden
degerlendirildiginde, dogal gaz kaynakli dis ticaret dengesizligi uzun vadede siirdiiriilebilir
goriinmemektedir. Goreli faydanin dengesiz dagitilmasi, askeri ve siyasi gii¢ dengesini Tiirkiye
aleyhine bozarak uzun vadede ¢atisma potansiyeli yaratacaktir.

Boliimii tamamlamadan Tiirkiye-Rusya arasindaki asimetrik iliskin daha az goriiniir iki
unsurunun altin1 ¢izmekte yarar vardir: Gaz alim satim sézlesmelerindeki al ya da 6de sartlar
ve Rus sermayesinin Tiirk enerji sektoriindeki ortakliklari. Tiirkiye’nin Rusya ile gaz alim satim
sozlesmeleri al ya da 6de esasina dayanmaktadir. Buna gore Tiirkiye, satin alma taahhiittii
verdigi halde i¢ talebin yetersizligi ya da diger nedenlerle ithal edemedigi dogal gazin bedelini
o0demekle sorumludur. Bu durum, asimetrik bagimliligin ekonomik maliyetini yiikselten bir
unsurdur. Ikinci olarak, son dénemde Tiirkiye-Rusya arasinda yeni bir asimetrik bagimlilik
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alan1 ortaya ¢ikmistir. Rus sermayeli sirketlerin Tiirkiye’nin enerji altyapisina ve 6zellikle de
enerji Uiretim ve dagitim sirketlerine yatirim yaptiklar1 goriilmektedir. Rus sirketlerinin Tiirkiye
enerji piyasasindaki varligi biiyiik 6lgtide Tiirkiye hiikiimetinin enerji piyasalarini reforme etme
cabasinin dolayli bir sonucudur. 4646 sayili Dogal gaz Piyasast Kanunu ile bu baglamda
getirilen diizenlemelerden biri BOTAS 1n entegre yapisinin kademeli olarak degistirilmesi ve
sirketin Tiirkiye dogal gaz piyasasindaki paymin %20’ye indirilmesidir. Bu amagla 2007 ve
2012’de iki ihale yapilmis ve BOTAS toplam 10 milyar metrekiipliik ithalat s6zlesmesini 6zel
sektor temsilcilerine devretmistir (Rzayeva, 2014). S6z konusu sirketlerin bir boliimii ise Rus
sirketleriyle ortakliklar kurmuslardir (Varol, 2015). Bu sayede Tiirkiye’ye gaz saglayan Rusya,
gazin lilke i¢inde dagitilmasinda dolayli da olsa etki sahibi olmustur.

Asimetrik Karsihkh Bagimhlik Kosullarinda Siyasi Isbirligi

Bir 6nceki boliimde sunulan verilerden hareketle bu kisimda Tiirkiye ile Rusya arasindaki enerji
kaynakli asimetrik bagimliligin siyasi igbirligi siireclerine etkisi ele alinacaktir. Calismanin
girisinde ortaya konuldugu iizere, asimetrik bagimlilik kosullar1 altinda siyasi isbirligi
stireglerini ¢oziimlemek i¢in taraflarin bagimlilig1 nasil algiladiginin ve asimetriden dogan
riskleri minimize etmek i¢in nasil stratejiler izlediklerinin incelenmesi gerekir. Bu boliimde
bagimlilik algis1 sorunsali giivenliklestirme, asimetri kaynakli risklerin nasil yonetildigi sorusu
ise kompartimanlagtirma kavramlari tizerinden ele alinmaktadir.

Asimetrik Bagimhilik Algis1 ve Giivenliklestirme

Karsilikli bagimliligin siyasi isbirligi siireglerine etkisini ¢éziimlemek icin dikkate
alimmasi1 gereken faktorlerden ilki bagimlilik algisidir. Karsilikli bagimli aktorlerin, 6zellikle
de alternatifleri sinirh tarafin, bagimliligi bir giivenlik sorunu olarak tanimlayip tanimlamadigi
ve buna bagl olarak trettigi (ya da iiretmedigi) politikalar asimetrik bagimliligin siyaset
tizerindeki etkisini sekillendirir. Ne var ki bagimliligin nesnel gostergeleri, 6rnegin bir lilkede
tilketilen dogal gazin ne kadarinin ithalat yoluyla karsilandig1 bagimli aktoriin tehdit algisini
biitiiniiyle belirlemez. A iilkesi i¢in ihtiya¢ duydugu dogal gazin yarisin1 B {ilkesinden temin
etmek bir giivenlik sorunu teskil ederken, C iilkesine ayn1 derecede bagimli olmak tehdit olarak
algilanmayabilir. Ornegin, AB dogal gaz ithalatinin yaklasik iigte birini Norveg’ten iigte birini
de Rusya’dan karsilamaktadir. Oysa AB’nin dogal gaz ithalatinda Norveg’e bagimlilig1 bir
tehdit olarak algilanmazken Rusya’ya bagimlilik  hayati bir giivenlik sorunu olarak
tanimlanmakta ve bu da AB’nin Norveg ve Rusya’ya yonelik stratejilerini farklilagtirmaktadir.

Bu sekilde tanimlandiginda, giivenliklestirme asimetrik bagimlilik ile siyasi igbirligi
arasindaki nedenselligi kuran bir ara degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kopenhag Okulu
tarafindan gelistirilen gilivenliklestirme kavrami, konularin normal siyasetin sinirlar1 digina
cikarak olaganiistii onlemler ve politikalar gerektiren giivenlik sorunlari haline gelmesi
siireglerine isaret eder (Buzan, Waever, & Wilde, 1997, Buzan & Waever, 2004).
Giivenliklestirme iki asamadan olusur. Ik asamada siradan, siyasi nitelik tagimayan (non-
politicized) konular 6nce siyasete dair bir sorun olarak tanimlanir (politicization). Bu baglamda
kamusal alana ait olan bir sorunun siyasal alana tasinmasiyla birlikte, aktorler ¢6ziime yonelik
politikalar {iretir ve kaynak aktarrminda bulunur. Ikinci asama olan giivenliklestirme ise
siyasallagsmanin otesinde bir aciliyet ifade eder. Siyasal bir sorunun giivenlik alanina taginmasi,
oncelikle elitlerin tercihleri sonucunda gerceklesir. Giivenliklestirme igin elitlerin bir sorunu
varolussal bir tehdit olarak tanimlamalar1 ve s6z konusu tanimlamanin ilgili izleyiciler
(audiences) tarafindan kabul gormesi esastir. Giivenliklestirme siirecinin tamamlanmasi,
sorunun ¢Oziimii i¢in olagan siyasi siireclerin disinda onlemlerin alinmasini mesru kilar.

Giivenliklestirme olgusuna enerji alanindan verilebilecek bir 6rnek, Avrupa Birligi’nin
enerji ithalat bagimliligina yonelik algisinin son on yildaki doniistimiidiir. Avrupa’da dogal gaz
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iiretimi 2000-2014 déneminde 234 milyar metrekiipten 130 milyar metrekiipe diiserken ayni
donemde yillik tiiketim 374 milyar metrekiipten 464 milyar metrekiipe ¢ikmistir. Buna bagl
olarak ithalata bagimlilik hizla artmis, 2000’de %48,9 olan bagimlilik oran1 2014’te %65,3’e
kadar ¢ikmistir (Eurostat, 2016). AB’nin Rus dogal gazina bagimliliginin bir giivenlik sorunu
olarak tartisilmaya baslamasi ise ancak yakin donemde gergeklesmistir. 2006 Ukrayna krizi
sonrasinda degisen tehdit algis1 Rusya-AB iliskilerinin asimetrik yapisinin getirdigi giivenlik
risklerini 6n plana ¢ikarmistir (Casier, 2011).

Bu baglamda dikkat ¢eken husus 2006 sonrasinda Rus gazinin AB ithalati igerisindeki
payinin artmamis, aksine azalmis olmasidir. 2004’°te 28 AB {ilkesinin toplam dogal gaz ithalati
icerisinde Rusya’nin pay1 %43,6 iken bu oran 2010°da %31,2’ye diismiistiir. 2010’dan sonra
Rus gazinin pay1r yeniden artmis olmakla beraber AB igerisinde Rusya’ya yonelik tehdit
algisinin (Ukrayna krizi nedeniyle) zirveye vardigi 2014 yilinda bagimlilik %37,5 olmustur
(Eurostat, 2016). Bu oran ithalat bagimliliginin bir giivenlik sorunu olarak AB giindeminde
heniiz iist siralarda yer almadigi 2004 yilindaki seviyenin altindadir. Ozetle, Rusya’ya
bagimlilik nesnel olarak azalirken bagimlilik algisi ters yonde hareket etmistir.

Gilivenliklestirme olgusundan hareketle ele alinabilecek soru sudur: Rusya’ya
bagimliligt AB’nin ¢ok 6tesinde olan Tiirkiye’de ithalat bagimliliginin benzer bir sekilde
giivenliklestirilmis oldugundan s6z edilebilir mi? Ust diizey yetkililerinin konuyla ilgili ortaya
koyduklar1 soylemler incelediginde, enerjide ithalat bagimliliginin bir glivenlik meselesi olarak
algilanmadig1 ve karsilikli ¢ikar ortakliginin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir.

Tiirkiye’nin iist-diizey karar alicilar1 Tiirkiye-Rusya enerji iliskilerini degerlendirirken
karsiliklilik motifinin altim cizen ifadeleri sik¢a kullanmislardir. Ornegin dénemin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakan1 Hilmi Giiler 2006 yilinda Tiirkiye nin Rus gazina bagimliligina iliskin
kendisine yoneltilen bir soruya su yanit1 vermistir: "Rusya da Tiirkiye'ye bagimli. Biz miisteri
isek, o da satict. Rusya ile bagka_iligkilerimiz de var. Bagimlilik karsilikli.” (Milliyet, 2006).
Bir sonraki Enerji Bakani Taner Yildiz ise ayni konuda goriislerini bildirirken enerji igbirliginin
her iki iilke icin stratejik onem tasidigini vurgulayarak “bu alanda tek tarafli bagimlilik s6z
konusu olmadigini, karsilikli bagimliligin da herhangi bir sikintiya yol a¢mayacagini”
vurgulamistir (Sputniknews, 2012). Bu baglamda Bakan Yildiz’in Akkuyu Niikleer projesine
ve bu projenin Tiirkiye-Rusya enerji iliskileri baglamindaki roliine iliskin degerlendirmeleri de
dikkat ¢ekicidir. Y1ldiz, Rusya ile niikleer enerji iiretiminde girisilen isbirliginin bir hedefinin
de Rusya ile iligkileri dengelemek ve karsilikli bagimhiligi giiclendirmek oldugunu
vurgulamistir: “Biz enerjide Rusya’ya bagimliyiz degil mi? O zaman bir hedef koyalim ve
karsilikli bagimli olalim dedik.... Ve niikleer isi bagladi. Niikleer...bagimliligimizin arttig1 degil
tam tersine karsilikli bagimliligin arttig1 bir projedir” (TBMM, 2012).

Tiirkiye’nin karsilikli bagimlilik séylemini olusturan unsurlardan ilki Rusya’nin
glivenilir bir tedarik¢i olmasina yapilan vurgudur. Tiirkiye’nin enerji ihtiyacini karsilamada
Rusya’nin giivenilir bir partner olarak algilanmasi, s6z konusu bagimlilik iliskisinin asimetrik
yapisindan kaynaklanan riskleri kismen de olsa telafi eden bir faktor olarak algilanmustir.
Ornegin Cumhurbaskan1 Erdogan Rusya icin “Basta dogal gaz projeleri olmak {izere
tilkelerimiz arasindaki enerji projeleri yaklasik 30 yildir enerji arz giivenligimizin 6nemli ve
giivenilir bir par¢asidir” ifadesini kullanmistir (T.C. Cumhurbagkanligi, 2017).

Kargilikli bagimlilik sdyleminin ikinci bileseni, Tirkiye’nin Rusya’ya ihtiyaci
oldugu kadar Rusya’nin da Tiirkiye’ye ihtiyacit oldugu O6nermesidir. Rusya Tiirkiye’nin
enerji arz giivenligi i¢in degerli iken, Tiirkiye de Rusya’nin enerji talep ve transit giivenligi
i¢in kritik konumdadir. Ancak bir 6nceki béliimde verilerle ortaya konuldugu {izere, Rusya
ve Tirkiye’nin karsilikli bagimliliktan dogan kirilganliklari arasinda 6nemli farklar vardir.
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Bu durum da Rusya’nin alternatiflerinin daha fazla olmasi ve dolayisiyla karsilikli bagimlilik
iligkisinden ¢ikis maliyetinin Tiirkiye’ye kiyasla daha diisiik olmas1 anlamina gelmektedir.

Karsilikli bagimlilik séyleminin {i¢lincii bileseni Tiirkiye’nin dogal gaz ithalatindan
dogan acigim1 diger sektorlerdeki ticaret vasitasiyla telafi edilmesi hususudur.
Cumbhurbaskani1 Erdogan’in su ifadeleri bu politikaya isaret eder niteliktedir:

Ozellikle enerji alaninda Tiirkiye nin ihtiyacini dogal gazda %50’si Rusya’dan temin ediliyor...32 milyar
dolardan 25 milyar dolar Rusya Federasyonu’ndan bize, 7 milyar dolar da bizden Rusya Federasyonu’na,
orada tabii ticaret hacminde bir aciklik s6z konusu. Bunun giderilmesi noktasinda da aramizda miizakere
ettik. Ortak menfaatler temelinde enerjiden turizme, miiteahhitlikten yatirmalara is birligi alanlarimizi

giiclendirmeyi daha da zenginlestirmeyi arzu ediyoruz (T.C. Cumhurbaskanligi, 2014).

Enerji bagimliligindan kaynaklanan dis ticaret agigini enerji-dis1 sektorlerden telafi
etme stratejisini degerlendirmek icin Oncelikle bu ticaretin kompozisyonunu vurgulamakta
yarar vardir. Tiirkiye’nin Rusya’dan ithal ettigi mallarin %60’ 1ndan fazlasin1 dogalgaz, petrol
ve petrol iiriinleri olugturmaktadir. Buna karsilik Tiirkiye’nin Rusya’ya ihracatinda gida ve gida
uriinleri, ¢esitli islenmis tiriinler, tekstil, makine ve ekipman pargalar1 6n sirada gelmektedir
(TUIK, 2018). Ancak Tiirkiye Rusya’ya ihrag¢ ettigi mallarin hicbirinde Rusya’nin birincil
tedarikcisi konumunda degildir. Yas meyve ve sebzede, Tiirkiye Rusya i¢in 6nemli bir tedarikgi
olmakla birlikte, Rusya’nin ihtiya¢ oldugunda s6z konusu iiriinleri alternatif kanallardan temin
etmesi miimkiindiir. Bu durumun bir 6rnegi 24 Kasim 2015 ugak krizinin ardindan yasanmis ve
Rusya Tirkiye’den ithal ettigi meyve ve sebzeler basta olmak iizere pek ¢ok iirline sinirlama
getirmistir. S0z konusu yaptirimlarin iilke ekonomisine etkisini minimize etmek i¢in Rusya
ihtiya¢ duydugu mallarin temininde alternatif kaynaklara yonelmistir. Buna karsilik pek ¢ok
iiriinde Rusya pazarinin kisa vadede bir alternatifinin olmamasi, Tiirkiye’de iireticileri zor
durumda birakmistir.

Ortaya ¢ikan tablonun isaret ettigi sonug, Tirkiye’nin dogal gaz ithalatindan
kaynaklanan kirtlganligi, enerji-disi tirlinlerin ticareti tizerinden dengelemesinin gii¢ oldugudur.

Asimetrik Bagimlihigin Yonetimi: Kompartimanlastirma

Son dénem Tiirkiye-Rusya iliskilerine dair analizlerde 6ne ¢ikan kavramlardan biri de
kompartimanlastirma olmustur (Ersen, 2017; Han, 2016; Onis & Y1ilmaz, 2015). Bu yaklasim
geregi taraflar ekonomi ile siyasetin birbirlerinden ayri tutmak ve siyasi alandaki goriis
ayriliklarmin ekonomik isbirligine olumsuz etki etmesini 6nlemek igin ¢aba sarf etmektedirler.

Tiirkiye ile Rusya arasinda artan siyasi igbirligine ragmen iki devletin jeopolitik ¢ikarlari
pek cok alanda ayrismistir. Cikar ¢atismalarinin belirginlestigi vakalardan ilki 2008 Giircistan
savagsidir. Ankara, bolgesel istikrarin korunmasi konusunda miittefiki olarak gordiigii Rusya’y1
kriz boyunca dogrudan elestirmekten dikkatle kaginmissa da resmi demeglerde Giircistan’in
bagimsizligmin ve toprak biitiinligiiniin alt1 sik¢a cizilmistir. Giircistan, Azeri gazinin
Tiirkiye’ye ulagsmasinda kritik bir koridor vazifesi gérmesinin yani sira, Tiirkiye mallarinin Orta
Asya’ya tasinmasinda bir gegis noktasi olarak, Tiirkiye icin stratejik bir 6nemdedir. 2008
Glircistan savagini takip eden siliregte Rusya ile Tiirkiye’nin Kafkasya bolgesine yonelik
giivenlik yaklasimlar1 arasindaki makas acilmistir. Rusya’nin bolgedeki “donmus ¢atismalara”
yonelik tavizsiz tavrina karsilik Tiirkiye 6zellikle 2011°den itibaren Karadeniz ve Giiney
Kafkasya’da proaktif bir pozisyon almistir. Tiirkiye ile Rusya, Daglik Karabag sorununda da
kars1 cephede kalmiglar; Tiirkiye Azerbaycan’in yaninda pozisyon alirken Rusya Ermenistan’
desteklemistir. Ankara ve Kremlin sonraki donemde de Abhazya ve Giiney Osetya konusunda
ayr1 durmaya devam etmislerdir.

Tiirkiye ve Rusya’nin Dogu Akdeniz stratejilerinde de ayrisma s6z konusudur. Kibris
sorunundan Giiney Kibris’in AB {liyeligine kadar pek ¢ok konuda Rusya, Tirkiye’den farkli
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politika izlemistir. Bu durum Israil ve Kibris agiklarinda kesfedilen dogal gaz rezervleriyle
birlikte yeni bir boyut kazanmistir. Afrodit dogal gaz rezervinin nasil gelistirilecegi, nereye ve
nasil ihra¢ edilecegi ve elde edilen gelirin Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda nasil
paylastirilacagi konularinda ihtilaflar bas gdstermistir (Demiryol, 2015b). Dogu Akdeniz’de
minhasir ekonomik bdlgeler sorunlar1 giindeme gelmis (Eissler ve Arasil, 2014; Stocker,
2012), Tiirkiye ve Kibris’in yani sira Israil, Yunanistan, Misir ve Liibnan’1 da kapsayan ¢ok
boyutlu bir hal almistir. Akdeniz enerji projelerine ortak olma arayisindaki Kremlin, Kibris
Rum kesiminin kita sahanligi ve dogal kaynaklar {izerindeki egemenlik iddialarma destek
vermektedir.

Tiirkiye-Rusya iliskileri 2011 yilinda Arap iilkelerinde ortaya ¢ikan c¢atigmalardan da
olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye’nin Suriye’de muhalif giigler ile ortak hareket etmesi ve
Rusya’nin Asad rejimine destegini siirdiirmesi, Ankara ve Kremlin’i kars1 karsiya getirmistir.
Ayni donemde, 2014 Ukrayna krizi Tiirkiye-Rusya iligkilerinde bir diger gerginlik kaynagidir.
Ukrayna krizindeki c¢ikarlari uyumsuz olmasina ragmen Ankara, Kremkin’e yonelik
elestirilerinde temkinli davranmis ve AB ile ABD’nin Rusya’ya uyguladigi ekonomik
yaptirimlara katilmamustir.

2011 sonras1 donemde Tiirkiye ile Rusya arasinda jeopolitik catismalarin arttidi,
bolgesel meselelere yaklagimlarin farklilagtigi bir donemde iki {ilke enerji basta olmak iizere
cok boyutlu ekonomik karsilikli bagimlilik iliskilerini siirdiirebilmelerini miimkiin kilan biiyiik
Olgtide kompartimanlastirma stratejisidir. Buna gore, her iki devletin karar alicilari, siyasi
catigsmalarin ekonomik igbirligine olumsuz anlamda tasmasma engel olmak i¢in c¢aba
gostermislerdir.

Bu baglamda kompartimanlastirma olgusu liberal karsilikli bagimlilik teorisinin temel
arglimanlarin1 destekler nitelikte gortinmektedir. Ancak, kompartimanlastirma her ne kadar
liberal prensipler iizerine kurulu bir iliski bi¢imine isaret etse de Tiirkiye-Rusya arasindaki
karsilikli bagimliligin asimetrik bir 6zellik sergilemesi, kompartimanlastirma stratejisine
elestirel bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru
kompartimanlastirma stratejisinin bir kar-zarar hesabina dayali rasyonel bit tercih mi yoksa
alternatiflerin yetersizligi nedeniyle kars1 karsiya kalinan bir gereklilik mi oldugudur.

Giircistan savagindan Suriye’ye Tiirkiye ile Rusya arasindaki ¢esitli gerilimlerin isaret
ettii iizere, Kremlin i¢in ekonomik isbirligini siyasi ¢atismalardan ayri tutmak esasen bir
stratejik tercihtir. Ekonomik iliskilerin devamindan elde edilen fayda, siyasi catigmalarin
beraberinde getirdigi zarardan fazla oldugu siirece siyasi ¢atismaya ragmen ticareti siirdliirmek,
Rusya i¢in makul olandir. Tiirkiye ile goriis ayriliklarinin derinlesmesi halinde ise Kremlin igin
kar-zarar hesab1 degisecektir. Catigmay1 tirmandirmanin daha yararli oldugu durumlarda —24
Kasim 2015°te ugak krizininde oldugu {izere— Rusya’nin oniindeki tercih, asimetriden gelen
giicli Tiirkiye lizerinde bir baski araci olarak kullanmak ya da kullanmamak arasinda olacaktir.
Her durumda asimetrik bagimlilik iliskisinde avantajli konumda olan aktor olarak Rusya
alternatif stratejiler arasinda tercih yapabilir konumdadir.

Tirkiye i¢in ise kompartimanlastirma stratejisi Kar-zarar hesabina dayali serbest bir
tercihten ¢ok, Rusya ile iligkinin asimetrik yapisinin dayattig1 bir zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, Rusya ile bir siyasi kriz yasanmasit durumunda Tiirkiye sadece
ticaretten elde ettigi mutlak fayday: yitirmeyecek, ayn1 zamanda dogal gaz bagimliligindan
kaynaklanan ekonomik ve siyasi risklerle kars1 karsiya kalacaktir. Bu baglamda, Ankara icin
siyasi krizlerin ekonomik alana sigramasia engel olmak bir tercih degil zorunluluktur zira
karsilikli bagimlilik iliskisinden ¢ikis maliyeti Tiirkiye i¢in daha yiiksektir. Bir baska deyisle,
Tiirkiye’nin Rusya’yla kurdugu asimetrik bagimlilik iliskisindeki konumu, stratejik tercih setini
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daraltmakta, kompartimanlagtirma ile yatistirma (appeasement) politikalar1 arasindaki ¢izgiyi
belirsizlestirmektedir.

Bu c¢ercevede degerlendirildiginde, Tiirkiye ile Rusya arasindaki enerji tabanli
asimetrinin realist yaklagimlarin 6ngordiigii iizere iki aktor arasinda bir gii¢ hiyerarsisine igaret
ettigi ve uzun vadede isbirliginin degil catismanin Oniinii acan bir unsur oldugu
degerlendirilebilir.

Sonug¢: Asimetrik Karsihikhh Bagimhihigin Sinirlar:

Bu calismada Tiirkiye-Rusya iliskilerinin olumlu seyrettigi donemlerde asimetrik
bagimliligin Ankara tarafindan 6ncelikli bir giivenlik sorunu olarak algilanmamis olmasinin
siyasi igbirligini miimkiin kilan bir faktér oldugu ortaya konulmustur. Buna paralel olarak
Tiirkiye ve Rusya taraflarinin ikili iliskilerde ortak ekonomik c¢ikarlar1 onceleyen, siyasi
catigsmalarin ekonomik alana yansimasini sinirlamayi amaglayan bir kompartimanlastirma
politikas1 izlemis olmalari, iki iilkenin jeopolitik ¢ikar ¢catismalarina ragmen belirli bir seviyede
siyasi igbirligi siirdlirmelerini kolaylastirmistir. Ancak bir 6nceki boliimde iddia edildigi tizere,
asimetrik karsilikli bagimlilik uzun vadede iki aktor arasinda hiyerarsik bir iliski olduguna da
isaret etmektedir.

Bu baglamda 24 Kasim 2015°te yasanan ugak krizi Tiirkiye-Rusya arasindaki asimetrik
karsilikli bagimliligin siirdiiriilebilirligi agisindan bir test vakasi olmustur. Rus jetinin Suriye-
Tiirkiye smirinda diistiriilmesine tepki olarak Kremlin, Tiirkiye’ye kars1 bir dizi ekonomik
yaptirim getirmistir. Tiirkiye’den ihra¢ edilen bazi mallara kota uygulanmis, turistik turlar
durdurulmus, Rusya’daki Tiirk is¢ilerin bir boliimiin ¢alisma izinleri iptal edilmis ve vizesiz
seyahat uygulamas1 askiya alimmistir. Ancak Tiirkiye’ye dogal gaz alaninda bir yaptirim
uygulanmasi resmen giindeme gelmemistir.

Yaptirimlar dogalgaz akisina dogrudan etki etmemis olsa da ugak krizi sonrasinda
Tirkiye’deki enerji giivenligi algisi, 6zellikle de Rus gazina bagimlilik hususu, hizli bir
giivenliklestirme siirecine girmistir. 24 Kasim olaym takiben Tiirkiye’de yazili, gorsel ve
sosyal medyada yapilan tartigmalarda en sik sorulan sorularin basinda “Rusya Tiirkiye’ye dogal
gaz1 keser mi?” gelmistir (Celikpala, 2017, s. 207). Iki haftalik zaman diliminde (24 Kasim-7
Aralik) Tiirk basininda yer alan mansetlerden bir kismi1 soyledir:

¢ “Rusya gazi keserse kisa vadede 1sinma, elektrik ve sanayide alternatif zayif” (Hiirriyet, 2015)
¢ “Dogal gaz boru hatlarinda ‘a¢ kapa’ olur mu?”” (Al Jazeera Turk, 2015)

¢ “Rusya gazi keser mi?” (Finans Giindem, 2015)

¢ “Rusya enerji kartin1 oynar m1?” (Enerji Enstitiisii, 2015)

¢ “Moskova’ya ekonomimizi ¢okertecek kadar bagliy1z” (Sézcii, 2015)

e “Rusya’nin gazi kesme ihtimali var” (NTV, 2015)

e “Tiirkiye dogal gazda Rusya’ya ne kadar bagimli?” (BBC News, 2015)

¢ “Rusya dogal gazi keserse ilk olarak hangi kentler etkilenecek?””) (Cumhuriyet, 2015)

e “Rusya dogal gazi keserse Tiirkiye’nin gazi kag giin yeter?” (T24, 2015)

24 Kasim 2015’1 izleyen siiregte Tiirkiye kamuoyunda cereyan eden tartigmalar ithalat
bagimlilig1 sorununun kisa bir siirede siyasallastifina ve hatta giivenliklestirildigine isaret
etmektedir. Kamuoyundaki tartigimalar biiyiik Olciide dogal gaz ithalatina yogunlagmakla
birlikte Akkuyu Niikleer projesi de giindeme gelmis ve Tiirkiye’nin arz c¢esitlendirme
stratejisinin 6nemli bir pargasi olarak algilanan niikleer enerjide de Rusya ile isbirligi yapiyor
olmasinin mantig1 tartisilmistir (Telli, 2017).

Kamuoyundaki tartigmalarin politika alanindaki yansimasi ise arz ¢esitlendirme
caligmalarinin hizlandirilmasidir. Krizin hemen ardindan, 2 Aralik 2015 tarihinde Tirkiye ile
Katar arasinda Tiirkiye’nin bu iilkeden uzun siireli LNG ithalat1 yapmasini saglayacak bir 6n
mutabakat zapti imzalanmistir. 23 Aralik 2016 itibariyle bir ylizer LNG terminali hizmete
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alimmustir. Tiirkiye’nin enerji giivenligi bakimindan ikinci kritik gelisme ise yillardir iizerinde
calisilan Tuz Golii dogal gaz depolama tesisinin 10 Subat 2017°de tamamlanmis olmasidir. 24
Kasim sonras1 Rus gazina dair belirsizligi gidermek ve olasi bir arz kesintisinde alternatif
yaratmak adina atilan bir diger adim ise donemin Bagbakani1 Davutoglu’nun 3 Aralik 2015°ta
Bakii’yii ziyaret etmesi ve Cumhurbaskani i{lham Aliyev ile TANAP projesinin hizlandirilmas1
icin mutabakat saglanmasidir. 2010°da bozulan Tiirkiye-Israil iligkilerinin Rusya ile krizin
hemen ardindan, Aralik 2015 itibariyle normallesme siirecine girmesi de bu baglamda
degerlendirilebilir. Normallesme siireci cok boyutlu olmakla birlikte enerji alaninda ortaklasan
cikarlarm, dzellikle de Tiirkiye’nin Rus gazina alternatif arayis1 baglaminda 6ne ¢ikan Israil’e
ait Leviathan rezervlerinin etkili oldugu agiktir.

27 Haziran tarihinde Cumhurbaskani Erdogan’in Rusya Devlet Baskani Putin’e
gonderdigi mektupla baglayan normallesme siireci, 15 Temmuz hain darbe girisimin ardindan
hizla tamamlanmistir. Diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasini takiben kriz boyunca askiya
alinmis olan Tiirk Akimi ve Akkuyu Niikleer projeleri hizla yeniden giindeme gelmistir. Ayn1
donemde Tiirkiye’nin enerji talebinin seyrine bagli olarak Rusya’dan ithal edilen dogal gaz
miktar1 yeniden yiikselmis ve 2017°de dnceki yila nazaran %17,3 artisla 29 milyar metrekiipe
ulagmustir (EPDK, 2018a).

Tiirkiye-Rusya iliskilerinde son donemde yasanan calkantilar, iki iilke arasinda kurulan
enerji kaynakli asimetrik iligkinin sinirlar1 oldugunu ve bu sinirlarin iki aktériin jeopolitik
cikarlar1 arasindaki uyum tarafindan ¢izildigini ortaya koymustur. Kompartimanlastirma
stratejisinin iyi isledigi ve ithalat bagimliliginin glivenlik-disilastirildigi donemlerde asimetrik
karsilikli bagimlilik siyasi isbirligine zemin teskil etmistir. Buna karsilik jeopolitik ¢ikarlarin
farklilagmasinin, kompartimanlastirma mekanizmasini zedeledigi ve ithalat bagimliligini
giivenliklestirdigi durumlarda asimetri kaynakl giic iliskileri ve rekabet dinamikleri 6n plana
¢cikmaktadir.
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