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ABSTRACT

A large part of youth period coincides with
university years, and sports are an important tool
for young people to be healthy, fit and happy, to
experience an active socialization process, to gain
a social circle, to use their time productively and to
avoid bad habits. The aim of this study is to
determine the satisfactions of the students at Ordu
University about their leisure time habits, sporting
profiles and sporting activities/fields. The reseatch
was conducted using a survey technique, one of the
most common quantitative research methods used
to collect data from primary sources. The research
population consisted of Ordu University students.
The study was administered to 1,000 participants
using a random sampling technique. The Sporting
Satisfaction Scale developed by the researcher was
applied to determine the students' satisfactions on
sporting fields and activities. Responses regarding
the participating students' leisure time habits and
athletic characteristics were interpreted using
frequency values. The relationship between the
students' answers to each question about sporting
activities and fields and the variables of gender,
faculty, class, type of education, family income and
the city where the family lives was measured with
independent sample t-test and one-way Anova.
According to the research findings, no significant
differences were found between students' sporting
satisfaction and gender, type of education, or
family income. On the other hand, significant
differences were found between students' sporting
satisfaction and faculty, class, and family city of
residence.

OZ
Gelis Tarihi: ~ Genglik déneminin buyik bir kisminin Gniversite
20.11.2025 yillarina denk gelmesi ve genclerin saghkl, zinde ve
mutlu  olmalari, aktif bir sosyallesme sireci
Kabul Tarihi: yasamalari, sosyal cevre edinebilmeleri, zamanlarint
© wverimli bir sekilde degetlendirmeleri ve kotd
18.03.2026 aliskanliklardan uzak durmalari icin spor 6nemli bir
aractir. Bu calismanin amact Ordu Universitesi’ndeki
Yayin Tarihi: ~ 6grencilerin =~ setbest  zaman  degerlendirme
26.03.2026 aliskanliklart, sportif  profili  ve sportif
faaliyetlet/alanlar  ile ilgili ~memnuniyetlerinin
belirlenmesidir. Arastirma birincil kaynaklardan veri
Anahtar L
Kelimeler toplamada kullanilan ve en yaygin niceliksel arastirma
o . yontemlerinden  birisi olan anket teknigi ile
Ogrenci, yapilmistir. Aragtirmanin evrenini, Ordu Universitesi
Universite, Ogrencileri  olusturmaktadir. Aragtirma, tesadifi
Spor, ornekleme teknigi ile 1000 kisiye uygulanmugtir.
Serbest Ogtrencilerin sportif alanlar ve etkinlikler ile ilgili
Zaman memnuniyetlerini belitflemeye yOnelik aragtirmaci
Memn:miyet. tarafindan gelistirilen Sportif Memnuniyet Olgegi
Keywords uygulanmugtir.  Aragtirmaya katilan  Ggrencilerin
serbest zaman degerlendirme aliskanliklari ile sportif
Stu'dent,. Ozelliklerine yonelik cevaplar frekans degerleri
University, tizerinden yorumlanmustir. Ogrencilerin ~ sportif
Sports, etkinlikler ve alanlar ile ilgili her bir soruya vermis
Leisure olduklari yanitlarin, cinsiyet, fakilte, siuf, 6grenim
Time, tird, aile geliri ve ailenin yasadigt sehir degiskenleri
Satisfaction.  ile arasindaki iliski ise bagimsiz 6rneklem t-testi ve
tek yonli Anova ile Olcllmistiir. Aragtirma
bulgularina gore, 6grencilerin sportif memnuniyetleri
ile cinsiyet, 6grenim tiirdi, aile geliri arasinda anlaml
bir farkhihk bulunamamistir. Diger taraftan
Ogrencilerin sportif memnuniyetleri ile fakilte, sinif
ve ailenin yagadigt sehir arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur.
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Giris

Universiteler iktisadi, siyasi, dini, etnik, kiiltiirel ve sosyal olarak farklt diinya gériislerine sahip 6grencilerin yer
aldig1 ve evrensel diizeyde egitim veren kozmopolit kurumlardir. Universiteler icin bu farkliliklari biinyesinde
bulundurmanin 6tesinde, bu farkliliklari ahenkli bir sekilde bir arada tutmak da bir o kadar 6nemlidir. Bu farklt
kesimlerden gelen 6grencilerin zamanlarini daha iyi gecirmeleri, yeni insanlarla tanismalari, Universiteye olan
aidiyetlerinin artmasi, saglikli ve mutlu olmalart gibi aktif bir sosyallesme siireci yasamalari icin Universiteler,
ogrencilerine bircok firsat sunmaktadur.

Sagliklt bir sosyallesme icin fiziki olarak yeterli bir kampiis alaninin yaninda sosyal, kiltiirel ve sportif etkinliklerin
de 6nemi biiyiiktiir. Ogrencilerin serbest zamanlarint verimli bir sekilde degerlendirebilecekleri bu rekreatif
etkinlikler onlarin hem akademik hem de bireysel basarilarina olumlu yanstyacaktir. Basarilt bir sosyallesme icin
serbest zaman etkinliklerinin gesitliligi ve bunlarin 6grencilere sunulmast da 6nemlidir.

Ogrencilerin serbest zamanlarint en iyi sekilde degerlendirebilecekleri pratiklerin basinda spor gelmektedir.
Giiniimiizde sporun sosyallesme siirecinde kullanilan en etkili araglarin basinda geldigi bilinmektedir. Dolayistyla
tniversitelerin ister Giniversite takimlarinda yer alarak isterse daha ¢ok kitlelerin katilimina agtk spor alanlart ve
faaliyetleri ile bu imkanlar1 6grencilerine sunmast 6nem tasimaktadir. Ayrica genglerin zamanlarini daha ¢ok
televizyon, bilgisayar ve akilli telefonlar gibi teknolojik araglar ile gecirmeleri onlart daha hareketsiz bir yasama
strtiklemektedir. Bu yasam tarzt da bircok saglik sorununu beraberinde getirmektedir. Hem sosyallesme hem de
saglikli bir yasam icin spor 6nemli bir telafi mekanizmasidir.

Arastirmanin konusunu genclerin spor, serbest zaman ve sportif pratikler ile olan iliskisi olusturmaktadur.
Arastirmanin amact ise Ordu Universitesi'ndeki 6grencilerin serbest zaman degetlendirme aliskanliklari, sportif
profili ve sportif faaliyetler/alanlar ile ilgili memnuniyetlerinin belitlenmesidir.

Z kusagi olarak da ifade edilen giinimiiz Gniversite gengligi her seyin ¢ok hizli degistigi bir zaman diliminde
diinyaya gelmistir. Degisimim ¢ok hizli olmast toplumsal yapt tizerinde de etkisini gostermektedir. Ozellikle hizlt
teknolojik degisimler insanlarin distincelerini, duygularini ve davranislarini da biyiik oranda sekillendirmektedir.
Bu degisimlerden en ¢ok gengler etkilenmekte saglik, sosyallesme gibi modern hayatin getirdigi bazi sorunlarla
daha fazla kars: karstya kalmaktadir. Yasanan bu sorunlarin giderilmesinde spor 6nemli bir arag olarak karsimiza
ctkmasit bu ¢alismayt 6nemli kilmaktadir.

Arastirma kapsamina dért tane hipotez belirlenmistir. Bu hipotezler su sekildedir: (i)- Ordu Universitesi’ndeki
sportif alanlar nicelik ve nitelik acisindan yeterli degildir (ii)- Ordu Universitesi’ndeki sportif organizasyonlar
égrencilerin katilim ve beklenti diizeyini karsilamamaktadir (iii)- Ordu Universitesi’ndeki mevcut sportif hizmet
ve imkanlar égrencilerin sportif talep ve ihtiyaglarini karstlamada yetersizdir (iv)-Ordu Universitesi kurumsal
diizeyde spora ve sporcuya 6nem vermektedir.

Bu calisma arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ve hipotezlerini iceren giris boliimi ile baslamaktadir. Ordu
Universitesi hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra, tiniversitedeki sportif alanlara ve faaliyetlere deginilmis ve
tniversitelerde sporun 6nemi agiklanmaya caligtlmistir. Arastirmanin metodolojisi baghg: altinda, arastirmanin
yontemi, evren ve 6rneklem, arastirmanin uygulanmasi, verilerin analiz edilmesi ve gelistirilen 6l¢egin giivenirlik
ve gegerliligine yer verilmistir. Bulgular kisminda ise ilk 6nce Ogrencilerin serbest zaman degerlendirme
aliskanliklart incelenmis, sonra sportif profilleri degerlendirilmis ve en sonunda sportif alanlar ve faaliyetler ile
ilgili memnuniyetleri analiz edilmistir. Arastirma tartisma ve sonug baghgt ile sonlandirilmugtir.

Ordu Universitesi

Ordu Universitesi, Ondokuz Mayis ve Karadeniz Teknik Universitelerinin bazi akademik birimlerinin bir araya
getirilmesiyle 2006 yilinda kurulmus yeni bir Gniversitedir. Kuruldugunda akademik olarak bes Fakiilte, bir
Yiiksekokul, dort Meslek Yiiksekokulu ve ii¢ Enstiti’den olusan Ordu Universitesi, bugiin on ii¢ Fakiilte, ii¢
Enstitd, bir Yiksekokul ve on Meslek Yiksekokulu’ndan olusmaktadir. Ayrica, egitim-6gretim faaliyetleri ve
arastirma calismalarina destek veren on alt Uygulama ve Arastirma Merkezi, on Koordinatorlik, yedi Kurul ve
altt Komisyon bulunmaktadir (Idare Faaliyet Raporu, 2023). Ordu Universitesi hem akademik hem de fiziki
altyapist her gecen giin biiyiiyen geng bir tiniversitedir.

Ordu Universitesi'nde 2023-2024 egitim-6gretim yilinda toplam 17496 égrenci bulunmaktadir (Sayilarla Ordu
Universitesi 2006-2023). Bu 6grencilerin %60’ merkez yerleske olan Cumhuriyet Yerleskesinde bulunmaktadir.
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Spor Bilimleri alaninda lisans egitimi veren Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) ise tiniversitenin
kurulusunda kisa bir zaman sonra 2010 yilinda kurulmustur (Idare Faaliyet Raporu, 2023). BESYO’nun
kurulusun ilk yillarinda acilmis olmasi, Gniversitenin akademik diizeyde spora verdigi énemin bir gostergesi
olarak diistinilebilir. 2022 yilinda BESYO kapatilmis ve yerine Spor Bilimleri Fakdltesi kurulmustur.

Ordu Universitesi’nde Spor

Ordu Universitesi’'nde spor hizmetleri Saglik, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi tarafindan yiiriitiilmektedir. Ordu
Universitesi agtk ve kapalt spor tesislerinde yil icerisinde gerceklestirdifi spor organizasyonlart araciligtyla
binlerce 6grencinin aktif ya da pasif olarak spora katilimina imkan saglamaktadir.

Merkez yerleske olan Cumbhuriyet Yerleskesinde bir adet halt saha, bir adet tenis kortu ve bir adet basketbol
sahast bulunmaktadir. Ayrica, bircok bransta (basketbol, voleybol, hentbol, badminton, masa tenisi, futsal vb.)
spor yapmaya ya da organizasyon diizenlemeye imkan veren uluslararas: standartlarda bir kapalt spor salonu
bulunmaktadir (Idare Faaliyet Raporu, 2023). Ayni salon igerisinde bir adet fitness salonu da yer almaktadir.

Cumbhuriyet Yerleskesi disinda yer alan sekiz farklt yerleskede ise bir adet kapalt spor salonu, on altt agik spor
alant (halt saha, basketbol ve voleybol sahast) bulunmaktadir (Idare Faaliyet Raporu, 2023). Toplamda on alti
actk spor alant ve iki kapalt spor alani bulunan universitede ayrica butin fakilte/yiksekokul/meslek
yiksekokullarinda masa tenisi masast da yer almaktadir.

Ordu Universitesi’nde futbol, basketbol, voleybol, yiizme, futsal, badminton, tackwondo, halk oyunlari, boks,
giires, muay thai, wushu ve kick boks olmak tizere on lg takim bulunmaktadir. Bu takimlarda miicadele eden
215 sporcu vardir. 2023 yilinda toplamda dort tunuvaya katdmislardir (Idare Faaliyet Raporu, 2023).

Bu takimlarin voleybol takimi Universiteler Ligi (Unilig)’nde miicadele etmektedir. Ayrica, sporcular 2023 yilinda
basketbol, badminton, muay thai ve wushu branglarinda yapilan turnuvalarda 6nemli basarilara imza atmuglardir.

Sporcular kurum ici 7 ve kurum dist 4 olmak tizere toplamda on bir spor organizasyonuna katilmistir. Kurum
disinda gergeklestirilen spor organizasyonlarina Giniversiteyi temsilen otuz sporcu ve kurum iginde yapilan spor
organizasyonlarina ise 1934 sporcu katdmistur. Toplamda bur organizasyonlarda yer alan sporcu sayist ise
1964tiir (Idare Faaliyet Raporu, 2023).

Saglik Kiltiir ve Spor Daire baskanlhigt tarafindan “Yiizme bilmeyen personelimin kalmasin” sloganiyla hayata
gecirilen proje kapsaminda personele ve 6grencilere tcretsiz ylizme kursu verilmistir.

Ogrencilerin serbest zamanlarini daha verimli degerlendirmeleri icin 6grenci kuliipleri 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Bu baglamda farkli hobi ve konularda 50 6grenci kuliibii bulanmaktadir. 2022 ve 2023 yillarinda
toplamda 91 etkinlik diizenlenmistir (Idare Faaliyet Raporu, 2023).

Bu kuliipler arasinda satrang kultibt, dans kultibii, halk oyunlar kultibti ve doga aktiviteleri kuliibii olmak tizere
dért tane spor ile iligkili kuliip bulunmaktadir. Bu kultipler gosteri, turnuva, gezi ve yiriyiis gibi bircok etkinlik
dizenlemektedir.

Universitelerde Sporun Onemi

Tirkiye’de tniversiteler genclerin 6nemli bir béliminiin yer aldigi ve genclik déneminin biytk bir kisminin
yasandigt kurumlardir. 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Universitelerde 6rgiin egitimde yaklasik 4,5 milyon
égrenci oldugu (YOK, 2025) g6z 6niine alindiginda bu durumun énemi ortaya cikacaktir.

Genglik ise insanin yasamt boyunca fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutlart da olan 6nemli bir agamadir.
Ayrica bu dénem, fiziksel degisme, ruhsal gelisim, sosyallesme, kisilik ve kimlik olusumu agisindan da 6nemli
degisimlerin yasandidt bir donemdir (Bayhan, 2020: 356). Univetsite gengligi gérece homojen bir grup olsa da
genel olarak genclik homojen bir grup degildir. Cok farkli genclik profillerinden bahsedilebilir. Bu baglamda
Marcuse gengcligi homojen bir grup olarak degerlendirirken, Bourdieu “genclik salt bir kelimedir” diyerek
gencligin homojen bir grup olmadigini ve statiiye gére farklt genclik profillerinin ortaya ciktigini ifade eder.
Dubet ise sosyal statiiye gore farkli genclikler ortaya ¢iksa da aynt zaman diliminde dogmus olmak gibi bazi
benzerliklerinin oldugunu iddia etmektedir (Liikisla, 2005: 35).

Genglik dénemi, gesitli bunalimlar ve catismalarin yasandigi, kaygilarin arttigy, itiraz ve meydan okumanin sik
gorildigi, hayallerin, duygularin ve tutkularin ortaya ¢iktigy, ilklerin yasandigi, kendini ispatlama, kimlik ve kisilik
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arayisinin yogunlastgi bir ddnemdir (Y6riikoglu’ndan aktaran Bayhan, 2020: 357). Giintimiiz kiresel diinyasinda
yasanan hizli teknolojik degisimler toplumsal yap1 tizerinde de etkili olmaktadir. Dolayistyla insanlarin diinyaya
geldigi zaman dilimi, bireylerin distincelerini, duygularini ve davraniglarini da biiyiik oranda sekillendirmektedir.
Z kusagi olarak da ifade edilen ginimiiz Gniversite gengligi de boyle bir zaman diliminde diinyaya gelmistir.
Ayrica bu kusak modern hayatin getirdigi bazt sorunlarla daha fazla karsi karstya kalmaktadur.

Ginimiiz gencliginin, toplumsal yapidaki degisimler, kiiltiirel catismalar, kusak anlasmazliklari, iktisadi ve egitim
sorunlari gibi daha genel sorunlarinin yaninda 6zellikle internet, akilli telefonlar, tabletler gibi teknolojiler igine
dogmus olmalart da daha farkli sorunlarla karst karsiya kalmalarina neden olmustur. Bitiin bu teknolojik ara¢ ve
gerecler bir taraftan gencleri daha fazla ekran basina hapsetmekte diger taraftan sosyal ya da gercek iliskiler
yasamalarini engellemektedir. Bir diger ifadeyle her gecen giin giinlikk ekran baginda gecirdigimiz stire artmakta
ve iliskilerimiz de sanallasmaktadir.

Zimbardo ve Coulombe (2017) “Bitik Erkekler” isimli kitabinda gen¢ erkeklerin teknoloji ile nasil bir krize
girdigini anlatmaktadir. Buna gore, cok sayida geng erkegin asirt oyun oynama, porno izleme, umutsuzluk, erkek
rol modellerinin eksikligi ve madde kullanimu ile ciddi bir krize siiriiklendigini iddia etmektedirler. Ozellikle dijital
teknolojilerin zahmetsiz ve tatmin diizeyi yliksek alternatif bir gerceklik yarattiklarini ifade etmektedirler. Porno
izlemeyi ve oyun oynamayt gercek hayattaki cinsel iliskiden, spordan ve toplumsal iligkilerden daha kolay ve
cazip bulan geng erkeklerin cinsel iliskiye bakist carpitilmakta, sosyallesmeleri ve hayatin gercekleri ile
ylzlesmeleri 6nlenmektedir. Modern hayatin getirdigi, gerceklikten uzak bu sanal diinya geng erkeklerin biligsel
gelisimini, odaklanma yeteneklerini ve sosyal gelisimini olumsuz etkilemektedir.

Modern diinyanin bu olumsuz etkilerinden kurtulabilmek i¢in spor bir alternatif olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Sporun bircok islevi bulunmaktadir (Amman, 2000: 102-103). Bu islevler genel olarak haz eglence mutluluk,
saglik, gelir saglama-meslek, statii, mesguliyet, sosyal cevre, glizellik-form, giig, aidiyet ve sosyallesme seklinde
siralanabilir. Ancak Gniversite gencligi s6z konusu oldugunda bu islevler arasindan haz eglence mutluluk, saglik,
mesguliyet, sosyal cevre, aidiyet ve sosyallesme gibi islevler 6n plana ¢ikmaktadir.

Universitelerin kozmopolit yapist g6z 6niine alindiginda spor, bu kozmopolit yapinin ahenkli bir sekilde bir
arada yagamasina katki saglayabilir. Toplumun gelecegi olan genglerin her acgidan iyi oluslarina katk: saglayarak
yasanabilecek sorunlarin da o6ntine gegilebilir. Ayrica, fonksiyonalist teorisyenlerin iddia ettikleri; genclerin
yurttaslik duygularinin canlanmasi, rekabet ve micadeleyi Ogrenmeleri, insanlarin -6zellikle genglerin-
saldirganlik enerjilerinin toplamca kabul edilebilir bir sekilde ortaya ¢tkmasi gibi islevler (Amman, 2000: 133;
Dever, 2017: 105-1106) tGniversite gengligi icin sporun ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Sporun en ¢ok bilinen islevi haz, eglence ve mutluluk saglama islevidir. Bir haz aract olarak spor insanlik tarihi
kadar eski bir pratiktir. Bu baglamda spor sosyal antropolojide kiiltiirel evrenseller olarak ifade edilen kiiltiir
Ogeleri icinde yer almaktadir (Amman, 2000: 102). Spor hem geleneksel hem de modern toplumlarda en 6nemli
eglence araglarinin basinda gelmektedir. Geleneksel dénemde eglencenin 6nemli bir pargasi olan spora insanlar
aktif bir sekilde katilirken, ginimiizde toplumun buytk bir kismi -6zellikle elit sporda- pasif bir tiiketiciye
donismiistiir (Yiksel, 2018: 347-348). Bugiin elit sporda insanlarin ¢cogunlugu pasif bir tiiketiciye doniigmiis
olsa da eglence ve seyir zevki 6n plandadir. Diger taraftan ¢ok farkli amaclarla insanlarin katildigi kitle sporunda
da eglenmek en 6nemli amaglardan biridir. Spor yaparken biyolojik olarak serotonin, endorfin ve kortizol gibi
hormonlarin salgilanmast insanlarin mutlu olmasina ve stresin azalmasina neden olur.

Spor glintimtizde sagligt korumanin 6énemli araglarindan biridir. Sanayilesme ile kas giicii yerini makine glicline
birakmustir. Stirekli gelisen teknolojiler sayesinde giinliik hayatimizda fiziksel aktivitenin yeri her gecen giin
azalmaktadir. Insanlar hareketsiz yasam ve dengesiz beslenmesin de etkisiyle daha fazla saglik sorunuyla karst
karstya kalmaktadir (Amman, 2000: 102). Diizenli spor yapan insanlar hareket sistemi ile ilgili hastaliklara daha
az yakalanir, hareketsizlik sonucu ortaya ¢ikan solunum, sindirim, akciger sorunlari, kemik erimesi ve romatizmal
hastaliklar daha az gorilir (Talimciler, 2007: 410). Ayrica spor tansiyon, seker, kolesterol, obezite, kalp
hastaliklari, kanser gibi ¢agin hastaliklarindan insani korumasiyla beraber, stresi 6nler, zihin a¢ikligr saglar ve
ruhsal dengeyi korur (Demir ve Filiz: 2004: 113). Bir diger 6nemli nokta ise, spora katilim ile sigara alkol ve
uyusturucu kullanimi arasindaki iliskidir. Spor bir¢ok tilkede ¢ocuklarin ve genclerin kotii aliskanliklardan uzak
durmasinda ve uyusturucu, alkol ve madde bagimlilarinin tedavisinde kullandmaktadir (Ates, 2018; Tungbilek,
2018). Bundan dolay1 spor ginimiiz dinyasinda sagligi korumanin olmazsa olmazi bir pratige donismiistir.
Bilgisayar, akillt telefon ve tablet gibi genclerin zamanlarinin buytk bir kismint alan bu teknolojik araglar onlart
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daha fazla hareketsiz bir yasama hapsetmektedir. Kalp krizi vakalarinin yayginlasmasi, madde bagimliliginin,
uyusturucu, alkol ve sigara kullaniminin 6zellikle gencler arasinda artmast sporun gengler icin ne kadar 6nemli
bir faaliyet oldugunu da géstermektedir. Spor sadece fiziksel olarak degil, ayni zamanda zihinsel ve ruhsal saglik
icin de 6nemlidir.

Sosyallesme bireyin i¢inde bulundugu toplumun kiltiriinii, degerlerini, normlarini, rol ve sorumluluklarini, bilgi
ve birikimi 6grendigi bir stirectir (Marshall, 2005: 760; Bozkurt, 2018: 152). Spor yoluyla sosyallesme tizerine
literatiirde bazi tartismalar devam etmekle (Bulut, 2021) birlikte, sporun ¢ocuklart ve gengleri sosyallestirme de
kullanilan 6nemli bir ara¢ oldugu yoniinde genel bir kabul vardir. Ayrica, sporun sosyal agidan sagladigi kendini
tanima, Otekine saygiyl 6grenme, yeni insanlar tanima, kurallara uyma, hosgori, takim ruhunu gelistirme gibi
unsurlarindan dolay1 ¢ocuklarin ya da genglerin sosyallesmesine de katki saglar (Camliyer & Camliyer, 1997: 20;
Pehlivan, 2009: 69). Bu baglamda egitim ve spor iliskisi de ayrica tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.
Giiniimiizde sosyallesme s6z konusu oldugunda egitim ve spor i¢ ice geemis iki kurumdur. Bunun bir sonucu
olarak egitim siire¢lerinde spora daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Sporun 6zellikle sosyallesme siirecindeki
olumlu etkisi egitim kurumu acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bugiin batida bazi spor kurumlari bireyin fiziksel
uygunlugu ile, konsantre olmast ve 6grenmesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu iddia etmektedir (Talimciler,
2017: 401-402). Bir diger ifadeyle spora katilim ile akademik basari arasinda olumlu bir iliski oldugu ifade
edilebilir.

Sosyolojide insan sosyal bir varlik olarak kabul edilir. Insanlar farkli beklentiler ile de olsa her zaman iliski kuracak
yeni insanlar aramaktadir. Bireysellesmenin egemen oldugu giiniimiiz modern toplumlarinda insanlar -6zellikle
kentlerde- “kalabaliklar icinde yalnizlasma” seklinde ifade edilebilecek 6nemli bir problemle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda birbirini tanimayan insanlarin farkli ortamlarda spordan 6nemli bir
tanisma ve kaynasma araci olarak istifade ettigi gériilmektedir (Amman, 2000: 103). Modern hayatin insani
siradan, tekdiize ve surekli benzer isi yapan bir bireydir. Giinimiizde bir¢ok unsurun da etkisiyle arkadaslik
iliskilerinin dahi rekabete doniistiigii ve sonucta bireyin kendini tantyamaz hale geldigi gorilmektedir. Bu
noktada artik birey carkin bir dislisine ya da makinanin bir uzantistna déntismistiir. Sonug olarak modern birey
Marx’in (Slattery, 2010: 123-133) yabancilasma dedigi durum ile kars1 karstya kalmaktadir. Gintimuzde insanlar
bu yabancilasmadan kurtulmak icin ¢esitli pratiklere yonelirler. Spor, insant modern hayatin monotonluklarindan
kurtararak ve insanlara yeni iligkiler kurma firsat: vererek, onlarin kendine yabancilasmasini 6nler (Ramazanoglu,
Altungiil, Ozer, 2004: 176). Bir diger ifadeyle spor yeni insanlar tanima ve yeni iliskiler gelistirme firsatt
vermektedir. Universitelerin ¢ok farkl dil, din, kiiltiir, sosyal ¢evreden gelen gengleri biinyesinde ihtiva eden bir
yap1 oldugu g6z 6niine alindiginda sporun 6énemi bir kez daha ortaya ¢tkmaktadir. Spor birincil iliskileri yeniden
kurma firsatt vererek yukarida ifade edilen kalabaliklar icinde yalnizlasmadan ve yabancilasmadan kurtulmak icin
o6nemli bir telafi mekanizmasina dontsmistiir.

Giinimiiziin en 6nemli konularinin basinda zamanin nasil tiiketildigi gelmektedir. Bir diger ifadeyle ne ile mesgul
oldugumuzdur. Insanlar arasindaki farki yaratan da zamani nasil kullanildigidir. Gengler ders disinda
degerlendirebilecekleri oldukea fazla serbest zamana sahiptirler. Gliintimiizde serbest zaman biiytik bir endiistriye
doéntsmiustiir. Serbest zaman endustrisinin en 6nemli faaliyetlerinden basinda ise tartismasiz spor gelmektedir.
Sagliklt bir gengligin, dolayistyla saglikli bir toplumun ortaya ¢itkmasinda sporun énemli bir yeri vardir (Yiksel,
2018: 631). Ancak kitle iletisim araclarinin gelismesiyle beraber, spor salt bir pratik olmasindan ziyade milyarca
insanint takip ettigi bir gésteriye doniismiistiir. Bu noktada 6nemli olan bir taraftan genclerin zamanlarint akilli
telefon, internet ve sosyal medya mecralarinda harcamamalar diger taraftan ise spora seyirci olarak degil aktif
bir sekilde katilmalari dnemlidir.

Aragtirmanin Metodolojisi

Arastirma Yaklagiminin Dogasi

Aragtirma konuyla ilgili kitap, makale, dergi vb. yazili kaynaklarin incelenmesini ifade eden literatiir taramasi ve
birinci kaynaklardan veri toplamada kullanilan ve en yaygin niceliksel arastirma yontemlerinden birisi olan anket
teknigi ile yapilmustir. Ayrica verilerin toplanmasinda arastirmact tarafindan gelistirilen Sportif Memnuniyet
Olgegi kullanilmistir.
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Bu calisma, tniversite Ogrencilerinin serbest zaman degerlendirme aligkanliklari, sportif profilleri ve
tniversitenin spor alanlari ile sportif etkinliklerine iliskin algilarini ortaya koymay1 ve bu algilarin belitli sosyo-
demografik degiskenlere gbre farklilagip farklilasmadigini incelemeyi amaglayan nicel bir arastirmadir. Arastirma,
verilerin tek bir zaman diliminde toplanmast ve mevcut durumun betimlenmesine odaklanmast nedeniyle kesitsel
tarama (cross-sectional survey) deseni ile yirttilmistir (Neuman, 2020).

Bu desen ¢ercevesinde calisma, katitimcilarin serbest zaman ve sporla iliskili davranis 6riintiilerinin betimlenmesi
ile spor alanlart/etkinliklerine yonelik algilarinin gruplar arasinda farklilasip farklilasmadiginin istatistiksel olarak
sinanmast olmak tzere iki dizlemde yapilandirlmistir. Tek kurum baglaminda gerceklestirilen arastirma,
sonugclarini evrene istatistiksel genelleme iddiasindan ziyade, benzer 6zellikler tastyan kurumsal baglamlara
yonelik analitik ¢ikarim tiretme yaklasimiyla tartismayt hedeflemektedir (Neuman, 2020).

Evren ve Ornekleme

Arastirmanin evrenini, Ordu Universitesi'nde aktif olarak 6grenim goren 17496 &grenci olusturmaktadir.
Arastirma, tesadifi Ornekleme teknigi ile 1000 kisiye uygulanmistir. Anketlerden 51 tanesi dizgin
doldurulmadigy icin degerlendirmeye alinmamistir. Her fakiilte ya da yiiksekokuldan ka¢ 6grencinin arastirmaya
katilacagy, faktlte/yuksekokul 6grenci sayilarinin genel 6grenci sayisina oranlanmastyla belitlenmistir (Neuman,
2020). Tabakali 6rnekleme sadece fakiilte/yitksekokul 6grenci sayisint belitlerken kullanilmistir.

Veri Toplama Araglari ve Aragtirmanin Uygulanmasi

Veriler arastirmact tarafindan hazirlanan anket formu ile toplanmistir. Anket formu ti¢ béliimden olusmaktadur:
(1) demografik bilgi formu, (2) serbest zaman ve sportif profil sorulari, (3) 7 maddelik 5’li Likert tipinde Sportif
Memnuniyet Olgegi. Arastirmanin uygulama siirecinde, aragtirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere ilk olarak
cinsiyet, fakiilte, sinif, 6grenim tird, aile geliri ve ailenin yasadigi sehrin yer aldigi toplamda 6 sorunun oldugu
demografik bilgi formu uygulanmustir. Ikinci asamada serbest zamanlarint nastl, nerede ve ne siklikla
degerlendirdigi ve yapugi spotlar, spor yapma yeri, spor yapma sikhigl, arzuladiklar sporlar ve sportif
etkinliklerden nasil haberdar olduklarina dair sorularin yer aldigt serbest zaman ve sportif profil sorular yer
almaktadir. Son asamada ise 6grencilerin sportif alanlar ve etkinlikler ile ilgili memnuniyetlerini belirlemeye
yonelik arastirmact tarafindan gelistirilen Sportif Memnuniyet Olgegi uygulanmistir. Ozellikle égrencilerin
memnuniyetleri ve yapmayt arzu ettikleri sporlar ile ilgili sorular acik uclu olarak sorulmus ve bu sorulara verilen
cevaplar arastirmactar tarafindan kategorize edilerek degerlendirilmistir. Anket 2022 yilinin Eylil ayinda
uygulanmaya baslanmis ve aynt yillin Aralik ayinda tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin serbest zamanlarini nasil, nerede ve ne siklikla degerlendirdikleri ile sportif
profillerine yonelik sorulara verilen cevaplar frekans degerleri tizerinden yorumlanmistir. Ayrica, calisma
kapsaminda katilimecilara uygulanan ve arastirmact tarafindan uzman gorisleri dahilinde gelistirilen 6l¢me aracina
yonelik gtvenirlik ve gecerlik analizleri yapimistir. Son olarak, 6grencilerin sportif memnuniyet olgularini
Olemek Uzere gelistirilmis Olcege vermis olduklari yanitlar, cinsiyet, fakilte, sinuf, 6grenim tiirdi, aile geliri ve
ailenin yasadigs sehir degiskenleri bazinda farkhlagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli Anova
kullanilarak degerlendirilmistir.

Olgegin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Bu ¢alisma, kurumlarin sunmus oldugu sportif faaliyetler kapsaminda kisilerin memnuniyet diizeyini belirlemeye
yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract gelistirmeyi amaglayan metodolojik bir arastirmadir. Calisma, madde
havuzunun olusturulmasi, pilot uygulama ve s6z konusu gelistirilen 6l¢me aracina yonelik giivenirlik ve gecerlik
analizlerin yapilmast asamalarint kapsamaktadir.

Olgek gelistirme siireci asagidaki asamalarla gerceklestirilmistir:

Madde Havuzunun Olusturulmast: Ilgili alanda uzman arastirmacilar tarafindan, literatiir taramast ve uzmanlarin
ilgili konu hakkinda fikir ve goriisleri temeline dayalt olarak 7 maddelik bir taslak form olusturulmustur. Bu
maddelerin teorik zemine uygunlugu uzman goriisi temel alinarak saglanmustir.
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Pilot Uygulama: Hazirlanan 7 maddelik taslak form, 100 katiimeciya yiiz ylze uygulanmistir. Katilimcilardan
maddeleri [Orn: 5'i Likert] tipi derecelendirme ¢lgegi tizerinden yanitlamalari istenmistir.

1l olarak, pilot uygulama kapsaminda 100 katilimet ile gerceklestirilen faktor analizleri dogrultusunda, faktor
analizi icin madde say1si basina en az 5-10 katilimct olmasi gerektigi goristi (Kline, 2011) dikkate alindiginda, 7
maddelik taslak form icin ulagilan 6rneklem buytkliginin faktdr analizi icin yeterli oldugu degerlendirilmistir.
Ayni zamanda veri setinin faktor analizine uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = ,890) 6rneklem yeterliligi
testi ile Bartlett Kuresellik Testi (x2df=21=450,28, p<0,001) kullanilarak smnanmis ve elde edilen sonuglar
s1g1nda Sleme aracinin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.
Pilot uygulamaya yonelik Slcegin yap: gecerliligini incelemek tizere yapilan Acimlayict Faktor Analizi (AFA)
dogrultusunda ise faktér ¢ikarma yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (TBA) ve dondiirme yontemi olarak
Varimax kullanilmustir. Fakt6r yapisinin belitlenmesinde 6zdegeri 1'den biyiik olan bilesenler dikkate alinmis ve
bu durumda 6lgegin toplam degiskenligi %67,52 oraninda agiklayan tek faktérli bir yapida oldugu gézlenmistir.
Olgek soru maddelerinin faktor yiikleri ise [0,746, 0,875] araliginda oldukea yiiksek bulunmustur. Olgegin pilot
uygulamast tizerinden belirlenen tek faktorlt yapisina yonelik glivenilirlik analizleri Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist kullanilarak degerlendirilmis ve o= 0,919 olarak hesaplanmustir. Buna gbre Slcegin oldukea yiiksek
diizeyde glivenilir ve gegerli oldugu belirlenmistir.
Ana Orneklem (n=949) kapsaminda stirdirtlen giivenirlik ve gecerlik analizleri benzer sekilde strdurilmis,
ayrica pilot uygulamanin ortaya koydugu faktoriyel yapiyt dogrulamak tizere de dogrulayict faktr analizine
basvurulmustur. Bu kapsamda ilk olarak yeni bir acimlayict faktor analizi yapilmak tizere 6lcegin faktor analizine
uygunlugu benzer bicimde Kaiser Meyer Olkin (KMO) o6rneklem yeterligi ve Bartlett Kiiresellik testi ile
stnanmistir. [lgili degerler Tablo 1’de sunulmustur. Buna gore dlcegin faktor analizine uygun oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 1. KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,922
Approx. Chi-Square 4520,027
Bartlett's Test of Sphericity df 21
Sig. ,000

Faktor ¢ikarma yontemi temel bilesenler (Principal Components) ve dondiirme yéntemi Varimax alinarak
uygulanan fakt6r analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyik ve toplam varyansin %70,53 tini agiklayan tek
faktorlii bir yapt ortaya konmustur. Olgegin her bir soru maddesinin faktér yiikleri ile agiklanan toplam varyans
Tablo 2’de sunulmustut.

Gerek pilot uygulama gerekse ana Orneklem kapsaminda yapilan agimlayict faktor analizleri dogrultusunda
Olgegin tek faktérli yapida oldugu gbzlenmistir. Bu durumda son olarak dlgegin tek faktorll yapiyr destekleyip
desteklemedigini belirlemek tizere Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapdmistur. DFA analizine karsilik gelen
model uyum olcuteri incelendiginde, elde edilen degetler (y2/sd = 4.589; CFI=0.992; SRMR=0.018;
RMSEA=0.062) dl¢egin tek faktorli yapisina karsilik gelen s6z konusu modelin kabul edilebilir uyum diizeyinde
oldugunu géstermistir. Ayrica DFA modeli yol diyagrami Sekil 1 ‘de sunulmustur.
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SG1 SG2 SG3 SG4 SG5 SG6 SG7

36 15 25

Sekil 1. Sportif Memnuniyet Olgegi DFA Modeline Ait Yol Diyagrami

Olgegin ortaya konan tek faktérlii yapist icin son olarak giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda, élgegin
i¢ tutarliliging test etmek Uzere sosyal bilimler de stk¢a bagvurulan Cronbach Alfa gliven katsayisi ve son yillarda
daha gtvenilir kabul edilen birlesik glivenirlik analizi ile sinanmustir. Buna gére Cronbach «=,930 ve birlesik
givenirlik CR=,927 olarak elde edilmistir. Aynt zamanda her bir maddenin madde toplam korelasyonlart
incelenmis ve bulunun degerlerin (.746- .808) araliginda oldugu gézlenmistir. Bu degerlerin literatiirce kabul
edilen .30 esik degerinden oldukea yliksek bulundugu gériilmistiir. Dolayisiyla bu degerler 6lcegin yitksek dl¢tide
givenilir oldugunu géstermektedir. Ayrica dlgcekten herhangi bir madde ¢ikarildiginda alfa gliven katsayisinda
bir iyilesme goériilmemis ve bu nedenle her maddenin giivenirlige katkist oldugu gézlenmistir. Ote yandan tek
faktorlii yapiya yonelik yakinsama gegerliligi aciklanan ortalama varyans degeri izerinden degerlendirilmis ve bu
degerin AVE=,643 ile “0,50” esik degerinden (Hu & Bentler, 1999) yiiksek oldugu gézlenmistir.

Tablo 2. Olgegin Giivenirlik ve Gegerlilik Sonuglart

It
cms C d Cronbach's P Explained
Cronbach's Alpha a = ,930 Std. orrecte Alpha if actor Variance
Mean - Item-Total Loadings
Birlesik Giivenitlik CR = ,927 Deviation Correlation Item by PCA accounted by
Deleted factor
Actklanan ortalama varyans, AVE=,643
Acik spor alanlari yeterlidir 24053  1,22745 , 765 ,920 ,831
Kapalt spor alanlari yeterlidir 22804  1,15385 , 746 922 815
istedigim bransta spor yapabilitim 24637  1,20428 , 795 918 ,855
Spor tesislerini rahatlikla kullanabilirim 2,6121  1,24283 , 798 917 ,857 70,53%
Sportif organizasyonlar yeterlidir 24234 1,18835 ,808 916 ,865
Spor malzemelerini ~(raket, - top Vb)) 5050 g 54945 768 920 832
universiteden temin edebilirim
Universite spora ve spotcuya Onem 26846 1,24920 755 022 822

vermektedir
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Arastirmanin Bulgular:

Arastirma Grubunun Serbest Zaman Degerlendirme Aligkanliklar:

Serbest Zamanlar: Degerlendivme Sekeli

Tablo 3’teki veriler sosyolojik acidan degerlendirildiginde, 6grencilerin giindelik yasam aliskanliklar, sportif
egilimleri ve kiltirel tiketim kaliplart hakkinda 6nemli ipuglart sunmaktadir. Buna gére genglerin serbest zaman
ihtiyaclarini dijital araglarla (muzik, internet) karsiladigt gértlmektedir. Bir diger ifadeyle, serbest zaman “ekran
basinda” gecirilen pasif bir tiketim alanina déniismiigtiir. Bulgular spor agisindan ele alindiginda, spora orta
diizeyde bir ilginin oldugu ancak stireklilik arz eden bir “spor kiltiirii” tam olarak olusmamistir. Tiyatro, konser
ve kiitliphane gibi kiltiirel etkinliklere katithm, 6grenci giindeminde ikincil planda kalmistr. Bu durum
ogrencilerin kiiltiirel sermaye birikiminin sinirl kaldigina ve kampiis aidiyetinin zayif olduguna isaret etmektedir.
Ayrica sosyallesme olgusunun daha ¢ok arkadas iliskileri ve yari-titketim (kafeler ve kantinler) yerleri iizerinden
mekansallasmis oldugu gorilmektedir. Bir diger ifadeyle, &grencilerin  serbest zamanlarini  “kendini
gerceklestirme” (spor, sanat, bilim) alanlarindan ziyade, “vakit gecirme/eglenme” (internet, miizik, kafe) odakli
kurguladiklart séylenebilir. Bu bulgular, calismanin genel ¢ercevesiyle uyumlu olarak, iniversite 6grencilerinin
sportif profilinin yalnizca bireysel tercihlerle degil; mekansal olanaklar, tiniversite politikalari, ekonomik kosullar
ve genglik kiiltiiriiniin doniisiimt ile ele alinmas: gerektigini géstermektedir.

Tablo 3. Serbest Zamanlart Degerlendirme

Hicbir

Jaman Nadiren Ara sira Stklikla Her zaman
Televizyon izlemek 14,8 34,4 33,2 12,7 49
Kitap, gazete okumak 6,4 21,9 41,2 241 6,5
Sinemaya gitmek 8,1 34,0 45,0 9,9 3,1
Tiyatroya gitmek 29,6 37,7 24,7 5,5 2,6
Konsere gitmek 21,0 37,5 28,1 9,0 4.4
Muzik dinlemek 2,0 47 11,8 35,5 46,0
Spor yapmak 6,1 17,4 38,0 22,4 16,1
Arkadaslarla bir araya gelmek 1,5 6,1 17,4 359 39,1
Kittiphaneye gitmek 13,3 294 36,2 14,8 6,4
Aligveris yapmak 47 17,1 40,3 235 14,5
Bilimsel etkinliklere katilmak 229 30,8 30,3 12,0 4.1
Cesitli kurslara gitmek 25,6 30,6 25,9 12,5 5,5
Kafeye/kantine gitmek 54 12,0 28,2 34,7 19,7
Internette gezinmek 2,9 6,2 12,4 35,4 431
Kuliip etkinliklerine katilmak 29,8 26,9 25,9 9,6 7,7

Serbest Zamanlar: Degerlendivme Yeri

Tablo 4’teki bulgular, tniversite 6grencilerinin serbest zamanlarini, dogal ve kamusal alanlarda (sahil, park),
tiiketimle i¢ ice gecmis yari kamusal mekanlarda (kafe, AVM) ve ekonomik ve dijital olarak erisilebilir 6zel
alanlarda (ev, yurt) degerlendirdigini gostermektedir; bu durum gengligin bir yandan {icretsiz ve gbrece 6zglr
kamusal mekanlarda sosyallesme ve rahatlama arayisinda oldugunu, diger yandan bos zamanin giderek titketim
kiltirt cercevesinde anlam kazandigini ortaya koymaktadir. Ev ve yurt oranlarinin yiiksekligi ekonomik
sinurhiliklar, dijitallesme ve glivenli alan ihtiyaciyla iliskilendirilebilirken; Gniversite, kiitiiphane ve spor tesisleri
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gibi kurumsal ve kiltiirel mekanlarin gorece daha diisiik tercih edilmesi, 6grencilerin bu alanlari daha ¢ok
zorunluluk ve resmiyetle 6zdeslestirdigini ve serbest zaman ile kurumsal mekan arasinda sembolik bir mesafe
bulundugunu diigiindiirmektedir. Ayrica sportif ve kiiltiirel mekanlarin bu kadar diisiik tercih edilmesi, tiniversite
yasaminin 6grencilere “aktif bir yasam tarzi” sunmakta mekansal olarak yetersiz kaldigt veya 6grencilerin bu
alanlari cazip bulmadigt da séylenebilir. Genel olarak tablodaki veriler, tiniversitenin kurumsal ve kiltiirel
islevlerinin serbest zaman pratiklerine sinirlt bicimde yansidigini, gencligin bos zamaninin kamusal rahatlama
alanlar ile tiiketim ve dijitallesme eksent arasinda sekillendigini, dolayistyla aktif kiiltiirel ve sportif katilimin ise
sinirh kaldigint ortaya koymaktadir.

Tablo 4. Serbest Zaman Degerlendirme Yeri

N %
Sahilde 180 19
Evde 142 15
Kafede 135 14,3
AVM 115 12,1
Yurtta 110 11,6
Universitede 75 7,9
Parklarda 64 6,7
Spor tesislerinde 44 47
Kittiphanede 40 4,2
Kultar-sanat merkezlerinde 23 2,4
Mesire alanlarinda 20 2,1
Diger 1 0,1

Rekreasyon Alanlarin: Kullanma Stklige

Tablo 5’teki bulgular, Gniversite Ogrencilerinin acgik ve kapalt rekreasyon alanlarini kullaniminin, zamansal
belirsizlik, firsat odaklilik, akademik ve ekonomik baskilar, giindelik hayatin esnek ama parcalt ritmi tarafindan
sekillendigini ortaya koymaktadir. Sosyolojik olarak bu, “disipline edilmemis bos zaman” anlamina gelir.
Rekreasyon, 6grencilerin yasaminda diizenli ve kurumsallasmis bir pratikten ziyade, firsat bulundukeca
gerceklestirilen gecici bir rahatlama alant olarak konumlanmaktadir. Bu, ge¢ modern toplumlarda bireylerin
zaman deneyiminin pargalt, belirsiz ve esnek hale gelmesiyle uyumludur. Ayrica rekreasyon faaliyetlerinin buytik
oranda “firsat bulduk¢a” yapilmasi, 6grencilerin akademik hayat ile sosyal yasam arasinda denge kuracak bir
“serbest zaman bilincine” heniiz tam sahip olmadigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle, Ordu Universitesi
ogrencileri icin spor ve rekreasyon, planlt bir gelisim faaliyetinden ziyade, giindelik hayatin akisinda rastlantisal
olarak gerceklesen “vakit gecirme” eylemleridir.

Tablo 5. Acik ve Kapalt Rekreasyon Alanlarini Kullanma Sikhigt

N %
Firsat buldukea 481 52,4
Hafta sonlart 144 15,7
3-4 giinde bir 122 13,3
Gln agirt 52 57
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Her giin 83 9,0
Yaz aylarinda 36 3,9
Toplam 918 100,0

Aragtirma Grubunun Sportif Ozellikleri

Spor Tiirdi

Tablo 6°daki bulgulara gére Ordu Universitesi ¢grencilerinin spor tercihlerinin yiiriiylis ve yiizme gibi bireysel
spor dallarinda yogunlagsmasi ve voleybol, futbol ve basketbol gibi takim sporlarinin daha az tercih edilmesi,
kolektif ve rekabetci olmaktan ziyade bireysellesmis, saglik ve bos zaman odakli, disitk maliyetli ve erisilebilir
spor dallarina yonelen, kurumsal spor kiltiriyle siurli diizeyde temas eden bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Tablonun zirvesinde yer alan yiiriiyls, sosyolojik olarak “demokratik bir spor” olarak kabul
edilir. Ayrica bu durum, ge¢c modern toplumlarda yayginlasan bireysellesme siireci ile uyumlu ve Universite
gencliginin sporla iliskisinin yalnizca kisisel tercihlerle degil; mekansal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar tarafindan
sekillendigini ortaya koyarak, makalenin sosyolojik ¢ercevesini ampirik olarak desteklemektedir. Bir diger acidan
yurlyts, yizme ve bisiklet gibi dusiik maliyetli sporlarin 6ne ¢ikmast, tiniversitenin bulundugu kentin (Ordu’nun)
dogal ¢evresi, acik alanlart ve iklimsel ézellikleri ile iliskilendirilebilir. Ozellikle yiizme branginin ikinci sirada
olmasi, Ordu ilinin cografi avantajinin 6grenci profiline dogrudan yansidigini gésteren sosyolojik bir veridir. Bir
diger ifadeyle, 6grenciler i¢in spor, 6zel bir “spor merkezine” gidip yapilan bir eylemden ziyade, sahilde yiirimek,
yizmek ve bisiklete binmek gibi giindelik hayatin dogal akis1 icinde gerceklesmektedir. Bir diger 6nemli nokta,
takim sporlarinin yiiriiylis kadar baskin olmamasi, iniversite gencligi icinde rekabetci ve erkek egemen spor
kiltirinin etkisinin zayiflamaya basladigini, buna karsilik daha kapsayict ve cinsiyetler arasi geciskenligi olan
sporlarin yayginlastugini distindiirmektedir. Pilates ve fitness gibi branglarin tabloda yer almasi, bedenin estetik,
saglik ve formda kalma ekseninde yeniden anlamlandinldigini géstermektedir. Tenis, binicilik veya golf gibi daha
yiksek maliyetli veya spesifik tesis gerektiren branglarin tablonun en altinda yer almasi, sportif tercihlerde
“sosyo-ekonomik statiiniin” belitleyici roliinii gosterir. Universite kampiisii icindeki sportif alanlarin diisiik
kullanim oranlari, 6grencilerin kampiisti sadece ders odaklt bir “zorunluluk alant” olarak gérdiiklerini, yasam
merkezi olarak tam benimsemediklerini diisuindirmektedir.

Tablo 6. Yapilan Spotlar

Branglar N Y%
Yuruyus 221 233
Yizme 100 10,5
Voleybol 97 10,3
Futbol 92 9,7
Bisiklet 91 9,6
Fitness 64 6,7
Basketbol 43 4,5
Masa tenisi 42 4,4
Satrang 38 4,0
Pilates 35 3,6
Atletizm 21 22
Tenis 19 2,0
Badminton 13 1,3
Trekking 12 1,2
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Uzakdogu Spotlari 10 1,1

Dagcilik 10 1,0
Step-aerobik 9 1,0
Diger* 34 3,6

*Gures, kayak, jimnastik, binicilik, boks, aticilik, okguluk, golf, e-spor, dans, bilardo ve halk oyunlari branglarindaki
yizdelik degerler 0 ile 0,9 arasinda yer aldig1 i¢in tabloda yer verilmemistir.

Spor Yapma Yeri

Tablo 7’deki bulgular Ordu Universitesi 6grencilerinin spor yapma mekanlarint secerken kamusal ve erisilebilir
alanlara yoneldigini, kurumsal ve tcretli spor alanlarina sinirh élctide katildigini, sporu giindelik yasamin dogal
bir parcast ve bireysel yasam pratikleriyle bitiinlestirdigini gostermektedir. Spor, bu baglamda kolektif bir
deneyim olmaktan ziyade kisisel disiplin ve 6zdenetim pratigine déntusmektedir. Sosyolojik olarak bu, spor
faaliyetlerinin kurumsal ve kolektif yapilardan uzaklasarak bireysellesmesi ve glindelik yasam alanina taginmasi
seklinde yorumlanabilir; ekonomik kisitlar veya dijitallesme gencleri glivenli ve maliyetsiz olan 6zel alana
¢ekmektedir. Bu bulgular, makalenin genelinde ¢izilen Giniversite 6grencisi profilinin; kurumsal spor killtirinden
gorece uzak, bireysellesmis ve giindelik yasamla uyumlu bir sportif anlayisa sahip oldugunu sosyolojik acidan
teyit etmektedir. Ozellikle Giniversite spor tesislerinin diisitk kullanim orani, fiziksel altyapinin yalnizca var
olmasinin yeterli olmadiginy; erisilebilirlik, cesitlilik ve islevsellik gibi unsurlarin da 6grencilerin katilimini
belirledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mevecut bulgular sportif alanlarin Sgrencilerin beklenti ve
ihtiyaglariyla 6rtiismedigini ve makalenin temel hipotezlerinden spor alanlarinin yetersizligi tartismasini destekler
niteliktedir. Ayrica bu diisitk oran, kampiistin ders dist saatlerde 6grenciler icin bir “yasam merkezi” veya “cekim
noktast” haline gelemedigini; 6grencilerin kamptsii sadece akademik bir zorunluluk alani olarak kodladiklarini
gostermektedir. Bir diger ifadeyle Ordu Universitesi 6grencileri; spor yapan ancak bunu enformel, bireysel ve
dustik maliyetli yollarla (sahil yiirtiyiisii, ev ici aktivite) gergeklestiren bir profil ¢izmektedir.

Tablo 7. Spor Yapilan Yer

N %
Yirtytse uygun yerlerde 386 40,6
Evde 186 19,6
Hali sahada 113 11,9
Fitness salonunda 95 10,0
Ozel bir spor tesisine giderek 93 9,8
Universitede 70 7,3
Diger 7 0,7

Spor Yapma Stklige

Tablo 8de 6grencilerin cogunlugunun “firsat buldukga” spor yaptigint belirtmesi, sporun égrencilerin giindelik
yasaminda istikrarli bir pratik haline gelmedigini; daha ¢ok ders programi, sinav yogunlugu, mekansal olanaklar
ve zamansal esneklik gibi yapisal kosullara bagli olarak gerceklestirildigini dustindirmektedir. Bu bulgu,
tniversite 6grencilerinin sporla iliskisini bireysel iradeden ¢ok yapisal kisitlar cercevesinde sekillenen bir pratik
olarak ele alan sosyolojik yaklasimlarla uyumludur. Ayrica “her giin” spor yapanlarin oraninin ¢ok diisiik olmast,
sporun saglik, beden disiplini ve yasam tarz1 boyutunun 6grenciler arasinda giiglii bir norm haline gelmedigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, sporun tiniversite gencligi icin cogu zaman rekreatif ve gecici bir faaliyet olarak
algtlandigini distindiirmektedir. “Yaz aylarinda” spor yapugini belirten 6grencilerin oranmnin goérece yiiksek
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olmasi ise sosyolojik olarak sporun bireysel tercihten ¢ok mekan, iklim ve zaman rejimleri tarafindan belitlenen
bir pratik oldugunu gostermektedir. Universite 6grencilerinin sportif profilinin diizensiz, firsata baglt ve
streklilikten uzak olmasi, tiniversitenin spor alanlart ve faaliyetleri acisindan sundugu imkanlarin 6grencilerin
giindelik yasamina tam olarak entegre edilemedigini; sporun egitim, kiltlir ve yasam tarzit boyutunda yeterince
i¢sellestirilemedigini diisiindiirmektedir. Bir diger ifadeyle Universite genclidi icin spor ve sosyal aktivite, hayatin
merkezine konulan rutin bir eylem degil; akademik ve glindelik sorumluluklardan arta kalan zamanlarda yapilan
bir “bosluk doldurma” eylemidir. Ordu Universitesi 6zelindeki bu veriler; “firsat buldukca sahilde yiiriiyen,
bireysel ve maliyetsiz aktiviteleri tercih eden, ancak sporu heniiz programli bir disipline doniistiirememis” bir
ogrenci profili ¢izmektedir. Dolayistyla ¢alisma baglaminda bu bulgular, Gniversitelerde sporun yalnizca fiziksel
bir etkinlik degil, aynt zamanda sosyal katilimi, kolektif aidiyeti ve saglikli yasam kiltiirtinii gliclendiren bir
toplumsal pratik olarak yeniden ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 8. Spor Yapma Sikligt

N %
Firsat buldukea 556 59,7
Hafta sonlart 57 6,1
3-4 giinde bir 112 12,0
Giin agirt 49 53
Her giin 68 7,3
Yaz aylarinda 90 9,7

Arzulanan Sporlar

Tablo 9’daki bulgulara gére yiizme agik ara en ¢ok arzulanan spor dalidir. Bu durum sosyolojik olarak tig
diizlemde okunabilir: Saglik odaklt modern beden ideali; yiizme, sakatlanma riski disiik, “herkese uygun” ve
saglikla 6zdeglesmis bir spor olarak algilanmaktadir. Bu da tiniversite gengliginin performans sporundan ¢ok iyi
olma hali (well-being) merkezli bir spor anlayisina yoneldigini gosterir. Kiltiirel sermaye gbstergesi; ylizme,
Tirkiye baglaminda hala belirli bir ekonomik ve kiiltiirel erisim gerektiren bir etkinliktir. Bu yontyle, 6grencilerin
arzu ettikleri sporlar tzerinden orta siuf habitusunun izleri okunabilir. Mekansal baglam; Ordu gibi denizle
iliskili bir kentte ylizmenin 6ne ¢tkmasi, cografyanin sportif tahayytlini nasi sekillendirdigini géstermektedir.

Tenis, fitness ve pilates gibi sporlarin 6ne ¢tkmast, Gniversite gengliginde sporun artik kolektif rekabetten ziyade
beden yOnetimi, estetik ve bireysel performans tizerinden anlamlandirildigini diistindiirmektedir. Fitness ve
pilates, 6zellikle neoliberal beden rejiminin “fit, kontrol edilebilir ve disiplinli beden” idealini yansitir. Bu spotlar,
sporun bir yasam tarzi pratigine doniistigiini; serbest zamanin da verimli ve “kendini gelistirmeye” doéntk
kurgulandigint gosterir. Toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda, pilates ve fitness gibi dallarin kadin 6grenciler
tarafindan daha fazla tercih edilme ihtimali, spor alanindaki cinsiyetli ayrismanin devam ettigine isaret eder.

Dagcilik, trekking, buz pateni, kayak ve golf gibi sporlar, niceliksel olarak daha sinirh olsa da niteliksel olarak
onemlidir. Bu tercihler, genclerin kentlesmis ve sinav odakli tiniversite yasamindan dogaya yonelme ve kagis
arzusunu yansitir. Aynt zamanda bu sporlar, yliksek ekipman ve zaman gereksinimi nedeniyle sinifsal esitsizlikleri
de g6rinir kilar. Doga sporlarinin varligi, 6grencilerin sporu yalnizca beden degil, deneyim ve anlam tretme
alani olarak da gérdigini distindirir.

Ayrica 6grencilerin yiizme, tenis, okculuk ve acik hava sporlart gibi farkli branslara yonelmek istemesi, sportif
beklentilerin mevcut altyapinin sundugu olanaklarin Stesinde oldugunu géstermektedir.

Bir diger acidan futbol, basketbol ve voleybol gibi Tiirkiye’de yaygin ve hegemonik takim sporlarinin tabloda
dustik oranlarda yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, tniversite 6grencilerinin sporu artik rekabet, aidiyet ve
kolektif kimlik tzerinden degil; bireysel tatmin ve esneklik tizerinden tanimladigini géstermektedir. Ayni

520



zamanda Universite kampislerinde takim sporlart icin yeterli ve siirdiiriilebilir alanlarin olmamasi, bu tercihleri
yapisal olarak sinirlandiriyor olabilir.

Bu bulgular, Ordu Universitesi égrencilerinin sportif profilinin, performans ve rekabetten ziyade saglik, estetik
ve bireysel tatmin ekseninde sekillendigini; sporun kolektif bir kamusal pratikten ¢ok, kisisel bir yasam tarzi
unsuruna donistiigini; mekan, sinif ve kiltiirel sermayenin spor tercihlerini belirlemede hala gii¢lii oldugunu;
tniversite spor politikalarinin ise bu ¢esitlenen talepleri karsilamakta sinirlt kaldigint ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Arzulanan Spotlar

N %
Yizme 246 26
Tenis 69 7,3
Okeuluk 61 6,4
Fitness 58 6,1
Dagcilik 46 4.8
Uzakdogu Spotlar 38 4
Kayak 38 4
Trekking 31 3,3
Pilates 25 2,6
Atletizm 24 2,5
Bisiklet 24 2,5
Badminton 24 2,5
Ragbi 22 2,3
Voleybol 21 22
Atcilik 19 2
Boks 19 2
Buz pateni 18 1,9
Golf 16 1,7
Jimnastik 13 1,4
Basketbol 12 1,2
Diger* 125 13,2

* Satrang, bowling, futbol, rafting, paragiit, yirtyls, binicilik, e-por, buz hokeyi, eskrim, step-aerobik, squash, kick boks,
gtires, bilardo, halk oyunlari, paintball, spor salonu, motorsiklet, su topu, halk oyunlari, kano, bale, bocce, masa tenisi,
muay thai, hentbol, oryantring, bilek gliresi, egzersiz ve off-road branslarinda ytuzdelik degerler O ile 0,9 arasinda yer aldig
i¢in tabloda yer verilmemistir.

Sportif Etkinliklerden Haberdar Olma

Tablo 10°daki bulgular, Ordu Universitesi 6grencilerinin sportif etkinliklerle kurdugu iliskinin; giiclii akran
iliskileri, topluluk aidiyeti ve glindelik sosyal aglar tizerinden sekillendigini; kampts igi fiziksel aidiyet ve mekansal
farkindaligin yiiksek oldugunu; kurumsal ve hiyerarsik iletisim kanallarinin (hocalar, SMS) gbrece zayif kaldigin;
dijjitallesmenin 6nemli olmakla birlikte tek basina belitleyici olmadigini; Giniversite spor politikalarinin iletisim
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ayaginda katilimci, etkilesimli ve 6grenciyi merkeze alan bir doniisime ihtiya¢ duydugunu géstermektedir.
Kisacast bulgular, sporun tniversite yasaminda kurumsal olarak sunulan bir hizmetten ¢ok, sosyal iliskiler icinde
dolasima giren bir pratik oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle, Ordu Universitesi'ndeki spor
faaliyetlerinin yayilimi, dikey bir hiyerarsiden (yonetimden Ogrenciye) ziyade, yatay bir sosyal ag (6grenciden
Ogrenciye) lizerinden sekillenmektedir. Spor, sadece bir fiziksel aktivite degil, 6grencilerin birbitleriyle bag
kurmasint saglayan sosyokdltiirel bir yapistirict islevi gérmektedir. Bu bulgular tizerinden, Giniversite yonetiminin
etkinlik katthmini artirmak icin “6grenci elgileri” sistemine veya sosyal medya reklamlarina daha fazla agirlik
vermesi gerektigi sGylenebilir.

Tablo 10. Sportif Etkinliklerden Haberdar Olma

N %
Arkadaslar 289 30,4
Tlan panolari 186 19,6
Sosyal medya 171 18,1
Internet 139 14,7
Hocalar 99 10,4
SMS 34 3,5
Haberimiz olmuyor 31 3,2

Memnun Olunan Hususlar

Tablo 11°de en yiiksek memnuniyet oraninin “hocalarin ilgisi” olmasi, Giniversite deneyiminin hala buyiik élciide
akademik etkilesimler tizerinden anlamlandirildigint ortaya koymaktadir. Bu durum, spor sosyolojisi a¢isindan
da 6nemlidir; zira 6gretim elemanlarinin spora ve fiziksel aktiviteye yonelik tutumlari, 6grencilerin spora katilim
motivasyonlarint dolayli bicimde etkileyebilmektedir. Akademik destek, 6grencilerin tniversiteye aidiyet
gelistirmesinde temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ogrenci kuliipleri ikinci sirada yer almaktadir. Bu bulgu, iiniversitenin sundugu kuliip yapilanmalarinin -6zellikle
sportif kuliiplerin- 6grenciler acisindan bir sosyal sermaye tiretim alant oldugunu disiindirmektedir. Kuliipler,
yalnizca sportif etkinliklerin degil, ayn1 zamanda arkadashk aglarinin, dayanismanin ve kolektif kimliklerin insa
edildigi mekanlar olarak islev gérmektedir. Spor, burada bireysel bir pratikten ziyade toplumsal bir deneyim
haline gelmektedir.

Calismanin odak noktast spor olmasina ragmen, “sportif organizasyonlar”’in memnuniyet siralamasinda altlarda
yer almast sosyolojik agidan dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Ordu Universitesi érneginde spor organizasyonlarinin
Ogrenciler icin merkezi bir Universite deneyimi haline gelemedigini; organizasyonlarin gorinirligi ve
strekliliginin de yetersiz oldugunu; daha ¢ok akademik ve sosyal iligkilerin golgesinde kaldigint
dustindirmektedir. Spor, kurumsal diizeyde desteklenmekle bitlikte, spor faaliyetlerinin diizenli bir kampiis
kiiltiird olugturamamasi, 6grencilerin sporu giinlik yasamlarinin pargast haline getirememesine yol agmakta ve
spor Ogrencilerin glindelik tiniversite yasaminda ikincil bir pratik olarak konumlanmaktadir. Bu bulgular ikinci
hipotezi de dogrulamaktadir. Hem serbest zamanda hem de sporda tGniversite tesislerinin kullaniminin ¢ok dustik
olmasi, kampiistin dersler bittikten sonra bir “yasam alant” islevi gérmedigini kanitlar.

Sonug olarak tablo, Ordu Universitesi 6grencilerinin memnuniyet algisinda insani ve iliskisel boyutlarin, fiziksel
ve sportif altyapinin 6niine gectigini ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle, Ordu Universitesi égrencileri,
“akademik kadrodan memnun ancak kampustn sosyal/sportif imkanlarindan kopuk™ bir profil ¢izmektedir.
Calismanin genel ekseniyle uyumlu bicimde, tiniversitede spor alanlari ve aktiviteleri mevcut olmakla birlikte,
ogrenciler acisindan heniiz giicli bir kurumsal ve kiiltiirel ¢cekim merkezi haline gelmemistir. Sportif kimlikleri;
kentin sundugu dogal ve iicretsiz imkanlarla (sahil, yiiriiyiis) sinirlt kalmistir. Ogrencilerin profesyonel tesislere
(yizme, tenis, fitness) yonelik gliclii bir arzusu olmasina ragmen, mevcut sportif pratikleri “diisiik maliyetli ve
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bireysel” bir modelde sikismis durumdadir. Bu da sporun, tniversite yasaminda daha gériiniir ve kapsayict bir
sosyal pratik haline gelebilmesi icin yapisal ve kiltiirel diizeyde gliclendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 11. Memnun Olunan Seyler

N %
Hocalarin ilgisi 295 31,1
Ogrenci kuliipleri 140 14,7
Konum 97 10,2
Arkadaglar 74 7,8
Kitiphane 71 7,4
Kampiis 35 3,7
Sehir 30 3,2
Yemekhane 27 2,8
Yesil alan 23 2,4
Sportif aktiviteler 21 2,2
Ulasim 19 2,0
Materyal 19 2,0
Hocalarin birikimi 18 1,9
Temizlik 16 1,7
Sosyal Aktiviteler 16 1,7
Kantin 14 1,5
Fakulte 12 1,3
Calisanlar 9 0,9
Kalabalik olmayist 5 0,6
Sigara Icme Alant 4 0,4
Ses Yarismast 2 0,2
Anket Yapilmast 2 0,2

Memnun Olunmayan Hususlar

Tablo 12’deki bulgularda en yiiksek memnuniyetsizlik oraninin “sosyal ve kiltiirel etkinlikler” olmasi, iiniversite
yasaminin O6grenciler acisindan tek boyutlu algilandigini distindiirmektedir. Sosyolojik olarak bu durum,
Universitenin  yalnizca akademik bir mekan olarak gorildigint; Ggrencilerin bos  zamanlarini
degerlendirebilecekleri, kendilerini ifade edebilecekleri kamusal ve kiltiirel alanlarin yetersiz kaldigini
gostermektedir. Sporun da bu baglamda bir kiltiirel etkinlik olarak yeterince merkezilesemedigi sGylenebilir.

St

“Spor alanlarinin yetersizligi” ifadesi, ¢alismanin ana ekseniyle dogrudan 6rtismektedir. Bu bulgu, 6grencilerin
sportif profilinin bireysel motivasyondan ziyade yapisal sinirliliklar tarafindan belirlendigini gostermektedir. Spor
alanlarinin nicelik ve nitelik agisindan yetersizligi, sporun diizenli ve stirdiiriilebilir bir pratik haline gelmesini
engellemekte; dolayisiyla 6grencilerin sporu glindelik yasamlarinin merkezine alamamalarina yol agmaktadir.
Ayrica kampisiin sosyallesmeye ve fiziksel aktiviteye elverisli olmamasi, 6grencilerin hem spor hem de kiltiirel
etkinliklere katthmint siirlandirmaktadir. Bu durum, mekanin sosyallesme tzerindeki belirleyici rolind
vurgulayan mekan sosyolojisi yaklagimlartyla uyumludur.

“Kantin”, “yemek”, “temizlik”, “ulastm” gibi basliklar, Gniversite yasaminin giindelik pratikler diizeyinde de
sorunlu algilandigint géstermektedir. Bu tlir sorunlar, 6grencilerin enerji ve zaman kaynaklarini tiiketerek spora
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ve sosyal etkinliklere katilimi dolaylt bicimde azaltmaktadir. Dolayisiyla sportif katilim yalnizca spor alanlartyla
degil, genel yasam kalitesiyle de yakindan iligkilidir.

Bulgular Ordu Universitesi 6grencilerinin iiniversite deneyimini sosyal, kiiltiirel ve sportif acidan yetersiz
bulduklarint agik bicimde ortaya koymaktadir. Spor alanlarinin yetersizligi ve sosyo-kiltiirel etkinliklerin eksikligi
birlikte degerlendirildiginde, sporun tniversite yasaminda butinlestirici bir sosyal pratik haline gelemedigi
goriilmektedir. Bir taraftan spor faaliyetlerine yonelik memnuniyetin ¢ok dusiik olmasi, diger taraftan spor
alanlarinin yetersizliginin st siralarda yer almasi, Universitenin sportif hizmet kapasitesinin 6grenci talep ve
ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kaldigini ortaya koyarak calismanin tgtinci hipotezini de giiglii bigimde
desteklemektedir.

Bu baglamda bulgular, calismanin temel tezlerini destekler niteliktedir. Universite 6grencilerinin sportif profili,
bireysel tercihlerden cok, kurumsal imkanlar, mekansal diizenlemeler ve sosyal-kiiltiirel altyap: tarafindan
sekillenmektedir. Sporun tniversite yasaminda daha gériiniir ve islevsel hale gelmesi, yalnizca tesis yatirimlariyla
degil; sosyal ve kiiltiirel etkinliklerle buitiinlesik bir tiniversite politikastyla miimkiin gériinmektedir.

Tablo 12. Memnun Olunmayan Seyler

N %
Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler 150 19,3
Kantin 84 10,8
Spor alanlarinin yetersizligi 67 8,6
Sosyal alan yok 59 7,6
Konser olmamast 56 7,2
Konum 35 4,5
Her sey 32 4,1
Yemek 32 4.1
Kampiis 24 3,1
Tgisizlik 23 3,0
Cop kovast 19 2,4
Egitim seviyesi 19 2,4
Temizlik 18 23
Derslik 16 2,1
Kitiphane 13 1,7
Not sistemi 12 1,5
Bank ve masa 11 1,4
Festival 10 1,3
Ulasim 10 1,3
Guvenlik 9 1,2
Egitim 9 1,2
()grenci otoparki 8 1,0

Ogrencilerin Spor Alanlar ve Aktiviteleri ile Tlgili Memnuniyetleri

Bu béliimde calismaya katilan katilimcilarin arastirmact tarafindan gelistirilen Sportif Memnuniyet Olcegi'ne
vermis olduklari yanitlarin bazt demografik degiskenler agisindan degisip degismedigi incelenmistir. Bu inceleme
ile ilgili tablolar agagida verilmistir. Ikili gruplar icin bagimsiz 6rneklemler t-testi istatistigine, ikiden fazla gruplar
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icinse tek yonlit ANOVA modeline basvurulmustur. ANOVA modeli altinda istatiksel olarak anlamlt bulunan
ortalamalar icin ¢oklu karsilastirmalar ise Tukey test istatistigi ile incelenmistir.

Ogrencilerin spor alanlari ve aktiviteleri ile ilgili memnuniyetleri ile cinsiyet, 6grenim tiirdi, aile geliri, arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir (P>0,05). Diger taraftan 6grencilerin sportif memnuniyetleri ile fakilte, sinif
ve ailenin yasadig1 sehir arasinda anlamli bir farklidik bulunmustur (P<0,05). Ayrica, 6grencilerin 6lcege vermis
olduklari ortalama puan 2,492°dir.

Cinsiyet

Ogrencilerin sportif memnuniyetleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkllik bulunamamistir (P>0,05). Tablo
13’teki ortalamalar incelendiginde kadinlarin ortalama puanin az altunda erkeklerin ise ortalama puanin az
tstinde kaldiklart gérilmustiir. Sosyolojik acidan bu sonug¢ olduk¢a anlamlbidir. Tirkiye baglaminda spor
genellikle erkek egemen bir alan olarak diisiiniilmesine ragmen, Ordu Universitesi 6rneginde kadin ve erkek
ogrencilerin sportif memnuniyetlerinin benzer diizeylerde olmasi, sorunun cinsiyet temelli olmaktan ¢ok yapisal
ve kurumsal nitelikte oldugunu diisindiirmektedir. Bagka bir ifadeyle, spor alanlar1 ve aktiviteleri kadinlar icin
“erisilemez”, erkekler icin ise “tatmin edici” degildir; aksine her iki grup da benzer sinirliliklar icinde spor
deneyimi yasamaktadir. Ayrica kadin dgrencilerin sportif memnuniyet ortalamasinin erkeklere oldukea yakin
olmasy, iki sekilde yorumlanabilir. Olumlu agidan bakildiginda tiniversite ortaminda spor alanlarinin kullaniminda
belirgin bir cinsiyet ayrimciligt algist bulunmamaktadir. Elestirel acidan bakiddiginda sporun tniversite
yasamindaki genel zayifligi, cinsiyet farklarinin gériintir olmasini engelleyecek kadar diisiik bir beklenti diizeyi
yaratmustir. Bu ikinci yorum, spor alanindaki gériniir esitligin, toplumsal ve kurumsal stnurliliklarin tim gruplar
tarafindan benzer bicimde deneyimlenmesinden kaynaklanabilecegine isaret eden elestirel bir sosyolojik
tartismayt glindeme getirmektedir. Spor, tniversite kiltiriniin merkezinde yer almadigt stirece, kadin ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli memnuniyet farklar ortaya ¢tkmamaktadir. Dolayisiyla sporun tiniversite yasaminda
toplumsal biitinlesme, aidiyet ve saglikli yasam tretme islevini yerine getirebilmesi icin, cinsiyetten bagimsiz
olarak daha kapsayicy, erisilebilir ve gériiniir bir kurumsal politika gelistirilmesi gerekmektedir.

Tablo 13. Cinsiyet ve Sportif Memnuniyet Tliskisi

Cinsiyet N Ort. Std. Sp. Hata Ort. t-val p-
Sportif Kadin 545 2,466 1,007 0,043
e vt 20,953 0,341085
Y Erkek 404 2,529 1,035 0,051
Fakiilte/ Yerleske

Tablo 14’e¢ gore yerleskeler arasinda sportif memnuniyet ortalamalart istatistiksel olarak anlamli bicimde
farklilagsmaktadir (P<0,05). Bu sonug, 6grencilerin sportif deneyimlerinin kampiisler arasinda esit dagilmadigin;
spor olanaklarinin merkez ve diger yerleskeler arasinda farklilastigint gostermektedir.

Sosyolojik olarak bu bulgular, Gniversite yerleskelerini yalnizca egitim verilen alanlar degil, ayni zamanda esitsiz
imkanlarin Gretildigi sosyal mekanlar olarak okumamiza imkan tanir. Merkez yerleske ya da bazt MYO’larda spor
alanlarina erisim daha yiiksekken, diger yerleskelerde bu olanaklarin sinirli kalmasi, 6grencilerin sportif
memnuniyetini dogrudan etkilemektedir. Bu durum, Gniversite icinde merkez-¢evre ayriminin sportif imkanlar
tizerinden yeniden tretildigini géstermektedir. Spor, bu baglamda esitsizligin azaltldigt degil; aksine mekansal
olarak yeniden tiretildigi bir alan haline gelmektedir.

Bu bulgular Ordu Universitesi 6rneginde sportif memnuniyetin en giiclii belitleyicilerinden birinin yerleske
degiskeni oldugunu acik bicimde ortaya koymaktadir. Ayni Gniversiteye baglt olmalarina ragmen, 6grencilerin
spor deneyimleri bulunduklart kampiise gére ciddi bicimde farklilasmaktadir. Bu durum, sporun tniversite
yasaminda “esitleyici” bir rol tUstlenemedigini; aksine kurumsal planlamadaki farkliliklar nedeniyle ayristirict bir
etki tiretebildigini ortaya koymaktadir.
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Yerleskeler arast sportif memnuniyet farklari, 6grencilerin tniversiteye yonelik aidiyet duygularini da etkileme
potansiyeline sahiptir. Spor alanlar ve aktiviteler, 6grencilerin kampiisle kurduklart duygusal bagin énemli
bilesenlerinden biridir. Bu baglamda spor olanaklarinin sinirli oldugu yerleskelerde Ggrenciler, tniversiteyi
yalnizca ders odaklt bir mekan olarak deneyimleyebilirler.

Cinsiyet gibi bireysel degiskenlerde anlamli farklar gérilmezken, mekansal degiskenlerde giiglii farklarin ortaya
¢tkmasi, sorunun 6ziinde kurumsal planlama ve altyapi esitsizligi bulundugunu géstermektedir. Sonug olarak bu
bulgular, ¢alismanin ana tezlerini giiclendirmektedir. Universite 6grencilerinin sportif profilleri, bireysel
egilimlerden ¢ok, iniversitenin spor alanlarini nasil konumlandirdigi, hangi yerleskelere ne 6l¢iide yatirim yaptigt
ve sporun kampiis yagamina ne kadar entegre edildigi tarafindan sekillenmektedir.

Tablo 14. Yerleske ve Sportif Memnuniyet Tliskisi

Yetleske N Ort. Std.Sp. Std. Hata  F p-
Cumbhuriyet Yetleskesi? 466 2,47 0,973 0,045
Fatsa Yerleskesibe 63 2,801 0,879 0,111

Unye Yerleskesi (Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi)* 132 1,921 1,016 0,088
Sportif

Memnuniyet Teknik Bilimler MYO® 82 3038 0916 o101 25161 0,000
Sosyal Bilimler MYOr 04 2793 0958 0,099
Diger MYOlar 64 1994 088 0,111
Unye MYO® 48 3027 0986 0,142

Sutiin igindeki aynt harfli gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik yoktur p= 0.05 (Tukey Test)

Senef Diigeyi

Ordu Universitesi 6grencilerinin sportif memnuniyeti sinif diizeyine baglt olarak anlamli bigimde azalmaktadir
(P<0,05). Tablo 15’teki bulgular sosyolojik acidan incelendiginde, 1. sinif 6grencilerinin sportif memnuniyetinin
daha yiiksek olmasi, tiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin sahip oldugu beklenti, motivasyon ve kesif duygusu
ile iliskilendirilebilir. Tlk yillarda spor alanlart ve aktiviteleri, tiniversiteye uyum siirecinde bir sosyallesme ve
aidiyet aract olarak islev gérmektedir. Bu dénemde spor, 6grencilerin iniversiteyi “yasanan bir mekan” olarak
algilamalarina katk: sunmaktadir.

Smuf diizeyi yiikseldikce sportif memnuniyetin dismesi, 6grencilerin iniversite yasamint giderek daha fazla
akademik zorunluluklar, mezuniyet kaygis1 ve gelecek belirsizligi tizerinden deneyimlediklerini géstermektedir.
Ozellikle 3. ve 4. siniflarda, spor ve fiziksel aktivite daha ¢ok ertelenen ya da vazgecilen bir pratik haline
gelmektedir. Bu durum, sporun bireysel tercihlerden ziyade 6grencilerin zaman, enerji ve mekansal imkanlari ile
dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Giniversite ici esitsizliklerin yalnizca mekansal (yerleske
farklarr) ya da toplumsal (cinsiyet) degil, ayni zamanda zamansal bir boyutu oldugunu géstermektedir. Ayni
Ogrenci, universiteye ilk geldiginde spordan daha fazla memnunken, zamanla ayni imkanlari daha yetersiz ve
islevsiz olarak degerlendirmeye baslamaktadir. Bu durum, beklenti-gerceklik arasindaki farkin yillar icinde daha
gOrinir hale geldigini diisindirmektedir.

Bulgular sporun strdirilebilir bir Gniversite kultiirii haline gelemedigini géstermektedir. Bir diger ifadeyle,
sporun universite yasaminda kalict bir pratik olmaktan ziyade, ilk yillara 6zgi gecici bir deneyim olarak kaldigini
gostermektedir. Dolayistyla 6grencilerin sportif profili, yalnizca bireysel ilgiye degil; Giniversitenin sporu uzun
vadeli, strdiriilebilir ve akademik yasamla uyumlu bir etkinlik olarak nasil yapilandirdigina baghdir. Sporun
tniversite yasaminda bitlnlestirici bir rol Ustlenebilmesi i¢in, Ozellikle dst siif Ggrencilerinin zaman ve
ihtiyaglarina uygun politikalar gelistirilmesi gerekmektedir.

Tablo 15. Sinif Diizeyi ve Sportif Memnuniyet Tliskisi
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Sinuf N Ort. Std. Sp.  Std. Hata F p-

1. st @ 252 2,719 1,021 0,064
, 2. sinif @b 361 2,539 0,989 0,052
Sportif 14,137 0,000
Memnuniyet 3, siif @b 181 2,401 1,028 0,076
4. sinif b 121 2,022 0,906 0,082

Ogrenim Tiirii

Tablo16’daki bulgular sportif memnuniyetin 6grenim tiiriine baglt olarak anlamli bicimde farklilasmadigint
ortaya koymaktadir (P>0,05). Sosyolojik a¢idan ikinci 6gretim 6grencilerinin sportif memnuniyetinin daha distik
olmasina ragmen bu farkin anlamli olmamasi, spor olanaklarinin her iki grup icin de benzer sinirliliklar tasidigini
ditsiindiirmektedir. Ikinci 6gretim égrencileri genellikle aksam saatlerinde ders gérmekte; bu da spor alanlarinin
kullanim saatleri, giivenlik ve ulasim gibi faktorlerle cakisabilmektedir. Ancak tabloda goriildiigi tizere bu yapisal
dezavantajlar, memnuniyet diizeylerinde belirgin bir ayrisma yaratacak Olciide kurumsal olarak
dizenlenmemistir.

Bu bulgular, makalenin genel cercevesiyle birlikte degerlendirildiginde, sporun tniversite yasaminda zamana
duyarl bir politika ile ele alinmadigini géstermektedir. Spor alanlart ve aktiviteleri, 6rgiin ya da ikinci 6gretim
ogrencilerinin farkh glinliik ritimlerine gore cesitlendirilmedigi icin, her iki grup da sporu benzer bicimde yetersiz
ve stnirlt deneyimlemektedir.

Cinsiyet degiskeninde oldugu gibi, 6grenim tiirtine gére de anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamast, tiniversitede spor
alanlarinin ve aktivitelerinin esit derecede erisilebilir olmasindan ¢ok, esit derecede yetersiz olabilecegi thtimalini
giiclendirmektedir. Bu durum, sportif memnuniyetin bireysel programlardan degil, iniversitenin sporu kurumsal
olarak nasil konumlandirdigindan etkilendigini géstermektedir.

Bu sonuglar, &grencilerin sportif profillerinin 6grenim bigimlerinden ziyade, spor alanlarinin niteligi,
erisilebilirligi ve Giniversite yasamina entegrasyonu tarafindan belirlendigini géstermektedir. Dolayistyla sporun
tniversite icinde kapsayict ve surdiriilebilir bir sosyal pratik haline gelebilmesi i¢in, yalnizca belitli 6grenci
gruplarina degil; farkli zaman duizenlerine sahip tim O6grencilere hitap eden biitinciil bir spor politikast
gelistirilmesi gerekmektedir.

Tablo 16. Ogrenim Tiirii ve Sportif Memnuniyet Tliskisi

Ogrenim Tiirii N Ort. Std.Sp. Hata Ort. t-val p-
: Orgiin 789 2,516 1,005 0,036
Isv?omf . 1,448768 0,148
emnuntyet II. 6gretim 154 2,386 1,088 0,088
Gelir Diizeyi

Ogrencilerin sportif memnuniyetleri ile ailelerinin gelir diizeyi arasinda anlamlt bir farklilik bulunamamistir
(P>0,05). Tablo 17°deki bulgular sosyolojik agidan degerlendirildiginde, spor alanlari ve aktivitelerinin 6grenciler
tarafindan deneyimlenmesinde bireysel ekonomik sermayeden ¢ok kurumsal imkanlarin belitleyici oldugunu
dustindirmektedir. Gelir diizeyi yiikselse dahi, Giniversite i¢inde sunulan spor olanaklar sinirliysa, 6grencilerin
sportif memnuniyetleri de benzer diizeylerde kalmaktadir. Baska bir ifadeyle, 6grenciler 6zel spor salonlari ya da
tcretli aktiviteler yerine biiyiik 6lciide tniversitenin sundugu imkanlara bagimh olduklari icin, gelir farkliliklars
sportif memnuniyete dogrudan yansimamaktadur.

Bu sonuglar diger bulgularla (cinsiyet, 6grenim tiirii, gelir) birlikte degerlendirildiginde, sportif memnuniyetin
bireysel sosyo-demografik degiskenlere gére biytik 6l¢tide homojen kaldigs; buna karsin yerleske ve siuf diizeyi
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gibi yapisal ve zamansal degiskenlerde anlamli farkhiliklarin ortaya c¢iktigi gorilmektedir. Bu durum, spor
deneyiminin kisisel kaynaklardan ¢ok kurumsal diizenlemelerle belirlendigini teyit etmektedir.

Bulgular, tniversite spor alanlarinin ve aktivitelerinin, sosyo-ekonomik esitsizlikleri azaltan bir kamusal imkan
olmaktan ziyade, her gelir grubuna benzer dl¢tide sinirlt olanaklar sunan bir yapr sergiledigini gostermektedir.
Dolayistyla 6grencilerin sportif profilleri, ekonomik sermayeden ¢ok, tiniversitenin sporu nasil planladigi, hangi
oncelikleri belirledigi ve sporun kampiis yasamina ne 6lgiide entegre edildigi tarafindan sekillenmektedir. Bu da
sporun Universite icinde daha kapsayict ve tatmin edici bir pratik haline gelebilmesi i¢in yapisal ve kurumsal
doéntstimlere ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 17. Gelir ve Sportif Memnuniyet Tliskisi

Gelir N Ort. Std. Sp.  Std. Hata F p-
2000 TL'den az 220 2,426 1,017 0,069
2001-2500 TL arast 246 2,513 1,079 0,069
Sportf . 2501-3500 TL arast 211 2,509 0,988 0,068 0,374 0,827
Memnuniyet
3501-5000 TL arast 152 2,482 1,023 0,083
5001 TL ve tstii 109 2,554 0,940 0,090

Ailenin Yasadige Sehir

Ogrencilerin sportif memnuniyetleri ile ailelerinin yasadiklari sehir arasinda anlamlt bir farklilik bulunmustur
(P<0,05). Tablo 18’deki bulgular, sportif memnuniyetin yalnizca Gniversitenin sundugu fiziksel imkanlarla degil,
ogrencilerin 6nceki sosyallesme ortamlari, aliskanliklart ve kiiltiirel sermayeleriyle birlikte sekillendigini ortaya
koymaktadir.

Sosyolojik acidan biytiksehirlerde yetismis 6grenciler, spor alanlarina erisim, sportif etkinlik cesitliligi ve sporun
gindelik yasamin bir parcast olmast bakimindan daha yogun bir spor kiltiirii icinde sosyallesmislerdir. Bu
ogrenciler icin spor, yalnizca fiziksel aktivite degil; aynt zamanda sosyal iliskiler kurma, bos zamani degerlendirme
ve kimlik insa etme aracidir. Bu nedenle biiyiiksehir kokenli 6grenciler, Ordu Universitesi'nin sinirli spor
imkanlarint bile daha etkin kullanabilmekte ya da mevcut kosullara daha kolay uyum saglayabilmektedir. Bu
durum, onlarin sportif memnuniyet diizeylerinin gérece daha ytiksek olmasint agiklayabilir.

Ailesi buyiiksehir disinda yasayan 6grenciler icin Giniversite, yalnizca akademik degil, aynt zamanda kiltiirel bir
gecis alanidir. Spor altyapisinin yetersizligi ve sosyal etkinliklerin sinirliligt, bu 6grencilerin iniversiteye uyum
stirecini zorlastirabilmektedir. Bu da sportif memnuniyetin daha dusiik diizeylerde seyretmesine yol agmaktadir.
Burada dikkat cekici olan nokta, bu farkin gelir, cinsiyet ya da 6grenim tiirii gibi degiskenlerde gériilmezken,
yasanilan sehir degiskeninde ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, sporun ekonomik degil, daha ¢ok kiiltiirel sermaye ile
iliskili bir alan oldugunu distindirmektedir.

Bulgular, calismanin genel tezlerini derinlestirmektedir. Universite 6grencilerinin sportif profilleri, bireysel ya da
ekonomik faktorlerden ¢ok, mekansal, kiiltiirel ve kurumsal baglamlarin kesisimi icinde olugmaktadir. Sporun
tniversite yagaminda gercekten kapsayict ve bitlnlestirici bir rol Ustlenebilmesi icin, Ogrencilerin farkli
sosyallesme gecmislerini dikkate alan ¢ok katmanli bir spor politikasi gelistirilmesi gerekmektedir.

Tablo 18. Ailenin Yasadigi Sehir ve Sportif Memnuniyet Tliskisi

Yiﬁ’g}l N Ort. Std.Sp. Hata Ort. t-val p-
‘ Biiyiiksehir 715 2,546 1,009 0,038
Isvﬁ’or“f . ’ 2,606 0,009301
emnuniyet Diger 220 2,342 1,032 0,070
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Tartigma ve Sonug

Bu arastirmada Ordu Universitesi 6grencilerinin serbest zaman degetlendirme aliskanliklari, sportif profilleri ve
tniversitenin sundugu spor alanlarn ile sportif faaliyetlere iliskin memnuniyetleri incelenmistir. Genglik
déneminin sosyallesme, saglikli yasam pratikleri ve kisisel gelisim acisindan kritik bir dénem oldugu
distnildiginde (Amman, 2000; Bulut, 2021; Yiksel, 2018), universitelerin 6grencilere sundugu sportif
imkanlar, genclerin hem fiziksel hem de psiko-sosyal iyilik hallerini destekleyen 6nemli kurumsal yapilardan biri
haline gelmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalar, Giniversite 6grencilerinin sportif yasama katilimlarinin yalnizca
sporun bireysel faydalariyla degil, kampiis rekreasyon hizmetlerinin niteligi ve bu hizmetlere iliskin deneyim ve
memnuniyet algilariyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Cevik, Yilmaz & Korkmaz, 2019; Ko &
Pastore, 2007). Bu baglamda elde edilen bulgular, &grencilerin sportif yasama katiim duizeylerinin ve
tniversitenin  sundugu sportif imkanlara iliskin memnuniyet diizeylerinin olduk¢a sinirli  oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada 6grencilerin serbest zamanlarini en ¢ok miizik dinleme, internette vakit gecirme ve arkadaglariyla
sosyallesme gibi etkinliklerle degerlendirdigi; sporun ise tercih siralamasinda daha geride kaldig: tespit edilmistir.
Bu durum, genclerin serbest zaman pratiklerinde fiziksel etkinliklerin 6ncelikli olmadigina isaret etmektedir.
Benzer sekilde 6grencilerin serbest zamanlarint cogunlukla sahil, ev, kafe ve alisveris merkezlerinde gegirmeleri,
spor tesislerinin diistik kullanim oraniyla paralellik géstermektedir. Rekreasyon alanlarint her glin veya giin asirt
kullananlarin oraninin yalnizca %15 olmasi, sportif rekreasyonun 6grenciler arasinda diizenli bir aliskanlik haline
gelmedigini ortaya koymaktadir. Literatiirde sporun genglerin sosyal cevre edinmesine, disiplin gelistirmesine ve
zararll aligkanliklardan uzak durmasina 6nemli katkilar sagladig belirtilmesine (Pehlivan, 2009; Zimbardo &
Coulombe, 2017; Slattery, 2010) ragmen, tiniversite 6grencilerinin kampiis biinyesindeki sportif etkinliklere
katihimlarinin diisiik olmasinin, bireysel tercihlerden ziyade zaman, ulasim, yonetimsel yapt ve sosyal destek gibi
cesitli katilim engelleriyle iliskili oldugu da vurgulanmaktadir (Yilmaz & Altundz, 2025).

Ogrencilerin sportif profilleri incelendiginde yiiriiyiisiin en ¢ok yapilan spor oldugu, yiizme, voleybol, futbol ve
bisikletin ise daha diisiik oranlarda tercih edildigi anlasiimaktadir. Sportif faaliyetlerin biytik Ol¢tide yurtytse
uygun mekanlarda, evde veya Ozel tesislerde yapilmasi; Gniversiteye baglt alanlarin spor yapma pratiginde son
sirada (%7,3) kalmast dikkat cekicidir. Bu bulgu, Ordu Universitesi’nin sundugu sportif alan ve imkanlarin
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigini diistindiirmektedir. Benzer sekilde kampts rekreasyon
alanlarinin kullanim diizeyinin distiik olmast, 6grencilerin kampiis spor deneyimlerini sinrlt ve beklentileri
karsilamayan bir hizmet alant olarak algilamalariyla iliskilendirilmektedir (Cevik, Yilmaz & Korkmaz, 2019).
Nitekim 6grencilerin yalnizca %12,6’sin1n diizenli olarak spor yaptigi, cogunlugunun ise “firsat buldukga” spor
yapugini ifade etmesi, sportif faaliyetlerin hem aliskanlik diizeyinde hem de erisilebilirlik bakimimndan sinurlt
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada 6grencilerin memnuniyet ve memnuniyetsizlik diizeyleri incelendiginde, memnun olunan konular
arasinda hocalarin ilgisinin ilk sirada yer aldigy; sportif faaliyetler ve etkinliklerin ise yalnizca %2,2 ile en alt
siralarda degerlendirildigi g6rilmistir. Memnun olunmayan konular arasinda sosyal-kiiltiirel etkinlikler ve
kantin hizmetlerinden sonra spor alanlarinin yetersizliginin t¢tincii sirada yer almasi, Gniversitedeki sportif
imkanlarin 6grenciler agisindan énemli bir ihtiyag olarak 6ne ¢iktigint gostermektedir. Universite 6grencilerinin
rekreasyonel gereksinimlerinin karsitlanmamasi durumunda memnuniyet diizeylerinin belirgin bicimde diistigi
ve bu durumun kampts yasamina iliskin genel algtyt da olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Mirza Sert & Onay,
2025).

Calismada ayrica Ogrencilerin sportif memnuniyetleri ile bazi demografik degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Cinsiyet, 6grenim tiiri ve aile geliri degiskenleri ile sportif memnuniyet arasinda anlamlt bir farklilik
bulunamamustir. Bu durum, sportif memnuniyet diizeyinin bireysel Ozelliklerden bagimsiz olarak yapisal-
kurumsal etkenlerle iliskili olduguna isaret etmektedir. Ote yandan fakiilte, sinif ve ailenin yasadigi sehir
degiskenleri ile sportif memnuniyet arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur. Ozellikle simf diizeyinde
memnuniyetin birinci siiftan son sinifa dogru azalmasi, 6grencilerin Universiteye uyum sagladikea sportif
ihtiyac¢larinin daha g6rintr hale geldigini ve mevcut imkanlarin bu ihtiyaglart karsilamada yetersiz kaldigint
distindirmektedir. Bu bulgu, kampis rekreasyon hizmetlerinde algilanan hizmet kalitesinin ve deneyimin,
ogrencilerin memnuniyet dizeyleri Gzerinde belirleyici oldugunu ortaya koyan calismalarla Srtiismektedir (Ko &

529



Pastore, 2007). Ailesi biiytiksehirde yasayan Ogrencilerin memnuniyet dizeyinin diger gruplara kiyasla gérece
yiksek olmasi ise spor kiltiiriiniin gelismis oldugu kentlerde yetisen genglerin beklentilerinin daha belirgin
olduguna isaret etmektedir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, Ordu Universitesi 6grencilerinin sportif faaliyetlere katilim
diizeyinin dusiik oldugunu, Universitenin sundugu tesis ve etkinliklerin beklentileri karsilamadigint ve
ogrencilerin sportif memnuniyetlerinin biytk OGlclide yapisal eksikliklerden kaynaklandigini géstermektedir.
Sporun genclerin fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimindeki 6nemi g6z 6ntine alindiginda (Camliyer & Camliyer,
1997; Demir & Filiz, 2004; Dever, 2017), tniversitelerde sporun yalnizca bireysel bir etkinlik alant degil, hizmet
kalitesi, erisilebilirlik ve 6grenci deneyimi boyutlariyla ele alinmast gereken kurumsal bir rekreasyon alant oldugu
gorilmektedir (Ko & Pastore, 2007).

Ayrica arastirma bulgulari arastirmanin hipotezleri ekseninde ele alindiginda Ordu Universitesi'nde sportif
katthmin distik diizeyde oldugu, spor altyapisi ve organizasyonlarinin grencilerin beklentilerini karsilamada
yetersiz kaldigi goriilmektedir. 1k ti¢ hipotezin desteklenmesi, sportif memnuniyetin bireysel degiskenlerden
ziyade kurumsal ve yapisal faktorlerle iliskili oldugunu gostermektedir. Buna karsilik Giniversitenin spora ve
sporcuya yeterli deger verdigi yonindeki hipotezin desteklenmemesi, mevcut sportif politikalarin 6grenciler
tarafindan yeterince gériiniir veya etkili bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, Ordu Universitesinde sportif tesislerin iyilestirilmesi, ¢grenci kuliipleri ve spor birimleri
aracihigiyla etkin duyuru mekanizmalarinin gelistirilmesi, sportif organizasyonlarin arttirilmast ve 6grencilerin
diizenli spor yapma aligkanligi kazanmasina yonelik tesvik edici programlarin uygulanmast 6nerilebilir. Ayrica
ogrencilerin rekreasyonel etkinliklere katilimini sinirlayan zaman, ulasim ve yonetimsel engellerin dikkate alindig1
bitiinctl bir kampis rekreasyon politikast gelistirilmesi 6nem tagimaktadir (Yidmaz & Altunéz, 2025). Bu tiir
yapisal iyilestirmeler, Giniversitenin hem fiziksel hem de sosyal yasam kalitesini artiracak; ayni zamanda genclerin
serbest zamanlarini daha saglikli, verimli ve sosyal acidan zengin bir sekilde degerlendirmelerine katki
saglayacakuir.

Bulgular tek bir devlet tiniversitesinden elde edildigi icin Tiirkiye’deki tiim tiniversitelere dogrudan genellenemez.
Sonuglar, benzer Ozellikler tastyan gen¢/daginik kampusli devlet Universiteleri icin analitik ¢ikarim tretme
amactyla tartisimaktadir. Ozellikle ¢ok yerleskeli yapi ve tesis erisimi gibi baglamsal etmenler sonuglarin
yorumunda belitleyicidir. Ayrica farkli bélgelerden 3-6 geng devlet tniversitesinde karsilastirmali tekrar
calismalari yapilabilir.

Cikar Catigsmasi Beyani

Yazar(lar), bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin siireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catismast
olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazar bu makalenin arastirilmasi, yazilmasi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani
Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederim.

Yazar Katk: Orani
Calisma tek yazarlt olup, yazarin katk: orant %100’dur.

Etik Kurul Izni

Bu calisma icin Ordu Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalart Etik Kurulu'ndan 29/09/2020 tarih
ve 2020-73 sayilt karari ile etik kurul onayt alinmistir.
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EXTENDED SUMMARY

Universities are cosmopolitan institutions that bring together students from diverse social, cultural, and
economic backgrounds. Beyond providing formal education, universities also shape students’ social lives,
identities, and daily practices. One of the most important aspects of university life is how students spend their
leisure time. Leisure activities contribute not only to individual well-being but also to socialization and the
development of healthy habits. In this context, sports represent an important activity that supports students’
physical, psychological, and social development.

University years correspond to a critical stage of youth when individuals experience major transformations
related to identity formation, social relationships, and lifestyle choices. However, contemporary youth
increasingly face sedentary lifestyles due to technological developments such as smartphones, computers, and
digital entertainment platforms. As a result, physical activity and sports participation have become increasingly
important for promoting healthy lifestyles and preventing social isolation. Sports contribute to physical health
while also strengthening social interaction and emotional well-being.

From a sociological perspective, sports perform several functions including entertainment, health promotion,
social integration, and the development of social networks. In university environments, sports activities provide
opportunities for students to establish friendships, strengthen their sense of belonging to the campus
community, and develop teamwork skills. Participation in sports may also help young people avoid harmful
habits while promoting discipline and motivation.

Despite the recognized importance of sports in university life, students’ participation levels and satisfaction with
sports facilities may vary depending on institutional infrastructure and social conditions. Therefore, examining
students’ leisure habits, sporting profiles, and satisfaction with sports services is important for understanding
how universities can better support student well-being and social engagement. Within this framework, the main
objective of this study is to determine the leisure time habits, sporting profiles, and satisfaction levels regarding
sports activities and facilities among students at Ordu University. The study also investigates whether students’
satisfaction differs according to socio-demographic variables such as gender, faculty, class level, type of
education, family income, and the city where their family resides.

The research was designed as a quantitative study using a cross-sectional survey model. The population consisted
of students enrolled at Ordu University, which had 17,496 students during the 2023-2024 academic year. A
random sampling method was used to select participants. The survey was administered to 1,000 students;
however, 51 questionnaires were excluded due to incomplete responses. Consequently, the final sample
consisted of 949 students.

Data were collected through a questionnaire prepared by the researchers. The questionnaire consisted of three
sections. The first section included demographic questions related to gender, faculty, class level, type of
education, family income, and the city where the student’s family resides. The second section focused on
students’ leisure habits and sporting characteristics, including questions about how they spend their free time
and how frequently they participate in sports. The third section included the Sporting Satisfaction Scale
developed to measure students’ satisfaction with sports facilities and activities provided by the university.

The scale consisted of seven items measured on a five-point Likert scale. Reliability and validity analyses were
conducted through pilot and main sample applications. Exploratory and confirmatory factor analyses indicated
that the scale had a valid structure and a high level of internal consistency.

The findings reveal several important insights into university students’ leisure habits and sporting preferences.
First, students tend to spend a large portion of their leisure time on digital and passive activities such as listening
to music and browsing the internet. Social activities such as spending time with friends and visiting cafes are
also common. In contrast, participation in cultural activities such as theatre, concerts, or scientific events appears
relatively limited. These findings suggest that leisure time among university students is largely structured around
entertainment-oriented activities.

Another important finding concerns the spaces where students spend their leisure time. Students frequently
prefer public or semi-public spaces such as beaches, cafes, shopping malls, and their homes or dormitories.
Institutional spaces such as university facilities, libraries, and sports centers are used less frequently. This
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situation suggests that students tend to perceive the university campus primarily as an academic environment
rather than a broader social living space.

In terms of sporting activities, the results indicate that students prefer individual sports such as walking,
swimming, and cycling, while team sports such as football, basketball, and volleyball appear less common. Sports
participation also appears to be irregular. Many students report engaging in sports only when they have the
opportunity rather than following a regular exercise routine. This indicates that sports activities have not yet
become a stable part of students’ daily lifestyles.

Students’ preferred sports activities also reveal a gap between expectations and available infrastructure. Many
students express interest in sports such as swimming, tennis, and fitness; however, these preferences often
exceed the existing sports facilities available at the university.

The analysis of satisfaction levels indicates that there is no statistically significant difference between students’
sporting satisfaction and variables such as gender, type of education, or family income. However, significant
differences were observed with respect to faculty, class level, and the city where students’ families reside.

Overall, the findings demonstrate that university students’ sporting habits and leisure practices are shaped not
only by individual preferences but also by institutional infrastructure and broader social conditions. The study
also reveals that the sports facilities and activities provided by Ordu University do not fully meet students’
expectations. Limited sports areas and insufficiently organized sports activities contribute to relatively low
participation levels.

From a sociological perspective, these findings suggest that contemporary university students tend to engage in
individualized and low-cost sports activities rather than organized team sports. In order to strengthen students’
participation in sports and promote a healthier campus culture, universities should improve sports
infrastructure, diversify sports activities, and develop more inclusive programs. Increasing the visibility of sports
events and integrating sports into campus life may help transform sports into a more central component of the
university experience.
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