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&z: Bu calisma 1872-1905 tarihleri arasinda Afganistan ve iran’in
Sistan boélgesinde Hilmend Nehri suyunun kullanimi ile ilgili sorunu
incelemektedir. Hilmend Nehri, Afganistan iclerinden dogarak, tlkenin
glineybatisinda iran ile sinir yaptigi Sistan bélgesine dékilmektedir.
XIX. yUzyilin sonlarinda her iki devlet Hilmend Nehri’nin deltasindaki
suyunun kullanimi konusunda birbirlerini sucladilar. Bu makalenin
amaci, iki devlet arasinda bu sorunun ilk ortaya ¢ikisinin sebeplerini,
taraflarin tavirlarini, ingiltere’nin araci rolini ve ingiltere’nin bélge
politikalari ¢ercevesinde tepkilerini ortaya koymaktir. Bu ¢cergevede,
Rusya’nin Sistan krizine midahalesini engellemek icin ingiltere’nin
inisiyatif Ustlendigine deginilmektedir. ingiltere’nin, 1872 yilinda F.
Goldsmid baskanliginda bir heyetle Sistan sinir sorununun Hilmend
Nehri Gzerinden ¢izilerek ¢ézuldigine yer verilmektedir. Goldsmid’in
¢6zUm Onerisine godre Sistan ikiye ayrildi. Hilmend Nehri’nin Asagdi
Kohak deltasinin en dogusundaki ana kolunu iki Glkenin siniri olarak
belirlendi. 1872 yilinda saglanan bu antlasma Afganistan ve iran
arasinda gecici ¢d6zim oldu. 1896 yilinda Hilmend Nehrinin asadi
kisimlarinda ana akis kolunun yatak degdistirmesiyle, sinir sorunu, su
paylasimi krizine donuUstu. 24 yil sonra iki devlet arasinda sinir sorunu,
bu kez su sorunu olarak tekrar keskin bir sekilde canlandi. 1905
yilinda ingiltere’nin araciliginda ikinci kez soruna ¢ézUm arayislari
oldu. Makalede, Hilmend Nehri’'nin Sistan bolgesi deltasindaki
kanallarindan biri Gzerinden sinir cizilmesi ve bdélge halkinin suya
ihtiyaci bu krizin sebebi olarak tespit edildi. ingiltere’nin ikinci kez
1905 yilinda McMahon baskanhginda olusturdugu heyetin ¢6zim
Onerisi ise, taraflarin zorunlu olarak kabul ettikleri bir durum olarak
¢alismada vurguland.

Anahtar Kelimeler: Afganistan, iran, Hilmend Nehri, Sistan, Goldsmid.

Abstract: This study examines the issue of water usage in the Hilmend
River between 1872 and 1905 in the Sistan region of Afghanistan and
Iran. The Hilmend River originates in Afghanistan and flows into the
Sistan region, where it forms the border with Iran in the southwest of
the country. In the late 19th century, both states accused each other
of using water in the Hilmend River delta. This article aims to reveal
the reasons for the initial emergence of this dispute between the
two states, the stances of the parties, the mediating role of Britain,
and its responses within the framework of British policies in the
region. In this context, it is noted that Britain took the initiative to
prevent Russia from intervening in the Sistan crisis. It is also noted
that in 1872, a delegation led by F. Goldsmid resolved the Sistan
border issue by drawing a line along the Hilmend River. According to
Goldsmid’s proposed solution, Sistan was divided into two. The main
branch of the Hilmend River, located at the easternmost point of
the Lower Kohak Delta, was designated as the border between the
two countries. This agreement, signed in 1872, served as a temporary
solution between Afghanistan and Iran. In 1896, with the main branch
of the Hilmand River changing course in the lower reaches, the
border issue escalated into a water-sharing crisis. Twenty-four years
later, the border issue between the two states resurfaced sharply,
this time as a water issue. In 1905, a second attempt was made to
resolve the issue through British mediation. The article identified the
demarcation of the border along one of the channels of the Hilmand
River in the Sistan delta and the local people’s need for water as the
root cause of this crisis. The study emphasized the solution proposed
by the delegation, formed by Britain in 1905 under the chairmanship

of McMahon, as a situation the parties accepted as a necessity.
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Giris

Bu makale XIX. ylzyilinikinci yarisinda diplomatik zeminde ¢6zim
bulunmaya calisilan iran ve Afganistan arasinda Sistan bdlgesine
dékUlen Hilmend Nehri suyunun paylasimi sorununu incelemektedir.

Bu sorun ginimuzde dahi iki devletin diplomatik iliskilerinde, yeni bir
krize yol agmamak icin temkinli davrandiklari tarihi bir konudur.

Hilmend Nehri Afganistan’in ic bélgesindeki daglardan dogarak,
iran ve Afganistan’in arasinda bulunan Sistan bélgesine ulasmaktadir.
Nehir bu boélgeyi verimli bir alana dénlstlren baslica su kaynagdidir.
Bu verimli bolge tarihin c¢esitli dénemlerinde farkh toplumlarin
veya devletlerin ilgi alanina girmistir. 1802 yilinda Iran, Sistan’i ele
gecirdiginde, Hilmend Nehri’nin deltasinda ve nehrin dékuldigu gol
Uzerinde hakimiyet kurmustur. Ancak bu tesebbls Afganistan ile
iliskileri gerginlestirmistir. iki tarafin da Sistan Uzerinde hakimiyet
kurma mucadelesi XIX. ylzyil boyunca devam etmistir. XIX. ylzyilin
ikinci yarisinda ise Sistan bdlgesinde hakimiyet kurma muicadelesine
bir de Hilmend Nehri suyunun paylasimi sorunu eklenmistir. Bu
calisma, sinir ve su sorununun ic¢ ice nasil girdigini Afganistan - iran
iliskileri érnedinde, tarihi bir konu olarak incelemistir.

Harita 1: Hilmend Nehri (Kaynak: Faghihi ve Kianifar, 2022, s.3)

XIX. yUzyilin ikinci yarisinda iran ve Afganistan arasindaki Sistan
krizi ve bu bélgedeki suyun paylasimi sorunu bu iki devlet ile sinirli
kalmamistir. Hindistan ve iran’in glney bélgelerinde gUclti nifuzu
bulunan Iingiltere, sorunun ¢&zUmU icin 1872 ve 1905 vyillarinda
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arabulucu olarak yer almistir. Daha sonraki yillarda ise, yani 1939’da
Turkiye ve 1947 Uluslararasi Tarafsiz Komisyon sinir sorununu ¢dzme
icin araci olmustur. 1973’te nihai ¢6zUm olmasa da taraflar arasinda
uluslararasi bir antlasma imzalanmistir. Ancak, Sistan bolgesi
paylasimi ve beraberinde Hilmend Nehri deltasi konusu halen daha
taraflar arasindaki iliskileri her an etkileyecek sekilde hassashgini
korumaktadir.

Bu makalede sorunun ortaya cikisi, uluslararasi alanda
sorunu ¢cdzmeye yonelik ingiltere’nin 1872 ve 1905 vyillarinda
yvaptigr arabuluculuk sUrecinde yasanan gelismeler ve sonuclari
ele alinmaktadir. Bdylece iran ve Afganistan’in Sistan’a dokllen
Hilmend Nehri suyu Uzerindeki hak iddialari, taraflarin neden uzlasma
saglayamadiklari ve su sorunun ilk ¢ciktigi dénemde ingiltere’nin slirece
etkisi ddnemin &zgln kaynaklariyla, Afgan ve iran tarihcilerinin telif
eserleriyle ortaya konulmaktadir.

1. Hilmend Nehri’nin ve Sistan’in ®nemi

XIX. ylzyillda Sistan bélgesi, iran’in dodusu ile Afganistan’in
glineybati kisminda bulunan bir dizi nehrin sularinin toplandigi
bataklik bir alandir. Burada bulunan Hamun-e Hilmend g&linin
baslica su kaynagini Hilmend Nehri olusturur. Hilmend Nehri’nin yani
sira Afganistan’in merkezi daglarindan kaynaklanan Hasrud, Farah
ve Harut Nehri de bu bélgeye akar (Farhang, 1988, s. 224). iran
tarafindan gelen akarsularin ¢ok bir dnemi yoktur (Strelbitskiy, 1895,
s. 158). Dolayisiyla, Sistan havzasinin ekonomik deger kazanmasinda
ve bolgenin insanlari icin verimli bir alana dénlismesinde Afganistan
tarafindan akan nehirler olduk¢a énemlidir. Bunlar arasinda Hilmend,
bolgenin su havzasina dénldsmesini ve kurak bir alan goérintisinden
kurtulmasini saglayan baslica kaynaktir.

Nehrin deltasi Sistan’in ekonomik olarak en verimli yeri olup, tahil
UrUnlerinin (bugday ve arpanin) alindigi baslica yerdir. Bunun yaninda
sinirlida olsa pamuk, kavun, karpuz, pirin¢ gibi Grtnlerinde yetistiriciligi
vardir. Halkin tamami tarim alaninda calismaktadir. Endustriyel bir
Uretim yoktur. Sistan, suyu bol bir bélge oldugundan, askeri seferlerde
ugrak yeri olma 6zelligine de sahiptir (Miller, 1903, s. 341; Strelbitskiy,
1895, s. 160, 166, 168, 171). Bilindigi Uzere XVIII. ylzyildan itibaren
Asya’nin kuzeyinden Rusya, glineyinden ingiltere hakimiyet ve nifuz
alanlarini genisleterek birbirine yaklasmaktadirlar. Boyle bir askeri ve
politik ortamda taraflar birbirleri aleyhine etki alanlarini genisletmek
icin mUcadele etmektedirler. Nitekim, XIX. yuzyilin ikinci yarisinda
jran ve Afganistan bdlgesi bu iki yayllmaci devletin baslica rekabet
alanlarindan biri olmustur. Bu baglamda Horasan bdélgesi Rusya’nin,
Sistan bodlgesi ingiltere’nin  odaklandigi yerler arasina girmistir
(Hanikov, 1973, s. 143). Dolayisiyla Sistan, verimlilik ve askeri seferler
acisindan stratejik 6neme sahip bir yer olarak éne cikmaktadir.
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XIX. yuUzyilda Sistan’da farkli etnik kdékenlere sahip topluluklar
bulunmaktaydi. Sistan bolgesi halkinin  yogun oldugu bodlge,
Hilmend Nehri’nin dokuldugu deltadadir. Delta kisminda halk
Farsca konusmaktaydi (Rawlinson, 1872-1873, s. 92-95). XIX.
ylUzyilin ortalarinda Sistan’da 10-15 bin arasinda ailenin yasadigi
tahmin edilmektedir. Bunlarin vyarisina yakinini gbcebe gruplar
olusturmaktadir (Hanikov 1973, s.143). Hindistan’da gérev yapan ingiliz
subaylarindan L.R. Leech 1844 yilinda Sistan bo6lgesinde (¢ kabilenin
ismini vermektedir: Kayaniler, Serbendiler ve Sarkiler (Leech, 1844,
s. 115-120). Pers kdékenli oldugu disUnillen Kayaniler ve Serbendiler
boyu bbélgenin baslica iki grubunu olustururlar. Rus ordusunda
gobrevli subaylardan olup bodlge inceleme heyetlerinde gdrev alan
ivan ivanovic Strelbitskiy 1895 yilindaki yazisinda Sistan’in giiney ve
gUneydogu kisimlarinda Kayanilerin, Serbendilerin ve Beluclardan
Nurilerin bulundugunu yazmaktadir. Bunun yaninda Afgan emirinin
bir dénem Sistan’a Behlurileri ve Arap kabilelerini yerlestirdigini
belirtmektedir (Strelbitskiy, 1895, s. 163, 164). Gerek Afganistan ve
gerekse iran, ekonomik degeri yaninda tarihi ve kiiltirel olarak bdlgeyi
ilgi alaninda tuttular. iran’in Sistan’a ydnelmesinin bir nedeni de, Herat’i
almamasidir. Herat basarsizligini Sistan ile kapatmak istemistir (Temiz,
2025, s. 102).

1872 yilinda, yani Leech’den 28 yil sonra, iran ve Afganistanarasinda
sinir sorununu ¢cdézmeye calisan Frederick Goldsmid, i¢c Sistan olarak
belirledigi bdélgenin nifusunun, dis Sistan olarak cizdigi bélgeden daha
kalabalik oldugunu belirtiyor (i¢c ve Dis Sistan icin bakiniz ekler: Harita
2). i¢ Sistan’da yasayan halkin iran egemenligine yatkin olduklarina,
Dis Sistan’da yasayanlarin ¢cogunlugunun Beluclardan olduguna ve
bunlarin seflerinin de bir kisminin Afganistan’a ve diger kisminin da
iran egemenligine egilimliliklerine dikkat cekiyor. (Seistan Arbitration
Case (9/12) 1872) Goldsmid’in i¢c Sistan olarak belirledigi bdlgede
Sarbandi ve Kayani grubu cogunluktadir. Nitekim bu konuda goérus
bildirenlerden biri de daha &nce iran’da ingiltere adina elcilik yapmis,
iran’dan Hindistan’a uzanan cografyada uzun yillar incelemeler yapmis
ve Afganistan-iran arasinda Sistan sorununun ortaya ciktigi dénemde
ingiltere’nin Hindistan Konseyi' Gyesi olan H. C. Rawlinson’da (1810-
1895) Hilmend Nehri deltasindaki halkin Farsca konustugunu ve iran
yoénetimine daha yakin durduklarini belirtmektedir. Ancak nehrin
yukari kisimlarindaki halkin ise Afganistan tarafini tercih ettigini
yazmaktadir. Bu temelde Rawlinson, Goldsmid’in 1872 yilinda
Hilmend Nehri deltasinda tartismali olan araziyi (Mian Kangi bolgesi
- yazar) Iran tarafinda birakarak, bdlge halkinin duygularina da uygun
davrandigina vurgu yapmaktadir (Rawlinson, 1872-1873, s. 92-95).
Bu yaklasim oldukca ilging¢tir ve arastirma konusunu toprak aidiyeti
ve Uzerinde yasayanlarin politik tercihlerinin mesrulugu tartismasina
gbdtlirmektedir. Ancak toprak aidiyetinin kime ait oldugu ilk zamandan

1 Merkezi Londra’da bulunan Hindistan valisine danismanlik yapan kurum.
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itibaren incelendiginde, gecmisin neresinde basladiginiza gbre
goreceli bir aidiyet mesruiyeti cikacagindan, bu tartismaya burada
girilmeyecektir. Bu calisma, sorunun XIX. yUzyilda ortaya cikisi ve
¢c6zUm Onerilerine odaklanmaktadir.

2. Hilmend Nehri Suyu Paylasimi ve Sorunun Ortaya Cikisi

Hilmend Nehri’nin aktigi ve delta yaptigr Sistan bdlgesi tarihte
Asyali cesitli hUkUmdarlarin, devletlerin hakimiyet alaninda oldu.
Dolayisiyla, Sistan bolgesi veya nehrin deltasi su devlete aittir
anlaminda bir yaklasimla sorunu tespit etmek zordur. Ancak makalenin
ele aldigi dénemin anlasiimasi ac¢isindan XVIII. yUzyildan itibaren
bolgedeki politik durumu ortaya koymak yeterli olacaktir.

Hilmend Nehri’nin suladigi Sistan, Safeviler déneminde iran’in
bir parcasiydi. 1747 yilinda iran cografyasinin hakimi Nadir Sah’in
Olimuinden sonra, Afgan bolgesindeki Pestunlarin lideri Ahmed
Sah Durrani (1747-1773) Sistan boélgesine hakim oldu. XIX. yUzyilda
bélgenin baslica iki devleti iran (Kacarlar) ve Afganistan (Durraniler)
one c¢ikti. Sistan’in paylasimi ve dolayisiyla Hilmend Nehri suyunun
kullaniminin nasil olacagi bu iki devletin (hanedanligin) sorunu olarak
bolge iliskilerini etkiledi. Bdlgede tam bir politik istikrar saglanamadi
(Strelbitskiy, 1895, s. 146). Durraniler’den sonra Afganistan hakimi olan
Barakzai kardesler arasinda i¢c karisiklar basladiginda, Sistan’in yerel
beylerinden Serdar Ali Han Sarbandi 1853’te resmen iran’a bagliligini
bildirdi. Sarbandi, iran (Kacarlar) tarafindan Sistan’a “eyalet valisi”
atandi. Kacar hikimdari Nasireddin Sah’in bir kuzeniyle evlenerek,
yakinhgini pekistirdi. Sistan’da dengeler iran lehine degisti (Mojtahed-
Zadeh, 1993, 448). Sistan’da iran nidfuzunun artmasi, Afganistan ile
olan sorunu siddetlendirdi.

ingiltere, iran’in Sistan’t isgal edecedi endisesine kapildi.
Tahran’daki elcileri Charles Murray araciligiyla 5 Mayis 1858'de, iran
Kacar hiklimetinin basinda bulunan Mirza Aga Han Nuri’'ye Sistan’in
Afganistan’in bir parcasi oldugunu, isgalin kendi aralarindaki 4 Mart
1857 Paris Antlasmasina? uymayacadini bildirdi (Bahmani-Qajar,
1385, s. 180). Mirza Aga Han Nuri, 8 gln sonra, yani 13 Mayis’ta
verdigi cevapta, Sistan’in zaten iran’in bir parcasi oldudunu, baska
bir otoritenin burada kabul edilmesinin mimkin olmadigini belirtti.
Charles Murray ise, Sistan’in tarihi ve cogdrafi olarak Afganistan’a ait
oldugu cevabini verdi (Seistan Arbitration Case (3/12), 1872, s. 3). iran,
Sistan’dan vazgecmek niyetinde olmadigini yazismalarla gdsterdi.

2 Paris Antlasmasi, 4 Mart 1857°de her iki tlkenin Paris buyUkelcileri (iran Blytkelcisi Ferukh
Khan Amin ul-Mulk ve Ingiliz BlyUkelcisi Lord R. Ch. Covley) tarafindan imzalandi. iran ve
ingiltere arasinda imzalanan bu antlasmanin V., VI. ve VII. maddelerine gére iran, birliklerini
Herat’tan ¢cekecek, Afganistan ve Herat hakkinda herhangi bir iddiada bulunmayacak, Herat
ve Afganistan’'in bagimsizligina herhangi bir midahaleden kacinacak. XIV. maddesine goére
ingiltere ise iran’in glineyinde bulunan askerlerini cekecek. Ayrica antlasmanin VI. maddesine
gdre Afganistan-iran arasinda ortaya cikan anlasmazliklar Ingiltere arabulucuduyla
cdzUlecekti. (Bkz: Shamim 1378, s. 220, 221; Tan 2022: 61-73; File 1880/1904 [203r] (410/520),
s. 3.)
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Hatta, Sistan krizini kendi lehine ¢b&zmek icin, eskiden bu bdlgenin
hakimlerinden olan Serdar Ali Han Sarbandi’yi 300 suvari ve iki
sahra birligi ile Sistan’a génderdi. Sarbandi kisa bir stre sonra, Ekim
1858’de, Sistan’in eski hikimdari olan Tac Muhammed Han tarafindan
élduralda. iran HUukGmeti, Sarbandi’in intikamini almak bahanesiyle,
Sistan’a tekrar askeri glic gdbndermeye karar verince sorun daha da
blyludu (Mojtahed-Zadeh, 1993, s. 449, 450).

iran tarafi, Sistan krizinin cézUm icin 1857 Paris antlasmasi geregi
ingiltere’nin midahale etmesini istedi. Zira s&z konusu antlasmaya
gdére, iran ile Afganistan arasindaki anlasmazliklar ingiltere’nin
arabuluculugunda c¢dzllecekti (Shamim, 1378, s. 220,221). Ancak,
ingilizler, iran’in bu taleplerini dikkate almadilar. Fakat iran’in israrla
ingiltere’yi arabulucu yapmak istemesi tizerine, ingiliz Disisleri Bakani
Lord John Russell, 5 Kasim 1863’te, iran Hikimeti’ne génderdigi bir
mektupta soruna yaklasimlarini su sekilde izah etti: “Sistan eyaleti
Afganistan ve iran arasinda bir anlasmazlik kaynadi haline geldigine
gdre, ingiliz hikimeti bu anlasmazhigin ¢cézimuind iki tarafin silah
glclne birakiyor ve kendisi konuyla ilgili herhangi bir mudahale
etmek istemiyor (Seistan Arbitration Case (4/12), 1872, s. 4.; Farhang,
1988, 5.225)”. ingiliz Dis isleri Bakaninin cevabi, iran lehine sorunun
¢cbzUlmesine yol acabilecek oldukca stratejik hamleydi. Cunk(
Afganistan bu sirada, Dost Muhammed Han’in ogullari arasinda bir i¢c
savas icindeydi.

iran, 1865 yilinda, askeri bir saldiri ile Jahan Abad, Jalal Abad,
Nad-e Ali ve HUseyin Abad bolgeleri basta olmak Uzere, Hilmend
Nehri deltasi dahil Sistan’in bUyUk bir bdlimUnU ele gecirdi (Mojtahed-
Zadeh,1993, s. 449, 450; Kocatepe, 2024, s. 317). iran’in Hilmend
deltasina hakim olmasindan sonra da taraflar arasinda kargasa ve
saldirilar devam etti. Bu bolgede yasayan halklar zarar gdrduler
(Tate, 1911, s. 169.) ingiltere’nin Hindistan memurlari, iran’in Sistan’a
yénelik bu askeri harekatini sdyle degerlendirdiler: “HUseyinabad’in
isgali hesaplanamaz &neme sahip bir taarruzdur. Politik olarak
degerlendirilirse iran, Afganistan’in tarafsizligini ve badimsizhdini
tehdit ediyor.” (Seistan Arbitration Case (5&6/12), 1872, s. 5, 6)”

Sistan, ingiliz hududuna Afganistan’in kuzeyindeki &nemli
merkezlerden biri olan Herat'tan c¢ok daha vyakin bir eyalet
oldugundan dolay! ingilizler icin bUyUk bir dnem tasimaktaydi.
ingiltere’nin Hindistan Subaylari, iran’in Sistan’da iktidarini kurmasi
halinde, ingiltere’nin Hindistan hakimiyetinin glvenligine bir tehdit
olusturacagdini dusinmekteydiler. Herat’taki ingiliz Komiseri Albay
Taylor, Lord Canning’e yazdidi bir mektupta durumu su sekilde izah
etti:

fran’in  Sistan’da nifuzunu sdrddrmesine izin verilirse, ran bdlgeyi

denetimine alarak Hindistan sinirlarina yaklasabilir ve Hindistan'da

/ggi/tere’ye karsi olan bazi yalan ddsinceleri yayma firsati elde edebilir.
Ote yandan, Sistan dost bir glclin (Afganistan’in) egemenliginde olursa,
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gerektiginde (fran’in) guneydogu sinirinda istikrarsizliga yol acarak, batin
kervanlarinin yagmalanmasiyla Iran ticaretine zararlar verilebilir. (Seistan
Arbitration Case (9/12), 1872, s. 5)

Herat Komiseri Albay Taylor gibi, ingiltere’nin Hindistan’da
bulunan Koloni Disisleri Bakanligi da Londra’ya, Sistan’daki iran
hakimiyetinin Hindistan’i ve kendilerini nasil etkileyecedine dair bir
mektup gdénderdi:

Bildiginiz git_)i, Hindistan Hukiameti, Blylk Britanya’nin Sistan’da ve

Glneydogu Iran'da dstin cikarlarina buylk Snem vermektedir. Sistan’in

Iran’in kuzey eyaletleri gibi hichir kosulda Rusya’nin kontrol(i ve hatta baskin

etkisi altina girmesine izin verilmemesi ve bu bdlgedeki Ingiliz itibarinin

ve etkisinin surekli ve aktif olarak surddrilmesi gerektigi gdérisindedir.
(Mojtahed-Zadeh, 1993, s. 85,86)

ingiltere’nin Herat’ta bulunan komiseri ve Hindistan’daki ydnetimi
Sistan Uzerinden iran’in hakimiyetini uygun bulmamaktaydilar. Hatta
Rusya’nin boélgede etkin olabilecedi endisesi tasimaktaydilar. Bu
kosullarda ingiltere’nin Sistan krizini diplomatik yollardan cézmesi bir
zorunluluk olarak éne cikti.

3. Sistan Krizi ve Goldsmid’in Hakemligi (1872)

ingiltere ydnetimi, Sistan sorununun ¢d6zUmu icin Afganistan ve
iran’a hakemlik teklifinde bulundu. Teklif her iki hikimet tarafindan
da kabul edildi (Farhang, 1988, s. 226). Bdylece, ingiltere Komiseri
Frederick Goldsmid baskanliginda 9 Agdustos 1870’de Tahkim
Komisyonu kuruldu. Komisyona, Afganistan Komiseri olarak Seyed
Nour Muhammed Sah Fosenci ve iran Komiseri olarak Mirza Masum
Han Ansari katildi. Ancak, bu siralarda Afganistan’da meydana
gelen karisikliklar nedeniyle, Afganistan Emiri, Sistan’da sinir tahkim
calismalarinin baslamasi icin yaklasik bir yillik sire talep etti. Bu
nedenle Komisyon baskani Goldsmid, calismalarina Mayis 1877de
basladi (Mojtahed-Zadeh,1993, s.461). Krizin ¢&6zimine yobnelik
taraflarin yaptigr hazirliklardan sonra, 1872 baharinda, konunun
tarafi Ulkelerin komiserleri ve Goldsmid baskanligindaki ingiliz heyeti
Sistan’da bir araya geldiler. Daha sonra, Goldsmid ve komiserler, ihtilafh
topraklarda saha incelemesi yaptilar. Bundan sonra Goldsmid her iki
tarafin iddialarini dinledi (Tate, 1911, s. 169). Yaptigi incelemelerden
sonra 19 Agustos 1872'de, hakemlik kararini Afganistan ve iran
hikUmetlerine sundu. Goldsmid’in &nerisine gére, Sistan cografi
acidan iki parcaya bélindU: “ic Sistan (Inner Sistan”:iran tarafinda
bulunan buglnkt Zabul) ve “Dis Sistan (Cevre Sistan / Outer Sistan”:
Afganistan tarafinda bulunan buglnkd Nimruz). i¢c Sistan iran’a, Dis
Sistan ise Afganistan’a verildi (Bakiniz Ekler: Harita 2). Bu paylasim
ayni zamanda Hilmend Nehri’nin deltasinin da boélUstimesiydi. Béylece
nehrin paylasimi 1872’de resmi bir belge ile baslamis oldu.

Goldsmid, Sistan’tikiyeayirirken,Hilmend’in AsagiKohak deltasinin
en dogusundaki ana kolunu iki Ulkenin siniri olarak belirledi (Bakiniz
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Ekler: Harita 3). Las, Cahansur (Chakhansur) dahil Hilmend Nehri’nin
tim sagd kiyisi Afganistan’a verildi. iran’a ise, Hamun gélinin dogu
kiyisi ile Hilmend Nehri’nin yatagdi Kuhak barajina kadar olan ara kisim
verildi. GUney tarafindan ise Melek Siah barajindan Peleng tepeligine
kadar goreceli bir sinir olusturuldu. Bu bodlge 2500 km? bir alandi ve
halk tarafindan Sistan olarak isimlendirilmekteydi (Strelbitskiy, 1895,
s. 149). Goldsmid, Hilmend Nehri suyunun kullanimiyla ilgili olarak
ayrintili bir karar énermedi. Sadece, Hilmend suyuyla ilgili olan 4.
maddede, her iki tarafin da nehir lGzerinde suyun kesilmesine neden
olacak islemler yapmasini yasakladi (Strelbitskiy, 1895, s. 149).

Goldsmid, kendi hakemliginde alinan kararin ayrintilarini
goérusmek lUzere 3 Haziran 1873’te Tahran’a gitti ve onun baskanliginda
Afganistan ve iran’dan bir komiserin bulunacadi Uclii masa kuruldu.
Afganistan tarafi 4. maddenin ayrintili olarak acg¢iklanmasini istedi.
Kararin 4. maddesi su sekildeydi: “Taraflar, Hilmend Nehri’nin her iki
tarafinda yapilan sulama icin gerekli olan su miktarina etki edecek
herhangi bir calisma yapmayacak (File 1880/1904 Pt 1[49v] (103/520),
s. 2)” seklindeydi. ingiliz sorumlu heyeti, Afganistan tarafinin talebi
Uzerine sz konusu maddeyi su sekilde yorumladi: “4. maddenin
atif yaptigr konu, Afganistan HUkUmeti’nin taraflar arasinda soruna
sebebiyet vermeyecek sekilde mevcut kanallari, eski kanallari veya
kullanilmayan kanallari tamir etmesine engel olunmayacaktir. iran
tarafinda sulama icin gerekli su kaynadinin azalmamasi sartiyla, yeni
kanallarin kazilmasina da mudahale edilmeyecektir” Afganistan’in
eski kanallari onarmasina ve yenilerini insa etmesine izin veren bu
yorum, daha sonra ingiliz Disisleri Bakani tarafindan onayladi. Bu
yorum, Goldsmid’in hakemlik karari ana metninin bir parcasi olarak
kabul edildi (Hafeznia ve digerleri, 2006, s. 7).

Goldsmid’in hakemligi sonunda acikladigi karara Afganistan ve
iran komiserleri itiraz ettiler. Afganistan komiseri kararin adil olmadigi
gerekcesiyle Tahran’i terk ederek Ulkesine dondu (Farhang, 1988, s.
226). Bir yil sonra (1873’te) ingilizlerin iknasiyla iran Sahi Nasireddin
Sah ve Afganistan Emiri Sir Ali Han Goldsmid’in kararini kabul ettiler.
Karar, ingiliz Disisleri Bakani Lord Granville tarafindan 7 Mart 1873’te
onaylanarak yurtrlade girdi (File 1880/1904 [22v] (49/520), s. 2).

1873 antlasmasini gerek Afganistan, gerekse iran génulli olarak
kabul etmediler. Taraflarin uzlasmasi mevcut kosullarda gecici ¢dézim
olarak &ne ciktl. iranli arastirmaci Bahmani-Qajar Afganistan’in
o dénem basinda bulanan Emir Sir Ali Han’in mevcut siniri kabul
etmesini su sekilde yorumlamaktadir: Emir Sir Ali Han’in kic¢cUk oglu
Abdullah Can, veliaht prens olarak ingiltere, Rusya ve iran tarafindan
taninmisti. Bunun yaninda bir zamanlar Afganistan htkimdarlarinin
elinde olan, ancak Hindistan’daki ingiliz yénetiminde bulunan Kesmir,
Pencap, Sindh ve Belucistan (buglnkl Pakistan’da bulunan topraklar)
gibi topraklarin tekrar Afganistan’a iade edilmesi planina sahipti. Bu
iki husus emir icin Sistan konusundan daha &ncelikliydi (Bahmani-
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Qajar, 1385, s. 197,198). Afgan Emirinin antlasmaya riza gdstermesi
ile ilgili olarak bir baska gdris John Shroder tarafindan ortaya atildi.
Shroder’e gdére Afganistan Emiri Sir Ali Han, ingilizlerden aldigi bir
bucuk milyon rupi risvet karsiliginda Goldsmid kararini kabul etmisti
(Shroder ve Ahmadzai,2016, s. 350).

iran tarafina gelince, iran’da yo®netimin basinda bulunan
Nasireddin Sah, Rusya’nin iran’in kuzeydodu sinirlarina yaklasmis
olmasini bir tehdit olarak gériyordu. Bu nedenle ingiltere’den glivenlik
garantisi alarak bu tehdidi ortadan kaldirmaya ve ayni zamanda ingiliz
hikUmetinin iran’in dodu sinirlarinda ve diger bélgelerindeki olasi
tehditlerine karsi tedbir almaya calisiyordu. Bahmani-Qajar’a gére
sbdz konusu unsurlar, Goldsmid’in tahkim kararinin Nasireddin Sah
tarafindan kabul edilmesine yol acti (Bahmani-Qajar, 1385, s. 197,198).

1872-1873 yillarinda Goldsmid’in hakemliginde Sistan’da iki devlet
arasinda olusan sinir ve buna bagl olarak belirlenen nehrin Sistan
bolgesindeki kollarinin kullanim alani 23 yil sonra, yani 1896’da tekrar
sorun ¢ikmasina sebep oldu.

4. 1905 McMahon’un Hakemliginde Hilmend Nehri Paylagimi
Sorunu

Helman nehri suyunun kullanimi konusunda 1872-1873 yillarinda
Goldsmid baskanligindan belirlenen kararlar 1896 vyilina kadar
taraflarin arasindaki buUyUk krizlerin ¢cikmasini engelledi. 1896 yilina
kadar goreceli bir baris ortami olustu. Afganistan ve iran Sistan’in
paylasimindan memnun olmamalarina ragmen, uzun yillar aralarindaki
baris ortamini korudular. Hilmend Nehri’nin suyunun yUkselip
alcalmasina baglh olarak nehrin kollarinda ve bataklik bélgede suyun
akis yollarinda klcUk degisiklikler goruldt. Mevsim kosullarina gére
Helman Nehri’nin debisi degdistiginden suyun yUkselip al¢calmasi séz
konusu olmaktaydi. Buna bagdli olarak bdélgedeki araziler kullanilamaz
hale gelmekte ve bolgedeki bazi topluluklar yer degistirmek zorunda
kalmaktaydilar. Ozellikle Miyan Kangi bélgesinde bu tir hareketler sik
sik gérilmekteydi (Hanikov 1973, s. 341). Nehrin akisindaki degisim
bolge halkl tarafindan kabullenilmis durumdaydi. Ancak, 1896’da
Hilmend Nehri asiri sel nedeniyle Sahgul yakinlarindaki eski kanalini
terk edip, Rud-i-Parian olarak adlandirilan yeni bir ana kanalda akmaya
baslayinca, su sorunu blyudu. CUnkld Sistan icinde nehrin ana kolu
yatak degistirmisti (File 1880/1904 Pt 1 [23v] (51/520), s. 4). Sistan’a
akan Hilmend Nehri’nin dékuldigu ana kol yataginin degismesi, nehrin
kullanimina yoénelik anlasmazliklarin cikmasina sebep oldu. Tarihi
olarak taraflar arasinda var olan Sistan sorunu, su paylasim sorunuyla
birlesti. Daha sonraki yillarda devletlerarasi iliskilerde Sistan konusu,
daha ¢ok Hilmend Nehri suyunun paylasimi lGzerinden bUyudu.

iranve Afganistan’inbazitarihcileri1890’hyillarin sonunda Hilmend
Nehri suyunun paylasimi Uzerinden bUyUyen sorunun kaynadini
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1872°de Goldsmid’in hakemligi sirasinda cizdigi sinira bagladilar.
Afgan tarih¢i Ghubar’a gdére Goldsmid, Hilmend Nehrini sinir olarak
belirleyip, nehir akisi yoninde Sistan’i ikiye bdlmustir. Afganistan’in
bir ic nehri olan Hilmend Nehri’ni sinirasan bir nehire dénlstlrerek,
iki taraf arasinda nehrin kullanimiyla ilgili anlasmazliklara yol agmistir.
Ghubar, Goldsmid’in Hilmend Nehri ve havzasina iran’t da dahil
etmesini, daha &nce Afganlar karsisinda askeri maglubiyet yasayan
(1839-1842) ingilizlerin Afganlilara karsi kdtld dislncelerinin sonucu
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeplerden dolayi Ghubar, Goldsmid
hakemligi sirasinda siniri iran lehine cizdigi kanaatindedir (Ghubar,
1996, s. 1154, 1155, 1156). Afgan Tarih¢i Farhang ve Afganistan’in jeolojisi
ve cografyasi hakkinda uzman olan, jeomorfoloji alaninda taninmis
uluslararasi jeolog- John Shroder de Afgan tarihici Ghubar gibi
dlUstinmekteler ve su sorunun cikisini Goldsmid’e baglamaktadirlar
(Farhang, 1988, s. 225).

Shroder’e gbre, iki Ulkenin sinir ¢izgisinin  kuzey-glney
dogdrultusunda dUz bir cizgide devam etmesi mantikli gdriinse de,
iran’in bdlgedeki Hilmend kuyruk sulari Gzerinde daha fazla kontrol
sahibi olmasina olanak saglamak icin Golsdsmid siniri yaklasik 90
km Afganistan tarafina saptirmistir. Yani, ingilizler tarafindan iran
lehine sinirin cizilmesi, sorunlara zemin olusturulmustur, yaklasimina
sahiptir (Shroder ve Ahmadzai 2016, s. 36,37). Burada Rawlinson’un
bolgedeki halkin egdilimini dikkate alarak Goldsmid’in siniri ¢cizmis
oldugu seklindeki yorumu da dikkatten kacmamalidir.

1896°da nehir yatadinin Afganistan’dan batiya dogdru (yani iran
tarafina dogru) degismesiyle, daha énceki nehir akis kolunda bulunan
Afgan koéyleri suyu alabilmek icin nehre uzak diger kdylerin yaptidi
gibi, kanallar acarak sudan faydalanmaya calistilar. Yeni kanallar
acilmasl, zaman zaman azalan nehrin sularinin iyice azalmasina sebep
oldu. Boélgede neredeyse her kdyln bir kanali vardi. Bazen suyun
yetersizliginden dolayi bazi kdylerin kismen veya tamamen bosaldigi
dahi goértlmekteydi. Rusya’nin Sistan konsolosluk doktoru A. Miller,
1901-1902 yilinda uzun suredir goérilmeyen siddetli bir kurakhgin
goéruldigunl ve nehrin sularinda blyUk kayip oldugunu belirtmektedir
(Miller, 1903, s. 340, 342). Su yetersizligini 1903’te krizi ¢dzmek icin
olusturulan heyetteki Uyelerden G.P. Tate de eserinde belirtmistir.
Tate, 1902’de Hilmend Nehri kuruyacak kadar azaldigini; sinirda
bulunan Afganistanlilar ve iranhlar, o yilin Eylil ve Ekim aylarinda
nehir yatagindan asagi inen kit suyu ele gecirmek icin birbirleriyle
mucadele ettiklerini yazdi (Tate, 1909, s. 50). Komsu Afganlilar
Hilmend Nehri kiy1 bélgelerinden su kullanimi icin talepte bulundular.
Ancak Pers tarafi bu istegi temelsiz bulup kabul etmedi. Bunun Uzerine
Afgan tarafi, sinirh miktarda bulunan Hilmend Nehri’nin az miktardaki
suyunu kurduklari barajlara yénlendirdiler. U¢c ay boyunca Sistan
tamamen kuru kaldi. Saglik kosullarina ¢cok uygun olmayan 2-3 karis
derinliklerden sular ¢ikarildi. Otlar kurudu, yiyecek sikintisi dolayisiyla
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blyUlkbas hayvanlarin % U 6ldu. Bolge kitlik tehlikesi ile karsi karsiya
kaldi (Miller, 1903, 343).

A. Miller 1902 Eylul-Ekimi’ndeki yadislarla sorunun kismen
coOzllebilecegine, ancak Afgan tarafinin kurdugu barajlar ve yaptigi
kanallarla suyu kendi tarafina yonlendirmesinden kaynakli sorununun
hala devam ettigini yazdi. Miller’in aldigi duyuma gore, 1902 yili
itibariyle Afgan tarafi Bender Kamal Han’dan hemen hemen Tarak’a
kadar hald kanal acmaya calismaktaydilar. 1902 yili itibariyle bu
sorunun ¢6zUmua icin A. Miller’in tespiti ve Onerisi su sekildeydi:
Hilmend Nehri’nin gbéreceli de olsa bol suyu olmasina ragmen, barajlar
yvapilmasi ve kanallar acilmasi dolayisiyla su seviyesinin dUstigu
zamanlarda Sistan susuz kalmaktadir. Sorunun ¢6zUmu ic¢in, Hilmend
Nehri'nin daha &nce aktigr Gud-i Zireh kanalina yonlendirilmesini ya
da Hamun’un glney kismina akitilmasini énermektedir (Miller, 1903,
343). Miller’in dlsUncesine gdre nehrin akisinin dizensizligi ve Afgan
tarafinin nehirden faydalanmak icin actigi kanallar suyun kullanimini
taraflar icin sorunlu hale getirmektedir.

1872°de cizilen sinir nehire goére cizildiginden, yatadin
degismesiyle Afganistanlilar, yine nehir akisina gbre sinirin gizilmesini
istediler. Bu anlayistan hareketle yeni Parian Kanal’'nin dogusunda ve
eski Nad Ali Kanal’nin batisinda bulunan Mian Kangi topraklarininin
kendi taraflarinda kalmasi gerektidini iddia ettiler. iranlilar ise buna
karsi ciktilar ve sinirin Nad Ali Nehri’nin eski kolu boyunca kalmasi
gerektigi gdérisinl savundular. Afganistanlilar, Mian Kangi topraklarini
isgal ettiler. 10 Temmuz 1902’de, Afganistan ve iran’in Sistan’daki yerel
makamlari (Ahund-Zadeh ve Yamin-e Nezam) bir araya gelip gorus
ayriliklarint mtzakere etmeye karar verdiler. Ancak yerel ydneticilerin
muzakerelerinden bir sonuc¢ ¢cikmayinca, konu baskentlere yani Kabil
ve Tahran’a sevk edildi.

Afganistan ve iran arasindaki sinir sorunu taraflarin Ust dizey
mUzakerelerle cédzilemedi. iran tarafi, 1872 &ncesi oldugu gibi, yine
ingiltere ydnetimine, sorunun ¢6zUmi konusuna midahil olmasi
icin muUracaatta bulundu. Iingiltere HUkUmeti, bu teklifi uygun
buldu. ingiltere’nin Hindistan Valisi’nin talebiyle Afganistan Emiri de
ingiltere’nin arabuluculugunu kabul etti. Bundan sonra ingiltere’nin
Hindistan valisi, 1902 EylUl'inde Sistan sinirinin ve Hilmend Nehri
suyunun paylasimi sorununda hakemlik i¢cin Albay Henry McMahon’i
taraflara 6nerdi (Mojtahed-Zadeh, 1993, s. 497, 512, 513).

ingilizler, Sistan’i Hindistan’in anahtari olarak g&érdiklerinden,
onun konumuna stratejik bir énem verdiler. Bunun icin Ruslarin
Sistan’da nUfuzlarini kurmak i¢cin caba godstermelerinden endise
ediyorlardi (McMahon 1906, s. 340; Greaves 1986, s. 90,91). Ozellikle
Rusya’nin 1884’te Merv’i isgal etmesi ve ardindan 1885’te Penjdeh’de
Afganistan gUcleriyle yasanan catismalari, ingilizleri daha da tedirgin
etti. Bu gelismeler ingilizleri, stratejik demiryolu sistemlerini Ketta’ya
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(Quetta’ya) kadar genisletmeye tesvik etti. Sir James Browne
Rusya’nin Kandahar’a ilerlemesini engellemek icin 1884’te Belucistan
tarafindan Sistan’a uzanacak sekilde demiryolunu Ketta’nin (Quetta)
odtesine tasima fikrini gelistirdi. Ketta’dan Nuski’ye (Noshki/ Pakistan)
ve ardindan Helmand’daki Safar’a kadar uzatilmasini dnerdi. Benzer
dislince, dért yil sonra Sistan’a giden Hindistan istihbarat Dairesi’nden
Albay Mark Bell’in 6nerileri arasinda yer aldi. Bell, Sistan’a bir demiryolu
insa edilmesiile birlikte Helmand’a kaynakli blyUk bir sulama gelistirme
projesi de ortaya atti. ingilizler, Sistan’dan Ketta’ya denizle baglantil
bir demiryolu hattiyla Rus tehlikesinin énlenebilecedi ve bu projenin
Rusya’nin ilerleyisine karsi blUyUk engel olabilecegini distnUtyorlardi
(Greaves, 1986, s. 92, 95).

Sistan ingilizler icin ne kadar &nemliyse, Ruslar icin de ayni &neme
sahipti. Bunun ic¢in Sistan krizine Rusya tarafi da kayitsiz kalmadi.
Rusya, ingiltere’nin Hindistan tizerinden iran’a dodru niifuz etmesinden
rahatsiz oldugu kadar, kendisi de iran lzerinden Hindistan’a nifuz
etme hedeflerini tasimaktaydi. 2 Ocak 1903’te Rus “Novoe Vremya”
gazetesinde cikan bir makalede, Sistan konusunda Rusya’nin gérlsU
acik bir sekilde ortaya konulmaktaydi:

Sistan, cografi konumu ve dogasi geregi “Hindistan’in Anahtari” adini
Herat’tan daha fazlasiyla hak ediyor. Sistan, Hindistan’a giden yolda
déndlmesi imkansiz olan tercih. Elimizde olsaydi, Hindistan’a ilerlemek
cok daha kolay olurdu. ingilizlerdeyken, tim hareketlerimiz cok daha zor
hale geliyor. G.N. Curzon (Hindistan Genel Valisi), Sistan’in dnemini ¢cok iyi
biliyor ve bu nedenle onu miimkiin olan en kisa sirede Ingiliz etkisi altina
almaya calisiyor”. Gazete Sistan’in Rusya ve Ingiltere acisindan énemini
vurguladiktan sonra, “Sistan’a dogru olacak sekilde Ketta’dan (Quetta’dan)
Nushki’ye ( Nuski / Noshki), giden demiryolunun zaten yapim asamasinda”
oldugunu belirterek Ingilizlerin fran’a dodru niifuzlarini artirmakta olduduna
dikkat cekmekteydi. (Mojtahed-Zadeh, 1993, s. 515)

Fakat bu siralarda Rusya da iran’in kuzeyinde demiryolu projesini
hayata gecirmeye calisiyor ve Horasan demiryolu Uzerinden Sistan’a
yaklasmayi distnUyordu (Greaves, 1986, s. 93). Rusya hUkUmeti, nehir
yatadl degismesine ragmen Mian Kangi bdlgesinin, iran’a ait olmasi
olmasini istemiyordu. Bu nedenle, ingiltere’nin Sistan konsolosu
Hindistan’daki valilik ydnetimine, iran’in Afganistan’a karsi askeri bir
harekat yapmasinin Rusya’nin konuya dahil olmasini saglayacagindan,
bu harekatin engellenmesini ve anlasmazligin ¢dzilmesini énerdi.
ingiliz Sistan konsolosu Benn, 17 Temmuz 1902 tarihli telgrafinda “.
Yalnizca Afganistan, iran ve Ingiliz Hik(metlerini ilgilendiren bir
konuda Rus Konsoloslugunun entrikalarina karsi bir kez daha gucli
bir itiraz cagrisinda bulunuyorum” diye Hindistan valiligini uyardi
(File 1880/1904 [203r] (410/520), s. 3). ingiltere Dis isleri Bakanlhg,
Rusya’nin Sistan konsolosunun Sistan sorununa muldahalesinden
rahatsizligini bildiren bir sikayeti Rusya HUkUmetine iletti. Rusya ise,
soruna midahil olmasini iran’in batinliguni ve bagimsizhgini koruma
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olarak acikladi. Hatta Tahran’daki Rus temsilci, 2 Ocak 1903’te iran
basbakanina, iran adina hakemlik heyetine katilan iran komiserine bir
Rus delegesinin eslik etmesini ve Rusya’nin Sistan’daki herhangi bir
anlasmaya taraf olmasini dahi teklif etti (Mojtahed-Zadeh, 1993, s.
496-498, 514, 519, 520). ingiltere bu &nerinin kabul edilmesi halinde,
arabuluculuk gbérevini yerine getirmeyeceklerini acikladl. Hilmend
Nehri’nin sularinin kullanilmasina yénelik Rus Hiklimeti’'ne mUdahale
hakki veren hukuki bir belgenin olmadidini ileri strdt (File 1880/1904
[203r] (410/520) s. 3).

ingiltere, Rusya’nin kriz stirecine hukuki olarak katilimina itiraz
ederken, Rusya ise iran ile beraber, ingiliz hakemlik heyetine eslik
eden silahli muhafizlarin sayisina itiraz etti. Bu sirada McMahon’un
Sistan sinirina 800 Kisilik bir silahli kuvvet ve topc¢u getirdigine dair
sdylentiler vardi. Rusya’nin itirazi bu askeri birlige karsiydi. iran
Disisleri Bakani, Aralik 1902’de Tahran’daki ingiliz yetkiliye yazdidi
mektupta bu konudaki rahatsizligi bildirdi. itiraza konu olan muhafiz
birligi sayisinin kalabalik oldugunu, McMahon’un heyetinde bulunan
ingiliz subay George Passman Tate’nin eserinden de anlasiimaktaydi.
Tate eserinde, hakemlik gérevinin yerine getirilmesi icin on iki ingiliz
subayi ve yaklasik bin bes ylz kisiden olusan bir grupla iki bucuk
yvil saha calismasi yaptiklarini belirtmektedir. Ayrica, bu heyetin
kalabalikligindan, yaptiklari gbérevin &neminin anlasilacagini ifade
etmektedir (Tate, 1909, s. 51.).

ingiltere, Rusya’nin endisesini gidermek icin, McMahon’in
heyetine eslik eden koruma ekibinin tek bir piyade ve bir suvari
alayindan olustugunu; Afganistan’in zorlu bir bdlgesinden gecen
diplomatik misyonun korunmasi i¢cin bu tedbirin asiri sayillmayacagini
bildirdi. Bu aciklamadan sonra Rusya’nin Londra BUyUkelgisi ile de
gdrisme yapildi. ingiliz makamlari Rus elcisini, Albay McMahon’a eslik
eden askeri kuvvetleri konusunda verdikleri glvencelerle ikna ettiler.
Sonucta Ruslar, Subat 1903’te, iran komiserlerine bir Rus delegenin
refakat etme isteginden vazgectiler. Bdylece refakatci sorunu blyuk
bir krize dénlsmeden ¢bzuldi (Mojtahed-Zadeh, 1993, s. 516-517, 519).
Béylece Hilmend Nehri ile ilgili paylasima yoénelik Albay McMahon
calismalara basladi.

McMahon hakemliginde Hilmend Nehri su paylasimi ve Sistan’daki
sinir sorununun ¢&6zimu i¢cin Ocak 1903 - Nisan 1905 arasinda
calismalar yapildi. Albay McMahon 1905’de, Goldsmid’in 1872 tarihli
kararina goére bir sinir belirledi. (Tate, 1909, s. 170) Sinir teklifi iran
hikUmeti tarafindan kabul edildi. Afganistan Emiri itiraz etse de bir
vil sonra, o da bu karari kabul etti (Hafeznia ve digerleri, 2006, s. 8).
McMahon tarafindan verilen hakemlik kararina gdre Sistan’in dogusu
Afganistan’a ve batisi da iran’a kalacak sekilde sinir cizgisi su sekilde
belirlendi:
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Sinir Malik Siah dagindan Bend-i-Kohak’a dUz bir cizgide ve
oradan Hilmend Nehri’nin yatadi boyunca iki kolunun, Parian ve Nad
Ali'nin birlestigi yere kadar gelmektedir. Burada, Nad Ali kolunun
yatagl boyunca Sihsar’a ve Sihasar kolu boyunca, Yar Muhammad
yakinlarindaki noktaya kadar uzanmaktadir. Sihsar, Herat yakinlarindaki
Shela-i-Shamshiri’ye bagdlanan nehir batiya yoénlenir. Sinir cizgisi,
doguda Hassan Harot kdéylnden ayrilan Shela-i-Shamshiri’'ye kadar
bu nehir kolunun sol kiyisini takip eder. Daha sonra batida Ali Mardan
kdéyUnU Tilai tepesinin dogusunda Ali Jangi kdylinden ayiran didz bir
cizgide uzanir. Daha sora Saharak tepesi héyUklerinin en batisina ve
oradan duz bir cizgide Kurki tepesinin en batidaki héyuglne; yine diz
bir cizgide Salgumi’ye ve oradan da Hamun goélinin kuzey batisinda
Siah dadina gelir (Bakiniz Ekler: Harita 3) (File 1880/1904 [28V]
(61/520), s. 14.).

McMahon’un hazirladigi metin, Hilmend Nehri su sorununa
odaklanmis ilk kapsamli calismaydi. Metin, konunun gecmisini anlatan
9 maddelik Giris bdlimuinden ve konunun nasil ¢dzllecegine ydnelik
8 maddeden olusmaktaydi. Karar kisminin 6zellikle Il. ve Ill. maddeleri
nehir suyunun nasil paylasilacagina atif yapmaktaydi. Kararin Il. ve lll.
maddelerine gdre Kamal Han barajindan itibaren Afganistan sinirlari
boyunca kuzeye dogru iran sinirina kadar nehrin suyunun dcte birini
iran tarafinin hakki olarak tanimlandi (File 1880/1904 Pt 1 [65V]
(135/520), s. 34). McMahon zamaninda yapilan élcimlere gére, iran’in
su hakki olarak belirlenen su miktari, nehir akisinin normal oldugu yilda
saniyede ortalama 82,5 m?® suya karsilik gelmekteydi (Vezaret-i itlaat
ve Klltlr, 1352, s. 70). McMahon’un hesaplamalarina gére, ilkbahar ve
sonbahar ekinoks tarihleri arasindaki dénemde Kamal Han barajindan
itibaren Sistan’a ulasan Hilmend Nehri suyunun Uc¢te biri, mevcut
ekimin uygun sekilde sulanmasi icin, fazlasiyla yeterliydi. Hatta her
vil su fazlaligindan dolayi bdlgede seller ve erozyon olduguna vurgu
yapti (File 1880/1904 [65v] (135/520), s. 34).

Kararin diger maddelerine gelince, I. maddeye gére, “Hilmend
Nehri’nin her iki yakasinda sulama icin hesaplanan gerekli su miktarina
etki edecek hicbir sulama calismasi yapilmayacaktl. Bu kaide
temelinde her iki tarafta, kendi topraklari icinde mevcut kanallarin
bakimini yapma, eski veya kullanilmayan kanallari agma ve Hilmend
Nehri’nden yeni kanallar yapma hakkina sahip olacaktl.” Kararin V.
Maddesine gdére, Afganistan, iran’in su kullanim hakkini azaltacak
sekilde, kendi sinirlari icinde tesis kurmayacakti. VII. madde ise iran,
Hilmend Nehri’nden elde ettigi suyu, Afganistan’in onayl olmadan
baska bir devlet ile paylasmayacakti.

McMahon’un hazirladigi uzlasma metninin V. Maddesi ise taraflar
arasinda su paylasimindan kaynakli sorun cikarsa, Ingiltere’nin
Sistan konsolosluguna bagli bir subay araciligiyla ¢6zUm aranacakti.
Bu &nerinin gerekcgesi, buUyUk masraflara yol acacak heyetlerin
olusturulmamasi olarak aciklandi (File 1880/1904 [65v] (135/520), s.
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34).Bumadde, ingiltere’nin bdlgedeki gelismelerden uzak kalmamasini
sagladigi gibi, Rusya’nin midahalesinin de dnlUnU kesmeye ydnelik
tedbir niteliginde yorumlanabilir.

McMahon’un hakemligi sonucunda sinir ile ilgili karar Afganistan
ve Iran tarafindan kabul edildi. Ancak, iran ydnetimi konuyu gérisen
heyetin yetkisi disinda diyerek su paylasimi kararini kabul etmedi
(Farhang, 1988, s. 302; Vezaret-i itlaat ve Kultir, 1352, s. 12, 70).
Halbuki sorun nehir vyatadinin dedismesinden kaynaklanmisti.
Hilmend Nehri yatadi iran siniri icine dogru eskisine gdére daha erken
girdigi icin, suyun kullanimi ve nehir Uzerinden ¢izilen sinir tartismaya
aciimistl. Dolayisiyla sorun sadece sinir sorunu degil, bir su paylasimi
sorunuydu. Bu nedenle ingiliz heyeti sinir meselesini ele alirken, ayni
zamanda suyun paylasimi konusunu da ele almak zorunda kalmisti.

1905’ten itibaren Hilmend Nehri’nin suyunun Ucte biri iran’a
verilirken, sinir 1872 kararinda oldugu gibi, Hilmend Nehri’nin eski
yataglr (Nad Ali boyunca uzanan kanal) Gzerinde birakildi. Bu karar
taraflarca kabul edildi. Ancak kararin uygulanmasi istenilen sekilde
saglanamadi. CUnku iran Dis isleri Bakanligi Sistan’daki iran komiseri
Yamin-e Nezam’a sifreli bir telegraf gdndererek McMahon’un
kararlarinin uygulanmasini engellemek icin caba gdstermesini istedi
(Rohzendeh, 2005, s. 140). Afganistan tarafinin benzer sekilde
tavri goérildld. 1905’te alinan karara ragmen, Hilmend Nehri’nin ana
yatagindan itibaren 10 tane kanal actilar (Norik, 2023, s. 52).

1905 yilindan sonra gecici de olsa taraflar arasinda diplomatik
bir uzlasi saglanmistir. Ancak her iki tarafin da bolgeyi kendi mulka
olarak gbérmesi ve nehrin akisindaki dlzensizlikler sorunun daha
sonraki yillarda tekrar ortaya cikmasina sebep oldu. 28 Kasim 1927°de
Afganistan Disisleri Bakani temsilcisi Gulam Sedig Han Carhi ve iran’in
Kabil’deki bUyUkelcisi Mirza Seyyid Mehdi Ferruh tarafindan baska bir
dostluk antlasmasinin altinci maddesi ve ona eklenen protokold, iki
Ulke arasinda anlasmazliklar ¢ikmasi halinde, dogrudan diplomatik
goérlsmelerle sorunun ¢é6zUmUnG éngdrdl. Taraflar arasinda antlasma
saglanamamasi halinde ise Gc¢clncl bir Ulkenin hakemliginde ¢&6zime
onay verdiler (Ghubar, 1996, 5.1237,1238,1239). Bu cercevede 1934-1935
villarinda Turkiye’nin araciligiyla sinir sorunu bir ¢6zime kavusturuldu.
Ancak su kullanimi sorunu icin 1939 yilinda, 1973 yilinda olmak Uzere
aracli devletlerle ¢6zUm aradilar. En son 1973 antlasmasi cercevesinde
bir uzlasi saglandi ve bugln taraflar sUkdnetini korumaktadirlar. Bu
makalenin konusu, sorunun ortaya cikisi (XIX. yUzyil) ve sekillenmesine
yoénelik icerigi analiz etme hedefine ydnelik oldugundan, 1939 ve
1973 antlasmalarini ele almadi. Uluslararasi bir soruna dénlsmeye
baslamasinin ilk belirtileri olan 1872 ve 1905 vyillarinda 6énerilen ¢c6zim
Onerileri ve bu tarihler arasinda devletlerin strece tepkilerini inceledi.
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Sonu¢

XVIII. yGzyilin ikinci yarisinda Asya’da blyuUk devletlerin (Safevi,
BabUlr devletleri) zayiflamasindan sonra yerini alan yeni politik
yapilar, cok yoénlU olarak sinirlarini korumak veya genisletmek icin
caba gbdstermislerdir. Yeni ortaya c¢cikan her devlet (hanedanlik) tarihi
veya cografi gerekcelerle kendilerine cevre bdlgelerde hak iddiasinda
bulunmuslardir. Bu cercevede XVIII. ylUzyilin ikinci yarisinda merkezi
buglniranolarak bilinen cografyada Kacarlar, Afganistan olarak bilinen
bolgede Durraniler hakim olmustur. Her iki hanedanhgin komsu olarak
sinir yaptiklari bdlgelerden biri Sistan’dir. Taraflarin Sistan Uzerinde
hak iddiasinda bulunmalari aralarinda hem sinir belirleme, hem de
Hilmend Nehri’nin suyunun paylasimi sorunlarini dogurmustur.

Afganistan Sistan bédlgesinin verimli hale gelmesinde kendi
kaynaklarinin etkili oldugu ve burada yerlesik (ve vyerlestirdigi)
kendine yakin halklar Gzerinden bolgedeki mesrulugunu savunmaya
calismistir. iran ise, tarihi olarak Sistan’in kendisine ait oldugunu iddia
etmistir. Taraflarin kendi aralarinda uzlasma saglayamamalari G¢lnci
tarafin soruna mudahil olmasinda &énemli bir sebep teskil etmistir.

XIX. ylUzyillda Asya’nin glney kisminda, 6zellikle Hindistan’da
ingiltere en etkin devlettir. ingiltere Hindistan Uzerinden Afganistan
ve Tirkistan bolgelerine, Basra korfezinden ise iran’a dogru
nifuzunu kuzeye dogdru genisletmekteydi. iran’in glneyinde ve
Afganistan’da etkin olan ingiltere, Rusya’yl da dikkate alarak Sistan
krizinin blUyUmemesi icin ¢cdzim Uretmeye calismistir. ingiltere’nin
goérevlendirdigi Goldsmid’in 1872 yilinda belirledigi ve 1905 yilinda
McMahon’un Sistan’in ikiye ayirarak belirledigi siniri ve bu bélgede
delta yapan Hilmend Nehri’nin su kullanim kurallarini her iki tarafta
zorunlu kabul ettiklerinden kalici ¢6zime ulasilamamistir.

Afganistan ve iran arasinda Sistan bélgesinde sinir ve Hilmend
Nehri’nde suyun kullanimindan kaynakli sorunun ortaya cikmasinda
bir baska dnemli etken, 1896°da nehrin yatak degistirmesi olmustur.
Hilmend Nehri’nin akis rejiminin mevsime goére degiskenligi bdélge
halki arasindaki iliskilerin olumsuz yénde sekillenmesine etki etmistir.
1896°da nehrin delta yaptidi yerde, batiya dodru (iran’a dogru)
kaymasi, XX. ylzyillin basinda Sistan ve Hilmend Nehri sorununu
tekrar canlandirmis ve ingiltere’nin tekrar arabulucu olarak inisiyatif
almasina sebep olmustur.

Hilmend Nehri suyunun paylasimi sorunun bir baska kaynagdi
Rawlinson’un, i¢ Sistan olarak belirlenen, nehrin Hamun-e Hilmend
gb6line dogru kollara ayrildigr boélgedeki halkin Farsca konusmasi ve
bunlarin iran’a edilimli olmasina bagdli olarak, Goldsmid’in bu bdlgeyi
iran tarafina biraktigi konusundaki géristdir. Bu goérisl ortaya
atan kisinin iran’da ingiltere adina elcilik yapmasi ve sdz konusu
sinir sorunu déneminde Afganistan sorunu ile yakindan ilgili olan
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“Hindistan Konseyinde” bulunan ingiliz (Britanya) Ust dlizey burokrati
olmasi dolayisiyla dikkate alinabilecek bir gérlstir. Buradan hareketle
sorunun ortaya ¢ikmasinda toprak aidiyeti ve Uzerinden yasayanlarin
politik tercilerinden kaynakli durumunda etkili oldugu goérilmektedir.

Sistan sinir sorunu ve Hilmend Nehri suyu paylasimi ingiltere’nin
kendi ntfuz alanini Rusya’ya karsi korumak icin diplomatik mtcadele
verdigi bir yer olmustur. Ozellikle iran’in Rusya etkisinde Hindistan’a
yakinlasmasina yardimci olacak adimlar atmasini engellemek icin,
Sistan ve bélgedeki su sorununu bariscil yollarla ¢ézmeye calismistir.
1872 ve 1903 vyillarinda 6nerdigi ¢cdzimler kalici olmasa da, yeterli
sayllabilecek belirli sGrede taraflar arasinda sicak catismaya sebep
olmamistir. Dolayisiyla ingiltere, her iki tarafi da diplomatik cabalarla
dengede tutmay! basarmistir. XX. ylzyilda Afgan tarafi, ingiliz
arabulucularin sinirt iran tarafindan kendi taraflarina kaydirmasinin
hata oldugunu belirtmektedirler. Sinirin doduya, yani Afganistan
tarafina kaydirilmasi ve Helman nehrinin Nad Ali yataginin sinir ¢izgisi
olarak belirlenmesini, nehrin sinirasan sular statlstne dénUsmesine
yol actigini belirtmektedirler. Bu iddianin dogrulugunu tarihi olarak
ispatlamak zordur. Buglin Sistan bdlgesi ve Helman nehrinin delta
yvaptigi yer taraflarin askeri-politik glclerine ve bélgedeki etkin klresel
glclerin politikalarina bagl olarak sekillenecek konumdadir.

Sonuc itibariyle, Afganistan ve iran arasinda XIX. yUzyilin
ikinci yarisinda baslayan ve XX. yUzyilin basinda da devam eden
Sistan bélgesindeki Hilmend Nehri paylasimi sorunu ingiltere’nin
kontrolinde zorunlu kabul edilen ¢&ézUmlerle sonuclanmistir. XX.
yUzyilda uluslararasi su kavraminin 6éne cikmasiyla, mesele canli bir
sekilde Afganistan ve iran arasinda durmaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

This article examines the issue of sharing the waters of the Hilmand River, which
flows into the Sistan region, a matter attempted to be resolved diplomatically
between Iran and Afghanistan in the second half of the 19th century. When Iran
captured Sistan in 1802, it established control over the delta of the Hilmand River
and the lake into which the river flows. However, this attempt strained relations
with Afghanistan. The struggle between the two sides for control over Sistan
continued throughout the 19th century. In the second half of the 19th century,
the issue of sharing the waters of the Hilmand River was added to the struggle
for control over the Sistan region. This article examines the developments and
outcomes of the mediation process conducted by Britain in 1872 and 1905, which
was the first international attempt to resolve the issue. This article examines the
claims of Iran and Afghanistan over the waters of the Hilmand River, which flows
into Sistan, the reasons why the parties failed to reach a compromise, and the
influence of Britain on the process when the water issue first arose.

Research Method and Significance

The Sistan region, through which the Hilmand River flows and forms a delta,
has historically been under the sovereignty of various Asian rulers and states.
Therefore, it is difficult to identify the problem by approaching the Sistan region
or the river’s delta as belonging to a particular state. However, to understand the
period covered by this article, it will be sufficient to demonstrate the political
situation in the region from the 18th century onward.

The research was conducted using archival documents from the Sistan crisis held
in the Qatar Digital Archives as sources from the period, the notes of Colonel
Henry McMahon and G.P. Tate, who served on the commission to resolve the
Sistan issue at the time, and the research of Iranian and Afghan researchers. This
aimed to strengthen the objectivity of the research.

Sistan, irrigated by the Hilmand River, was part of Iran during the Safavid period.
After the death of Nadir Shah, the ruler of Iran’s geography, in 1747, Ahmad Shah
Durrani (1747-1773), leader of the Pashtuns in the Afghan region, took control of
the Sistan region. When internal unrest broke out among the Barakzai brothers,
who ruled Afghanistan after the Durranis, Sardar Ali Khan Sarbandi, a local ruler
of Sistan, officially declared his allegiance to Iran in 1853. Sarbandi was appointed
“provincial governor” of Sistan by the Iranians (Qajars). He married a cousin of the
Qajar ruler Nasir al-Din Shah, cementing his close ties. The balance of power in
Sistan shifted in Iran’s favor. The growth of Iranian influence in Sistan exacerbated
the conflict with Afghanistan. From then on, the Sistan region became a significant
source of friction between the two states.

The British administration proposed arbitration to Afghanistan and Iran to resolve
the Sistan issue. With the acceptance of the proposal by both governments, an
Arbitration Commission was established on August 9, 1870, chaired by British
Commissioner Frederick Goldsmid. Seyed Nour Mohammad Shah Foshanji
participated in the commission as Commissioner for Afghanistan and Mirza
Masum Khan Ansari as Commissioner for Iran. After his investigations, Goldsmid
presented his proposal to the governments of Afghanistan and Iran on August 19,
1872. According to Goldsmid’s proposal, Sistan was geographically divided into
two parts: “Inner Sistan” (present-day Zabul), located on the Iranian side, and
“Quter Sistan” (present-day Nimruz), located on the Afghan side. Inner Sistan
was given to Iran, and Outer Sistan to Afghanistan. This division also included the
division of the Hilmand River delta. Thus, the division of the Hilmand River began
with an official document in 1872. Goldsmid divided Sistan into two. He designated
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the easternmost main branch of the Hilmend in the Lower Kohak Delta as the
border between the two countries. Afghanistan was given the entire right bank
of the Hilmend River, including Lash and Chakhansur. Iran was given the eastern
shore of Lake Hamun and the Hilmend River basin, extending from the Kuhak
Dam. On the south, a relative border was established from the Melek Siah Dam
to the Peleng Hill. Goldsmid did not propose any detailed decisions regarding
the use of the Hilmend River waters. Only Article 4, concerning the Hilmand
River, stipulated that the parties would not undertake any work that would affect
the amount of water required for irrigation on either side of the Hilmand River.
This article prohibited either side from taking any action that would result in the
interruption of water flow on the river.

Neither Afghanistan nor Iran voluntarily accepted the 1873 treaty. The parties’
compromise emerged as a temporary solution under the prevailing circumstances.
The border between the two states in Sistan, established under Goldsmid’s
arbitration in 1872-1873, and the resulting area of use of the river’s tributaries in
the Sistan region, resurfaced 23 years later, in 1896.

The recurrence of a problem between the two states in the Sistan region in 1896
was due to the Hilmend River changing course in its own delta. The Hilmend
River would rise and fall in some years depending on seasonal conditions, and
there would be minor changes in the water flow paths (tributaries) in the swampy
region. Consequently, land in the region became unusable, and some communities
were forced to relocate. Such movements were particularly frequent in the Miyan
Kangi region. Indeed, in 1896, when the Hilmend River abandoned its old channel
near Shahgul due to excessive flooding and began flowing in a new main channel
called Rud-i-Parian, the water problem escalated. This was because the main
branch of the river within Sistan had changed course. The Sistan issue, which had
historically existed between the parties, merged with the water sharing issue. In
later years, the Sistan issue in interstate relations grew more and more over the
sharing of the Hilmend River’s water.

In 1896, with the river channel changing, Afghan villages previously located along
its course attempted to tap the water by digging canals, as did villages further
away from the river. As before, the opening of new canals occasionally led to a
significant reduction in the river’s water levels. Almost every village in the region
had a canal. At times, some villages were even partially or completely drained due
to the lack of water. The drought of 1901-1902 compounded the water shortage.
Afghans and Iranians struggled to use the meager amount of water flowing down
the riverbed.

The border dispute between Afghanistan and Iran could not be resolved through
high-level negotiations between the parties. As before 1872, the Iranian side again
appealed to the British administration for assistance in resolving the issue. With
the Emir of Afghanistan accepting British mediation, Colonel Henry McMahon was
appointed to arbitrate the division of the Sistan border and the waters of the
Hilmand River in September 1902.

McMahon conducted studies between January 1903 and April 1905 to resolve
the water allocation of the Hilmend River and the border dispute in Sistan. In
1905, Colonel McMahon established a border based on Goldsmid’s 1872 decision.
The border proposal was accepted by the Iranian government. Although the Emir
of Afghanistan objected, he accepted the decision a year later. According to
McMahon’s arbitration decision, the border line was determined as follows, with
the east of Sistan remaining in Afghanistan and the west in Iran:

The new border runs in a straight line from Mount Malik Siah to Bend-i-Kohak,
and from there along the bed of the Hilmend River to the confluence of its two
branches, the Parian and Nad Ali. From there, it extends along the bed of the
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Nad Ali tributary to Sikhsar and along the Sihasar tributary to a point near Yar
Muhammad. The Sikhsar flows west along the river, which joins Shela-i-Shamshiri
near Harat. The border follows the left bank of this tributary to Shela-i-Shamshiri,
which branches off from the village of Hassan Harot in the east. It then extends
west in a straight line separating the village of Ali Mardan from the village of Ali
Jangi, east of Tilai Hill. From there, it extends to the westernmost of the Shaharak
Hill mounds, and from there in a straight line to the mound west of Kurki Hill;
again in a straight line to Salgumi; and from there to Mount Siah, northwest of
Lake Hamun.

McMahon’s study focused not only on the border issue but also on the water
issue. McMahon'’s draft was the first comprehensive study to focus on the Hilmand
River water issue. It consisted of a nine-article introduction detailing the issue’s
history and eight articles addressing how to resolve it. According to Articles Il and
Il of the resolution, Iran was entitled to one-third of the river’s water, extending
northward along the Afghan border from the Kamal Khan Dam to the Iranian
border. Regarding the other articles of the resolution, Article | stipulated that no
irrigation projects would be undertaken on either bank of the Hilmand River that
would affect the amount of water required for irrigation. Based on this principle,
both sides would have the right to maintain existing canals within their territories,
open old or disused canals, and construct new canals from the Hilmand River.
According to Article IV of the resolution, Afghanistan would not establish facilities
within its borders that would diminish Iran’s water rights. Article VII stipulated
that Iran would not share water obtained from the Hilmand River with any other
state without Afghanistan’s approval. Article V of McMahon’s draft agreement
stipulated that, should any issues arise between the parties regarding water
sharing, a solution would be sought through an officer from the British consulate
in Sistan. This article not only ensured that Britain remained in the region’s
loopholes but could also be interpreted as a precautionary measure to prevent
Russian intervention.

Following McMahon’s arbitration, the border decision was accepted by
Afghanistan and Iran. Starting in 1905, one-third of the water in the Hilmand River
was allocated to Iran, while the border remained along the old bed of the Hilmand
River (the channel along Nad Ali), as in the 1872 decision. This decision was
accepted by the parties. However, the decision was not implemented as intended.
The Iranian Ministry of Foreign Affairs sent an encrypted telegram to Yamin-e-
Nazam, the Iranian commissioner in Sistan, urging him to make efforts to prevent
the implementation of McMahon’s decisions. The Afghan side adopted a similar
stance. Despite the decision taken in 1905, they opened 10 canals starting from
the main bed of the Hilmend River.

Conclusion

In conclusion, the sources of the Sistan region issue, which caused diplomatic
tension between the two states in the second half of the 19th century, have been
identified as follows: the demarcation of the border in the Sistan region along
one of the canals in the river delta; the parties’ desire to use the water to their
advantage due to their socio-economic conditions; and the failure to consider
Sistan as a whole in diplomatic negotiations.

A diplomatic reconciliation was reached between the parties, albeit temporarily,
after 1905. However, both sides’ view of the region as their own property and the
irregularities in the river’s flow would lead to a resurgence of the issue in later
years.

The water-sharing dispute between Afghanistan and Iran in the lower reaches
of the Hilmand River, which began in the second half of the 19th century and
continued into the early 20th century, resulted in temporary solutions deemed
necessary under British control at the time. With the rise of the concept of
international water in the 20th century, this issue between Iran and Afghanistan
continues to remain active.
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Ekler: Harita 2 ve Harita 3.

Harita 2: 1873’'te John Murray taraindan cizilen Sistan sinir haritasi. (Goldsmid
1873)

Harita 3: McMahon’in olusturdugu harita. (Kaynak: Tate, The Frontiers..., Ek (son
sayfa))

Asya Arastirmalari Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt. 9, Say.. 2 33




