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Ozet

Tirkiye icin 2008-2023 doéneminde 81 il diizeyinde ekonomik biyiimenin belirleyicilerini panel kantil regresyon yontemiyle
inceleyen bu caligmada, bagimli degisken olarak kisi basina GSYH; bagimsiz degiskenler olarak ise krediler, ihracat, kamu
harcamalar1 ve go¢men sayist kullanilmustir. Calismada il diizeyindeki belirgin sosyoekonomik farkliliklar g6z Oninde
bulundurularak, s6z konusu degiskenlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin gelir dagilimmnin farkli noktalarinda nasil
degistigi analiz edilmistir. Bulgular, kredilerin tiim kantil diizeylerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu, etkinin orta
gelirli illerde daha giiglii seyrettigini gdstermektedir. Thracatin biiyiimeyi 6zellikle alt ve orta kantillerde destekledigi, yiiksek gelirli
illerde ise etkinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Kamu harcamalar1 degiskeni kantiller arasinda tutarli ve anlaml
bir iliski sergilemezken, go¢men sayisinin pozitif etkisinin orta ve yiiksek gelirli illerde ortaya ¢iktigi gézlenmistir. Sonuclar,
ekonomik biiylime dinamiklerinin homojen olmadigini ve politika etkilerinin gelir diizeyine gore farklilastigini ortaya koymaktadir.
Bu ¢ergevede, elde edilen bulgular, bélgesel kalkinma politikalarinin kredi erisimi, ihracat kapasitesi, kamu harcamasi bilesimi ve
g0¢ entegrasyonu gibi alanlarda illerin gelismislik diizeyine duyarli bigimde tasarlanmasi gerektigini gostermektedir.
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Abstract

This study examines the determinants of economic growth at the provincial level in Tirkiye for the period 2008-2023 by employing
a panel quantile regression approach. The dependent variable is per capita GDP, while the independent variables include credit,
exports, government expenditure, and the number of migrants. Taking into account the pronounced socioeconomic disparities across
provinces, the analysis investigates how the effects of these variables on economic growth vary across different points of the income
distribution. The findings indicate that credit has a positive and statistically significant effect across all quantiles, with a stronger
impact observed in middle-income provinces. Exports support growth particularly in the lower and middle quantiles, whereas the
effect becomes statistically insignificant in higher-income provinces. Government expenditure does not exhibit a consistent or
significant relationship across quantiles, while the positive effect of migration emerges mainly in middle- and high-income
provinces. The results reveal that the dynamics of economic growth are not homogeneous and that policy impacts vary according
to income levels. In this context, the findings demonstrate that regional development policies related to credit access, export capacity,
the composition of public expenditures, and migrant integration should be designed in a manner sensitive to the development levels
of provinces.
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1. Giris

Finansal gelismenin ekonomik biiyiime Uzerindeki rolii gerek akademik gerekse politik ¢evrelerde énemini koruyan ve
ozellikle banka kredileri, sermaye piyasalar ile finansal derinlik gostergeleri {izerinden tartigilan bir konudur (Levine,
2005; Beck vd., 2000a). Ancak banka kredilerinin bilesenlerinin, 6zellikle nakdi kredilerin bélgesel biiyiime ile iliskisi,
daha mikro Slgekli ve bolgeler arasinda farklilasan bir dinamik sunmaktadir. Bu baglamda bireysel ve ticari kredileri
kapsayan, toplam kredi hacmini gosteren nakdi kredilerin bolgesel lretim iizerindeki etkisinin incelenmesi, yalnizca
finansal istikrar agisindan degil, ayn1 zamanda bolgesel kalkinma ve mali politika tasarimlar1 agisindan da 6nem arz
etmektedir (Guiso vd., 2004).

Kredilerin ekonomik buylime Uzerindeki etkisi hem talep hem de arz yonlii kanallarla agiklanmaktadir. Buna gore, nakdi
kredilerdeki artis, bireysel kullanim yoluyla tiiketim kapasitesini artirarak toplam talebi etkilerken; ticari krediler
aracihigiyla girigimcilik faaliyetlerini, isletme yatirimlarimi ve lretim kapasitesini destekleyebilmektedir (Jappelli ve
Pagano, 1994; Aghion vd., 2005). Bununla birlikte, s6z konusu etkiler her boélgede homojen sekilde ortaya
cikmamaktadir. Gelir diizeyi, ticari kapasite, kamu harcamalarmin diizeyi ve demografik 6zellikler gibi bolgesel
faktorler, kredi kullaniminin iiretim {izerindeki etkilerini farklilastirabilmektedir (Degryse vd., 2009). Dolayisiyla, bu
iligkinin bolgesel diizeyde uzun donemli ve heterojen etkileri dikkate alacak sekilde analiz edilmesi, daha saglikli bir
degerlendirme imkan1 sunabilmektedir.

Tirkiye 6rneginde yiiriitiilen bu ¢alismada 81 il i¢in 2008-2023 donemi kapsaminda nakdi kredilerin kisi bagina diisen
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYH) iizerindeki etkisi panel havuzlanmis kantil regresyon ydntemiyle analiz edilmektedir.
Bu yontemin tercih edilmesi, kredi kullaniminin yalnizca ortalama etkiler {izerinden degil, GSYH dagiliminin farkl
noktalarinda nasil degistiginin de ortaya konulmasina imkéan vermektedir. Ayrica analizde ekonomik biiylimenin farkl
boyutlarini ele almak amaciyla nakdi kredilere ek olarak ihracat, kamu harcamalar1 ve gégmen sayisi modele dahil
edilmistir. Boylece dis ticaret, kamusal kaynak kullanimi ve demografik hareketliligin biiyiime iizerindeki etkileri de
dikkate alinmistir.

Mevcut literatiir incelendiginde, krediler ve ekonomik biiyiime iligkisinin biiylik 6l¢iide lilke diizeyinde ve ortalama
etkiler ¢ercevesinde incelendigi goriilmektedir (Levine, 2005; Beck vd., 2000a; Hasan vd., 2009). Tirkiye icin ise bu
kapsamda, 6zellikle iller diizeyinde ve dagilimin farkli noktalarini dikkate alarak gergeklestirilen calismalarin son derece
sinirl1 oldugu dikkat cekmektedir. Bu ¢aligma ile Tiirkiye’de iller diizeyinde nakdi krediler ile kisi bagina diisen GSYH
arasindaki iligki aragtirilarak literatiirdeki bu boslugu doldurmaya yonelik bir katki saglamak amaglanmustir.

Izleyen boliimde, kredi ve ekonomik biiyiime iliskisine yonelik teorik temeller ile mevcut ampirik ¢aligmalarin
degerlendirildigi kuramsal gergeve ve literatiir incelemesi sunulmaktadir. Ugiincii boliimde, kullanilan veri seti,
degiskenler ve uygulanan ekonometrik yontem detaylandirilmaktadir. Dordiincii boliimde, gergeklestirilen kantil
regresyon analizine iligkin ampirik bulgular yer almaktadir. Besinci boliimde bulgular tartisilmakta ve ¢aligmadan elde
edilen ¢ikarimlar sunulmaktadir. Son boliimde ise genel bir degerlendirme yapilarak calisma tamamlanmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve ve Literatiir incelemesi

Bolgesel diizeyde kisi bagina GSYH, yalnizca ekonomik iiretkenligi degil, ayn1 zamanda ekonomik yapinin derinligi,
isgiicli verimliligi, yatirim diizeyi ve altyap1 kapasitesi gibi ¢cok sayida faktdriin bilesimi olarak degerlendirilmektedir
(Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Ozellikle iller diizeyinde yapilan ¢alismalarda, kisi basina GSYH géstergesi bolgesel
kalkinma farkliliklarin1 analiz etmede islevsel bir ara¢ niteligindedir ve politika yapicilar agisindan yatirim
onceliklerinin belirlenmesinde dnemli bir referans noktas: sunmaktadir (Crescenzi ve Rodriguez-Pose, 2011; OECD,
2020). Ekonomik biiylime, arz yonli (sermaye birikimi, isgilicli verimliligi, teknolojik gelisme ve beseri sermaye) ve
talep yonlii (kamu harcamalari, tiikketim, yatirim ve dis ticaret) dinamiklerin etkilesimiyle sekillenmektedir (Solow,
1956; Romer, 1990). Son yillarda yapilan arastirmalar, yalnizca sermaye ve isgiicii gibi geleneksel faktorlerle
yetinmeyip, finansman araglarinin bolgesel kullanimi, dig ticaret hacminin yerel yansimalari, kamu harcamalarinin
mekansal dagilimi ve gé¢ dinamikleri gibi daha heterojen ve ¢ok boyutlu etkenleri de dikkate almaktadir (Crescenzi ve
Rodriguez-Pose, 2011; Brueckner vd., 2015). Bu gelismeler, bolgesel biiylimeyi agiklamak i¢in kullanilan modellerde
daha kapsayici ve ¢ok degiskenli yaklagimlarin 6nemini artirmistir.

Nakdi krediler, modern ekonomilerde hem bireysel tiiketim hem de ticari yatirim kararlarim etkileyen temel finansal
araglardan birisi olarak kabul edilmektedir. Hanehalklarinin likidite kisitlarin1 agmasina olanak taniyan bireysel krediler
ve igletme faaliyetlerini finanse eden ticari krediler, ekonomik faaliyetleri ¢ok boyutlu bir sekilde destekleyebilmektedir.
Hanehalklarimin likidite kisitlarin1 agmasina olanak taniyan bu krediler, 6zellikle i¢ talep yoluyla ekonomik biiylimeyi
destekleyici bir rol oynayabilmektedir. Bireysel krediler araciligiyla gelecekteki gelirlerin bugiine ¢ekilmesi, 6zel
tiiketimi artirarak kisa donemli iiretim hacmini genisletebilirken; ticari krediler yoluyla finanse edilen girisimcilik
faaliyetleri, istthdam ve bolgesel katma deger yaratimi acgisindan da dnemli sonuglar dogurabilmektedir (Beck vd.,
2000Db; Ludvigson, 1999). Ancak kredi-biiyiime iliskisinin yoni ve biyiikligii, kullanilan kredi tiiriine, kredinin
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yoneldigi sektére ve makroekonomik kosullara bagli olarak farklilasabilmektedir. Ozellikle yiiksek enflasyon
ortamlarinda bor¢lanma maliyetlerinin artmasi kredilerin Uretken alanlara yonelmesini engelleyebilmekte ve biylimeye
katkisint sinirlayabilmektedir (Bernanke ve Gertler, 1995; Mendoza ve Terrones, 2008).

Ampirik literatiirde, kredilerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
baglaminda yaygin bi¢imde incelenmistir. Beck vd. (2000b), 63 (lke icin 1960-1995 dénemine ait ¢esitli panel veri
yontemleriyle yaptiklar1 ¢aligsmalarinda, 6zel sektoér kredi hacminin ekonomik biiylime ile pozitif iliskili oldugunu
gostermislerdir. Benzer sekilde Calderon ve Liu (2003), 1960 — 1994 donemi kapsaminda 109 iilke igin yiiriittiikleri
caligmalarinda kredi derinliginden uzun dénemli biiyiime dogru giiclii bir nedensellik oldugunu tespit etmislerdir.
Tirkiye Orneginde ise Mercan (2013), 1992-2011 ddnemine ait tiger aylik verilerle yaptigi sinir testi ve Granger
nedensellik analizinde banka kredilerinin ekonomik biiyiime iizerinde uzun dénemde pozitif etkili oldugu sonucuna
ulagmistir.

Diger yandan baz1 ¢alismalar, kredi artislarinin her kosulda biiyiimeyi desteklemedigini savunmaktadir. Mendoza ve
Terrones (2008), 49 gelismis ve gelismekte olan lilkede 1960—-2006 doneminde yasanan kredi patlamalarinin ¢cogunlukla
biiyiime performansinda bozulma ile sonuglandigini ileri siirmiiglerdir. Rousseau ve Wachtel (2011), 84 tilkeyi kapsayan
uzun donemli analizlerinde, 2000 sonras1 donemde finansal derinligin bilylime iizerindeki etkisinin zayifladigini ve bazi
tilkelerde olumsuzlagtigini bulmuslardir. Benzer sekilde Raddatz vd. (2024), kredi hacmindeki artiglarin niteligine bagh
olarak diisiik bliytime olasiligi barindiran tilkelerde gelecekteki ekonomik performans {izerinde asagi yonlii riskler
olusturabilecegini ortaya koymusglardir.

Ihracat, iilkelerin iiretim kapasitelerini dis talep yoluyla genisletmelerine olanak taniyan ve biiyiime dinamiklerini
dogrudan etkileyen temel makroekonomik degiskenlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Dis ticarete konu olan
mallarin {iretimi, dogrudan gelir ve istihdam yaratmanin yani sira, lgek ekonomilerinden yararlanma, verimlilik artisi
ve teknolojik 6grenme yoluyla da ekonomik biiyiimeye katkida bulunmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991). Ozellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan ihracat, doviz geliri elde etmenin ve dis bor¢ bagimliligin1 azaltmanin yaninda, i¢
piyasada siirli olan talebin 6tesine gegerek iiretim kapasitesini artirma islevi de gérmektedir.

Ihracatim biiyiime iizerindeki bu olumlu etkileri, literatiirde “ihracat odakli biiyiime hipotezi” kapsaminda teorik olarak
temellendirilmistir. Bu yaklasima gore, dis talep biliylimeyi yonlendiren temel faktdrlerden birisi olarak
degerlendirilmekte ve 6zellikle rekabetci {iriin yapisina sahip iilkelerde ihracat artiginin biiyiimeyi hizlandirdigi kabul
edilmektedir (Balassa, 1985). Ayrica ihracatin tiretici firmalar1 daha yiiksek kaliteye, daha fazla verimlilige ve yenilige
zorlamasi da dolayli biiylime kanallar1 arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda ihracat artisi, sadece miktar bazinda degil,
iirtin ¢esitliligi ve teknolojik icerik acisindan da kalkinmay1 destekleyen bir unsur olarak goriilmektedir.

Ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, farkli iilke gruplar1 ve dénemler icin ¢ok sayida ampirik calismada test
edilmis ve genellikle ihracatin biiylimeyi destekledigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Balassa (1978), 11 gelismekte
olan ilkenin verilerini kullanarak yaptig1 calismada, ihracata dayali kalkinma stratejilerinin biiylime oranlarini
artirdigini ortaya koymustur. Feder (1983), 1964-1973 donemi icin 31 Ulkeyi kapsayan caligmasinda, ihracat
sektdrlerinin tiretkenliginin, i¢ pazara yonelik sektorlerden daha yiiksek oldugunu ve bu farkin toplam biiylime iizerinde
anlamli bir etki yarattifin1 vurgulamistir. Benzer bicimde, Dollar (1992), serbest dis ticaret rejimlerine gegis yapan
iilkelerde biiyiime performansinin belirgin bigimde iyilestigini, bunun da biiyiik dl¢iide ihracatin artmasiyla iliskili
oldugunu gostermistir. Daha yakin donemde ise Pérez Rodriguez vd. (2025), 27 OECD ulkesinin 1995-2021 dénemi
verilerini fraksiyonel panel esbiitiinlesme yontemiyle analiz ederek ihracat artiglarinin uzun dénemde ekonomik
biiyiimeyi destekledigini ortaya koymuslardir. Ote yandan, Adelakun vd. (2025), Dogu Afrika Toplulugu ve Giiney
Afrika Kalkinma Toplulugu iilkelerini kapsayan dinamik panel analizinde, ihracat artislarinin biiylime iizerindeki
etkisinin iilkeler arasinda farklilik gosterdigini ve bu etkinin kurumsal yapi ile altyapi kosullarina bagl olarak
degisebildigini gostermislerdir.

Tiirkiye 6zelinde ihracat ve ekonomik biiyiime iligkisini test eden ampirik ¢aligmalar, genellikle ihracatin biiylimeyi
destekledigini ortaya koymustur. Aslan ve Topcu (2018), 2000 — 2015 dénemi kapsaminda sekiz sektore ait panel veri
analiziyle, ihracatin ekonomik biiyiimeye anlamli ve pozitif katki sagladigi sonucunu elde etmis ve 6zellikle ytiksek
ihracat hacmine sahip sektdrlerin bilyiimeye daha giiclii katki sundugunu géstermislerdir. Orhan vd. (2022) ise 1999 —
2021 donemi i¢in uyguladiklar1 zaman ve frekans alan1 Granger nedensellik analizlerinde, 1999 — 2013 déneminde
biiyiimeden ihracata dogru bir iligki bulurken, 2014-2021 déneminde ihracatin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi yoniinde
kanitlar elde etmis ve bdylece c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisini ortaya koymuslardir. Daha yakin dénemde, Cetin ve
Giizel (2025) tarafindan 1990 — 2021 donem kapsaminda yapilan analizde, ARDL sinir testi ve FMOLS yontemleriyle
ihracatin uzun vadede ekonomik biiylimeyi anlamli ve pozitif bi¢imde destekledigi tespit edilmistir.

Ote yandan, baz1 calismalarda ihracat ile biiyiime arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Sharma ve Panagiotidis
(2005), Hindistan igin yaptiklar1 1970 — 1999 dénemi kapsamindaki analizde, ihracatin biiyiime {izerindeki etkisinin
kisa donemde zayif oldugunu, bu etkinin ancak uzun dénemde anlamli hale geldigini bulmuslardir. Rodriguez ve Rodrik
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(2001) ise gelismekte olan iilkelerde uygulanan ihracat odakli politikalarin her zaman beklenen biiylime performansini
saglamadigini, disa agiklik ile biiyiime arasinda varsayildigi kadar giiclii ve tutarli bir iliskinin bulunmadigini ileri
siirmiislerdir. Yazarlar 6zellikle dis talebe yiiksek bagimliligin, kiiresel soklara duyarlilig1 artirarak biiylime istikrarini
zayiflatabildigini belirtmislerdir.

Kamu harcamalari, devletin ekonomik hayata miidahalesinin en belirgin araglarindan biri olup, ekonomik blyiime
iizerindeki etkisi uzun siiredir iktisat literatliriiniin temel tartisma alanlarindan birisini olusturmaktadir. Kamu
harcamalarmin biiylimeyi nasil etkiledigi, harcamalarin diizeyine, bilesimine, finansman bi¢imine ve uygulandigi
ekonomik kosullara gore degisebilmektedir. Klasik iktisat yaklasimina gdre, kamu harcamalariin iiretken olmayan
nitelikte olmas1 durumunda 6zel sektoriin kaynak kullanimini daraltabilecegi ve ekonomik etkinligi azaltabilecegi ileri
strilmektedir. Ancak dzellikle Keynesyen iktisat ¢ergevesinde, kamu harcamalart ekonomik durgunluk dénemlerinde
toplam talebi canlandirici ve iiretim hacmini artirici bir arag olarak goriilmektedir (Keynes, 1936).

Kamu harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisi talep yonlii (altyapi, sosyal harcamalar) ve arz yonlii (egitim, saglik,
arastirma-gelistirme) mekanizmalar aracilifiyla islemektedir. Bu g¢ercevede harcamalarin yalnizca miktar1 degil,
bilesimi ve kompozisyonu da belirleyici dneme sahiptir (Barro, 1990; Devarajan vd., 1996). Ote yandan, kamu
harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkisinin negatif olabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. Ozellikle verimsiz
ve israf niteligi tagiyan harcamalarin kaynak tahsisini bozarak 6zel sektoriin yatirim kararlarini olumsuz etkileyebilecegi
ve kamu agiklarinin finansmaninin, faiz oranlar1 veya vergi yiikil yoluyla biiylimeyi sinirlayabilecegi 6ne siiriilmektedir
(Landau, 1983). Ayrica, kamu harcamalarinin biiyiimeyi destekleyici etkisinin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
ayn1 derecede gegerli olmayabilecegi; yonetisim kalitesi, kurumsal yapi1 ve mali disiplin gibi kosullara bagh
degiskenlerin bu etkiyi onemli dl¢iide sekillendirebilecegi vurgulanmaktadir (Tanzi ve Zee, 1997).

Ampirik literatiir bu teorik karmagiklig1 yansitmaktadir. Barro (1991) iiretken olmayan harcamalarin biiylimeyi olumsuz
etkiledigini; Loizides ve Vamvoukas (2005) ile Wu vd. (2010) ise kamu harcamalarinin biiylime {izerindeki etkisinin
gelir diizeyi ve konjonktiirel kosullara bagl olarak farklilasti§ini ortaya koymustur. Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar da
benzer bigimde karma sonuglar sunmaktadir: Yilmaz ve Kaya (2008) bolgesel kamu harcamalarinin bityliimeyle anlamli
bir iliski sergilemedigini gosterirken; Kiinii ve Basar (2015), Sengiir ve Ercan (2023) ve Esen vd. (2023) egitim ve
yatirim harcamalarinin uzun dénemde biiyiimeyi destekledigini ortaya koymustur.

Kamu harcamalarinin yaninda, ekonomik biiyiimeyi etkileyen bir diger 6énemli unsur da go¢ olgusudur. Gég, yalnizca
demografik yapiy1 degil, ayn1 zamanda emek piyasalari, iiretim yapist ve kamu hizmetlerinin dagilimimi etkileyerek
ekonomik biiyiime iizerinde ¢ok boyutlu etkiler yaratabilen dinamik bir siire¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Go¢menlerin
isglicli piyasasina katilimi, iiretim kapasitesini artirarak biiyiimeyi destekleyebilirken; belirli kosullar altinda sosyal
harcamalarin artmasina veya isgiicii segmentasyonu yoluyla verimlilik kayiplarina da neden olabilmektedir. Bu nedenle,
g0¢ ve biiylime arasindaki iligki sabit ya da tek yonlii degil, biiyiik 6l¢lide gogmenlerin niteligine, uyum siireclerine ve
yerel ekonominin yapisina bagl olarak sekillenmektedir.

Neoklasik biiyiime modelleri gocii, emek arzini artiran bir unsur olarak degerlendirirken, 6zellikle diisiik vasifli isgiicline
olan talebin yogun oldugu ekonomilerde gogiin iiretim hacmini artirabilecegini ileri siirmektedir (Solow, 1956). Yeni
bliylime teorileri ise gd¢menlerin yalnizca emek degil, ayn1 zamanda bilgi, yenilik ve girigimcilik gibi unsurlar
tagiyabilecegini vurgulayarak, beseri sermaye birikimi {izerinden biiylimeyi etkileyebileceklerini belirtmektedir (Romer,
1986). Ozellikle nitelikli gdg, yenilik¢i sektorlerde verimliligi artirma potansiyeli tagirken, demografik yaslanma gibi
sorunlar yasayan iilkelerde ise go¢, potansiyel biiyiime oranlarin1 koruyabilmek adina kritik bir rol iistlenebilmektedir.

Bununla birlikte, ani ve blytik Olcekli go¢ dalgalarinin biiylime tizerinde kisa dénemli baskilar yaratabilecegi de goz
ardi edilmemelidir. Ozellikle altyap: kapasitesinin smirli oldugu bélgelerde, kamu hizmetleri iizerindeki baskinin
artmasi ve kayit disi istihdamin yayginlasmasi, biiyiime siirecinin verimliligini azaltabilmektedir. Ayrica gogmenlerin
istihdam edildigi sektorlerin diisiik verimlilikli olmas1 ya da iggiicli piyasasindaki rekabeti artirarak {icretleri baskilamasi
gibi etkiler, gogiin biiyiime {izerindeki etkisini sinirlayict yonde sekillendirebilmektedir (Borjas, 1995). Dolayisiyla gog
ve biiytime iligkisi baglamsal, sektorel ve zamansal farkliliklar tagiyan ¢ok katmanli bir etkilesim olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Borjas (1995), Amerika Birlesik Devletleri verileriyle gerceklestirdigi calismada, diisiik vasifli gd¢gmenlerin isgiicli
piyasasinda rekabeti artirarak yerli iscilerin iicretlerini baskiladigini ve biiylime lizerinde kisa vadede siirlayici etkiler
dogurabilecegini gostermistir. Benzer sekilde, Dustmann vd. (2013), Birlesik Krallik verilerini kullanarak gé¢menlerin
kamu biitgesi lizerindeki yiikiiniin diisiik vasifli gruplarda daha belirgin oldugunu, yiiksek vasifli gogmenlerin ise net
pozitif katki sagladig1 sonucunu elde etmislerdir. Bu sonuglar, gd¢iin etkisinin yalnizca nicelikle degil, nitelikle de
dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, gogiin bilyiimeye pozitif katki sagladigini ileri siiren bircok ampirik ¢alisma da bulunmaktadir. Peri ve
Sparber (2009), Amerika verileriyle gerceklestirdikleri analizde, gd¢menlerin yerli isgiiciinii tamamlayict nitelikte
oldugunu ve isgiicii piyasasinda uzmanlagmay1 artirarak toplam iiretkenligi yiikselttiklerini ileri siirmiiglerdir. Benzer
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sekilde, Ortega ve Peri (2014), 150 {ilkeyi kapsayan analizlerinde iki asamali en kii¢iik kareler yontemini kullanmig ve
gO¢lin hem isglicii arzini1 artirarak hem de toplam faktor verimliligi {izerinden biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi
bulgusunu elde etmislerdir. Bu etkinin, 6zellikle gelismis iilkelerde daha belirgin oldugu ileri siiriilmiistiir. Tiirkiye
Ozelinde yiiriitiilen ¢aligmalar ise g0¢ — biiylime iligkisini daha ¢ok Suriyeli miiltecilerin etkisi ¢ercevesinde ele almigtir.
Akgundiz vd. (2015), Tirkiye’nin giiney illerinde yaptiklar etki analizinde, Suriyeli gogmenlerin kisa donemde konut
ve gida fiyatlarinda artisa yol actigini belirtmislerdir. Erdogan ve Unutmaz (2020) ise, gd¢men yogunlugunun yiiksek
oldugu illerde kamu harcamalarinda artig ve tiiketim talebinde canlanma goriildiigiinii, bunun da kisa vadeli biiylime
iizerinde pozitif etki yaratabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica Balkan ve Tumen (2016), Tiirkiye’de gogmen iscilerin
yerli is¢ilere olan etkilerini sektor bazinda analiz etmis ve 6zellikle diisiik vasif yogun sektorlerde kayit dis1 istihdamdan
kaynakli olarak fiyatlarda diisiis meydana geldigi sonucunu elde etmislerdir. Gogiin ekonomik etkilerini ele alan teorik
ve ampirik caligmalar, Tiirkiye gibi gé¢ akimlarina agik iilkelerde, etkinin homojen olmadigini ve sektor, bolge ile isgiicii
profili dikkate alinarak analiz edilmesi gerektigini gostermektedir.

Sunulan teorik yaklagimlar ve ampirik bulgular, ekonomik biiylime dinamiklerinin yalnizca geleneksel iiretim
faktorleriyle aciklanamayacagini; finansal derinlik, dis ticaret kapasitesi, kamusal kaynak kullanimi ve demografik
hareketlilik gibi cok boyutlu degiskenlerin bu siirecte belirleyici rol oynadiginm gdstermektedir. Ote yandan sdz konusu
degiskenlerin biiylime iizerindeki etkisinin bolgeden bolgeye, gelir diizeyine ve yapisal kosullara gore farklilastigi;
dolayistyla tek tip bir politika yaklagiminin tiim bélgeler i¢in gegerli olmayabilecegi gorilmektedir. Bu heterojen
yapinin ortaya konulmasi, bolgesel kalkinma politikalarinin gelismislik diizeyine duyarli bigimde tasarlanmasi agisindan
kritik bir analitik gereklilik olusturmaktadir. Calismanin izleyen boliimiinde, 2008-2023 déneminde Turkiye'nin 81 ili
icin olusturulan panel veri seti kullanilarak gerceklestirilen kantil regresyon analizi sunulmakta; her bir degiskenin farkl
biliylime diizeylerine sahip iller tizerindeki etkileri detayli bi¢imde tartigilmaktadir.

3. Veri ve Metodoloji
3.1. Veri

Turkiye'nin iller arasinda gozlenen belirgin gelismislik farkliliklari, bitylime siirecinin homojen islemedigine ve bolgesel
diizeyde farklilasan politika ihtiyag¢larina isaret etmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’nin 81 ili i¢in kisi basina diisen gelir
ile krediler, ihracat, kamu harcamalar1 ve gog arasindaki iliskiler panel veri yontemiyle incelenmektedir. Analiz, Tiirkiye
icin s6z konusu degiskenlerin il diizeyinde giivenilir ve karsilagtirilabilir bicimde yayimlandigi 2008-2023 donemini
kapsamaktadir. Bu dénemin segilmesinde hem veri erisilebilirligi hem de son yillarda yasanan iktisadi doniistimiin
mekansal etkilerini degerlendirme imkani sunmasi etkili olmustur.

Kisi bagina GSYH, ozellikle bolgesel diizeyde kalkinma farkliliklarin analizine imkén taniyan ve literatiirde yaygin
bi¢cimde kabul goren temel biliyiime gostergelerinden birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Barro, 1991; Sala-i-Martin, 1997).
Bu nedenle ¢aligmada ekonomik biiyiimenin 6l¢iimiinde kisi basina diisen GSYH degiskeni bagimli degisken olarak
tercih edilmistir. Finansal araciligin derinligi, kredi piyasalarinin etkinligi ve bireylerin ve firmalarin bor¢lanma yoluyla
ekonomik hayata katilimi ise 6zellikle gelismekte olan iilkelerde biiylimenin temel unsurlari arasinda kabul edilmektedir
(King ve Levine, 1993; Beck vd., 2000b). Bu ¢ercevede finansal sistemin bilylime tizerindeki etkilerini analiz edebilmek
amactyla nakdi kredi hacmi temel belirleyicilerden biri olarak ele alimmustir. Ayrica ihracat diizeyi, disa agik
ekonomilerde biiyiimenin en 6nemli bilesenlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Thracatin biiyiime {izerindeki
etkisi; kaynak tahsisinde etkinlik, dis talep yoluyla iiretim artis1, teknoloji transferi ve 6l¢cek ekonomilerinden yararlanma
gibi ¢esitli mekanizmalar araciligiyla sekillenmektedir (Balassa, 1978; Feder, 1983). Tiirkiye 6rneginde ise, ihracatin
bolgesel kalkinma iizerindeki etkileri giderek daha goriiniir hale gelmistir. Bu nedenle ¢aligmada il bazinda yayimlanan
ihracat verileri bir diger bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. Finansal ve ticari gostergelere ek olarak
Ozellikle altyap1 yatirimlari, egitim, saglik ve sosyal hizmetler araciligiyla uzun vadeli liretkenligi artirma potansiyeline
sahip olan kamu harcamalari, bliylimeyi etkileyen temel makroekonomik araglardan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Barro, 1990; Devarajan vd., 1996). Bu yoniiyle hem fiziki hem de beseri sermayeyi etkileme giiciine sahip olan kamu
harcamalar1 ¢aligmada kredi hacmi ve ihracatla birlikte bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir.

[l bazl1 veri kullanininda niifus biiyiikliigiinden kaynaklanan yapisal farkliliklarin denetlenebilmesi agisindan kisi basina
gostergelerin tercih edilmesi gereklilik arz etmektedir. Gelir diizeyi, ihracat ve kamu harcamalariin bolgesel diizeydeki
gergek etkisini daha giivenilir sekilde analiz edebilmek icin bu degiskenler il niifusuna oranlanarak kisi basina diigen
degerler haline getirilmistir. Ayrica degiskenlerin parasal niteligi dikkate alinarak, enflasyon etkisini azaltmak ve yillar
aras1 karsilastirilabilirligi saglamak amaciyla Tiirk lirasi cinsinden yayimlanan veriler, her yilin ortalama TCMB ddviz
satig kuru kullanilarak Amerikan dolara doniistiiriilmiistiir. Boylece analiz sonucunda elde edilen bulgular hem
zamansal hem de mekansal diizeyde karsilastirilabilir hale getirilmistir.

Son olarak, ¢aligmada gd¢cmen sayis1 da biiylimeyi etkileyebilecek demografik bir unsur olarak ele alinmistir. Niifus
hareketliligi, yerel diizeyde isgiicli arzi, tiiketim yapisi ve kamu hizmetlerine erigsim gibi ¢ok sayida kanal {izerinden
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ckonomik giktilar1 etkileyebilmektedir (Borjas, 1995; Akguindiiz vd., 2015). Ozellikle, Tiirkiye’de son yillarda artan go¢
hareketliligi, biiylime dinamiklerini bolgesel diizeyde etkileyebilecek yapisal bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle il
bazinda alinan toplam gé¢men sayisi modele dogrudan dahil edilmistir. Go¢ilin ekonomik etkisinin yalnizca oransal
degil, aym zamanda mutlak biiyiikliik tizerinden de hissedildigi varsayildigindan (Borjas, 1995) diger degiskenlerin
aksine, bu degisken kisi basina oranlanmamis. Ayrica degiskenlerin dagilimini standartlagtirmak ve ug¢ degerlerin
etkisini azaltmak amaciyla tiim degiskenler dogal logaritma doniisiimiine tabi tutulmustur. Calismada kullanilan
degiskenler, degiskenlerin agiklamalar1 ve elde edildigi kaynaklar Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Degisken Tamimlamalari ve Veri Kaynaklari

Degisken Aciklama Kaynak
GDP Kisi basina GSYH (2009 sabit fiyatli, ABD $, logaritmik) TUIK, Bélgesel Istatistikler Veri Tabam
CRD Kisi basina nakdi krediler (bankalarca gercek ve tiizel kisilere BDDK, FinTtrk
kullandirilan krediler, ABD §, logaritmik)
Gov Kisi bagina kamu harcamasi (ABD $, logaritmik) T.C. Hazine ve Maliye Bakanligy, iller Itibariyle
Merkezi Yénetim Biitce Istatistikleri
EXP Kisi basina ihracat (1000 ABD $, logaritmik) Tiirkiye Thracatcilar Meclisi, Thracat Rakamlari
MIG 11 diizeyinde alinan toplam gé¢men sayisi (logaritmik) TUIK — Bélgesel Istatistikler Veri Tabani

3.2. Metodoloji

Bolgesel biiyliime dinamiklerinin heterojen yapisini analiz etmeye yonelik panel veri literatiiriinde sabit etkiler ve rassal
etkiler modelleri yaygin bicimde kullanilmaktadir. Ancak bu modeller, bagimli degiskenin kosullu ortalamast iizerinden
tahmin yapmalar1 nedeniyle, gelir dagiliminin farkl noktalarindaki yapisal farkliliklar1 yakalama konusunda yetersiz
kalmaktadir. Driscoll-Kraay tahmincisi gibi yatay kesit bagimliligina kars1 direngli yaklasimlar da ortalama etkiler
cergevesinde kalmakta ve dagilim boyunca heterojenligi ortaya koyamadigindan bu smirliligi giderememektedir. Bu
calismanin temel arastirma sorusu, bagimsiz degiskenlerin biiyiime iizerindeki etkilerinin gelir dagiliminin farkl
noktalarinda degisip degismedigini sorgulamaktadir. Bu da dogas1 geregi dagilim bazli bir analiz ¢ergevesini zorunlu
kilmaktadir. Nitekim Tablo 2'de sunulan tanimlayici istatistikler, ihracat ve go¢ degiskenlerinde belirgin diizeyde yiiksek
varyans ve ¢arpiklik oldugunu, Jarque-Bera test sonuglari ise GDP digindaki tiim degiskenlerde normallik varsayiminin
reddedildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ortalama odakli modellerin veri yapisinin gerektirdigi esnekligi
sunamayacagina igaret etmekte ve dagilimin tamami boyunca tahmin yapilmasina imkan taniyan bir yonteme duyulan
ihtiyaci giiclendirmektedir.

Klasik dogrusal regresyon analizleri, bagimli degisken tizerindeki etkileri ortalama etkiler {izerinden tahmin etmeye
odaklanmakta ve bu nedenle dagilimin u¢ noktalarindaki yapisal farkliliklar1 yeterince yansitamamaktadir (Koenker ve
Bassett, 1978). Bu durum, 6zellikle heterojen yapiya sahip bolgeler arasinda katsayilarin oldugundan diisiik veya yiiksek
tahmin edilmesine ve bazi 6nemli iligkilerin tamamen gézden kagirilmasina yol agabilmektedir (Binder ve Coad, 2011).
Bayle bir eksiklik ise, bolgesel politika tasarimlarinda yaniltict ¢ikarimlar yapilmasi riskini artirmaktadir.

Bu sinirliliklart agmak amaciyla ¢alismada, farkli biiyime diizeylerindeki illerde bagimsiz degiskenlerin etkilerini ayri
ayr1 degerlendirmeye olanak taniyan panel havuzlanmig kantil regresyon yontemi tercih edilmistir. Panel kantil
regresyon, geleneksel panel modellerin kosullu ortalama etkiler varsayimini asarak, bagimli degiskenin kosullu
dagiliminin farkli kantillerinde tahmin yapilmasina imkan tanimaktadir. Boylece yalnizca kosullu ortalama etkiler degil,
diisiik veya yiiksek biiyiime diizeyine sahip illerin bagimsiz degiskenlere verdikleri tepkiler de ayristirilabilmekte ve
iligkilerin dagilimin tamami boyunca nasil degistigi ortaya konulabilmektedir. Yontem o6zellikle gelir diizeylerinde
yapisal asimetri barindiran veri setlerinde, degiskenlerin etkisinin biiyiimenin farkli diizeylerinde aym1 olmadigi
varsayimi altinda daha esnek ve gergekei bir tahmin gercevesi sunmaktadir. Ayrica yontem, hata terimlerinin dagilimi
hakkinda gii¢lii varsayimlar gerektirmediginden, heteroskedastisite, ¢arpiklik ve u¢ gozlemler karsisinda geleneksel
modellere kiyasla daha direngli bir tahmin ¢ergevesi sunmaktadir (Koenker ve Hallock, 2001). Bu teknik dstiinlukler,
bolgesel politika analizi agisindan da somut bir avantaja doniismektedir. Kantil regresyon, diisiik, orta ve yiiksek gelirli
iller i¢in ayn katsayr tahminleri {irettiginden, tek bir politika regetesinin tiim bolgelere esit bicimde uygulanmasinin
yetersizligini ampirik olarak ortaya koyabilmektedir. Bu 6zellik, bolgesel kalkinma politikalarinin gelismislik diizeyine
duyarli bigimde tasarlanmasina imkan tamimasi bakimindan geleneksel panel modellerden belirgin sekilde
ayrismaktadir. Panel veri yapisi altinda uygulandiginda ise hem zamana bagli degisimleri hem de kesitler arasi
heterojenligi dikkate alan daha esnek bir tahmin yapis1 sunmaktadir. Ik olarak Koenker ve Bassett (1978) tarafindan
ortaya konulan kantil regresyon, medyan regresyon analizinin diger kantillere genellestirilmis bir bigimini temsil
etmektedir. y; (bagimli degisken)’nin x; (bagimsiz degiskenler vektorii) kosuluyla belirlenen t’nci kantili ise denklem
(1)’de gosterilmistir:

Qyit (Tlxit) = x;[tﬂr (1)
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Denklem (1)’de Qy,, (t|x;), bagimli degiskenin x;; kosuluyla belirlenen t’nci kosullu kantilini, x7, i ilinin t y1lindaki
ve T kantilinde degerlendirilen bagimsiz degiskenler vektoriinii ve f5; ise, T kantiline karsilik gelen katsayilar vektoriinii
gostermektedir (Allard vd., 2018). Kisi bagina diisen gelir diizeyindeki heterojenlik dikkate alinarak, Tiirkiye nin 81 ili
icin ekonomik biiyiimenin belirleyicilerini tahmin etmeye yonelik kurulan model denklem (2)’de sunulmustur.

Q:(GDPy) = ar + B1:CRD;t + Po:GOVi + B3 EXPyr + BurMIGy + &t 2

Denklem (2)’de i ve t sirastyla ili ve yil1, e, sabit terimi, &;, ise hata terimini ifade etmektedir. GDP, kisi bagina diisen
GSYH’yi; CRD, kisi bagina nakdi kredi hacmini; GOV, kisi bagina kamu harcamalarini; EXP, kisi bagina ihracati ve
MIG toplam gogmen sayisini gostermektedir. 51, — f4, her bir bagimsiz degiskenin 7 kantilinde kisi basina diisen
GSYH Uzerindeki marjinal etkisini temsil etmektedir.

3.3. Ampirik Bulgular

Ampirik analiz 6ncesinde, calismada kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler ve temel varsayim
testleri Tablo 2’de sunulmustur. Carpiklik, basiklik ve Jarque—Bera test sonuclar1 degiskenlerin dagilim 6zelliklerini
degerlendirirken, Pesaran CD testi iller aras1 yatay kesit bagimliligin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, Varyans Enflasyon
Faktort (VIF) degerleri goklu dogrusal baglant: riskini degerlendirmektedir.

Tablo 2: Tammlayic istatistikler ve Temel Varsayim Testleri

Degisken GDP CRD GOV EXP MIG
Gozlem 1296 1296 1296 1296 1296
Ortalama 8,942 0,977 0,049 5,611 9,967
Std. Sapma 0,361 0,670 0,532 1,908 0,798
Min. 7,925 -2,602 -1,746 -3,676 8,005
Q1 (.25) 8,693 0,619 -0,239 4,665 9,409
Medyan 8,951 1,051 -0,022 6,021 9,838
Q3 (.75) 9,182 1,379 0,267 6,842 10,459
Maks. 9,998 2,798 2,986 10,805 13,119
Carpiklik 0,052 -0,726 1,620 -1,175 0,864
Basiklik 2,932 5,062 10,602 5,119 4,508
Jarque—Bera 0,832 343,6 3689 541 284,4
(0,659) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
VIF 1,64 1,28 1,55 1,52
Pesaran CD Testi 182,26 207,39 175,9 57,06 158,19
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini (p-value) gostermektedir.

Calismada kullanilan temel degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler, iller arasinda dikkate deger diizeyde farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim degiskenlerin logaritmasi alinmig olmasma ragmen, ozellikle ihracat ve go¢
degiskenlerinde maksimum ve minimum degerler arasindaki farklarin oldukga belirgin oldugu goriilmektedir. Ozellikle
kisi basina ihracat degiskeninde gdzlenen yiiksek varyans, iller aras1 ekonomik kapasitede ciddi farkliliklar bulunduguna
isaret etmektedir. Bu durum, biiylime dinamiklerinin lilke genelinde homojen bir yapiya sahip olmayabilecegine ve
bolgesel diizeyde farklilasan politikalara ihtiyag duyulabilecegine isaret etmektedir. Nakdi krediler ve alinan gé¢men
sayis1 degiskenlerinde de benzer sekilde yayginlik ve yogunluk agisindan dikkat ¢ekici farklar s6z konusudur; bu durum,
illerde ekonomik davranislar ve demografik hareketlerde farkli dinamiklerin var olabilecegine isaret etmektedir.

Degiskenlerin dagilim 6zelliklerine iliskin olarak hesaplanan ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) istatistikleri ile
Jarque—Bera test sonuglari, genel olarak normallik varsayiminin saglanmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, kisi
basina GSYH degiskeni goreli olarak simetrik bir dagilim sergilemekte olup, Jarque—Bera testi sonucunda normallik
varsayimi reddedilememektedir. Diger degiskenlerde ise normallikten sapma belirgindir. Ayrica, ¢oklu dogrusal
baglant1 sorununu degerlendirmek amaciyla hesaplanan VIF degerleri, tim bagimsiz degiskenlerin kabul edilebilir
esiklerin altinda kaldigini ve ciddi bir sorun bulunmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, degiskenlerin birlikte modele
dahil edilmesinin yapisal bir sorun olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Ayrica panel veri analizlerinde, model tahminlerine gegmeden 6nce birimler aras1 bagimsizlik varsayiminin sinanmast
onemlidir. Tirkiye’de iller arasi ekonomik, mali ve demografik etkilesimlerin yogunlugu, bu varsayimin zayif
olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle ¢aligmada yatay kesit bagimliligi (CD) testi uygulanmis ve tiim degiskenler
icin yatay kesit bagimliliginin bulundugu gorilmiistiir. Havuzlanmis kantil regresyon yaklagiminin yatay kesit
bagimliligini dogrudan gidermedigi kabul edilmekle birlikte, sz konusu bagimliligin varlig: iller arasindaki ortak
dinamiklerin biiytime etkilerini dagilim boyunca heterojen bi¢cimde yansitabilecegine isaret etmekte ve kantil bazl
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analizi daha da gerekli kilmaktadir. Bu sonug, iller arasinda ortak dinamiklerin etkili oldugunu ve parametrelerin dagilim
boyunca heterojenlik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla panel kantil regresyon yontemi, dagilim
boyunca farklilasan etkileri yakalama kabiliyeti sayesinde ¢aligmanin metodolojik tercihleri agisindan uygun bir
yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Elde edilen bu 6n bulgular hem veri yapisinin 6zellikleri hem de analiz amacinin niteligi g6z oniine alindiginda, klasik
regresyon modellerinin smnirli kalabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle normallik varsaymminin saglanmamasi, ug
degerlerin varligi, yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi ve degiskenlerin etkisinin dagilimin farkli noktalarinda
degisebilecegi yoniindeki beklentiler, calismada daha esnek ve dagilim duyarli bir yontem olan panel kantil regresyonun
tercih edilmesini gerekcelendirmistir.

[llerin kisi basina GSYH diizeyine gore kantil dagilimlari, uygulanan yéntemin mantigin1 daha iyi kavrayabilmek icin
onemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Tablo 3’te 2008-2023 donemi ortalama kisi basina GSYH degerlerine gore Tiirkiye nin
81 ilinin dort kantildeki dagilimi gosterilmektedir. Ortalama kisi basina GSYH, en diisiik grupta 8.523, en yiiksek grupta
ise 9.377 diizeyindedir. En diisiik deger 8.131 ile Agr1’da, en yiiksek deger ise 9.779 ile Istanbul’da goriilmektedir. Bu
dagilim, iller arasinda kisi bagina gelir diizeyinde dikkate deger farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Kisi bagina gelirde gozlenen bu farklilagsma, illerin ekonomik yapilarinin homojen olmadigini ve bagimsiz degiskenlerin
blyume Gzerindeki etkilerinin dagilimin farkli noktalarinda degisebilecegini gostermektedir. Bu durum, klasik ortalama
etkiye dayali modellerin yetersiz kalabilecegini ve kantil regresyon yonteminin daha uygun bir ¢ergeve sundugunu
desteklemektedir. Boylelikle sadece “ortalama bir il”in degil, diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyindeki illerin bagimsiz
degiskenlere verdikleri tepkiler ayr1 ayri incelenebilmekte ve kantil bazinda daha ayrintili politika ¢ikarimlari
yapilabilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de illerin Ortalama Kisi Basina GSYH Diizeylerine Gore Kantil Dagihim (16 Yilhk Ortalama,

2008-2023)
Kantil 1. 2. 3. 4.
Ortalama 8,523 8,842 9,045 9,377
Minimum 8,131 8,727 8,948 9,150
Maksimum 8,726 8,916 9,136 9,779
Say1 21 20 20 20
1. 2. 3. 4.
Agri Erzurum Aydin Erzincan
Van Giresun Trabzon Denizli
Sanliurfa Bayburt Adana Artvin
Bitlis Ardahan Zonguldak Karaman
Mus Kahramanmaras Cankiri Sakarya
Adryaman Giimiighane Kastamonu Manisa
Batman Corum Rize Canakkale
Diyarbakir Elazig Konya Mugla
Hakkari Bartin Kitahya Yalova
Bingol Hatay Karabik Eskisehir
Siirt Nigde Isparta Kirklareli
Sirnak Sinop Kirikkale Antalya
Kars Sivas Usak Bolu
Mardin Afyonkarahisar Mersin Bursa
Tokat Nevsehir Tunceli Izmir
[gdir Kirsehir Edirne Bilecik
Ordu Samsun Balikesir Tekirdag
Kilis Gaziantep Kayseri Ankara
Yozgat Amasya Burdur Kocaeli
Malatya Aksaray Diizce Istanbul
Osmaniye

Yapilan 6n incelemelerin ardindan, kisi basina GSYH iizerinde nakdi krediler, kamu harcamalari, ihracat ve go¢iin
etkileri panel kantil regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Bu yontem, bagimsiz degiskenlerin yalnizca ortalama
biiyiime diizeyinde degil, farkl1 gelir gruplarini temsil eden kantillerdeki etkilerinin de ayrintili bigimde incelenmesine
olanak tanimaktadir. Kargilagtirma amaciyla, ncelikle havuzlanmis EKK (pooled OLS) tahminleri gerceklestirilmis ve
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referans olarak sunulmustur. Panel kantil regresyon sonuglari ise kosullu gelir dagiliminin %10, %20, %30, %40, %50,
%60, %70, %80 ve %90’lik kantilleri i¢in raporlanmis ve yorumlanmustir.

Tablo 4: Kantil Regresyon Sonuclari
Kantil Duzeyleri

Degiskenler OLS %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90
CRD 0,325 0270 0311 0,332 0,345~ 0,360 0,362™" 0,366 0,346™" 0,315
0,014)  (0,021)  (0,020)  (0,019)  (0,015)  (0,016)  (0,018)  (0,018)  (0,018)  (0,023)
GOV 0,001 0,029 0,037* 0,028 0,007 0,007 0,012 0,018 0,006 0,009
(0,015)  (0,023)  (0,022)  (0,021)  (0,017)  (0,018)  (0,019)  (0,020)  (0,020)  (0,026)
Exp 0,016™  0,044™  0029™ 0,024 00177 0,021 0014~ 0,010 0,006 0,013"
(0,005)  (0,007)  (0,007)  (0,006)  (0,005)  (0,005)  (0,008)  (0,008)  (0,006)  (0,008)
MIG 0,045  -0,007 0,008 0,018 0,021 0,023° 0,033  0049™ 0,049 0,062
(0,011)  (0,017)  (0,016)  (0,015)  (0,013)  (0,013)  (0,014)  (0,015)  (0,015)  (0,019)
Sabit 8,084  8,184™ 8187 8,169 8247 8248  8246™ 8173 8283  8260""

(0,104)  (0,156)  (0,152)  (0,142)  (0,117)  (0,119)  (0,132)  (0,135)  (0,137)  (0,175)

*****

Not: Parantez i¢indeki degerler standart hatalari; ve " sirast ile %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gdstermektedir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, kisi basina GSYH tizerindeki etkiler agisindan degiskenlerin anlamli iligkiler
sergiledigini ortaya koymaktadir. Ortalama etkiyi esas alan OLS tahminlerine goére nakdi krediler, ihracat ve go¢
degiskeni gelir diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii etkilere sahiptir. Ancak kamu harcamalar
degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir iliski gdstermemektedir. Bu bulgular, degiskenlerin gelir diizeyi lizerindeki
genel etkilerini ortaya koyarken, kantil regresyon sonuglar1 s6z konusu etkilerin gelir dagiliminin farkli dilimlerinde
anlamli bigimde farklilastigini géstermektedir.

Dagilimin alt ve iist kesimlerindeki iller karsilastirildiginda, bagimsiz degiskenlerin kisi basina GSYH {izerindeki
etkilerinin sabit kalmadig, gelir diizeyi arttik¢a yon ve biiyiikliik agisindan belirgin sekilde degistigi goriilmektedir. Bu
durum, yalnizca ortalama iizerinden yiiriitiilen analizlerin dagilimin farkli kesimlerinde gecerli olabilecek etkileri
yansitmakta yetersiz kalabildigine isaret etmektedir.

Kantil regresyon sonuglari incelendiginde kredilerin tiim kantil diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir etki sergiledigi goriilmektedir. Etki diizeyinin %10 kantilinden baglayarak %70 kantiline kadar kademeli olarak
arttig1, bu noktadan sonra ise gorece bir azalma egilimine girdigi goriilmektedir. Bu bulgu, nakdi krediler ile buylime
arasindaki iliskinin 6zellikle diisiik ve orta gelirli illerde daha belirgin oldugunu, gelir diizeyi yiikseldikce bu iliskinin
zayifladigini gostermektedir. S6z konusu durum, kredi kaynaklarinin marjinal faydasinin gelir diizeyine bagli olarak
degisebilecegine isaret etmektedir. Thracat degiskeni ise %10 ile %60 kantilleri arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski
gostermektedir. %70 kantilinden itibaren katsayilarin istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagsmadig1 gozlenmektedir. Bu
sonug, ihracat ile bilylime arasindaki iligkinin daha ¢ok diisiik ve orta gelir diizeyine sahip illerde belirginlestigini,
yiiksek gelir diizeyine ulasildiginda ise bu iligskinin zayifladigin1 géstermektedir. Bulgular, ihracata dayali biiyiime
stratejilerinin tiim bolgeler i¢in ayni diizeyde etkili olmayabilecegini ve bolgesel baglamda farklilasan politika
ihtiyaglarini ortaya koymaktadir.

Kamu harcamalarinin gelir diizeyi tizerindeki etkisi, katsay1 isaretleri kantiller arasinda degismekle birlikte, istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Ozellikle %20 kantilinde %10 anlamlilik diizeyine oldukga yakin bir p — degeri elde
edilmis olsa da bu durum yalnizca sinira yakin bir bulgu olarak degerlendirilmeli; degiskenin genel olarak anlamli ve
tutarli bir etkisi bulunmadigr seklinde yorumlanmalidir. Literatiirde bu tiir simira yakin sonuglarin, veri yapisindaki
varyasyonlar veya model hassasiyeti kaynakli olabilecegi belirtilmektedir (Koenker, 2005). Go¢men sayisi ise, %50 ve
uzerindeki kantil diizeylerinde biiyiime lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki sergilemektedir. Diisiik
kantillerde anlamli olmayan bu iligkinin, go¢men niifusun ekonomik yapiya entegrasyonu agisindan gelir diizeyi yiiksek
illerde daha giiclii bi¢imde ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu, gogiin biiyiime {izerindeki etkisinin il diizeyinde
homojen olmadigini ve gorece gelismis bolgelerde daha belirginlestigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, modelde yer alan degiskenlerin kisi bagina GSYH iizerindeki etkilerinin kantiller
arasinda anlamli bigimde farklilastigi gozlenmektedir. Bu durum, biiylime politikalarinin homojen sekilde
tasarlanmasinin yetersiz kalabilecegini; aksine, illerin gelir diizeyine duyarl ve hedeflenmis miidahalelerin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Kantil regresyon yontemi, bu tiir farklilagmalar1 goriiniir kilarak, kanita dayali ve farklilagtirilmig
politika onerileri gelistirilmesi agisindan giiglii bir analitik ¢erceve sunmakta; ¢alismanin temel katkilarindan birini
olusturmaktadir.

4, Tartisma

Model bulgularmin teorik ¢ergeveyle karsllastlurllmasg her bir degisken i¢in iktisat kuraminda 6ngdriilen etki yonlerinin
biiyiik olgiide dogrulandiginmi gostermektedir. Ozellikle kredi, ihracat ve go¢ degiskenlerine iliskin elde edilen bulgular,
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teorik beklentilerle genel hatlariyla uyum igindedir; kamu harcamalari ise etki yonii bakimindan tutarli olmakla birlikte,
istatistiksel anlamlilik ac¢isindan daha siirli sonuglar tiretmistir.

Kantil diizeylerine gore elde edilen bulgular, nakdi kredilerin kisi basina GSYH iizerindeki etkisinin tiim gelir
gruplarinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Finansal sistemin gelisimi, kaynaklarin daha
etkin dagiliminm kolaylasgtirarak yatirimlarin artmasina ve toplam iiretkenligin yiikselmesine katki saglayabilmektedir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglar, finansal aracilik teorisinin 6ngoérdiigii sekilde, kredi mekanizmalarinin hem tiiketim
hem de yatirim kanallar araciligiyla biliylimeyi destekleyebilecegi yoniindeki teorik c¢ergeveyle uyumludur (Levine,
2005; Beck vd., 2000b). Ayrica kredi degiskeninin diisiikten yiiksege tiim kantillerde anlamli olmasi, yalnizca yiiksek
gelirli bolgelerde etkili oldugu yoniindeki alternatif goriisleri zayiflatmakta ve panel kantil regresyon yonteminin
sundugu heterojenlik analizinin katkisini a¢ik bi¢cimde ortaya koymaktadir.

Ihracat degiskeni agisindan elde edilen bulgular, dzellikle diisiik ve orta kantil diizeylerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml etkilerin gozlendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, dis ticaretin bilyiime tizerindeki etkisinin gorece daha
diisiik gelir diizeyine sahip illerde daha belirgin oldugunu gostermekte; Olcek ekonomilerinden yeterince
yararlanamayan ve i¢ pazarla sinirli kalan bolgelerde ihracat gelirlerinin biiyiime agisindan daha kritik bir rol
oynayabilecegine isaret etmektedir. S6z konusu bulgu, biiyiimenin erken evrelerinde disa agikligin tiretim yapisini
doniistiiriicii etkisinin daha baskin oldugunu savunan yeni ticaret teorileriyle (Grossman ve Helpman, 1991) ve ihracatin
teknoloji transferi ve bilgi yayilimi yoluyla az gelismis bdlgelerde daha yiiksek marjinal getiriler tiretebilecegini 6ne
stiren ¢aligmalara (Hausmann vd., 2007; Helpman ve Krugman, 1985) genel hatlariyla paralellik gostermektedir.

Kamu harcamalariin kisi basina GSYH {izerindeki etkisi, analizde istatistiksel olarak anlamli ve tutarli bir Oriinti
sergilememektedir. Bu bulgu, kamu harcamalarinin biiyiimeye etkisinin harcama tiirii, verimlilik diizeyi ve uygulama
bi¢imine gore degisebilecegini savunan teorik literatiirle uyumludur (Barro, 1990; Devarajan vd., 1996). Klasik ve Neo-
Klasik yaklasimlar kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirimlarini ikame ederek biiylimeyi sinirlayabilecegini 6ne
siirerken, Keynesyen yaklasim ozellikle durgunluk dénemlerinde kamu harcamalarinin toplam talebi canlandirici
etkisini vurgulamaktadir. Calismanin bulgulari, bu kuramsal ayrismay1 destekler nitelikte olup, kamu harcamalarinin
kantiller arasinda belirgin ve anlamli bir etki liretmedigini gostermektedir. Bu durum, s6z konusu harcamalarin bilesimi,
etkinligi ve bolgesel dagilimina iligkin farkliliklarin biliylime {izerindeki etkileri belirginlestirmede yetersiz
kalabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda ii¢ yapisal unsurun goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Birincisi,
caligmada kullamilan kamu harcamasi verisi merkezi yonetim bitgesinden derlenmekte olup il diizeyindeki yerel
yonetim harcamalarini ve bolgeye 6zgii yatirim kalemlerini tam olarak yansitmayabilmektedir. Bu durum, harcamalarin
il bazindaki biiyiimeye olan katkisinin 6l¢iilmesinde temsil sorununa yol agabilmektedir. Ikincisi, toplam harcama verisi
yatirim ve cari harcamalar birlikte igermektedir. Oysa literatiir, biiylime iizerindeki etkinin biiyiik 6lgiide harcama
bilesimine bagli oldugunu ortaya koymaktadir (Devarajan vd., 1996). Cari harcamalarin agirlikli oldugu bir yapida
toplam harcamanin biiyiimeyle anlamli bir iliski sergilemesi giiglesmektedir. Ugiinciisii, Tiirkiye'de kamu
harcamalarmin bdlgesel dagiliminin merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi, harcamalarin yerel ekonomik ihtiyaclara
duyarli bicimde yonlendirilmesini sinirlayabilmekte ve bu durum il diizeyindeki biiyiime dinamikleriyle zayif bir
iliskiye zemin hazirlayabilmektedir.

Son olarak, gé¢men sayisinin ozellikle yiiksek kantil diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli hale gelmesi, gog¢ ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin ancak belirli bir gelismislik seviyesinin {izerinde belirginlestigini géstermektedir.
Bu durum, gé¢menlerin isgiicii piyasasina katilimi, entegrasyon diizeyleri ve sosyal hizmetlere erisimleri gibi faktorlerin
etkisini vurgulayan teorik yaklasimlarla kismen ortiismektedir. Nitekim diisiik gelirli illerde gé¢menlerin bilylime
dinamiklerine entegrasyonu simirli kalabilirken; yiiksek gelirli illerde biiyiime ile daha giiglii bir iliski
g6zlemlenmektedir. Bu bulgu, Peri (2012) ile Ortega ve Peri (2014) gibi ¢alismalarda ortaya konan, gé¢iin etkisinin
baglamsal kosullara bagl olarak farklilastigi yoniindeki sonuglarla da tutarlidir. Genel olarak degerlendirildiginde,
géemenlerin bilyliime siirecine katkisinin bolgesel kalkinmislik diizeyiyle yakindan iliskili oldugu goriilmekte ve bu
durum, politika yapicilar agisindan dikkatle ele alinmasi gereken bir hususa isaret etmektedir.

5. Sonug

Bu calisma, Tiirkiye’de 2008-2023 donemi i¢in 81 il diizeyinde yiiriitiilen panel havuzlanmig kantil regresyon analizi
araciligiyla, kisi basina nakdi kredilerin, ihracatin, kamu harcamalarinin ve gé¢men sayisinin kisi basina diisen GSYH
iizerindeki etkilerini kantiller arasinda karsilastirmali olarak incelemistir. Boylece, yalnizca ortalama etkilere odaklanan
geleneksel yaklasimlarin Gtesine gecilerek, farkli biiylime diizeylerine sahip illerde bu degiskenlerin etkilerinin nasil
farklilastig1 sistematik bigimde ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular, nakdi kredilerin tiim kantil diizeylerinde pozitif ve anlaml1 bir iligkiye sahip oldugunu ve etkisinin
orta diizeye kadar kademeli olarak arttigini, ardindan sinirh diizeyde azaldigini gostermektedir. Hanehalki bor¢lanmas,
Ozel tiiketime yaptig1 katki ve bu tiiketimin GSYH ic¢indeki yiiksek pay1 araciligiyla kredi — biiylime iliskisini
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glclendirebilmekte; ticari krediler ise isletmelerin yatinm kapasitesini artirarak, iiretim 6lgegini genisletebilmekte ve
istihdam yaratimi yoluyla biiylimeye ek bir kanal sunabilmektedir. Tiirkiye’nin ekonomik yapisina 6zgii dinamikler
dikkate alindiginda, ampirik bulgular baz1 yapisal 6zelliklerle anlamli bigimde ortiismektedir. Nakdi kredilerin tiim
kantillerde giiclii ve anlamli bir etki gostermesi, Tiirkiye’de son yillarda i¢ talep kaynakli biiyiime modelinin agirlik
kazanmasinin bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Bulgular, bireysel ve ticari kredi kullaniminin
yayginlagtirilmasina, dolayisiyla finansal erisimin genisletilmesine yonelik politikalarin, 6zellikle gelismekte olan
bolgelerde krediye dayali i¢ talep genislemesini giiglendirecegini ve bdolgesel biiyiimeyi destekleyebilecegini
gostermektedir.

Ihracatin 6zellikle diisiik ve orta kantillerde biiyiimeyi pozitif yonde etkileyen anlaml1 bir faktor olarak &ne ¢ikmast,
gorece az gelismis illerde iiretim yapisinin ihracata yonlendirilmesinin biiylime agisindan énemli bir politika aract
olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ihracata yonelik tegvik sistemleri, organize sanayi bolgeleri ve
altyap1 yatirimlarinin 6zellikle bu bolgelerde giiclendirilmesi, dis pazarlarin yeni gelir kaynaklar1 yaratma potansiyelini
artirabilir. Yiiksek gelirli illerde ihracatin biiyiime {izerindeki marjinal etkisinin siirli kalmasi ise, bu bolgelerde katma
degeri yiiksek ve yenilik¢i iirlinlere odaklanan ihracat stratejilerinin dnceliklendirilmesini gerektirmektedir.

Nakdi kredi hacmi ve ihracat gostergelerine karsin kamu harcamalart modelde tutarli ve anlamli bir etki sergilememistir.
Bu durum, kamu harcamalarinin iller diizeyinde esit dagilmamasi, yerel ihtiyaglara duyarh bicimde yonlendirilmemesi
veya daha ¢ok merkeziyetci bir yapiyla planlanmasiyla iligkili olabilir. Ayrica yatirim harcamalarindan ¢ok cari
harcamalara yonelimin yaygin olmasi da biiylime {izerindeki etkisini sinirlayan bir unsur olarak degerlendirilebilir. Elde
edilen sonuglar, bolgesel kalkinma hedeflerinin uygulanmasinda kamu harcamalarinin daha segici, tiretkenligi artirict
ve yerel sosyoekonomik kosullara duyarli bicimde tasarlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Son olarak, gogmen sayis1 goreli olarak yiiksek gelirli illerde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki sergilemistir.
Bu durum, gogmenlerin agirlikli olarak gorece gelismis, isgiicii talebi yliksek ve kayit dis1 istihdam olanaklarinin yaygin
oldugu illerde yogunlagmalariyla iligkili goriinmektedir. Bu illerde go¢men isgiiciiniin esnek istihdam imkanlari
kapsaminda degerlendirilmesi ve tiikketim kanali aracilifiyla talebi artirmasi, gociin biiyiimeye katkisinin belirli
bolgelerle sinirh kalmasina neden olmus olabilir. Buna karsilik, daha az gelismis illerde hem ekonomik ¢ekim giiciiniin
zayif olmas1 hem de hizmet altyapisindaki yetersizlikler, gd¢menlerin biiylime iizerindeki etkisinin sinirli diizeyde
kalmasina yol agmig goriinmektedir. Bulgular, gégmenlerin ekonomik katkilarinin artirilabilmesi icin, yalnizca biiyiik
ve geligsmis illerde degil; daha az gelismis bolgelerde de isgiicii piyasasina entegrasyonu kolaylastiracak, sosyal
hizmetlere erisimi iyilestirecek ve yerel ekonomiye katilimi tesvik edecek politika tasarimlarinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Elde edilen kantil bazli bulgular, farkli geligsmislik diizeyindeki iller igin birbirinden ayrigsan politika dnceliklerini agikca
ortaya koymaktadir. Diisiik gelir diizeyinde olan iller agisindan kredi ve ihracat kanallar1 biiylimeyle en giiclii iliskiyi
sergileyen degiskenler olarak dne ¢ikmaktadir. Bu grupta finansal kapsayicilik politikalari araciligiyla krediye erigimin
genisletilmesi ve ihracata yonelik bolgesel tesvik mekanizmalarinin giiglendirilmesi 6ncelikli politika araci olarak
degerlendirilebilir. Orta gelirli iller s6z konusu oldugunda kredi degiskeninin etkisi tiim kantiller iginde en yiiksek
dizeye ulagmaktadir. Bu durum finansal derinlesme politikalarinin bu grup igin kritik 6nemini vurgulamaktadir. S6z
konusu illerde ticari kredi erisiminin kolaylastirilmasi ve finansal aracilik kapasitesinin artirilmasi biiyiime dinamiklerini
dogrudan destekleyebilir. Yiiksek gelirli iller agisindan ise gbgmen sayisinin biiylimeyle istatistiksel olarak anlamli ve
giderek gliclenen bir iliski sergilemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu grupta gécmenlerin isgiicii piyasasina entegrasyonunu
kolaylastiracak, nitelik uyumunu artiracak ve sosyal hizmetlere erigimi iyilestirecek politikalarin biiyiime katkisini
giiclendirebilecegi degerlendirilmektedir. Kamu harcamalar1 agisindan ise tiim kantillerde anlamli bir iligki
gozlemlenmemesi, harcama bilesiminin yeniden yapilandirilmas: ve merkezi biitge kaynaklarinin yerel iiretkenligi
artirici yatirimlara yonlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma bolgesel diizeyde yiiriitiilen ampirik analizlerin, merkezi planlamaya kiyasla daha hedefli ve
etkili politika onerileri gelistirilmesine imkan tanidigini gostermektedir. Bu yoniiyle hem akademik literatiire katki
saglamakta hem de yerel temelli kalkinma politikalarinin tasariminda yol gosterici bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bununla
birlikte, calisma yalnizca veri bulunabilirligi nedeniyle belirli bir donemi ve smirhi sayidaki degiskeni kapsamasi
bakimindan kisitlidir. Daha uzun zaman dilimlerini, ek sosyoekonomik ve kurumsal géstergeleri iceren kapsamli veri
setlerinin kullanilabildigi analizler, kredi — biiytime iliskisine ve farkl1 gelismislik diizeyinde olan iller aras1 farkliliklara
iliskin daha derinlemesine ve genellenebilir sonuglar saglayabilir. Ote yandan, ¢alismanin iliskisel bir analiz sundugu
ve nedensellik iddiasinda bulunmadigi géz oniinde bulundurulmalidir. Krediler, ihracat ve go¢ gibi degiskenlerin
ekonomik biiyiime ile ¢ift yonlii iliskiler barindirabilecegi; drnegin biiyiiyen illerin daha fazla kredi ¢ekebilecegi ya da
daha yogun gé¢ alabilecegi ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢alismada ara¢ degisken yaklagimi veya dinamik panel
yontemleri gibi endojenligi gidermeye yonelik teknikler uygulanmamis olup bulgular korelasyonel iligkiler olarak
degerlendirilmelidir. Tleride yapilacak ¢alismalarda bu sorunlari ele alan yéntemlerin kullanilmasi, nedensel ¢ikarimlar
acisindan daha giiclii bir zemin olusturacaktir. Ayrica, mekéansal bagimlilik, sektor bazli ayristirma veya nedensellik
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testleri gibi ek metodolojik yaklasimlarin uygulanmasi, politika Onerilerinin daha saglam temellere oturtulmasina
katkida bulunacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani Etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

Caligmanin tamamu {i¢ yazar ile birlikte olusturulmustur. Bununla birlikte birinci ve ikinci bolimler M.E, T.K ve

Yazarlarin Makaleye Olan Katlalart S.K.; analiz igeren kistmlar M.E, sonug ve oneriler kismi M.E tarafindan hazirlanmistir.

Cikar Beyam Yazar(lar), bu ¢aligma ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan eder.
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