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Okul Kiiltiiriiniin Yordayicist Olarak Deger Temelli Liderlik

Oz

Bu arastirmada okul yoneticilerindeki deger temelli liderlik algis1 ile okul
kilttirt algis1 arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeline gore tasarlanan calismanin bagim-
s1z degiskenlerini deger temelli liderlik boyutlar1 olustururken, bagiml degis-
kenlerini ise okul kiltiirti boyutlar1 olusturmustur. Arastirmanin evrenini
Turkiye’de Orta Anadoludaki bir ilde bulunan devlet okullarindaki 448 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini basit tesadiifi yontemle
belirlenen ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 242 okul yone-
ticisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Deger Temelli Liderlik
Olgegi” ve “Okul Kiiltiirti Olgegi” kullamilmustir. Analiz siirecine veri setleri-
nin dagilim 6zellikleri belirlenerek baslanmistir. Bu kapsamda verilerin para-
metrik 6zelikler gosterdigi tespit edilmistir. Yoneticilere ait goriislerin aritme-
tik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, degiskenler arasr iligki-
ler korelasyon ve regresyon analizi teknikleriyle incelenmistir. Bulgular, aras-
tirmanin katilimcisi olan okul yoneticilerinin deger temelli liderligin milli de-
gerlere yonelim alt boyutunda (X=4.05) ve orgiit kiiltiirtiniin destek kiiltiirii
alt boyutunda en yiiksek ortalama (X=3.68) ile degerlendirilmis olduklarin:
ortaya koymustur. Deger temelli liderlik ve okul kiiltiirii arasinda pozitif yon-
lti nispeten giiclii iliskiler bulunmaktadir. Deger temelli liderligin okul kiiltii-
rii alt boyutlarin1 %51'i asan oranlarda yordadigr [R=0.720; R?=0.514] belir-
lenmistir. Arastirma bulgular ilgili literatiir temelinde tartisilmis ve bulgulara
dayal1 bazi 6neriler de sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Deger Temelli Liderlik, Kiiltiir, Okul Kiiltti-
rii, Egitim Yonetimi
Abstract

This study aimed to determine the relationships between school admi-
nistrators' perceptions of value-based leadership and their perceptions of
school culture. Designed using a correlational survey model, a quantitative
research method, the study's independent variables were the dimensions of
value-based leadership, while the dependent variables were the dimensions of
school culture. The population consisted of 448 school administrators in state
schools in a province in Central Anatolia, Turkey. The sample comprised 242

252



253

mevzu, sy. 15 (subat 2026) | Hamza 0z

school administrators selected using a simple random sampling method who
voluntarily agreed to participate in the study. The "Value-Based Leadership
Scale" and the "School Culture Scale" were used as data collection instru-
ments. The analysis process began by determining the distribution characte-
ristics of the data sets. It was determined that the data exhibited parametric
properties. The arithmetic mean and standard deviation of the administrators'
opinions were determined, and the relationships between variables were
examined using correlation and regression analysis techniques. The findings
revealed that school administrators participating in the study were evaluated
with the highest average scores in the sub-dimension of value-based leaders-
hip related to national values (X=4.05) and the sub-dimension of organizatio-
nal culture related to supportive culture (X=3.68). Relatively strong positive
correlations exist between value-based leadership and school culture. Value-
based leadership was found to predict the sub-dimensions of school culture
by more than 51% [R=0.720; R2=0.514]. The research findings were discussed
based on the relevant literature, and some recommendations based on the
findings were also presented.

Keywords: Leadership, Value-Based Leadership, Culture, School Cul-
ture, Educational Management

Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun

Etik Beyan 28/29 sayil1 17.09.2025 tarihli karariyla etik izin almmustir

1. Giris

Egitim sisteminin bir alt sistemi olarak okullar, egitim hizmetlerinin tire-
tim birimleridir ve bu baglamda okul yonetimi de biiyiik 6nem tasimaktadur.
Egitim yonetimi ilkeleri dogrultusunda tasarlanan bir okulun yonetimi, 6g-
renci bagarisini ve okulun genel etkinligini artirmak icin énemlidir (Yigit - s,
2024, s.110). Okulun agik veya gizli islevlerinin gerceklestirilmesi adma 6g-
retmenleri, personeli ve diger paydaslar1 organize ederek, etkileyen, yonlendi-
ren, koordine ve kontrol eden okul yoneticileri (Giirsel, 2016, s.31) kiiltiirtin
olusmasinda da en 6nemli unsur olarak kabul edilmektedir (Uckun vd., 2024,
5.222).
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Okullar bircok farkli unsurlardan meydana gelen ve zaman igerisinde se-
killenen kiiltiire sahip orgutlerdir (Atmaca - Dag, 2023, s.1260). Okul kiiltiird,
ogretmenlerin mesleki gelisim stireclerinin devamliligini, dgrencilerin kiltiirel
farkliliklarin arag olarak kullanildig1 ortamlarda egitim almalarini, ebeveynle-
rin topluma, okula ve iginde bulunduklar1 gruba kars: olumlu tutumlar gelis-
tirmelerini ve stirdiirmelerini, yoneticilerin ise kiilttirel ve dontistimsel liderlik
davranislariyla gelisim odakli bir kiilttir olusturmalarini saglamak igin olduk-
¢a onemlidir (Saridas - Nayir, 2025, s.388). Okulun ruhu ve okulun imzasi ola-
rak degerlendirilen okul kiilttirti (Terzi, 2005, s.424) baz1 unsurlardan meyda-
na gelmektedir.

Okul kiilttirtinti olusturan bu unsurlar, Schein’e (2010, s.76) gore bir oku-
lun isleyisini ve iklimini belirleyen degerler, inanglar, kutlamalar, normlar,
semboller iken Hoy ve Miskel’e (2010, s.171) gore, inanglar, degerler, normlar,
semboller, kabuller, davraniglar ve kahramanlardir.

Okul kiiltiirti olusturma noktasinda okul yoneticilerinin liderlik becerile-
rinin gelistirilmesi 6nemlidir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile okul kiil-
tiirti arasinda anlaml bir iligkilerin bulundugu, midiiriin sergiledigi liderlik
davranisinin okul toplumu tizerinde olumlu etkiler yarattig1 ve gtiglii bir okul
kilturti olusumuna onemli katkilar sagladig bilinmektedir (Kalkan vd., 2020,
s.9; Peterson - Deal, 1998, ss.4-5; Leithwood vd., 2008, ss.32-33; Hallinger, 2011,
5.140).

Okul liderlerin vizyonlari, degerleri ve liderlik tarzlar1 kiltiirtin sekil-
lenmesinde belirleyici bir role sahiptir (Celikten, 2003, s.5; Cetingtiney vd.,
2022, s.4; Lee - Louis, 2019, ss.85-86). Turan ve Bektas (2013, s.157) tarafindan
yapilan arastirmada okul yoneticilerinin liderlik uygulamalari ile okul kuiltiirii
arasinda anlamli diizeyde pozitif yonli bir iliskinin oldugu ortaya konulur-
ken, Yigit ve Is (2024, s.110) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada okul
yoneticilerinin okul kiiltiirti olusturmada gosterecekleri liderlik davranislari-
nin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde alanyazinda okul mii-
diirlerinin liderlik becerilerinin gelistirilmesinin okul kiiltiirti olusturma da
onemli bir faktor oldugu dile geririlmektedir (Bush, 2024, s.3; Hoy - Miskel,
2010, s.171; Lee - Louis, 2019, ss.85-86; Fullan, 2007, s.243; Uckun vd., 2024,
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s.222: Oz - Baloglu, 2022, s.244; Polatcan - Cansoy, 2019, ss.2-3; Taktak, 2024,
ss. 93-94; Tuystiz vd., 2022, s.14).

Degerler, orgtitlerde kalite ve inovasyonun insa edilmesinde temel belir-
leyicilerden biri olarak kabul edilmektedir (Grant, 2016, s.91). Siirdiirtilebilir
kalite gelisimini hedefleyen liderlerin, 6rgtit kultiirtintin 6nemi ile degerlerin
bu stirecteki islevine iliskin derinlemesine bir anlayis gelistirmeleri gerekmek-
tedir (Cronemyr vd., 2017, s.501). Acik bicimde tanimlanmis degerlere daya-
nan orgiitler, calisan katilimini gticlendiren ve calisanlarin ihtiyaclarini karsi-
lamaya yonelik etkili ¢oztimler tiretmelerine olanak taniyan saglikli bir calis-
ma ortami olustururlar (Backstrom, 2019, s. 601). Busch ve Wennes (2012,
s.211), liderlerin temel sorumlulugunun, davramslar araciigiyla degerleri
gortiniir kilmak oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, deger temelli li-
derligin gelistirilmesi yalnizca orgiitsel degerlerin tanimlanmasiyla sinirli ol-
may1p, ayni zamanda bu degerleri destekleyen davranis bigimlerinin anlasil-
masini ve bu davranislarla tutarl bir liderlik yaklasiminin benimsenmesini de
gerektirmektedir (Snyder vd., 2024, 5.1246).

Liderlik becerilerinin temelinde degerleri tanimlamak ve degerler konu-
sunda insanlarin hissettikleri seyin farkinda olmalarini saglamak 6nemli bir
yer tutmaktadir. Liderlik, degerleri aciklayabilmeyi, etkileyebilmeyi ve orgii-
tin amaclar1 yontinde onlardan yararlanabilmeyi icermektedir (Burns, 1978,
ss.20-21; Dorfman vd., 2012, s.506). Dolan ve Garcia (2002, s.101) degerlerle
yonetimi stratejik liderligin bir araci olarak gormektedir. Baloglu (2012,
s.1375) tarafindan yapilan bir arastirmada 6zellikle belirsizlik durumlarinda
degerlere dayali yonetim anlayisinin yon gosterici bir kilavuz niteligi tasidig:
vurgulanmaktadir. Nicholls (1999, s.1395), liderligi yonetsel, stratejik ve deger
temelli olmak tizere {i¢ boyutta ele almaktadir. Bu ti¢ yaklasim, el, akil ve go-
nill metaforlariyla agiklanmakta ve birbirini tamamlayan islevler olarak go-
rilmektedir. Yonetsel liderlik, denetim araciligiyla performansin artirilmasina
odaklanirken; stratejik liderlik, akil gtictiyle orgiitsel doniistim stireglerinin
yonetilmesini ifade etmektedir. Deger temelli liderlik ise hem yonetsel hem de
stratejik unsurlar1 kapsar, fakat bunlarin 6tesinde liderin takipgilerini goniil-
den etkileyebilmesini gerektirir. Bu nedenle, etkili bir liderlik yaklasimi yal-
nizca el ve akil giictinii degil, ayn1 zamanda gontil giictinii de dikkate almali-
dir (Baloglu, 2012, s.1377).
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Deger temelli liderlik tizerine yapilan calismalar, vizyoner olmayi, ilham
vermeyi, fedakarhgi, dirtstlugt, kararliligl ve performansa odaklanmay1 6n
plana ¢ikarmaktadir (Dorfman vd., 2012, s.506). Kraemer (2011, s.175) ise bu
liderlik anlayisini kisinin kendini tanimasi, olaylara ¢cok yonli bir bakis agisiy-
la yaklasabilmesi, 6z kabul gelistirmesi ve alcakgonilliiliik sergilemesi sek-
linde dort temel ilke cercevesinde agiklamistir. Graber ve Osborne-Kilpatrick
(2008, 5.180), ise deger temelli liderlige bireysel ve mesleki degerlerin farkinda
olma, orgtitiin beklenti ve uygulanabilirlik smirlarini tanimlama, paydaslarin
degerlerini anlay1p stirece dahil etme ve bu liderlik anlayisina kendini adama
seklinde farkl: bir perspektif sunarak dort unsura vurgu yapmustir. Bu agidan
bakildiginda deger temelli liderlik, liderin kendi degerlerini bilmesini ve arzu
edilen degerleri uygun ve tutarl bir sekilde uygulamalarina yansitabilmesini
icermektedir (Baloglu - Bulut, 2017, 5.379).

Literattirde okul kiltiirtintin olusturulmasmda okul yoneticilerinin lider-
lik rolii ile ilgili nicel ve nitel yontem ile yapilmis arastirmalara (Atmaca -
Dag, 2023; Kafali, 2022; Ozgenel, 2020; Ugkun vd., 2024; Yigit - is, 2024) rast-
lamak miimkiindiir. Ozellikle okul yoneticilerinin doéntisiimcii liderlik stilleri
ile okul kilturt arasinda gticlt bir iliskinin varligimi (Kalkan vd., 2020, s.11),
karizmatik liderlik becerileri ile okul kiltiirti arasinda pozitif yonde yiiksek
bir iliskinin oldugunu (Ozgenel, 2020, 5.99) agiklayan arastirmalar bulunmak-
tadir. Fakat okul kiilttirti olusturmada deger temelli liderlik becerilerinin etki-
sini belirleyen bir arastirmaya rastlanilmamaktadir. Ayrica Baloglu ve Bulut
(2017, 5.386) tarafindan yapilan ¢alismada ise deger temelli liderlik ile orgiit
kilturti arasindaki iliskinin arastirilmasi gerektigi de onerilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin deger temelli liderlik algis ile
okul kiilturii algis1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu kapsamda arastirmada
asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin deger temelli liderlik ve okul kiiltiirtine iliskin al-
gilar1 ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin deger temelli liderlik ve okul kiiltiirtine iliskin al-
gilar1 arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?
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3. Okul yoneticilerinin deger temelli liderlik algilar1 okul kiiltiirtintin alt
boyutlarin (destek, basari, biirokratik ve gorev) ne diizeyde yordamaktadir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okullarin kiltiirtine iliskin algilari
ile deger temelli liderlik algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak tasar-
lanmustr. {ligkisel tarama modelindeki arastirmalar, bir olgu veya olaya sebep
olan degiskenlerin etkisi, iliskisi ve bu iliskinin derecesini belirlemeye ytne-
liktir (Kaya vd., 2012, s.1234). Arastrmanin bagimsiz degiskenlerini deger
temelli liderligin evrensel, bireysel, manevi ve milli boyutlar1 olustururken,
bagimh degiskenlerini ise okul kiiltiirtintin destek, basari, biirokratik ve gorev
boyutlar1 olusturmaktadar.).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de Yozgat ili Il Milli Egitim Mudirligine
bagl devlet okullarinda gorev yapmakta olan 448 okul yoneticisi olusturmak-
tadir. Arastirmanin 6rneklemini ise basit tesadiifi yontemle belirlenen ve aras-
tirmaya gondillii olarak katilmay1 kabul eden 242 okul yoneticisi olusturmak-
tadir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin %47,9u (n=116) kadmn ve
%52,1'1 (n=126) erkek, %97,1'i (n=235) evli ve %2,9'u (n=7) bekardir. Katilimci-
larmn %5,8'i (n=14) 26-35 yas araliginda, %45,0'1 (n=109) 36-45 yas araliginda,
%46,3'11 (n=112) 46-55 yas araliginda ve %46,3u (n=7) 56 yas ve {izeri arali-
gindadir. Bu duruma paralel olarak mesleki kidem acisindan katilimcilarin
%23,1’1 (n=56) 11-15 y1l araliginda, %27,7’si (n=67) 16-20 y1l araliginda, %40,5i
(n=98) 21-25 yil araliginda ve %27,7’si (n=21) 26 y1l ve tizeri bir mesleki kidem
araligindadir. Katihmcilarin %23,1'i (n=56) okul 6ncesi, %23,1’s1 (n=28) ilko-
kul, %23,1"ti (n=42) ortaokul ve %47,9'u (n=116) ortadgretim kurumunda go-
rev yapmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirma veri toplama araglar1 olarak Baloglu ve Bulut (2017, ss.378-388)
tarafindan gelistirilen “Deger Temelli Liderlik Olgegi (DTL)” ile Terzi (2005)
tarafindan gelistirilen ve Kosar (2008, ss.52-53) tarafindan gecerlik ve giivenir-
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ligi test edilen “Okul Kulttra Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lceklere kisisel bilgi-
lerin yer aldig1 bir envanter eklenmistir.

2.3.1. Deger Temelli Liderlik Olgegi

Baloglu ve Bulut (2017, ss.378-388) tarafindan gelistirilen ve deger temelli
liderlik yonelimini olgebilecek 31 maddeli ve 4 boyutlu bir Slgektir. Olgegin
evrensel boyutunda 11 (1-11) madde, bireysel boyutunda dokuz (12-20) mad-
de, manevi boyutunda sekiz madde (21-28) ve milli boyutunda ti¢c (29-31)
madde yer almaktadir. Olgek besli likert tipi dereceleme bigiminde olusturul-
mus ve derecelendirme segenekleri “kesinlikle katilmiyorum=1" ve “ “kesin-
likle katillyorum = 5” araligindadir. Olgegin her bir maddesinden elde edilen
puanlarin yiiksekligi o boyuttaki deger temelli liderlik algisinin ytiiksekligine
isaret eder. Bu arastirmada, 6lcegin dort faktorlii yapisinin dogrulugunu test
etmek amaciyla yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) sonucunda 6lgegin
dort faktorlii yapisina iliskin modelin verilerle iyi uyum gosterdigi anlasilmis-
tir (X2/sd = 1.45; RMSEA = .05; CFI = .95; GFI = .85). I¢ tutarlik katsayilar1
toplamda .90, evrensel boyut icin .79, bireysel boyut icin .74, manevi boyut
icin .78 ve milli boyut icin .74 olarak hesaplanmustir.

2.3.2. Okul Kiiltiirii Olgegi

Terzi (2005) tarafindan 6gretmenlerin okul kiltiirtine iliskin algilarmi
Ol¢mek amaciyla gelistirilmis ve Kosar (2008, ss.52-53) tarafindan gecerlik ve
giivenirligi test edilmistir. Olgekte begli Likert tipi dereceleme biciminde olus-
turulmus toplam 29 madde ve dort boyut bulunmaktadir. Olgegin destek kiil-
tirti boyutunda sekiz (1-8) madde, basar: kiiltiirti boyutunda alt1 (9-14) mad-
de, btirokratik kiiltiir boyutunda dokuz (15-23) madde ve gorev kiiltiirii boyu-
tunda alt1 (24-29) madde yer almaktadir. Olgekte kullanilan derecelendirme
segenekleri “Higbir Zaman = 1” ve “Her Zaman = 5” araliginda olusturulmus-
tur. Olgegin her bir faktoriinden elde edilen puanlarin yiiksekligi, o boyuttaki
orgtitsel kiiltiir 6zelliginin ytiksek olduguna isaret etmektedir. Bu calismada,
olgegin dort faktorli yapisinin dogrulanip dogrulanmadigimi gormek amaciy-
la Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda 6lcegin dort
faktorlii yapisina iliskin modelin verilerle iyi uyum gosterdigi anlasilmistir
(X2/sd = 1.65; RMSEA = .05; CFI = .95; GFI = .80). I¢ tutarlik katsayilar1 top-
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lamda .92, destek kiiltiirii icin .79, basar kiiltiirii i¢in .74, biirokratik kiiltiir
icin .78 ve gorev kiiltiirti icin .74 olarak hesaplanmuistir.

2.4. Veri Analizi

Arastirma verileri, kisisel bilgi formu ve 6lcek maddelerinin Google
Forms’a aktarilmasi ile elde edilen ¢evrim ici bir anket ile toplanmistir. Aras-
tirma prosediirii gesitli asamalardan olusmakta olup ilk asamada Yozgat Bo-
zok Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan izin almmustir
(17.09.2025; Karar No: 28/29). Yine calisma, Helsinki Deklerasyonu gerceve-
sinde yturtitilmiis olup gonilli katihim dnemsenmis ve verilerin anonim se-
kilde toplanmasina 6zen gosterilmistir. Bu noktada ayrica katilimcilara aras-
tirmanin herhangi bir aninda arastirmadan ayrilabilecekleri bilgisi verilmis;
katilimcilarin bilgilendirilmis onamlar1 da alinmustir.

Veriler Spss paket programu araciligiyla ¢oztimlenmistir. Verilerin analizi
ti¢ asamada gerceklestirilmistir.

Birinci asamada, verilerin eksik, hatali deger, aykir1 deger ve ¢oklu dog-
rusallik durumlar1 incelenmis, ikinci asamada normallik varsayimlari gozlem-
lenmis, tiglincti asamada ise arastirmanin alt problemlerine gore ¢oziimleme-
ler yapilmistir. Bu asamada eksik girilen veri olmadig1 gozlenmistir. Yapilan
ug deger analizi sonucunda 467 gozlemden 7’si aykir1 deger olmasi nedeniyle
veri setinden cikarilmustir. Coklu dogrusallik varsayimlar: kontrol edilmis ve
degiskenlerin ¢oklu dogrusallik problemi icin variance inflation factor (VIF)
degerine bakilmis ve bu deger 5'in altinda olmasmdan dolay1 ¢oklu dogrusal-
lik problemi olmadigina karar verilmistir (Topal vd., 2010, s.55).

Ikinci asamada, verilerin normal dagilim ozelligi gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Buna gore; deger temelli liderlik ve okul kiilturii olcegi degis-
kenleri icin tanimlayic istatistikler incelendiginde; biitiin degiskenlerin car-
piklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu ve aritmetik orta-
lama, mod, medyan degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu gortilmekte-
dir. Bu sonuglar degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir.
Bu sebeple arastirmada gruplar arasi farkliliklarin incelenmesine iliskin karsi-
lastirmalarda parametrik analizler uygulanmistir (Tabachnick - Fidell, 2013,
5.68).



Okul Kiiltiiriiniin Yordayicist Olarak Deger Temelli Liderlik

Ucgtincii asamada, arastirmanin alt problemlerin ¢éziimlenmesi yapilmis-
tir. Bu asamada oncelikle her bir alt 6lgekte yer alan boyutlarin aritmetik orta-
lama degerleri belirlenmis ve analizler bu aritmetik ortalamalar tizerinden
yapilmustir. Degiskenler arasindaki iligkilerin hesaplanmasinda Pearson Mo-
mentler Carpim Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmistir. Bununla birlikte, ba-
gimsi1z degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama diizeylerini belirlemek
amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Regresyon analizle-
rinin yorumlanmasinda, standartlastirilmis Beta () katsayilar1 ve bunlarin
anlamliligina ilisin t-testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Verilerin analizinde .05
anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

3. Bulgular
3.1. Degiskenler arasindaki iliskiler

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin aritmetik orta-
lama ve standart sapma degerleri ile bu degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 1'de verilmistir

Tablo 1. Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelas-
yon Degerleri

Degis- X Sd 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
kenler

1.DTL 378 .89 1.00 ..96%* 97*%  96**  84**  68**  61** .66  54**  56%*
2.E 371 94 1.00 89 89**  73% e4¥+ B g1 B4R+ B3
3.B 383 93 1.00 2%k 8B¥F p4*r  p4**F 63%F 46%r 5
4. Ma 372 .99 1.00 7% 71%*  65**  .67**  .60**  55**
5. Mi 4.05 .85 1.00 56 B1** 55 40** 52
6. OK 350 .54 1.00 83**  89**  8O**  8H**
7.DK 3.68 .55 1.00 1% 60%* 59
8. BaK 351 .69 1.00 70 70**
9. BiiK 341 .61 1.00 725
10. GK 340 .65 1.00

(DTL: Deger Temelli Liderlik, E: Evrensel, B: Bireysel, Ma: Manevi, Mi: Milli, OK: Okul Kiilttirti, DK:
Destek Kiiltiirti, BaK: Basar1 Kiiltiirti, BuK: Biirokratik Kiiltiir, GK: Gorev Kiiltiirii)

Tablo 1’e bakildiginda, deger temelli liderligin boyutlar1 arasinda en ytik-
sek algt diizeyinin milli boyuta iliskin oldugu (X=4.05) goriilmektedir. Bunu
strasi ile bireysel boyut (X=3.83), manevi boyut (X= 3.72) ve evrensel boyut
(X=3.71) takip etmektedir. Okul kiiltiirtiniin boyutlar: arasinda ise en yiiksek
alg: diizeyinin destek kiiltiirii boyutunda (X=3.68) oldugu goriilmektedir.
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Bunu sirasi ile bagsar1 kiiltiirti (X=3.51), biirokratik kiltir (X=3.41) ve gorev
kiiltiirti (X=3.40) takip etmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde ise, aras-
tirmaya katilanlarin algilarina gore deger temelli liderlik ile okul kultiiri ara-
sinda pozitif yonlii ve nispeten giiclii bir iliskinin oldugu goriilmektedir
(r=.68, p<.01).

Bu iligkiye alt boyutlar acisindan bakildiginda deger temelli liderligin ev-
rensel boyutu ile bireysel boyutu (r=.89, p<.01), manevi boyutu (r=.89, p<.01)
ve milli boyutu (r=.73, p<.01) arasinda pozitif yonde ve anlaml1 bir iliski bu-
lunmustur. Deger temelli liderligin evrensel boyutu ile okul kiiltiirtintin des-
tek boyutu (r=.52, p<.01), basar1 kilttirti (r=.61, p<.01), biirokratik kiiltiir
(r=.54, p<.01) ve gorev kiiltiirti (r=53, p<.01) arasinda pozitif yénde anlaml
iliskiler oldugu goriilmektedir. Deger temelli liderligin bireysel boyutu ile
okul kiltiirtintin destek boyutu (r=.64, p<.01), basar1 kiilttirti (r=.63, p<.01),
btirokratik kiiltiir (r=.46, p<.01) ve gorev kiilturii (r=.52, p<.01) arasinda pozi-
tif yonde anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir. Deger temelli liderligin ma-
nevi boyutu ile okul kiiltiirtintin destek boyutu (r=.65, p<.01), basar1 kiiltiirii
(r=.67, p<.01), burokratik kiilttir (r=.60, p<.01) ve gorev kilturt (r=.55, p<.01)
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Deger temelli
liderligin milli boyutu ile okul kiiltiirtintin destek boyutu (r=.51, p<.01), basar1
kilturti (r=.55, p<.01), biirokratik kiilttir (r=.40, p<.01) ve gorev kilturt (r=.52,
p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu gortilmektedir.

3.2. Deger Temelli Liderlik Algisinin Okul Kiiltiiriinii Yordama Diize-
yine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin algilarma gore deger temelli liderlik boyutlarmim
okul kiiltiirti boyutlarini ne derecede yordadigini belirlemek amaciyla regres-
yon analizinin 6n kosullarmi (normallik, dogrusallik, korelasyon ve diger et-
kenler) saglayip saglamadig1 kontrol edilmis ve ¢n kosullarin gerceklestigi
goriiliip ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo
2'de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Deger Temelli Liderlik Dtizeylerinin Okul
Kiulttirti Boyutlarin1 Yordama Diizeyini Gosteren Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar1
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Yordanan Degiskenler

Destek Kiilttirii Basar1 Kiiltiirii Biirokratik Kiiltiir Gorev Kiiltiirii
Yordayict [R=0.692; [R=0.677; [R=0.662; [R=0.593;
Degiskenler R2=0.474] R2=0.454] R2=0.433] R2=0.346]
F=106.450 F=98.265 F=90.349 F=63.009
p=0.00 p=0.00 p=0.00 p=0.00
Sabit t 25.695 14.157 20.241 14.181
P 0.00 0.00 0.00 0.00
B -0.485 0.070 0.336 0.277
Evrensel t -5.925 0.841 3.950 3.032
P 0.00 0.40 0.00 0.00
B 0.587 -0.018 -0.852 -0.412
Bireysel t 5.285 -0.158 -7.386 -3.325
P 0.00 0.87 0.00 0.00
B 0.650 0.578 1.003 0.427
Manevi t 7.045 6.140 10.462 4.146
P 0.00 0.00 0.00 0.00
B -0.133 0.066 0.104 0.339
Milli t -2.079 1.015 1.568 4.735
p 0.03 0.31 0.11 0.00

Tablo 2'de gortildiigi tizere modeldeki deger temelli liderlik boyutlar
olan evrensel, bireysel, manevi ve milli degiskenleri birlikte okul kiiltiirtintin
alt boyutu olan destek kiiltiirii ile yiiksek diizeyde ve anlaml bir iliski iginde
oldugu gorilmektedir (R=0.692; p<0.05). Deger temelli liderlik boyutlar1 des-
tek kilttirti algillarindaki toplam varyansin yaklasik %48’ini aciklamaktadir
(R2=0.474). Yordayic1 degiskenlerden bireysel boyut (3=0.587; p<0.05) ve ma-
nevi boyut ($=0.650; p<0,05) pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordamakta
iken; evrensel boyut (p=-0.485; p<0.05) ve milli boyut ($=-0.133; p<0.05) nega-
tif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. T-testi sonuglarina gore ise evren-
sel boyutta (t=-5.925), bireysel boyutta (t=5.285), manevi boyutta (t=7.045) ve
milli boyutta ise (t=-2,079) seklindedir. Yapilan bu analiz sonucuna gore de-
ger temelli liderlik diizeyinin okul kiilttirtintin destek kiiltiirti boyutunu yor-
dadigy, yani destek kiiltiirti diizeyinin deger temelli liderlik diizeyi tizerinden
%48 gibi orta diizeyde bir iligki ile aciklanabilecegi goriilmektedir.

Arastirmanin modelindeki deger temelli liderlik boyutlar1 olan evrensel,
bireysel, manevi ve milli degiskenleri birlikte okul kiiltiirtiniin alt boyutu olan
basar kiiltiirti ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski icinde oldugu goriilmek-
tedir (R=0.677; p<0.05). Deger temelli liderligin alt boyutlar1 basar: kiiltiirii
algilarindaki toplam varyansin yaklasik %46’sm agiklamaktadir (R2=0.454).
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Yordayic1 degiskenlerden manevi boyut ($=0.578; p<0.05) pozitif yonde ve
anlaml diizeyde yordamakta iken, evrensel boyut (f=0.070; p>0,05), bireysel
boyut (p=-0.018; p>0.05) ve milli boyut (p=0.066; p>0.05) basar1 kiilttirtintin
anlamli yordayicist degildir. T-testi sonuclarma gore ise evrensel boyutta
(t=0.841), bireysel boyutta (t=-0.158), manevi boyutta (t=6.140) ve milli boyut-
ta ise (t=1.015) seklindedir. Yapilan bu analiz sonucuna gore deger temelli
liderlik diizeyinin okul kiilttirtintin basar1 kiilttirti boyutunu yordadigi, yani
basari kiiltiirti diizeyinin deger temelli liderlik diizeyi tizerinden %45 gibi orta
diizeyde bir iligki ile aciklanabilecegi goriilmektedir.

Arastirmanin modelindeki deger temelli liderlik boyutlar1 olan evrensel,
bireysel, manevi ve milli degiskenleri birlikte okul kiiltiiriiniin alt boyutu olan
biirokratik kiiltiirii ile orta diizeyde ve anlaml bir iligki icinde oldugu goriil-
mektedir (R=0.662; p<0.05). Deger temelli liderligin alt boyutlar1 biirokratik
kilttir algilarindaki toplam varyansmn yaklasik %43’tinti acgiklamaktadir
(R2=0.433). Yordayic1 degiskenlerden evrensel boyut (3=0.336; p<0,05), ve ma-
nevi boyut (f=1.003; p<0.05) pozitif yonde ve anlaml diizeyde yordamakta
iken, bireysel boyut (=-0.852; p<0,05) negatif yonde ve anlaml1 diizeyde yor-
damaktadir. Milli boyut (=0.104; p>0.05) ise biirokratik kiilttirtin anlaml
yordayicist degildir. T-testi sonuglarina gore ise evrensel boyutta (t=3.950),
bireysel boyutta (t=-7.386), manevi boyutta (t=10.462) ve milli boyutta ise
(t=1.568) seklindedir. Yapilan bu analiz sonucuna gore deger temelli liderlik
diizeyinin okul kiilturiiniin buirokratik kiilttir boyutunu yordadigi, yani bui-
rokratik kilttir diizeyinin deger temelli liderlik diizeyi tizerinden %43 gibi
orta diizeyde bir iligki ile agiklanabilecegi goriilmektedir.

Tablo 2’e gore modeldeki deger temelli liderlik boyutlar1 olan evrensel,
bireysel, manevi ve milli degiskenleri birlikte okul kiilttirtintin alt boyutu olan
gorev kiiltiird ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski iginde oldugu goriilmek-
tedir (R=0.593; p<0.05). Deger temelli liderligin boyutlar1 gorev kiiltiiri algila-
rindaki toplam varyansin yaklasik %35’ini aciklamaktadir (R2=0.346). Yorda-
yic1 degiskenlerden evrensel boyut ($=0.277; p<0.05), manevi boyut (p=0.427;
p<0,05) ve milli boyut (p=0.339; p<0.05) pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordamakta iken; bireysel boyut (3=-0.412; p<0.05) negatif yonde anlaml1 dii-
zeyde yordamaktadir. T-testi sonuclarina gore ise evrensel boyutta (t=3.032),
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bireysel boyutta (t=-3.325), manevi boyutta (t=4.146) ve milli boyutta ise
(t=4.735) seklindedir.

4. Sonug ve Tartisma

Deger temelli liderlik anlayis: ile okul kilttirti arasindaki iliskinin ele
alndigr bu calismada, deger temelli liderligin okul kiilttirti tizerindeki yor-
damsal etkisi arastirilmistir. Calismada ilk olarak okul yoneticilerinin deger
temelli liderlik ve okul kiiltiirtine iliskin alg1 puanlarmin aritmetik ortalama
ve standart sapma diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda deger temelli liderli-
gin boyutlar1 arasinda en ytiksek alg1 diizeyinin milli degerler boyutunda (Mi)
(X=4.05); okul kiiltiirti boyutlar: arasinda ise en yiiksek algt diizeyinin destek
kiltirt (DK) boyutunda (X=3.68) oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, Dogan
ve Tuncer Giinay (2025, s.56) tarafindan yapilan bit arastirmada okul yonetici-
lerinin milli degerlere sahip olmasi gerektigi bulgusu ile uyumludur. Yine
aymn sekilde Kiral (2023, s.564) tarafindan yapilan bir ¢alismada okullarda 6g-
rencilere; evrensel, manevi ve milli degerlerin 6gretilmesinin gerekliligini ice-
ren bulgularla da uyum igerisindedir. Bu arastirmanin bulgularinm aksine
Terzi (2005, s.433) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucunda ilkogretim
okullarinda en basat kiilttirel boyut olarak gorev kiiltiirti citkmistir. Gorev kiil-
tiirtinii sirastyla basari, btirokratik kiilttir ve destek kiiltiirii takip etmektedir.

Calismada ikinci olarak deger temelli liderlik ile okul kiilttirti arasindaki
iliskilerin belirlenmesi i¢in korelasyon analizine bas vurulmustur. Bu kap-
samda olgekler genelinde deger temelli liderlik ve okul kiiltiirti arasinda pozi-
tif yonlii ve nispeten yiiksek diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r=.68, p<.01).
Her iki degiskenin alt boyutlar1 arasinda iliskilere bakildiginda, orta ve ytik-
sek diizeyde ve istatistiki olarak anlamli korelasyonlarmn bulundugu tespit
edilmistir (bkz. Tablo 2). Literatiirde degerlerin toplumsal yasamin diizenleyi-
cisi ve gelistiricisi oldugu (Dogan & Tunger Giinay, 2025, s.2), deger temelli
liderligin farkli diinya gortiistine sahip tiyelerin bir arada olmasini saglayan
bir tutkal gorevi gordiigu dile getirilmektedir. Bu baglamda arastirmada de-
ger temelli liderlik algisi ile okul kiilttirti arasindaki iliskinin nispeten yiiksek
diizeyde ve anlamli bulunmasi arastirma kapsamindaki okullarda deger te-
melli liderlik davramslarmmin okul kiiltiirii bakimindan da 6nemsenmesinden
kaynaklanmaktadir.
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Arastirmada okul yoneticilerinin algilarma gore deger temelli liderlik bo-
yutlarmin okul kultiirti boyutlarii ne derecede yordadi regresyon analiziile
belirlenmeye calisilmistir. Analiz sonuclar1 deger temelli liderligin okul kiiltii-
rii alt boyutlarin1 %51’i asan oranlarda yordadigmi [R=0.720; R?=0.514] gos-
termektedir. Karadag ve digerleri (2020, s.11) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin manevi liderlik algilarinin artmasi ile okul kultiirt algilarinin
arttig1 belirtilmistir. Bu bulgu, bu arastirma kapsaminda elde edilen korelas-
yonel ve regresyonel sonuglari teyyid eder niteliktedir.

Dogan ve Yildirim (2022, s.187) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
sosyal adalet liderligi davranislarinin okul iklimini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Babaoglan ve digerleri (2017, s.104) tarafindan yapilan
bir baska calismada ise etkili okullar ile okul yoneticilerinin deger kazandir-
maya liderlik etmesi arasinda olumlu bir iliskinin s6z konusu oldugu vurgu-
lanmaktadir. Medford ve Brown (2022, s.11) tarafindan yapilan ¢alismada bir
egitim lideri olarak okul yoneticilerinin etkili bir okul iklimi olusturma nokta-
sinda degerlere dayal bir yonetim yaklasimini benimsemeleri gerektigi belir-
tilmistir. Literattirdeki calismalar degerlendirildiginde bu arastirmadan elde
edilen sonuglarla genel anlamda benzer sonuglara ulasiimaktadir.

Bu arastirmada milli degerlere dayal: liderlik algis1 arttikca okul kiiltii-
riinde en yiiksek artisin destek kiiltiirti alt boyutunda gerceklestigi goriilmek-
tedir(R=0.692; p<0.05). Okullarda deger temelli liderligin en fazla destek kiil-
turtinti yordamast, liderligin etik ve insani boyutlarinin okul yasaminda ¢nce-
likle iligkisel stirecler tizerinden karsiik buldugunu gostermektedir. Deger
temelli liderlik; adalet, saygi, gtiven, durtstliik ve sorumluluk gibi temel in-
sani degerleri merkeze alarak 6gretmenleri ve diger paydaslar1 gortintir kilan,
dinleyen ve tnemseyen bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu yonitiyle s6z konu-
su liderlik anlayisi, okullarda psikolojik giivenlik duygusunu ve karsilikli des-
tek iklimini beslemekte; 6gretmenlerin yalniz birakilmadig: ve desteklendigi
bir orgiitsel yap1 olusturmaktadir. Destek kiiltiirii ise is birligi, yardimlasma,
mesleki paylasim ve duygusal destek gibi giinliik pratiklerle somutlasmakta;
deger temelli liderlik bu davranislar: mesru, dogru ve beklenen hale getirerek
destek kiltiirtintin normatif zeminini olusturmaktadir. Ayrica deger temelli
liderligin kontrol ve hiyerarsi yerine iliski, empati ve ortak sorumlulugu tnce-
leyen bir anlayisa dayanmasy; biirokratik ya da performans odakl: kiilttirler-
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den ziyade destek kiilttirtinti gliclendirmesini agiklamaktadir. Insan iliskileri-
nin yogun, duygusal emegin yiiksek ve mesleki yalmzligin sik yasanabildigi
okul baglaminda bu liderlik yaklasimi, 6gretmenlerin “yalniz degilim” algisi-
n1 giiclendirmekte; orgtitsel aidiyet ve mesleki dayanismay1 6zellikle destek
kilttirti tizerinden pekistirmektedir. Bu baglamda egitim kurumlarinda deger
temelli liderligin destek kiilttirtinti giiclti bicimde yordamasi, liderlerin etik ve
insani degerlere dayali yaklasimlarinin okulda giivene dayal: iliskileri, is bir-
ligini ve karsilikli yardimlasmay1 tesvik eden bir 6rgtit iklimi olusturdugunu
diistindiirmektedir. Bu bulgu, liderligin paylasilan degerler aracihigiyla orgiit
tiyeleri arasinda giiven, aidiyet ve dayanmisma duygusunu giiclendirdigini
vurgulayan alanyazinla ortiismektedir (Sergiovanni, 1987, ss.299-301; Deal -
Peterson, 2016, s.266). Deger temelli liderligin orgiitlerde karsilikli destek,
isbirligi ve psikolojik giiven ortamini giiclendirdigi; bu durumun da 6zellikle
destek kiiltiirtintin gelisimini tesvik ettigi Cameron ve Quinn (2011, s.51) ile
Hoy ve Miskel (2010, s.171) gibi arastirmaci ve yazarlar tarafindan dile getiril-
digi bilinmektedir. Ayrica milli degerlere vurgu yapan liderlik anlayisinin,
toplulukcu kiiltiirel 6zellikleri besleyerek orgiit tiyeleri arasinda dayanisma ve
“biz” bilincini giiglendirdigi soylenebilir. Bu baglamda milli degerlere yonelik
liderlik algisinin destek kuiltiirtinti .47 oraninda yordamasi, okul ortaminda
deger temelli liderligin destekleyici orgiit kiiltirtintin olusumunda kritik bir
rol oynadigini gostermektedir.

Turkiye Ytizyili Maarif Modeli 6gretim programlar1 (MEB, 2025, s.35),
“Erdem-Deger-Eylem” cercevesi dogrultusunda, erdemli bireylerin yetistiril-
mesini temel hedef olarak benimsemektedir. Bu ¢ercevede, erdemlerin alt bo-
yutlar1 olarak tanimlanan degerler ve eylemler, programlar arasi bilesenler
seklinde yapilandirilmistir. Boylece degerler, programin diger ogelerinden,
becerilerden ve alan igeriklerinden ayr1 bir unsur olarak degil, 6gretim stirec-
lerine biittinctil bigimde entegre edilmis bir yapi olarak ele alinmaktadir. Mo-
delin kuramsal temelleri, milli ve manevi degerlerimize, dolayisiyla medeni-
yetimizin 6zgilin referanslarina dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle bu
calisma kapsaminda deger temelli liderligin okul kiiltiirti alt boyutlarini %51
asan oranlarda yordamasi [R=0.720; R2=0.514] Tiirkiye Yiizyi1 Maarif Modeli
ile degerlerin Erdem-Deger-Eylem Cercevesinde ve cati degerler etrafinda
kiimelenmis olarak biittinctiil bir yaklasimla evrensel, bireysel, manevi ve milli

266



267

mevzu, sy. 15 (subat 2026) | Hamza 0z

boyutlar1 da kapsayacak sekilde cok yonlii ele almasindan kaynakli bir sonug
olabilir.

Oneriler

Arastirmanin bulgular1 ve bulguya paralellik gosteren calisma sonuglari
baglaminda okul yotnetici/liderlerinin okullarinda deger temelli liderlik yak-
lasimini benimsemeleri okullarinda basta destek kiiltiirii olmak iizere, basari,
biirokratik ve gorev kilturtnt besleyecektir. Bu baglamda gtintimiiz okulla-
rinda liderlerin etkili bir okul kilttirti olusturabilmek igin deger temelli lider-
lik becerilerini daha da gelistirmeleri gerektigi ¢cikariminda bulunulabilir.

Bu calisma, okul yoneticilerinin deger temelli liderlik algist ile okul kiil-
tiirti algis1 arasindaki iligki ile ilgili Gnemli sonugclar ortaya koysa da bulgular:
yorumlarken bazi sinirliliklar s6z konusudur. Ilk olarak arastirma Tiirkiye nin
Orta Anadolu Bolgesinde yer alan bir ildeki 242 okul yoneticisinin katilimi ile
sinirlidir. Bu 6rneklem, zengin ve derinlemesine veri saglamis olsa da bulgu-
lar farkli bolge veya {ilkelerdeki daha genis bir okul yoneticisine genellene-
meyebilir. Gelecekteki calismalar, 6rneklem biiytkligiini gesitli cografi bol-
gelerden, okul tiirlerinden ve kiiltiirel baglamlardan daha gesitli bir calisma
grubunu igerecek sekilde genisletebilir ve boylece sonuglarin genellenebilirli-
gini artirilabilir.

Bir diger smirlama ise calismanin yalmizca okul yoneticilerinin algisina
odaklanmis olmasidir. Okul liderlerinin okul kiiltiirti olusturma noktasindaki
onemi yadsinamaz derecede 6nemli olsa da gelecekteki arastirmalara 6grenci-
lerin, 6gretmenlerin ve politika yapicilarin goriisleri gibi farkli bakis agilarmin
dahil edilmesi faydali olacaktir. Bu arastirmanin nicel arastirma yontemi kul-
lanilarak yapilmas: bir diger sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Nicel veri
toplama yontemlerinin smirliliklar1 goz ontinde bulundurularak nitel hatta
karma arastirmalarla desteklenmesi onerilebilir. Ayrica okul kiilttirti olustur-
ma tizerinde etkisi oldugu dustintilen baska liderlik ttirleri ile ilgilide arastir-
malarin yapilmasi 6nerilebilir. Ayrica okul yoneticilerinin deger temelli lider-
lik becerilerini artiracak ve okul kiiltiirtine katki saglayacak egitimler, calistay-
lar, konferanslar veya kongreler diizenlenebilir.
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