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BIRLIKTE YASAMA KULTURUNUN YENI PARADIGMASI: COKLU AIDIYETIN YUKSELISI

The New Paradigm of The Culture of Coexistence: The Rise of Multiple Belonging

Kemal Yavuz ATAMAN!
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20.11.2025 Bu makale, kiiresellesme stirecinin bireysel ve toplumsal kimlik yapilari Gizerindeki dénustiiriicti etkilerini
inceleyerek, “coklu aidiyet” kavramini birlikte yasama kaltiriiniin yeni bir bileseni olarak ele almaktadir.
Kabul Tarihi Kuresellesme, sadece ekonomik bir stire¢ degil; kiltiirel, siyasal ve etik diizeylerde insan iliskilerinin
10.06.2026 bi¢imini degistiren ¢ok katmanl bir olgudur. Gég, dijitallesme, kiiltirel melezlik ve kiiresel vatandaglik
Yayin Tarihi gibi dinamikler araciligiyla bireyler, artik yalnizca tekil kimlikletle degil, birden fazla aidiyet diizeyiyle
kendilerini tanimlar héle gelmistir. Bu yeni durum hem bireysel esneklik hem de kimliksel kirilganlik
29.06.2026 yaratmaktadir. Calismada, coklu aidiyetin bitlikte yasama kultirtine katkist, kimlik catismalari, kulttrel
Anahtar Kelimeler ~ homojenlesme tehlikesi ve kiresel etik sorumluluk baglamlarinda analiz edilmistir. Bulgular, ¢oklu
Kiiresellesme, aidiyetin uygun bi¢cimde y6netildiginde toplumsal uyumu gli¢lendirdigini; farkliliklarin uzlagma zeminine
Coklu Aidiyet, dontsebilecegini gostermektedir. Bu baglamda, makale “cogul baglilik etigi” adint verdigi normatif bir
Birlikte Yagama Oneri gelistirmekte; bireylerin hem yerel hem evrensel diizeyde etik sorumluluk tasiyan &znelere
Kiltiiri, dontismesi gerektigini savunmaktadir. Sonug olarak, ¢oklu aidiyetin catisma degil, diyalog ve etik sentez
Kimlik, yoluyla bir baris sermayesine donusmesi, kiiresel ¢agin birlikte yasama vizyonunun temelini

Kiresel Vatandaslik. olusturmaktadir.
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ABSTRACT

This article examines the transformative impact of globalization on individual and collective identity

20.11.2025 structures, analyzing the concept of multiple belonging as a new dimension of the culture of coexistence.
A Globalization is not merely an economic phenomenon but a multidimensional process that reshapes
ccept Date . .. . . . .
10.06.2026 human relations at cultural, political, and ethical levels. Through dynamics such as migration,
o digitalization, cultural hybridity, and global citizenship, individuals no longer define themselves by a single
Publish Date identity but through multiple and intersecting layers of belonging. This situation generates both flexibility
29.06.2026 and fragility in identity formation. The study explores the contribution of multiple belonging to
coexistence, addressing issues such as identity conflicts, cultural homogenization, and global ethical
Keywo'rds' responsibility. Findings indicate that when propetly managed, multiple belonging strengthens social
Globalization, cohesion and transforms diversity into a foundation for reconciliation. The article proposes a normative
1(\:/[u111nple l?dongmg’ framework called the ethics of plural commitment, arguing that individuals should act as ethical subjects
rure o bearing responsibility at both local and global levels. Ultimately, transforming multiple belonging from a
Coexistence, .. . . .
Identity source of conflict into a dialogue-based and ethically grounded capital of peace forms the core of the
Global Efitizenship. global vision for living together in the 21st century.
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1. Girisg

Kiresellesme, yalnizca ekonomik ve teknolojik stirecleri degil, aynt zamanda kimlik, aidiyet ve toplumsal birlikte
yasama bicimlerini yeniden tanimlayan ¢ok katmanli bir déntsim strecidir. Modern sosyal bilim literatiirti, bu
déntstimiin en belirgin sonuglarindan birinin, kimligin tekil, duragan ve sinrlart belirli bir yapt olmaktan cikarak;
bireyin degisen toplumsal, kiltiirel ve mekansal iliskileri icerisinde stirekli yeniden kurulan ¢ogul ve akiskan bir
nitelige dontismesi oldugunu ortaya koymaktadir (Giddens, 2014; Bauman, 2003). Bu baglamda, bireylerin birden
fazla toplumsal, kilttirel ve politik baglamla eszamanli iligki kurabilmesini ifade eden ¢oklu aidiyet kavrami, ¢cagdas
toplumlarin temel analitik kategorilerinden biri haline gelmistir.

Ancak mevcut literatiirde ¢oklu aidiyet ¢cogunlukla ya kimlik krizleri ve parcalanma lzerinden ele alinmakta ya da
normatif bir iyimserlikle dogrudan toplumsal uyumun kaynag: olarak degerlendirilmektedir. Birinci yaklasim,
Bauman’in (2000) akiskan modernlik kavram: ve Géka’nin (2000) kimlik istikrarsizligr analizleriyle somutlasirken;
ikincisi, Appiah’in (2006) kozmopolitan etik 6nerisi ve Tekeli’'nin (2011) ¢ogulcu birlik anlayisinda ifadesini
bulmaktadir. Bu iki yaklasimin ortak sinirliligi, coklu aidiyet ile birlikte yasama kiiltiirti arasindaki iliskinin yeterince
kavramsallagtirtlmamis olmasidir. Oysa coklu aidiyet, yalnizca bireysel kimlik yapisint degil, ayni zamanda
farkliliklarin bir arada nasil yonetilecegi sorusunu da dogrudan etkileyen bir olgudur.

Bu ¢alisma, tam da bu noktadan hareketle su temel soruya odaklanmaktadir:

Coklu aidiyet, birlikte yasama kiilttirti icin bir risk mi yoksa yonetilebilir bir toplumsal imkan mudur?

Bu soruya yanit ararken calisma iki temel gerekceye dayanmaktadir:

1. Kuramsal bosluk: Literatiirde ¢oklu aidiyet ve birlikte yasama kiiltiirii genellikle ayrt alanlar olarak incelenmekte,
aralarindaki iliski sistematik bicimde ele alinmamaktadir.

2. Normatif ihtiya¢: Artan kimlik ¢esitliligi karsisinda toplumsal uyumun nasil saglanacagt, cagdas kamu yonetimi ve
siyaset teorisinin en kritik sorunlarindan biridir.

Bu baglamda makale, ¢oklu aidiyeti birlikte yasama kiltiiriine sonradan eklemlenen bir unsur olarak degil, o kiilttrin
bicimlenmesini etkileyen kurucu bir dinamik olarak ele almaktadir.

Bu calismada ¢oklu aidiyet ile bitlikte yasama kiltiiriintin bitlikte ele alinmasinin temel nedeni, her iki kavramin ayni
yapisal déntisiimiin farklt boyutlarini temsil etmesidir. Coklu aidiyet, bireysel diizeyde kimligin ¢cogullagsmasini ifade
ederken; birlikte yasama kiltiird, bu ¢ogullugun toplumsal diizeyde nasil diizenlenecegine iliskin normatif ve
kurumsal cerceveyi ifade etmektedir. Dolayistyla bu iki olgu arasinda tek yonli degil, karsilikli kurucu bir iliski
bulunmaktadir: ¢oklu aidiyet birlikte yasama bigimlerini dontistiriirken, birlikte yasama killtiiriniin niteligi de ¢oklu
aidiyetin catisma mi yoksa uyum mu Uretecegini belitlemektedir. Burada 6nemli bir noktayr vurgulamak
gerekmektedir: “Birlikte yasama kuiltiirti” kavrami, kendiliginden saglanmus bir uyum halini degil, farklidiklarin adalet
ve karsilikli taninma cercevesinde birlikte diizenlenmesine yonelik normatif bir siireci ifade etmektedir. Habermas’in
(2001) iletisimsel akil yaklasiminda da oldugu gibi, uyum bu siirecin baslangi¢ noktasi degil, olast sonuglarindan
biridir.

Makale ti¢ analitik eksen tizerine kurgulanmistir:

(1) Kiiresellesme ve kimligin déntisimii,

(2) Birlikte yasama kiiltiirtiniin kavramsal temelleri,

(3) Coklu aidiyetin firsat ve riskleri.

Bu eksenler, literatiirde farkli basliklar altinda ele alinan tartismalarin analitik diizeyde birlikte okunabilmesi amactyla
gelistirilmistir. Bu nedenle ¢alisma, hazir bir modeli dogrudan uygulamaktan ziyade, mevcut literatiirdeki kavramsal
yaklagimlart sistematik bicimde iliskilendiren bir ¢erceve 6nermektedir.

Bu calismanin literatlire 6zgiin katkist ti¢ diizeyde ortaya ¢itkmaktadir:

(1) Coklu aidiyet ile birlikte yasama kultirii arasindaki iligkiyi ilk kez sistematik bir analitik ¢erceve i¢inde ele almast,
(2) Bu iliskiyi yalnizca betimleyici degil, normatif ve yonetsel bir problem olarak kavramsallastirmast,

(3) “cogul baglilik etigi” kavramui araciligtyla yeni bir teorik 6neri gelistirmesidir.

Bu yonleriyle calisma, mevcut literatiirdeki pargali yaklasimlari bir araya getiren ve onlari asan bir sentez
sunmaktadir.

2. Yontem

Bu calisma, klasik anlamda ampirik veri tiretimine dayanan bir arastirma makalesi degil; kuramsal ve kavramsal analiz
niteliginde bir arastirma makalesidir. Calisma, mevcut literatiirii yalnizca 6zetleyen bir derleme ¢alismasi olmanin
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Otesine gegerek, farkli teorik yaklagimlar arasinda iliskiler kurmakta, kavramsal bosluklari tespit etmekte ve yent bir
normatif cerceve Onermektedir. Bu yoniiyle arastirma, “yorumlayict kuramsal analiz” (interpretive theoretical
analysis) tiriinde konumlandirilmaktadir.

Bu calisma, birlikte yasama kultiirii ve ¢oklu aidiyet olgusunu anlamaya yonelik nitel, kuramsal ve yorumlayict
(interpretive) bir aragtirma tasarimina dayanmaktadir. Arastrmanin temel amaci, ¢oklu aidiyetin kiiresellesme
baglaminda ortaya cikan yeni toplumsal, kiltiirel ve etik boyutlarint betimlemekten ziyade, bu olgunun birlikte
yasama kultiiri tzerindeki dontstirict etkilerini kavramsal diizeyde analiz etmektir. Bu nedenle calisma, nicel
6lctim ve nedensel genelleme hedefleyen pozitivist bir cerceveden bilingli olarak uzak durmakta; anlam, baglam ve
yoruma odaklanan bir metodolojik hatt1 benimsemektedir (Giddens, 1991; Habermas, 2001). Arastirma, yorumlayict
sosyal bilim gelenegi icinde konumlanmakta ve toplumsal olgulart sabit degiskenler olarak degil, tarihsel, kilttrel ve
sOylemsel baglamlar icinde stirekli yeniden inga edilen stireler olarak ele almaktadir. Bu yaklagim, coklu aidiyet gibi
dinamik ve ¢ok katmanli bir olgunun, tekil Slctitler tizerinden ac¢iklanmasinin epistemolojik olarak yetersiz kalacag
varsayimina dayanmaktadir.

Bu calismada tematik ve kavramsal analiz yontemlerinin tercih edilmesinin temel nedeni, arastirma probleminin
dogrudan 6lctilebilir degiskenlere indirgenemeyen, yitksek diizeyde soyut ve normatif bir karakter tagimasidir. Coklu
aidiyet ve birlikte yasama kultiirti gibi kavramlar, yalnizca ampirik gozlemlerle degil; anlam, baglam ve séylem
diizeyinde ¢éztimlenmesi gereken ¢ok katmanli olgulardir. Bu nedenle ¢alisma, olgularin nicel dagihimint 6l¢mekten
ziyade, bu olgularin nasil anlamlandirildigini, hangi kavramsal iligkiler icinde kuruldugunu ve hangi normatif
varsayimlara dayandigini ortaya cikarmayi amaglamaktadir. Tematik analiz, literatiirde tekrar eden anlam
oruntilerini ve tartisma cksenlerini belirlemeye imkan tanirken; kavramsal analiz, bu 6rintiler arasindaki teorik
iliskileri ¢c6ztimleyerek daha Gst diizey bir analitik ¢erceve kurulmasini saglamaktadir. Bu kapsamda ¢alismada, Braun
ve Clarke’in (2006) tematik analiz yaklasimindan yararlanilarak tekrar eden kavramsal Sriintiler sistematik bicimde
degerlendirilmis, yorumlama siireci ise Creswell’in (2007) nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda anlam ve baglam
iligkileri icerisinde ele alinmistir.

Bu baglamda tematik ve kavramsal analiz yéntemleri birbirine alternatif degil, tamamlayici yéntemler olarak birlikte
kullanilmustir. Tematik analiz, literattirde yer alan temel tartisma alanlarini, tekrar eden kavramlart ve ana argiiman
kiimelerini sistematik bicimde siniflandirmaya hizmet etmistit. Ancak bu smuflandirma tek basmna yeterli
goriilmemistir. Bu noktada kavramsal analiz devreye girerek, tematik olarak belirlenen bu unsurlar arasindaki
iliskileri, gerilimleri ve 6rtiik varsayimlari ¢ézimlemis; béylece calismanin yalnizca betimleyici degil, analitik ve
kuramsal bir derinlik kazanmasi saglanmustir. Dolayisiyla iki yontemin birlikte kullanimi, arastirmanin hem yatay
(tematik yayilim) hem de dikey (kavramsal derinlik) diizeyde ilerlemesini miimkiin kilmistir.

Calismanin veri setini, ikincil nitel veri kaynaklari olusturmaktadir. Bu kapsamda, kiiresellesme, kimlik, aidiyet, cok
kultarlilik, birlikte yasama kiiltiirii ve kiiresel vatandaslik konularinda 6ne ¢ikan klasik ve ¢agdas kuramsal metinler,
hakemli akademik makaleler ve uluslararast kurulus raporlart (6zellikle UNESCO belgeleri) sistematik bigimde
incelenmistir. Literatiir analizi stirecinde kullanilan kaynaklar rastlantisal olarak degil, belirli 6l¢titlere gére secilmistir.
Bu olgiitler sunlardir:

1. Kimlik, kiiresellesme ve ¢ok kilttrlilik literattirinde kavramsal ¢erceve sunan esetler,

2. Disiplinler aras1 etki yaratan calismalar,

3. Normatif tartismalara katki saglayan metinler.

Bu kriterler dogrultusunda yapilan analiz, calismanin yalnizca literatiirti aktaran degil, onu yeniden organize eden ve
yorumlayan bir nitelik kazanmasini saglamstir. Kullandan kaynaklar, sosyoloji, siyaset bilimi, sosyal psikoloj,
kiltiire]l ¢alismalar ve kamu yonetimi literatiirlerinden beslenerek disiplinler arast bir zemin olusturmustur.
Verilerin analizinde tematik ve kavramsal analiz yontemi kullandmustir. Bu cercevede literatiirde tekrar eden ana
kavramlar (kimlik, aidiyet, ¢oklu aidiyet, birlikte yasama, kiiresel vatandaslk, glokal kimlik, etik vatandaslik)
belirlenmis; ardindan bu kavramlar arasindaki iliskiler, benzerlikler ve gerilim alanlart sistematik bigimde
¢6zlimlenmistir. Tematik analiz, metinlerde agikea ifade edilen arglimanlarin yani sira, 6rtitk normatif varsayimlarin
ve sOylemsel cercevelerin de ortaya ¢ikarilmasina imkan tanmmustir. Bu ¢alisma kapsaminda tematik analiz yaklasimit
dogrultusunda elde edilen bulgular, ayri bir baslik alinda sunulmak yerine ilgili bélimler icerisinde temalar etrafinda
yapilandirilmustir.

Analiz streci, dogrusal bir icerik siralamasindan ziyade, birbirini besleyen iteratif bir metodolojik ¢erceve icinde
yuritilmustir. Bu siirecte 6ncelikle literatirde 6ne ctkan temel kavramlar ve tartisma eksenleri acik kodlama
yaklasimiyla belitlenmis; ardindan bu kavramlar arasindaki iliskiler karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu
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asamada yalnizca acikca ifade edilen argiimanlar degil, metinlerde 6rtiik olarak bulunan normatif kabuller ve
kuramsal yonelimler de dikkate alinmustir. Ikinci asamada, belirlenen tematik kategoriler arasindaki iligkiler yeniden
degerlendirilerek, bu kategorilerin hangi kavramsal ¢ergeve icinde anlam kazandigi analiz edilmistir. Bu siirecte
Ozellikle coklu aidiyet ile birlikte yasama kultiirii arasindaki karsilikli etkilesim, literatiirdeki farkli yaklagimlar
tzerinden karsilastirmali bicimde ele alinmustir. Son asamada ise elde edilen bulgular sentezlenerek, mevcut
literatiirde actk bicimde formtle edilmemis olan “cogul baglilik etigi” kavramsallastirmasina ulasmistir. Bu yontyle
analiz streci yalnizca mevcut bilgiyi diizenleyen degil, ayni zamanda yeni bir teorik Oneri gelistiren bir nitelik
tasimaktadir.

Arastirma, epistemolojik olarak insact (constructivist) bir bakis acisint benimsemektedir. Kimlik ve aidiyet, bu
calismada bireylerin “dogal” veya “verili” 6zellikleri olarak degil; tarihsel stiregler, killtiirel etkilesimler ve toplumsal
sOylemler icinde sekillenen olgular olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle ¢alisma, kimligi sabit kategoriler tizerinden
tanimlayan 6zcli yaklasimlara elestirel mesafeyle yaklasmaktadir (Hall, 1996; Castells, 1997). Normatif dizeyde ise
arastirma, birlikte yagama kiiltiiriinii yalnizca toplumsal bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda etik ve kamusal bir ideal
olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, insan onuru, esitlik, karsilikli tanima ve adalet ilkelerini merkeze alan bir
degerlendirme ¢ercevesini beraberinde getirmektedir. Calismanin normatif yonelimi, belirli bir ideolojik pozisyon
dayatmak yerine, farklt aidiyet bicimlerinin baris¢il bicimde bir arada var olabilmesinin kosullarint tartismayi
amaclamaktadir.

Bu calismada tercih edilen yontem, arastirma sorusunun dogasiyla uyumlu olarak belirlenmistir. Calismanin amaci,
degiskenler arasindaki nedensel iliskileri test etmekten ziyade, coklu aidiyet ve birlikte yasama kiiltiirti arasindaki
iliskiyi kavramsal ve normatif diizeyde aciklamaktir. Bu nedenle analiz, 5l¢iim ve genelleme odaklt bir gerceve yerine,
anlam ve iliski ¢6ziimlemesine dayanan bir yaklasim tizerinden yuritilmistiir. Bu dogrultuda ¢alismada yorumlayict
tematik analiz yaklasimindan yararlanilmus; literatiirde tekrar eden kavramsal Sriintiler, normatif varsayimlar ve
tartisma eksenleri sistematik bicimde ¢ézimlenmistir. Braun ve Clarke’mn (2006) tematik analiz yaklasiminda
tanimladi§1 bicimiyle siirec; literatiirde tekrar eden kavramlarin kodlanmasi, benzer argimanlarin tematik kategoriler
altinda bir araya getirilmesi ve bu kategoriler arasindaki iliskilerin yorumlanmasi asamalart tizerinden yiritilmistur.
Boylece kavramlar arasindaki iligkiler, yazarin Oznel degerlendirmelerine dayali bicimde degil; farklhi teorik
yaklagimlar icerisinde tekrar eden, birbirini destekleyen ya da birbitleriyle gerilim halinde bulunan argiman
ortintillerinin sistematik olarak karsilastirilmast yoluyla kurulmustur. Bu tercih, yontemin bir stnirhligindan ziyade,
arastirma probleminin gerektirdigi epistemolojik bir yonelim olarak degerlendirilmelidir.

Bu calismanin en temel sinirliligi, ampirik saha arastirmasina dayanmamasi ve niteliksel verilerin dogrudan gézlem
veya mulakat yoluyla tiretilmemis olmasidir. Ancak bu durum, ¢alismanin amacinin ampirik genelleme yapmak degil,
kavramsal ve kuramsal bir cerceve gelistirmek oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bilingli bir metodolojik
tercihtir. Nitekim ¢oklu aidiyet ve birlikte yagsama kiiltiirii gibi normatif ve soyut kavramlarin, 6ncelikle saglam bir
teorik zeminde tartisilmast gerektigi varsayilmaktadir. Bu baglamda calismanin analitik Sl¢ttd, belitli kavramsal
kategorilerin hangi teorik yaklagimlar tarafindan benimsendigini, hangi noktalarda ayristigint ve bu ayrismalarin daha
st diizey bir kavramsal cerceve icerisinde nasi anlamlandirilabilecegini incelemektir. Bu sinuhhk aynt zamanda
gelecekte yapilacak arastirmalar icin bir imkan alani da sunmaktadir. Ileride gerceklestirilecek nicel aligmalar,
derinlemesine mulakatlar veya karsilastirmali tilke analizleri, bu ¢alismada gelistirilen kavramsal ¢erceveyi ampirik
olarak sinayabilir ve zenginlestirebilir

3. Kiiresellesme ve Kimligin Déntisiimii: Akigkan ve Katmanli Kimlik Yapilari

Bu boliimde yapilan analizler, kiiresellesme siireciyle birlikte kimligin sabit ve tekil bir yapt olmaktan ¢tkarak akiskan,
iliskisel ve ¢ok katmanl bir nitelige birtindiigini gésteren temel bir temaya isaret etmektedir. Bu kiiresel dontigim,
bireylerin ayni anda birden fazla aidiyet diizeyiyle kendilerini tanimlayabilmelerini miimkiin kilarken, kimligin
baglamsal ve dinamik bir siire¢ olarak yeniden kavramsallastirilmasini gerektirmektedir.

Kiresellesme stireci, yalnizca siurlarin 6tesinde mal ve sermaye akislarint yogunlastiran bir olgu olarak degil, ayni
zamanda zaman-mekan algisint yeniden bicimlendiren ve toplumsal iliskilerin niteligini déniistiiren bir paradigma
degisimi seklinde anlasgilmalidir. (Harvey, 2005, 59; Acikmese, 2007, 40). Ornegin, “zaman-mekanin sitkismast”
kavrami cercevesinde, iletisim ve ulasim teknolojilerinin hiz kazanmastyla birlikte mekana dair geleneksel sinirlar
erimekte, bireyler yerel-ulusal baglamlarinin disina ¢itkan sosyal ve kiltiirel aglara dahil olabilmektedir (Delanty,
2010, 33; Mutlu, 2004, 27). Bu baglamda, yerel yasam déngtileri daha 6nce olmadigt bicimde kiiresel akislarla temas
haline gelirken, bireysel kimliklerin ve aidiyet bicimlerinin de bu baglantilardan etkilenmesi kaginilmaz hale gelmistir.
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Castells’in (1997, 6-8) ag toplumu analizi ve Hermans ile DiMaggio’nun (2007, 5) diyalojik benlik kurami da bu
egilimi destekler niteliktedir: Kiiresel aglara ve dijital iletisime erisimi yitksek olan bireylerde “kiiresel sosyal kimlik”
diizeyinin anlamli bicimde yiikseldigi; kimliklerin artik yalnizca yerel ya da ulusal cercevede degil, daha genis kiiltiirel
ve cografi alanlarla baglanabilir hale geldigi goriilmektedir. Ote yandan, kiiltiirel diizeyde kiiresellesme cift yonlii
etki yaratir: bir yandan killtiirlerarasi etkilesimi ve melezlesmeyi artirarak kimlik cesitliligini tesvik eder; 6te yandan
gicli kiltirlerin yayilimiyla yerel kiltiirlerin kimliklerini koruma kapasitesini zayiflatabilir (Yurdusev, 2004, 12;
Giinay, 2018, 239). Bununla birlikte Durdu (2013, 354) kiresellesmenin kimligi yok eden degil, yeniden
bicimlendiren bir stire¢ oldugunu vurgular.

Toplumsal hayatin dayandigt geleneksel kurumlar —aile, mahalle, etnik topluluklar— kiiresellesme ile birlikte hem
doniisiime ugramis hem de yeni baglantilarla birlikte yeniden 6rgiitlenmistir. Bu baglamda, kimligin sabit ve
degismez bir “6z”e sahip oldugu anlayisi sarsilmakta; kimlikler daha akiskan, ge¢mis-gelecek baglantilart acisindan
daha agik ve gelecege yonelik bicimde evrilebilmektedir (Hermans & DiMaggio, 2007, 6; Goka, 2006, 57). Bu
degisim beraberinde, bireylerin hem yerel hem kiiresel baglar icinde birden ¢ok aidiyet duygusu gelistirmelerine
zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla birlikte yasama kiltiirii acisindan bakildiginda, farklt kimliklerin bir noktada
kesistigi, etkilestigi ve yeniden sekillendigi bir ortak alanin miimkiin olabilecegi ortaya c¢tkmaktadir. Ancak bu
doéntstim, yalnizea firsatlar yaratmakla kalmaz; es zamanh olarak yeni kirilganliklar ve belirsizlikler de dogurur
(Bauman, 2003: 44; Elliott, 2013: 92). Ornegin, bireylerin kimliklerinin akiskanlasmast ve aidiyetlerin katmanlasmast,
6znel diizeyde “kimlik boslugu” ya da “aidiyetsizlik™ hissi gibi psikolojik riskleri artirabilir (Hermans & DiMaggio,
2007, 3). Ayrica, kiilttrel farkhiliklarin daha gériiniir hale gelmesi, birlikte yasama agisindan ¢atisma potansiyelini de
gizlememektedir. Bu noktada 6nemli bir ayrimi vurgulamak gerekmektedir: Coklu aidiyetin yayginlasmasi ¢atismayt
kendiliginden ortadan kaldirmaz; zira ¢catismanin kaynagi kimlik ¢oklulugundan degil, kimlik diizlemleri arasindaki
gli¢ asimetrilerinden ve sembolik taninma eksikliklerinden beslenmektedir. Sen’in (2006, 19) de vurguladig: gibi, bir
bireyin birden fazla aidiyet tasimast bu aidiyetlerin esit statiide deneyimlenecegini garantilemez; tarihsel dislanma,
ekonomik esitsizlik ve kurumsal taninmama kogullarinda ¢oklu aidiyet yeni bir gerilim kaynagina déniisebilir. Bu
nedenle, kiiresellesmenin toplumsal ve kiltiirel etkilerini anlamak, sadece ekonomik veya teknolojik boyutlariyla
degil, kimlik ve aidiyet temelinde yasanan doniisimlerle birlikte ele alinmalidir (Ongur, 2011, 61).

Modern dénemde kimlik ve aidiyet buytik 6lciide ulus-devlet cercevesinde bicimlenirken, kiresellesme bu klasik
kurguyu esnetmis ve alternatif aidiyet bicimlerinin ylkselmesine olanak tanmimistir (Habermas, 2001, 33). Bu
baglamda, Hermans & DiMaggio (2007, 6) kimlik siireclerinde yalniz yerel ya da ulusal diizeyin degil, yerellesme ve
kiiresellesme arasindaki diyalojik iliskinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu perspektife gore, bireyler artik
yalnizca ulusal kimliklerine bagli olmakla kalmayip, etnik, bolgesel, kiiltiirel hatta kiiresel diizeyde birden ¢ok géntil
bagint gelistirebilmekte ve bu baglar tzerinden kendilerini tanimlayabilmekteditler (Bilgin, 2013, 52; Yayla, 2018,
128). Bu durum, ulus-devletin egemenliginin kimlik Gzerindeki tek belitleyici rolinin sarsiddigt anlamina
gelmektedir. G6g, diaspora hareketleri ve transnasyonel topluluklarin varligl, ulus-devlet temelinde sekillenmis
kimlik modellerini yeniden diisiinmeye zotlamaktadir (Vertovec, 1999, 450; Durdu, 2013: 360-361). Ornegin,
transnasyonel bireylerin kendi yerlestikleri iilke, kbken tilkesi ve kiiresel aglarla kurduklar baglantilar, geleneksel
“ulusa sadakat” anlayisini asan yeni kimlik senaryolarini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, kimlik yalnizca tek bir
kapsayict aidiyet baglaminda kalmayip, cok katmanli ve i¢ ice ge¢mis diizlemlerde degerlendirilebilmektedir. Bu yeni
aidiyet bicimleri, “aynilik”tan ¢ok “cesitlilik icinde birlik” anlayisina dayali bir toplumsal ¢erceve gerektirir (Tekeli,
2011, 22; Yimaz, 2014, 93).

Ote yandan, bu déniisiim kurumlar agisindan da bir uyum sinavidir. Ulus-devletin kimlik ingast iizerine kurdugu
politikalarin, egitim sistemlerinin ve vatandaghk modellerinin yeni ¢oklu aidiyet yapilariyla uyumlu hale gelmesi
gerekir. Bu durum, siyaset ve kamu yonetimi acisindan yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerde eszamanli olarak ¢alismayt
ve farklr aidiyet katmanlarini tantyan kapsayict stratejiler gelistirmeyi gerektirir. Baris hukuku agisindan bakildiginda
da ¢oklu aidiyetlere sahip bireylerin hak ve sorumluluklarini giivence altina alan normatif yaklasimlar giderek 6nem
kazanmaktadir. Bununla birlikte ulus-devletin ¢6ziilmesi, kimlik catismalart ve dislayict aidiyet risklerini de
beraberinde getirebilir (Bauman, 2000, 18; Ongur, 2011, 64). Siyaset bilimi ve kamu yonetimi agisindan bu déniistim,
kapsayict kimlik politikalarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Egitim sistemleri ve vatandaglik modelleri, coklu
aidiyet yapilarini tantyan ve kiltiirel farkliliklar koruyarak biitinlestiren bicimde yeniden tasarlanmalidir (Kymlicka,
2007, 30; Ozbudun, 2012, 57). Béylelikle coklu aidiyet, catismadan ziyade diyalog ve baris temelli bir vatandaslik
bilincine déntsebilir.
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Dijitallesme, kiiresellesmenin hizint artirmanin 6tesinde, kimliklerin esneklesmesini ve aidiyetlerin ¢ok-katmanh
yapisint derinlestirmistir. Internet ve sosyal medya araciligtyla bireyler arttk mekindan bagimsiz bicimde “ag
kimlikleri” (Papacharissi, 2010, 41) kurmakta, birden fazla kiltiirel baglama es zamanli katilim gdstermektedir. Bu
durum, kimligin artik yalnizca fiziksel mekanlara dayanmadigy; dijital ve kiiresel platformlarin da kimlik insasinda
belirleyici hale geldigini géstermektedir. Bununla birlikte, “polikiltiirel benlik” gibi modeller dijital ¢agda kimligin
¢ok katmanli yapisini anlamada 6nemli kavramlar sunmaktadir. Durdu (2013, 360) gibi ¢alismalar, bireyin aynt anda
birden fazla kiltirle etkilesebildigini ve bu etkilesimler tizerinden kimligini yeniden tanimlayabildigini 6ne
stirmektedir. Bu cercevede dijital ortamlar, farkh kultirleri deneyimleme, karsilastirma ve sentezleme olanag
saglayarak kimligin sabit degil, dinamik bir stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Béylece birlikte yasama kultiirti
acisindan dijital ¢ag, farkli kimlik katmanlarinin gériintir kabiliyetinden ve etkilesimin agilimlarindan anlam bulur.
Tirk literatiiriinde de dijital kimliklerin sosyallesme bi¢imlerini dontstiirdiigi vurgulanmaktadir (Yayla, 2018, 132).
Ancak dijital aidiyet, kimliksel yorgunluk ve goéruntrlik baskisi gibi riskler barindirir (Turkle, 2011, 89). Dijital
aglarda kimliklerin siirekli seffaflasmasi ve gOrinir hale gelmesi, bireylerin “aidiyet algisinda” belirsizlik
yasamalarina veya yeni kimlik krizlerine maruz kalmalarina yol acabilir. Ayrica sanal topluluklarda ortaya ¢ikan
“kendini benzer digerleriyle tanimlama™ egilimleri, yerel toplumsal baglardan kopusu ve toplumsal dislanma hissini
tetikleyebilir. Bu nedenle dijital ¢cagda birlikte yasama kiltiriintin saglikli bicimde islemesi i¢in, kimlik esnekligi kadar
aidiyet givenligi ve toplumsal baglarin yeniden kurgulanmasi da 6nemlidir. Dijital cagda birlikte yasama kiiltiirtiniin
strdurilebilirligi, dijital etik ve ¢evrimici sorumluluk bilinciyle desteklenmelidir (Durdu, 2013).

Dijital aglar, ¢coklu aidiyetin hem yeni bir zemini hem de yeni bir sinavidir. Dijital ¢ag kimliklerin akiskanlagmasina,
cok katmanl aidiyet bicimlerinin ortaya ¢tkmasina ve birlikte yasama kiltiiriiniin yeniden distiniilmesine olanak
saglamaktadir. Bu stire¢ hem ayirict hem de daha kapsayict bir kimlik dinyasinin kapilarini aralamaktadir; ancak
birlikte yasamanin etik ve yapisal kosullart bu dontistime eslik etmezse, kimlikler catisma yerine farklilasmayi,
aidiyetler yabancilasmay1 dogurabilir.

Yerel kiiltiirel pratiklerle kiiresel akislarin etkilesime girdigi alanlarda ortaya ¢tkan “glokal kimlik™ kavramu, bireylerin
hem vyerel baglarina sadik kalabildigi hem de kiresel diizeyde baglantilar gelistirebildigi kimlik bicimlerini
tanimlamada kullanishidir (Robertson, 1995, 29; Yurdusev, 2004, 14). Durdu (2013, 359-363) ve Glinay (2018, 241),
kiiresellesmenin otomatik olarak kimlik erozyonu yaratmadigini, aksine kimligin yeniden sekillenmesine zemin
hazirladigint savunmaktadir. Glokal kimlik, yerellik ve kiresellik arasinda kendiliginden kurulmus bir dengeyi degil,
bu iki diizey arasinda miizakere edilen bir iliski bicimini arayan bireylerin kimlik diinyasinda gériiniir hale gelmistir.
Bu tiir kimlik bicimlerinde, bireyler hem kendi yerel kiiltiirel baglarini korumakta hem de kiiresel diizeyde etkilesim
kurabilmekteditler (Tekeli, 2011, 24; Kymlicka, 2007, 38). Bu durum, birlikte yasama kiltiiri acisindan 6nemli bir
zenginlik potansiyeli olusturabilmektedir; ¢tnki farkli diizeylerdeki aidiyetler yan yana gelebilmekte, uygun
toplumsal ve kurumsal kosullar altinda birbirini dislamak yerine tamamlayict olabilmektedir. Ornegin, bir birey
memleketine ait gelencksel degerlerle baglantiliyken, ayn1 zamanda kiiresel vatandaslik bilinciyle hareket edebilir ve
bu ¢ok katmanl kimlik, farkhliklarla birlikte yasama kapasitesini kendiliginden garanti etmese de artirabilir. Bu
nedenle glokal kimlik, sistemin kendi gerilimlerini otomatik olarak ¢6zen bir uyum mekanizmasi olarak degil; yerel
ve kiresel aidiyetlerin hangi kosullarda birlikte tasinabilecegini gésteren dinamik bir kimlik bi¢imi olarak
degerlendirilmelidir. Bhabha’nin (1994, 37) melez kimlik yaklasimindan da ¢ikarilabilecegi tizere, kiiltiirel sentezin
mimkin oldugu t¢linct alanlar, kiltiirel asimilasyon baskisindan ve ekonomik giic dengesizliklerinden bagimsiz
bicimde ortaya ¢tkmaz; dolayisiyla glokal kimligin sundugu potansiyel, sistemin i¢sel dinamiklerinden degil, bu
dinamikleri diizenleyecek bilingli politika miidahalelerinden beslenir.

Bununla birlikte, glokal kimlik bicimi bir gerilim de igerir. Ciinki yerellik ile kiiresellik arasinda sikisan bireylerde
hangi aidiyetin baskin olacagl, hangi bagin daha giiclii hissedilecegi sorulart 6nemli hale gelir. Yerel topluluklar
kiiresel akislara direnme egiliminde olabilir; kiiresel baglar ise bireyleri geleneksel baglardan kopma riskiyle karst
karstya birakabilir (Bilgin, 2013, 55). Bu gerilim, kimlik ¢atismalarint ve aidiyet krizlerini beraberinde getirebilir.
Dolayistyla birlikte yasama kiiltiirti acisindan glokal kimlik hem potansiyel bir képrit hem de bir sinamadir. Bu
nedenle glokal kimligin stirdtrtlebilmesi, egitim, kiltiir politikalar ve medya alaninda dengeleyici mekanizmalarla
mumkindir (Yilmaz, 2014, 95; Durdu, 2013, 355). Glokal kimlik modern bitlikte yasama kiltiriinin temel
kavramlarindan biridir; yerel kimlikleri yok etmeden, onlar kiiresel dayanisma ve baris etigiyle butiinlestirmenin
olasihgin1 gosterir.
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4. Kiiresellesmenin Urettigi Yeni Aidiyet Bigimleri: Transnasyonel ve Dijital Kimlikler

Bu bolimde, kiiresellesmenin gdg, dijitallesme ve transnasyonel etkilesimler araciligiyla tirettigi yeni aidiyet bicimleri
ele alinmaktadir. Bu baglamda “kimlik” bireyin kendini tanimlama bi¢imini ifade ederken, “aidiyet” bireyin belirli
bir topluluga, kiiltiirel cevreye ya da degerler butiiniine yonelik baglilik hissini karsilamaktadir. Her aidiyet belirli bir
kimlik boyutu icerse de her kimlik ayni 6l¢tide giilii bir aidiyet iligkisi Gretmeyebilir. Bu nedenle transnasyonel ve
dijjital kimlikler, yalnizca bireyin kendini tanimlama bicimleri olarak degil; aynt zamanda bireyin birden fazla
toplumsal ve kiltirel baglamla es zamanl iliski kurabilmesini miimkiin kilan aidiyet pratikleri olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, kiiresellesmeyle birlikte bireylerin aynit anda farkli toplumsal, kiiltiirel ve mekansal
baglamlara dahil olabildigi daha katmanlt aidiyet bigimlerinin g6ériintir hale geldigine isaret etmektedir. Bu yeni
aidiyet bicimleri, cografi sinirlart asan ve bireyin ayni anda farkl toplumsal baglamlara dahil olmasint miimkiin kilan
bir kimlik yapisinin ortaya ¢iktigini géstermektedir.

Kiresellesme ¢aginda insan hareketliligi, tarihsel hicbir dénemde olmadigt kadar yogun bir hal almis; gb¢menler ve
diasporalar aracihigtyla kimlikler, aidiyetler ve toplumsal baglar yeniden sekillenmistir. G6g, sadece ekonomik veya
demografik bir olgu degil; kimligin, aidiyetin ve kiiltiirel sinirlarin yeniden tanimlanma siirecidir. Ornegin, Steven
Vertovec (1999), “transnationalism” kavramini kiresel ¢agin yeni toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinden biri olarak
tanimlar ve gé¢menlerin yalnizca bir tlkeden digerine tasinmakla kalmayip, ¢oklu baglar kurarak hem kaynak tilke
hem yetlesilen ilke ile es zamanlt iligkiler yirattiklerini belirtir. Bu durum, klasik vatandaslik ve ulus-devlet
kavramlarint da sorgulamaya acar. Gé¢men, artik bir ulusun sinirlariyla tanimlanmaz; hem “burada” hem “orada”
olan bir varlik haline gelir.

Diaspora topluluklari, bu anlamda ¢oklu aidiyetin somutlastigt en 6nemli alanlardan biridir. William Safran (1991),
diasporayt “cografi olarak dagilmis ama tarihsel hafizasi, kimligi ve bagliligi korunan bir topluluk” olarak tanimlar.
Diasporik kimlikler, kéken tilkeye kiltiirel bir bag hissederken, yasanilan tlkeye de yeni bir aidiyet bicimi gelistirir.
Stuart Hall'un (1990) vurguladigr gibi, diaspora kimligi sabit bir ge¢mise degil, “farklihk ve yeniden olusum
stireclerine” dayanir. Bu nedenle diaspora, sadece nostaljik bir kék arayist degil; strekli yeniden tanimlanan,
melezlesen bir kimlik bicimidir. Transnasyonel kimlikler, diaspora kimliklerinden de 6teye geger; bireylerin ulusal
sinirlarin 6tesinde bir kimlik ve aidiyet bilinci gelistirmesine olanak saglar. Nina Glick Schiller’in (1995) ¢alismalar,
transnasyonel bireylerin ayni anda birden fazla topluma, hukuka ve kiilttre ait olabildigini ortaya koyar. Bu kimlik
bicimi, kiiresellesme siirecinin bireylere sagladig iletisim, hareketlilik ve dijital baglantilar sayesinde gliclenmistir.
Artik gé¢menler, sosyal medya, cevrimici topluluklar ve ekonomik iliskiler araciligiyla hem koken tilkesinde hem
yasadigi tilkede aktif kimlik pratikleri siirdiirebilmektedir.

Gog, diaspora ve transnasyonel kimlik bicimleri, klasik tek-ulusa dayali aidiyet anlayisinin yerini daha esnek, ¢ok
katmanl bir kimlik modeline birakmaktadir. Bu kimliklerin dogasinda, farkli cografyalar arasinda “birlikte yasama”
pratigi vardir. Dolayisiyla bu yeni aidiyet bicimleri, birlikte yasama kiltiiriintin yalnizca ulus icinde degil, ulus 6tesi
diizeyde de inga edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu noktada, yukarida deginilen yaklasimlar arasindaki kuramsal
gerilimi acikliga kavusturmak, coklu aidiyetin birlikte yasamayla iliskisi acisindan belitleyicidir. Safran (1991)
diaspora kimligini kéken tilkeye yonelik tarihsel hafiza ve bagllik tizerinden kurarken, bu model kimligi nispeten
sabit bir referans noktasina baglamis ve “ev” ile “6teki” ikiligini 6rtiik olarak sirdirmustiir. Hall (1990) ise diaspora
kimligini bu tarihsel sabiti asarak, kimligi ge¢mise degil gelecege agik bir anlati biciminde okumaktadir; boylece
kimlik, edinilmis bir miras degil, stirekli yeniden kurulma stireci olmustur. Bhabha’nin (1994) “tctinct alan” kavrami
bu gerilimi bir senteze tagimistir. Kilttirel sinirlar sabit degil miizakere alanlarina déntstigiinde, kimlikler melez bir
karakter kazanmakta ve hem Safran’in kéken odaklt modelini hem de tekil ulusal kimlik anlayisini agsmaktadir.
Birlikte yasama kiltiirii agisindan bu gerilimin 6nemi sudur: Safran’in modeli aidiyetleri kékene baglt tutarak bir
otekilik riski barindirirken, Hall ve Bhabha’nin yaklasimlari ¢oklu aidiyeti diyaloga dayali bir insa siireci olarak
konumlandirmakta; bu da onu birlikte yasama kiltiirti ¢ercevesinde daha elverisli bir zemine oturtmaktadir.
Dijitallesme, kiiresellesmenin en gériintir yizlerinden biri olarak kimlik ve aidiyet bicimlerinde kokli bir doniistim
yaratmustir. Sosyal medya, ¢evrimici oyunlar, forumlar ve dijital topluluklar araciligiyla bireyler artik fiziksel mekana
bagli olmadan, sanal alanlarda ortak degerler, kimlikler ve aidiyetler olusturabilmektedir. Rheingold (1993) “virtual
community” kavramini, bireylerin teknoloji araciligiyla kurdugu géniilli, duygusal ve stirekli sosyal aglar olarak
tanimlamustir. Bu tir topluluklar, klasik toplumsal kurumlarin yerine gegmese de bireylere kimlik olusturma ve
aidiyet hissetme bakimindan yeni alanlar sunar. Dijital aidiyetin en dikkat ¢ekici yond, sinir tanimazligidir. Internet
sayesinde farkls tilkelerden, kiltiitlerden, inanclardan bireyler ayni ¢cevrimici mekanda bulusabilmekte ve ortak kimlik
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etrafinda Orgiitlenebilmektedir. Bu durum, Zizi Papacharissi’nin (2010) “networked self” olarak adlandirdigs kimlik
bicimini dogurur: birey, ¢cevrimici aglar araciligiyla kendini birden ¢ok sosyal baglamda temsil eder ve bu baglamlar
kimligin pargalari haline gelir. Béylece dijital aidiyet, hem bireysel hem kolektif diizeyde ¢oklu aidiyetin yeni bir
tezahiradir.

Ancak dijital aidiyet bicimleri yalnizca olumlu sonuglar dogurmaz. Sherry Turkle (2011), “Alone Together” adlt
calismasinda dijital baglarin bireylere esneklik saglarken, yiz ylze toplumsal iliskilerin zayiflamasina ve
ylzeysellesmesine de yol agabilecegini savunur. Bu ikili yaps, dijital aidiyetin bir yandan yeni bir “birlikte yagama”
bicimi yaratirken, diger yandan toplumsal izolasyonu artirabilecegini gosterir. Dolayistyla, dijital topluluklarin bariscil
ve kapsayict yonlerinin gliclendirilmesi i¢in dijital etik, medya okuryazarhigr ve c¢evrimici sorumluluk kiltirintn
gelistirilmesi elzemdir. Dijital aidiyetler, kiiresellesmenin tirettigi yeni sosyal alanlarda kimligin ve aidiyetin mekanla
sinirlt olmadigint géstermektedir. Bu sanal topluluklar, insanlari kiltiirel, ulusal ve cografi sinirlarin 6tesinde bir
“dijital birlikte yasam” pratigiyle bulusturmakta; dolayistyla kiiresel Slgekte yeni bir baris ve iletisim dili yaratma
potansiyeline sahiptir.

Kiresellesme siirecinde bireylerin aidiyet alani yalnizca ulusal kimlikle sinirlt kalmamius; evrensel insanlik degerleriyle
tanimlanan bir “kiresel vatandaghk” fikri dogmustur. Kwame Anthony Appiah’in (2006) “cosmopolitanism”
yaklasimina gore, modern bireyler hem yerel baglarina sadik kalabilir hem de tiim insanliga karst etik bir sorumluluk
tastyabilir. Bu anlayis, “hepimiz diinyanin vatandaslariyiz” fikrini yalnizca bir ideal olmaktan ¢ikarip, politik, cevresel
ve kilttrel sorumluluk alanina tagir. Kiresel vatandaglik, boylece bir “diinya aidiyeti” bi¢imi haline gelir. Kiiresel
vatandaslik, iklim degisikligi, insan haklari, g6¢menlik, dijital etik ve ekonomik adalet gibi konularda bireylerin aktif
rol tstlenmesini gerektirir. Uluslararast kuruluslar ve egitim kurumlari, 6zellikle geng kusaklarda bu bilincin
gelistirilmesi icin “global citizenship education (GCE)” programlart uygulamaktadir (UNESCO, 2015). Bu
programlar, empati, kiltiirlerarast iletisim, insan haklan farkindaligi ve surdirilebilirlik bilinci gibi degerleri
giiclendirir. Boylece, birlikte yasama kiiltiirii yalnizea toplum i¢i diizeyde degil, gezegen Slgeginde de kurumsallagmuis
olur.

Ancak kiiresel vatandaslik fikrinin elestirileri de vardir. Bazi yazarlar, kiiresel vatandaslik séyleminin Bati merkezli
bir degerler sistemini evrensellestirme riski tasidigini savunur (Delanty, 2009). Bu elestiri, coklu aidiyet
perspektifinden degerlendirildiginde 6nemlidir: evrensellik iddiasi, yerel kimliklerin 6zgtnligint gélgelememelidir.
Gergek bir kiiresel vatandaglik, farkli kiiltiirlerin esit temsilini ve karsiliklt 6grenmeyi esas almalidir. Sonugta, kiiresel
vatandaslik yalnizca bir kimlik bi¢imi degil; birlikte yasamanin etik bir projesidir. Yerel aidiyetleri dislamadan, onlart
kiiresel etik sorumluluklarla uyumlu hale getirir. Béylece, birey hem “ilkesinin vatandast” hem de “dinyanin
vatandast” olabilme bilincine ulastr; bu biling, barts hukukunun ve ¢oklu aidiyetin bitlestigi noktada yeni bir evrensel
dayanisma modeli sunar.

Kiresellesmenin yarattift iletisim aglari, farkl tlkelerden bireylerin ortak amaglar etrafinda birlesmesine ve “ulus
otesi dayanisma” bigimlerinin gelismesine zemin hazirlamistir. Insan haklart savunucular, gevre aktivistleri, feminist
hareketler, genclik aglart veya dijital dayanisma platformlari, sinir 6tesi kolektif kimlikler tiretmektedir. Margaret
Keck ve Kathryn Sikkink’in (1998) “transnational advocacy networks” kavrami bu yeni 6rglitlenme bigimlerini
aciklamak icin gelistirilmistir. Bu aglar, devletlerin Stesinde ahlaki dayanisma ve norm tretimi siireglerini baglatir.
Bu durum, baris ve adalet miicadelesinin artik yalnizca ulusal sinirlar icinde degil, kiiresel kamusal alanda stirdtigtinii
gostermektedir. Kiltiirel melezlik (hybridity) ise, ulus Otesi etkilesimlerin bireyler diizeyinde dogurdugu bir baska
aidiyet bi¢cimidir. Homi K. Bhabha (1994), “The Location of Culture” adli eserinde kiltiirel melezligi, farkls
kiltirlerin temas noktalarinda olusan tictinct bir alan (“third space”) olarak tanimlar. Bu alanda kimlikler sabit degil,
miizakere halindedir. Melez kimlikler, farkldiklari bir tehdit olarak degil, yaratictigin ve kiltiirel retimin kaynagi
olarak goriir. Béylece, kiiresellesme yalnizca kiiltiirel homojenlesme degil, ayni zamanda yeni sentezlerin dogusudur.
Ulus 6tesi dayanisma ve kalttirel melezlik, birlikte yasama kiltirini donistiriirken toplumsal adalet ve karsilikli
anlayis kavramlarini da gliclendirir. Farklt kimlikler arasinda kopri kurabilen bireyler, kiiltiirel empati yetenegine
sahip olur; bu da catisma yerine uzlasty1 tesvik eder. Ayrica, kiltiirel melezlik, diaspora topluluklarinda ve gé¢men
ikinci kusaklarinda bariscil bir kimlik sentezinin olusumuna katkida bulunur. Kiresellesmenin trettigi ulus Otesi
dayanisma aglari ve melez kimlik bicimleri hem ¢oklu aidiyetin hem birlikte yasama kultiiriintin en ileri asamasini
temsil eder. Bu yapilar, barisin yalnizca ulusal sinirlar icinde degil, kiiresel diizeyde de kurumsallasabilecegini
gostermekte; farkliliklart uzlasmanin kaynagina doniistirerek, insanligin ortak etik mirasini gliclendirmektedir.

5. Birlikte Yagama Kiiltiiriiniin Temelleri: Normatif ve Kurumsal Kosullar
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Bu boélimde gelistirilen analiz, birlikte yasama kiltiiriiniin kendiliginden ortaya ¢ikan bir toplumsal durum degil;
belirli etik ilkeler, kurumsal diizenlemeler ve normatif cerceveler araciligiyla insa edilen bir yap: oldugunu ortaya
koyan temel bir temaya dayanmaktadir. Bu baglamda birlikte yasama, yalnizca farkliliklarin bir arada bulunmasi
degil, bu farkhliklarin adalet, esitlik ve karsiikli tanima ilkeleri temelinde diizenlenmesi streci olarak
kavramsallagtirilmaktadir.

Birlikte yasama kultiiriiniin entelektiiel kokleri, felsefi, sosyolojik ve etik dizeylerde sekillenmistir. Bu kavram
yalnizca bir “toplumsal uyum” ideali degil; adalet, saygi, insan onuru ve hosgéri ekseninde kurulan bir normatif
degerler sistemidir (Tekeli, 2011, 18-21). Hosgori, farkli kimliklere sahip bireylerin yalnizca varligini kabul etmeyi
degil, farklidiklarla bariscil bir arada yasamayr 6grenme yetisini ifade eder (Cayir, 2009, 64). Bu baglamda, birlikte
yasamin etik zemini, farkhiliklarin bastirilmasi yerine saygt ve diyalog tizerine kuruludur. Bu anlayss, sadece bireyler
arasinda degil, kurumlar ve toplum diizeyinde de gegerlidir; toplumsal diizenin bariscil bir bicimde strdiiriilebilmesi
icin farkhliklarin catisma kaynagi olmaktan c¢ikarilmast gerekir. Bu anlamda “birlikte yasama” pasif bir kabullenme
degil, aktif bir etik eylemdir. John Rawls’un adalet teorisinin de isaret ettigi gibi, farkli inang ve kimliklerin bir arada
yasayabilmesi, ortak bir adalet anlayisinin kurumsallagmasina baghdir (Rawls, 1999, 62). Tirk diistniir 1. Tekeli
(2011: 24) bu gerceveyi “farkliliklarla birlikte birlik” olarak tanimlar ve kiltiirel gesitliligin toplumsal dayanismay:
zayiflatmadiging, aksine gliclendirebilecegini savunur.

Felsefi diizeyde birlikte yasama kiiltlrd, insan onuruna dayalt evrensel bir etik insa etme girisimidir. Habermas’a
(2001, 31-36) gore, mesru bir kamusal diizenin temelinde “iletisimsel akil” ve karsiliklt tanima vardir. Bu anlayzs,
farkliliklart bastirmak yerine onlart kamusal diyalogun parcasi haline getirir. Benzer bicimde, Tekeli (2011, 26)
“birlikte yasamanin ahlaki’nin yalnizca bireylerin iyi niyetine degil, kurumsal ve yonetsel mekanizmalarin adalet
tretme kapasitesine dayandigini belirtir. Adalet, birlikte yasama kiiltiiriiniin hem ahlaki hem hukuki ¢ekirdegini
olusturur. Bu baglamda adalet—hosgori—onur ticlist, birlikte yasama kilttriintn temel ilkeleridir. Adalet, bireylerin
esit haklara sahip olmasini; hosgori, farkliliklarin tehdit olarak gériilmemesini; insan onuru ise tim bireylerin saygi
degerine sahip oldugunu kabul eder (Mardin, 1992, 78). Bu Ug¢ ilke hem bireyler arast hem de kurumlar arasi
iliskilerde birlikte yasamanin strdiirillebilmesi icin normatif bir ¢erceve saglar. Boylelikle birlikte yasama kiltiiri
yalnizca “yan yana durma” hali degil, “birbirine yonelmis etik iliskiler ag1”dir (G6ka, 20006, 59).

Birlikte yasama kiiltiirtiniin sosyolojik temelleri, toplumlarin giderek artan ¢ogulculuk (pluralizm) olgusuna dayanir.
Modern toplumlar artik tek kimlikli veya homojen yapilar degildir; farkls kiltirler, diller ve inanglar ayni toplumsal
uzamda bir arada yasamaktadir (Yilmaz, 2014, 90). Bu durum, “farklilik icinde birlik” anlayisinin yalnizca bir ideal
degil, toplumsal bir zorunluluk oldugunu géstermektedir. Berry (2005, 445) ¢ogul toplumlarin saglikl isleyebilmesi
igin “karsilikli uyum” ve “gonilli bltinlesme” sireclerinin gerekliligini vurgular. Ttrkiye’de sosyolojik literatiirde
kapsayicilik (inclusiveness) kavrami, 6zellikle cokkiiltiirlii vatandaslik tartismalariyla iliskilendirilmistir (Kymlicka,
2007, 32; Ozbudun, 2012: 59). Kapsayict toplum, yalnizca farklt gruplarin varligini tanimakla kalmaz, onlarin
kamusal hayata esit bicimde katilimint saglar. Cayir (2009, 71-73), Turkiye’de cok kilttrliliigin demokratik bir
toplumsal model i¢in vazgecilmez oldugunu, bunun da ancak esit vatandaslik ilkesiyle miimkiin olabilecegini belirtir.
Birlikte yasama kiltiirinin toplumsal diizeyde kurumsallasabilmesi, diyalog ve karsilikli tanima mekanizmalarinin
varligina baghdir (Habermas, 2001, 39). Habermas’in “kamusal akil” kavramu, farkli kimliklerin birbirini anlamasinin
bir araci olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle sosyolojik anlamda birlikte yasama, yalnizca farkli topluluklarin “co-
varligt” degil, karsilikhh déntistim iliskisidir (Delanty, 2010, 41). Kiltiirel cogulculuk yaklasimi, toplumsal zenginligi
farkliliklarin etkilesiminden dogan bir glic olarak goriir. Haug’un (1967, 23) belirttigi tizere, kiltirel gesitlilik bir
toplumun dinamizminin gdstergesidir. Tekeli (2011, 27-29) ise kdiltlirel ¢ogulculugu “bariscil toplumsal
yenilenmenin motoru” olarak nitelendirir. Bu nedenle sosyolojik diizeyde birlikte yasama, hosgorintin 6tesinde,
aktif katilim ve ortak anlam Uretimi stirecleriyle gerceklesir.

Birlikte yasama kiiltiirii yalnizca sosyolojik bir olgu degil, ayn1 zamanda hukuki ve etik bir diizen ihtiyacidir. Baris
hukuku (peace law), farkli kimliklere sahip bireylerin esit yurttaslik temelinde bir arada yasayabilmelerini glivence
altina alir. Insan haklart normlart ve uluslararast hukuk, bitlikte yasama kiiltiiriiniin kurumsal temellerini giiclendirir
(UNESCO, 2001, 12-15). Tirkiye’de bu baglamda “birlikte yasama” anlayisinin demokratiklesme stireciyle birlikte
gelistigi gézlemlenir (Ozbudun, 2012, 62). Esit yurttaslik, dini, etnik veya kiiltiirel farkliliklara sahip bireylerin
kamusal alanda esit temsilini saglar. Tekeli (2011, 31) bu durumu “etik vatandaslik™ olarak tanimlar: vatandaslik artik
sadece hukuki bir statii degil, ahlaki bir sorumluluk alanidir. Baris hukuku aynt zamanda ¢atisma ¢6zimintn etik
yoniini de igerir. Nussbaum (1996, 5) “kozmopolitan adalet” fikrini, yerel aidiyetlerle evrensel etik arasinda bir
kopri olarak gorir. Tirk diistiincesinde bu yaklasim, “ortak insanlik bilinci” olarak karsilik bulmustur (Mardin, 1992,
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82). Bu baglamda birlikte yasama kiltiirti, yalnizca catismasizhk degil, aktif barts insast anlamina gelir. Kultirel
haklar, din ve vicdan 6zglrligt, azinlik haklar ve egitimde esitlik gibi normatif diizenlemeler, baris hukukunun
birlikte yasama kiltlrine sagladigt yapisal giivencelerdir (Yayla, 2018, 130). Boyle bir cerceve, ¢ok kimlikli
toplumlarin yalnizca “yan yana” degil, “birlikte” yasayabilmelerini miimkiin kilar.

Birlikte yasama kiltirintn sirdirilebilirligi, kurumsal aktorlerin bu degerleri topluma aktarma kapasitesiyle
dogrudan iliskilidir. Egitim sistemleri, tek kimlikli mufredat yerine ¢ok kiltiirlii ve kapsayict vatandaglik bilincini
gelistiren modeller benimsemelidir (UNESCO, 2015, 22). Ttrkiye baglaminda Cayir (2009, 76) egitim kurumlarinin
“Otekine saygr” temelli pedagojilere yonelmesi gerektigini vurgular. Medya, toplumsal alginin sekillenmesinde
o6nemli bir rol oynar. Hall (1997, 15-18) temsiliyetin anlam Uretimi siirecinde belirleyici oldugunu séyler. Ttrk
medyasinda farklh kimliklerin ¢ogulcu bicimde temsil edilmesi, birlikte yasama kiltiirtinii destekleyen bir séylem
doéntstimiini gerektirir (Mutlu, 2004, 41). Sivil toplum kuruluslart da farklt kimlik gruplarint bir araya getirerek
karsilikli 6grenme alanlart olusturur. Tekeli (2011, 34) bu streci “birlikte yasamin tabandan Orgiitlenmesi” olarak
tanimlar. Bu kurumlar, ¢oklu aidiyetleri toplumsal sermayeye dontstiiren aracilardir. Birlikte yasama kiltird,
yalnizca bir toplumsal ideal degil, coklu aktdtlerin katkistyla kurumsallasan bir barts altyapisidir. Egitim, medya ve
sivil toplum, bu kaltirin G¢ stitununu olusturur. Tiirkiye baglaminda birlikte yasama kiltiiriine iliskin tartismalar;
egitimde kapsayicilik (Cayir, 2009), kiiltiirel cesitliligin kamusal temsili (Hall, 1997) ve gé¢le bitlikte ortaya ¢tkan
toplumsal uyum meseleleri (Icduygu, 2020) etrafinda somutlasmaktadir. Bu durum, birlikte yasama kiiltiiriiniin
yalnizca normatif bir ideal degil, aynt zamanda yonetsel ve toplumsal bir mesele oldugunu géstermektedir.

6. Coklu Aidiyetin Etkileri: Firsatlar, Riskler ve Kimlik Gerilimleri

Bu bélimde sunulan bulgular, ¢oklu aidiyetin tek yonli bir olgu olmadigini; aksine hem toplumsal uyumu
giiclendiren firsatlar hem de kimlik gerilimleri ve pargalanma riskleri iireten ¢ift yonli bir yapiya sahip oldugunu
gOsteren tematik bir cerceve ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢oklu aidiyetin kendiliginden uyum tiretmedigini, aksine
belirli etik ve kurumsal kosullar altinda yonetilmesi gereken bir toplumsal olgu oldugunu géstermektedir.
Kiresellesme ¢aginda c¢oklu aidiyet, yalnizca bireysel bir kimlik bi¢imi degil, toplumsal barisin yeni dinamigidir.
Farkli kimliklere eszamanlt baglilik, toplumlarda empati, karsilikli tanima ve diyalog kapasitesini artirir (Berry, 2005,
450; Tekeli, 2011, 33). Bu yoniyle coklu aidiyet, birlikte yasama kiiltiiriiniin hem zenginlesmesine hem de
derinlesmesine katkida bulunur. Bununla birlikte, aidiyetlerin ¢esitlenmesi bazi durumlarda gerilim, kimliksel
yorgunluk ve toplumsal kutuplasma risklerini de beraberinde getirir (Goka, 2006, 60). Dolayistyla ¢oklu aidiyet, bir
etik yonetim sorunu haline gelmistir: bu olgu, bireylerin kimliklerini 6zgiirce yasayabilmelerini tesvik ederken, ayni
zamanda ortak yasamin kurumsal sinurlarint da yeniden tanimlar.

Coklu aidiyet, farkli kiltiirlere ait deneyimleri bir araya getirerek cogul empati gelistirir. Berry’nin (2005, 451)
kiltirlesme modeline gbre, birey birden fazla kiltiirle etkilesime girdiginde hem kendi kimligini hem de baskalarinin
kimliklerini daha esnek bicimde kavrar. Bu, toplumsal diizeyde “cogul empati’nin temelidir. Phinney ve Devich-
Navarro’nun (1997) geng bireyler tizerinde yirittiikleri ampirik arastirma, bu kuramsal ¢erceveye somut bir boyut
kazandirmaktadir. Tki farkls kiiltiirel baglam arasinda biiyiiyen bireyler, yapilan goriismelerde her iki kiiltiire es
zamanlt bicimde bagllik gelistirebildiklerini ifade etmis; ancak bu bagliligin yogunlugunun kisiden kisiye ve baglama
gore farkhilik gosterdigi gozlemlenmistir. Dolayistyla ¢oklu aidiyet, bireyin kimlik yapisina disaridan eklenen sabit
bir katmandan ziyade, yasam deneyimleri icerisinde stirekli mtizakere edilerek sekillenen bir baglhlik bicimi olarak
anlasiimalidir. Bilgin (2013, 58) de modern bireyin ¢oklu aidiyetler sayesinde “karsiliklt anlam tretiminde” daha
duyarlt hale geldigini belirtir. Kdiltiirel etkilesim yalnizca bireyler arasi iliskilerde degil, sanat, medya ve egitim
alanlarinda da birlikte yasama kiltirint besler. Giinay (2018, 243) bu durumu “melez kiltlr tGretimi” olarak
tanimlar: farkl kimliklerden gelen bireyler ortak kiltiirel tiriinler yaratirken hem yerel hem evrensel degerleri yeniden
yorumlar. Béylelikle kiiltiirel diyalog, toplumsal biitiinlesmenin estetik boyutunu olusturur.

Ayrica ¢oklu aidiyet, toplumlarda baris sermayest tiretir. Delanty (2009, 74) bu olguyu “kiltirel etkilesim yoluyla
ogrenme” olarak agiklar. Bireyler farkli topluluklara ait olduklarinda, farkliiklari tehdit degil, miizakere zemini olarak
algilarlar. Tekeli (2011, 35) bu stireci “bar1s icinde ¢ogul birliktelik” olarak nitelendirir. Bu yaklagim, toplumsal uyum
politikalarinin kiltiirel cesitlilik ekseninde yeniden ingasini miimkiin kiar. Son olarak, ¢oklu aidiyet demokratik
kiltird de besler. Cinkd farkll kimliklerin bir arada bulunmasi, kamusal alanda diyalog, mizakere ve uzlasma
gerektirir (Habermas, 2001: 39). Bu siireg, yalnizca sosyal degil, politik bir 6grenme alanidir: cogul vatandaslik bilinci
gelisir ve bireyler farkliliklar iginde ortak yasamin degerini deneyimleyerek icsellestirirler.
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Her ne kadar ¢oklu aidiyet zenginlestirici bir unsur olsa da kontrolstiz bigimde gelistiginde “kimlik yorgunlugu”
(identity fatigue) ve “ylzeysel aidiyet” riskleri dogurur (Goka, 2006, 61; Elliott, 2013, 97). Modern birey, farkls
baglamlarda farkli roller Gstlenirken butinlikli bir benlik insast kurmakta zorlanir. Bu durum, “benlik
parcalanmast” olarak tanimlanabilir (Hermans & DiMaggio, 2007, 9). Ozellikle sosyal medyanin kimlik
performanslarint 6ne ¢ikardigt cagda, bireylerin “gériiniirlik baskis’” altinda kimliksel titkenmislik yasadigt
gorilmektedir (Turkle, 2011, 91). Toplumsal diizeyde ise ¢oklu aidiyet, ylzeysel bir “kozmetik ¢ogulculuk™ riski
tasir. Bu durumda farklt kimlikler sembolik olarak taninir, ancak gergek bir kapsayicilik saglanmaz. Cayir (2009, 73)
Tirkiye’de bu sorunun “temsilde ¢ogulculuk™ dizeyinde kaldigini, karar alma siireclerine yeterince yansimadigint
belirtir. Yani aidiyetlerin ¢esitlenmesi her zaman demokratiklesme anlamina gelmez; tam tersine, farklarin
yonetilememesi halinde yeni dislama bicimlerine yol acabilir.

Kiresel diizeyde en 6nemli risklerden biri ise kiiltiirel homojenlesmedir. Kiiresel medya, moda ve tiketim kiltirler,
kimliklerin birbirine benzemesine neden olabilir (Ritzer, 2004, 17; Mutlu, 2004, 36). Yilmaz (2014, 94) bu durumu
“yiizeysel evrensellesme” olarak adlandirir; farklidiklarin derinligi azalirken, kiltirel 6zgtnliikler giderek siliklesir.
Boylece coklu aidiyet, kendi ziddina déniiserek cesitliligin degil, tek-tiplesmenin aract haline gelebilir. Bu nedenle
coklu aidiyetin stirdiiriilebilir olmasi, bireylerin ve kurumlarin etik farkindalik gelistirmesine bagldir. Kymlicka
(2007, 38) bu farkindaligt “sorumlu ¢ogulculuk™ olarak tanimlar: herkesin birden fazla aidiyete sahip olabilecegini
kabul ederken, her bir aidiyetin etik sinirlarinin korunmasi gerekir.

Coklu aidiyetin hem firsatlarini hem risklerini yonetebilmek icin toplumlarin yeni bir etik yonetisim anlayisina
ihtiyact vardir. Habermas (2001, 42) bunu “kamusal aklin kurumsallasmasi” olarak ifade eder: devlet, cogul
kimliklerin varligini tanimali, fakat hi¢birini ayricalikli konuma getirmemelidir. Tekeli (2011, 37) ise birlikte yasama
kiltirind strdirilebilir kilmanin yolunu “kapsayict yurttaslik politikalar’”’nda goriir. Bu kapsamda egitim, kiiltiir ve
yerel yonetim politikalari birlikte yasama killtiirini gliclendiren temel araglardir. Cayir (2009, 76) cok kiltirli egitim
programlarinin toplumsal uyuma katki sagladigini; farkll kimliklerin okul ortaminda gbriintirlitk kazandik¢a 6n
yargilarin azaldigint vurgular. Yerel yonetim diizeyinde de Tekeli (2011, 40), “katilimct demokrasi ve diyalog odaklt
yonetim” modellerinin kultiirel catismalart Onleyici etkisini belirtir. Etik yonetisim ayni zamanda dijital aidiyetlerin
diizenlenmesini de igerir. Dijital aglarda coklu kimliklerin ¢atisma potansiyeli daha ytksektir (Papacharissi, 2010,
43). Bu nedenle dijital yurttaslik bilinci, cevrimici ortamlarin bariscil kullanimint 6greten yeni bir egitim alani haline
gelmistir (UNESCO, 2015, 23). Coklu aidiyetin yonetimi yalnizca siyasal bir mesele degil, ayni zamanda bir ahlaki
yOnetisim projesidir. Bu projenin basarisi, bireylerin etik sorumluluk bilinci ile kurumlarin kapsayicilik kapasitesinin
bulustugu noktada miimkiindur.

Gelecege yonelik olarak ¢oklu aidiyet, insanligin baris etigi icin donistiiriicii bir potansiyel tagir. Sen (2006, 15)
“kimliklerin ¢oklugu”nu catisma degil, insan Szgtirligiiniin kaynagi olarak goériir. Benzer bicimde Tekeli (2011, 36)
¢oklu aidiyetin “etik vatandaslika gecisin zemini oldugunu savunur. Bu yaklagimlar, bireylerin birden fazla aidiyet
arasinda adil ve sorumlu bi¢imde hareket etmesini 6ngdren ¢ogul baghlik etigi (ethics of plural commitment)
kavramina temel olusturur. Bu etik anlayis, bireyin yalnizca kendi topluluguna degil, ayni zamanda diger kimlik
gruplarina karst da sorumluluk tasidigini kabul eder. Boylelikle “6teki” ile iliski, rekabetten is birligine doniisiir
(Appiah, 2006, 29; Nussbaum, 1996, 7). Egitim, sanat ve dijital kiiltiir alanlarinda bu etik anlayisin yayginlastiriimast,
kiiresel baris kiltirintn ingasinda stratejik 6nem tasir (UNESCO, 2015, 26). Gelecegin toplumlari, kimlikleri
hiyerarsik degil, agsal bicimde Grgiitleyen yeni bir toplumsal formasyona dogru ilerlemektedir (Castells, 1997, 14).
Bu yapy, “coklu aidiyetli vatandaslik” modelini gerektirir. Bu modelde bireyler hem yerel hem kiiresel 6lgekte hak
ve sorumluluk sahibi 6zneler olarak kabul edilir (Habermas, 2001, 45; Ozbudun, 2012, 64). Coklu aidiyet, birlikte
yasama kiltiriintin geleceginde yalnizca bir sosyolojik egilim degil, ayni zamanda etik bir gereklilik olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Eger bu olgu kapsayict politikalar, adil kurumlar ve kiiresel etik bilingle desteklenirse, 21. yiizyil
“farkliliklar icinde barigin” yiizyilt olabilir.

Kiresellesme ¢aginda kimlik, artik yalnizca yerel ya da ulusal sinirlarla tanimlanan bir olgu olmaktan ¢tkmus, evrensel
degerlerle yerel aidiyetler arasinda kurulan dinamik bir dengeye dontismustiir. Anthony Giddens’n (1991)
“modernligin sonuglart” teorisinde belirttigi tizere, modern birey artik kendini geleneksel toplumsal baglarla degil,
stirekli degisen iligkiler agiyla tanimlar. Bu durum, bireyin hem daha 6zgilir hem de daha belirsiz bir kimlik insa stireci
yasamasina neden olur. Bauman (2000) ise “akiskan modernlik” kavramiyla, kimliklerin artik sabit degil, gecici ve
kirllgan oldugunu, bireyin siirekli olarak “kendini yeniden kurmak” zorunda kaldigini ifade eder. Bu baglamda
kiiresel vatandaslik, bireyin degisen baglamlar icinde hem yerel kimligini koruyup hem evrensel bir bilince ulasma
¢abasint temsil eder. Ancak bu denge, her zaman esit bir iliski degildir. Uluslararast kiilttirel akislar cogu zaman Bati
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merkezli deger sistemlerini evrenselmis gibi sunarken, yerel kimliklerin 6zgtnliiklerini gblgede birakabilir. Delanty
(2009) “Cosmopolitanism and the Nation” eserinde, kiiresel vatandaslik séyleminin yerel ¢esitliligi bastirmamasi
gerektigini, aksine ¢oklu aidiyetin mesruiyet zeminini gliclendirmesi gerektigini vurgular. Bu acidan birlikte yasama
kiltiird, yalnizea evrensel insan haklar séylemine degil, kiiltiirel 6zdeslesmenin korunmasina da dayanmaldur.

Bu gerilimde, yerellik evrensellige diren¢ noktast olarak degil, onunla diyalog kuran bir unsur olarak
degerlendirildiginde yeni bir sentez ortaya cikar: “glokal vatandaslik.” Robertson (1995) tarafindan 6nerilen bu
kavram, kiiresel stireclerin yerel killtiirel degerlerle yeniden yorumlanabilecegini savunur. Béyle bir yaklasim, bireyin
kendisini hem kiiresel sorumluluk bilincine sahip hem yerel baglarina sadik bir 6zne olarak kurgulamasina imkan
tanir. Evrensellik ve yerellik arasinda kurulacak denge, ¢oklu aidiyetin bir ¢atisma degil, zenginlik kaynagr olmasini
saglar. Bu denge hem bireysel diizeyde kimlik biitinliginti hem de toplumsal diizeyde bariscil bir birlikte yasam
diizenini mimkiin kilar.

Postmodern dénem, kimligi artik bir “veri” degil, bir “stire¢” olarak goriir. Zygmunt Bauman’in (1996) vurguladig
gibi, modernligin saglam aidiyetleri ¢6ziilmiis; kimlik, tipk: tiiketim mallart gibi siirekli degisen bir tercih nesnesine
doéntsmustiir. Bu durum, bir yandan bireye esneklik ve 6zgiirliik saglar; 6te yandan “kimlik yorgunlugu” ve “aidiyet
boslugu” gibi duygusal sorunlara yol agar. Birlikte yasama kiltiirii agisindan bu déniistim, yeni bir biling bigimi
gerektirir: kimligin sabitliginden degil, miizakere ve etkilesim giliciinden dogan bir toplumsal uyum. Postmodern
kimlik kuramcilart (Hall, 1996; Castells, 1997), kimligin artik tekil degil, pargali ve baglama gére degisen bir yapiya
sahip oldugunu belirtirler. Hall (1996) “Cultural Identity and Diaspora” metninde, kimligin “stirekli olusum halinde
bir hikdye” oldugunu, ge¢misle degil, gelecekle kurulan bir iligki bigimi oldugunu séyler. Boyle bir kimlik anlayist,
coklu aidiyetleri mesrulastirir: birey hem farkli topluluklara hem farkli zamanlara ait olabilir.

Ancak bu esnek kimlik yapisi aynt zamanda “kimliksizlik” tehlikesini de beraberinde getirir. Kimligin stirekli yeniden
inga edilmesi, bireyin kendisini kékstiz hissetmesine neden olabilir. Anthony Elliott (2013), bu durumu “refleksif
kimlik krizi” olarak tanimlar ve bireyin kendine ait bir siireklilik duygusunu kaybetme riskini vurgular. Bu risk, ¢oklu
aidiyetin bir avantaja doniisebilmesi i¢in psikolojik ve toplumsal destek mekanizmalarinin énemini ortaya koyar.
Postmodern ¢agda kimlik, aidiyet ve vatandaglik kavramlari arttk degismez kategoriler degildir. Birlikte yasama
kaltird, bu akiskanlik icinde etik ve duygusal tutarliligt koruyabilen bireyler ve kurumlar sayesinde stirdiriilebilir.
Kiresellesmenin elestirmenleri, bu stirecin kiilttirel homojenlesme ve kimlik erozyonu tehlikesi tasidigini ileri siirer.
George Ritzer (2004), “McDonaldization” kavramiyla, kiiresel kapitalizmin kiiltiirel ¢esitliligi azaltarak aynilastirict
bir kiltir drettigini belirtir. Bu egilim, c¢oklu aidiyetleri yiizeysel hale getirebilir; bireyler kiiresel tiketim
aliskanliklariyla 6zdeslesirken yerel kultiirel pratiklerinden uzaklagabilir. Robertson ve Featherstone (1992), bu
durumu “kultiirel senkretizm” olarak adlandirir: farkhiliklar gériintirde varliging stirdtrir, ama anlam diizeyinde tek
tiplesme yasanir. Bu tehlike, kimliksizlik tartismasinin da merkezindedir. Eger kiiresellesme bireyleri ortak bir
tiketim kultiirti icinde eritirse, ¢oklu aidiyetler 6zgiinligiinii kaybeder. Bu nedenle, birlikte yasama kiltiirtiniin
strdurilebilirligi, kilttrel 6zerkligi ve yerel tiretim bigimlerini koruma becerisine baglidir. UNESCO’nun (2001)
“Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi”, ¢esitliligin insanligin ortak mirasi oldugunu ve kiltiirel homojenlesmeye
karst korunmasi gerektigini vurgular.

Bununla birlikte, kiiltirel homojenlesme her zaman tek yonli bir stire¢ degildir. Kiiresel etkilesim ayni zamanda
kiltiirel yeniliklerin, sentezlerin ve yeni estetik bigimlerin dogmasina da zemin hazirlayabilir. Homi Bhabha’nin
(1994) “third space” kavrami, bu sentez alaninin yaratict potansiyelini agiklar: kilttrel sinirlar, catisma yerine
etkilesim alanina doéntstiginde, kimlikler melezlesir ve yeni ifade bicimleri ortaya cikar. Dolaysiyla, kilttrel
homojenlesme elestirisi 6nemli bir uyart olmakla birlikte, coklu aidiyetin dinamik dogasi bu tehlikeyi asabilecek bir
esneklige de sahiptir. Kimlikler, kiiresel akislar karsisinda direnmek yerine, onlart dénistiirerek yeniden tiretme
kapasitesine sahiptir.

Kiresellesme ¢aginda hem kimliksizlik hem asirt kimlikgilik tehlikesine karst 6nerilen en kapsayict yaklasim, “cogul
baglilik etigi”’dir. Bu kavram, Martha Nussbaum’un (1996) “Patriotism and Cosmopolitanism” yazisinda dile
getirdigl, “hem kendi yurttaglarina hem tiim insanliga karst sorumluluk duyan birey” fikrinden beslenir. Nussbaum’a
gore, kiiresel diizeyde etik bir sorumluluk hissi gelistirmek, yerel baglhliklart yok etmez; aksine onlart daha anlamlt
kiar. Cogul baglilik etigi, ¢oklu aidiyetleri etik bir butiinlik icinde degerlendirmeyi amaclar. Birey, birden fazla
topluluga ait olabilir, ancak bu aidiyetlerin her biri ortak bir adalet ve saygt ilkesiyle yonetilmelidir. Amartya Sen
(2006) bu yaklasimi “kimligin 6zgurliigi” olarak tanimlar: birey, kimlikleri arasinda hiyerarsi kurmadan, her birine
Ozglirce deger atfedebilmelidir. Boyle bir model hem kimliksizlik tehlikesini 6nler hem de radikal kimlikeiligin
dislayict dogasini asar.
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Bu etik yaklasim, baris hukukunun da normatif temelini giiclendirir. Ciinkd birlikte yasama kiiltiirti, yalnizca haklarin
taninmasina degil, sorumluluklarin paylasimasina da dayanir. Kiresel adalet, ¢evre etigi, insan haklar ve kiiltiirel
koruma politikalart bu ortak sorumluluk bilincinin kurumsal izdistimleridir. Cogul baglilik etigi, kiiresel ¢agda
birlikte yasamanin hem etik hem de pratik anahtaridir. Bu anlayss, ¢oklu aidiyetleri catisma alani olmaktan ¢ikararak,
ortak insanlik bilincinin tagtyicisina donustiiriir. Boylelikle “kimliksizlik” degil, “cok kimliklilik i¢inde butiinlik”

mumkiin olur.
7. Tartisma ve Sonug

Bu bélimde yiiriitilen tartisma, analiz siirecinde ortaya ¢ikan tematik bulgularin bitinctl bir degerlendirmesini
sunarak, ¢oklu aidiyetin ne dogast geregi catismact ne de kendiliginden uzlasmact bir olgu oldugunu; aksine
toplumsal ve kurumsal baglama baglt olarak farkli sonuglar tireten “yonetilmesi gereken bir ¢ogulluk” olarak
kavramsallagtirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda tematik analiz yaklagimi dogrultusunda
bulgular, yazar-merkezli bir literatiir Ozetinden bilingli olarak ayristirlmis ve temalar etrafinda yeniden
yapilandirilmustir. Béylece analiz, “kimin ne s6yledigi” sorusundan ziyade, “hangi anlam Sriintiilerinin ortaya ¢iktig1”
sorusuna odaklanarak daha yiiksek diizeyde kavramsal bir bitinliik saglamayt amaglamustir.

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tematik bulgularin biitiinctl bir gériinimint sunmak amactyla, analiz siirecinde
ortaya ctkan temel temalar ve bunlarin birlikte yasama kiltlirli agisindan anlami asagidaki tabloda 6zetlenmistir. Bu
tablo, calismanin kavramsal katkisini sistematik bicimde ortaya koyan analitik bir cer¢eve sunmaktadir.

Tablo 1. Coklu Aidiyet ve Birlikte Yasama Kiiltiiriine liskin Tematik Bulgularin Analitik Ozeti

Tema Agiklama Birlikte Yagama Acisindan Anlami
Kimligin akiskanlasmast Kimlik sabit degil, cok katmanlt Esnek kimlikler — uyum potansiyeli
Coklu aidiyetin ¢ift dogast Firsat + risk bitlikte Yonetilmezse catisma

Normatif bitlikte yagama Kendiliginden degil Kurumsal ve etik gerektirir

Dijital aidiyet Yeni alanlar Ama kirilganlik da Gretir

Etik yonetisim ihtiyact Yoénetim zorunlu Politika ve egitim belirleyici

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, ¢oklu aidiyet olgusunun tek boyutlu bir siire¢ olmadidy; aksine birbiriyle iligkili temalar
tizerinden sekillenen ¢ok katmanlt bir yap1 arz ettigi goriilmektedir. Ozellikle kimligin akiskanlagmast ile birlikte
ortaya ctkan c¢oklu aidiyet bicimleri, birlikte yasama kiltiirdi icin hem yeni imkanlar hem de yonetilmesi gereken
gerilim alanlart tretmektedir. Bu durum, calismanin temel argimanini destekler niteliktedir: ¢oklu aidiyet,
kendiliginden uyum tiretmeyen; ancak uygun etik ve kurumsal cerceve iginde toplumsal barisa katki saglayabilen bir
olgudur.

Bu calismada ele alinan ¢oklu aidiyet ile birlikte yasama kultiirt arasindaki iliski, ¢cagdas sosyal bilim literatiiriinde
giderek merkezi bir kavramsal ve normatif tartisma alani haline gelmektedir. Elde edilen bulgular, kiiresellesme,
dijjitallesme ve transnasyonel etkilesimlerin bireylerin kimlik yapilarini ¢ogullastirdiging; buna karsilik klasik tekil
aidiyet ve homojen yurttaslik modellerinin toplumsal gercekligi acitklama kapasitesinin 6nemli Sl¢iide zayifladigin
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, modern toplumlarda kimligin artik sabit, biitiinctl ve tek-merkezli bir yapidan ziyade;
baglamsal, katmanl ve iliskisel bir nitelik kazandigint savunan yaklagimlarla ylksek dizeyde Ortusmektedir
(Giddens, 1991; Hall, 1996; Castells, 1997). Ancak calisma, bu genel egilimi yalnizca betimlemekle yetinmemekte;
¢oklu aidiyetin birlikte yasama kiiltiirii acisindan ne tiir normatif sonuglar dogurdugunu da tartismaya agmaktadir.
Bu noktada calisma, literatiirde baskin olan iki indirgemeci egilimi elestirel bicimde yeniden degerlendirmektedir.
Birinci egilim, ¢oklu aidiyeti toplumsal butinlik i¢cin dogrudan bir tehdit olarak gbren ve kimlik ¢ogullugunu
kacinidmaz bicimde catisma ve parcalanma ile iliskilendiren yaklagimdir. Bu perspektif, 6zellikle modernligin
¢ozllme siireclerini “kimlik krizi” ve “toplumsal dagilma” tizerinden okuyan literatiirde belirgindir (Bauman, 2000;
Goka, 2006). Tkinci egilim ise ¢oklu aidiyeti kendiliginden hosgérii, diyalog ve barts iireten bir olgu olarak idealize
eden normatif iyimserliktir. Bu yaklasimda kimlik cogullugu, cogu zaman kurumsal ve siyasal baglamdan koparilarak
romantize edilmektedir. Calismanin bulgulart ise her iki yaklasgimin da agiklayict olmakta yetersiz kaldigini
gostermektedir.

Bu makalenin literatiire temel katkisi, coklu aidiyeti ne dogasi geregi catismact ne de kendiliginden uzlagmaci bir
olgu olarak ele almasidir. Aksine ¢oklu aidiyet, bu calismada “yonetilmesi gereken bir cogulluk” olarak
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kavramsallagtirilmaktadir. Bu yaklasim, Tekeli’nin (2011) birlikte yasama kiltiirini etik ve kurumsal bir insa stireci
olarak ele alan perspektifiyle ve Kymlicka’nin (2007) ¢ok kultiirli yurttasligi siyasal diizenleme meselesi olarak
konumlandiran yaklagimiyla dogrudan iligkilidir. Ancak calisma, bu literatiirden ayrisarak, ¢oklu aidiyetin yalnizca
kiltirel taninma degil, ayni zamanda kamusal akil, etik yonetisim ve kurumsal tasarim sorunu oldugunu
vurgulamaktadir. Béylece kimlik cogullugu, normatif bir ideal olmaktan c¢ikarilarak somut yOnetsel ve siyasal
kogullara bagh bir toplumsal gerceklik olarak ele alinmaktadir.

Tartigmanin bir diger 6nemli boyutu, ¢oklu aidiyetin bireysel diizeyde yarattig1 psikososyal etkilerle ilgilidir. Bulgular,
literatiirde siklikla vurgulanan kimligin akiskanlasmast ve esneklesmesi olgusunu dogrulamakla birlikte, bu stirecin
bireysel diizeyde her zaman giiclendirici sonuglar dogurmadigint géstermektedir. Hermans ve DiMaggio’nun (2007)
diyalojik benlik kuraminda ifade edildigi tzere, ¢oklu kimlik konumlari bireye hareket alani saglarken, bitinlik
duygusunun zayiflamast riskini de beraberinde getirmektedir. Elliottun (2013) “refleksif kimlik krizi”
kavramsallagtirmasiyla 6rtiisen bicimde, bu ¢alisma da ¢oklu aidiyetin “kimlik yorgunlugu” ve duygusal parcalanma
riskleri tiretebilecegini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, birlikte yasama kiltiiriiniin yalnizca toplumsal dizeyde degil,
bireysel psikolojik stirdiiriilebilirlik acisindan da destekleyici mekanizmalara ihtiyag duydugunu géstermektedir.
Dijitallesme boyutu, ¢alismanin tartisma béliminde literatiire 6zgiin bir katkt sundugu alanlardan biridir. Bulgular,
dijital aglarin ¢oklu aidiyetleri gbriiniir ve erisilebilir kilarken, ayni zamanda yank: odalari, kutuplasma ve kimlik
performanslarinin sertlesmesi gibi yeni riskler trettigini géstermektedir. Bu ikili yapi, Papacharissi’nin (2010) agsal
benlik yaklasimi ve Turkle’in (2011) djjital iliskilerde ylizeysellesme elestirileriyle rtiismektedir. Ancak ¢alisma, bu
literatiirti ileri tastyarak dijital coklu aidiyetin birlikte yasama kultiirii agisindan “kosullu bir potansiyel” sundugunu
savunmaktadir. “Polikiltirel benlik” yaklasimiyla uyumlu bigimde, dijital aidiyetlerin bariscil bir imkana
dontsebilmesi, dijital yurttaslik, medya okuryazarligt ve ¢cevrimici etik normlarin kurumsallasmasina baglidir.
Calismanin tartisma diizeyinde 6ne cikan bir diger katkist, coklu aidiyetin hukuki ve siyasal diizenlemelerle olan
iliskisini ele almasidir. Bulgular, ulus-devlet merkezli tekil yurttashk modellerinin, artan kimlik ¢ogullugu karsisinda
islevsel sinirlarina ulastgini gostermektedir. Bu bulgu, Habermasin (2001) post-ulusal yurttaslik ve anayasal
vatanseverlik yaklagimiyla ve Ozbudun’un (2012) kapsayict yurttaglik tartismalariyla dogrudan iliskilidir. Ancak
calisma, bu literatiirti genisleterek, coklu aidiyetlerin ancak esitlik, adalet ve temsil ilkeleriyle desteklendiginde
toplumsal sermayeye doniisebilecegini savunmaktadir. Aksi halde ¢oklu aidiyet, yeni dislama bicimleri ve hiyerarsik
kimlik rejimleri tiretebilmektedir.

Bu baglamda “cogul baglilik etigi”, ¢alismanin en belirgin kavramsal katkist olarak 6ne ¢tkmaktadir. Cogul baghlik
etigl, bireyin birden fazla aidiyetini hiyerarsik bir Gstunliik iligkisine sokmadan, ortak bir adalet ve sorumluluk
cercevesinde degerlendirmesini 6ngéren normatif bir yaklasimdir. Appiah’in (2006) kozmopolitan ahlak anlayist ve
Sen’in (2006) kimligin 6zgurliigh yaklagimiyla iliskili olmakla birlikte, bu ¢alisma séz konusu yaklagimlart birlikte
yasama kiltiirli baglaminda sistematik bir ¢erceveye oturtmaktadir. Boylece ¢oklu aidiyet, ne kimliksizlik ne de
dslayict kimlikeilik Gretmeden, etik bir denge icinde yeniden distintlmektedir.

Son olarak tartisma, birlikte yasama kiiltiiriiniin geleceginin kendiliginden degil, kurumsal 6grenme ve etik yonetisim
kapasitesiyle belirlendigini ortaya koymaktadir. Egitim, medya, yerel yonetimler ve sivil toplum, ¢oklu aidiyetleri
catisma kaynagi olmaktan cikararak diyalog ve ortak anlam tretimi alanlarina déntstirebilecek temel aktorlerdir
(Cay1r, 2009; Tekeli, 2011). Bu baglamda birlikte yasama kultird, dogal bir toplumsal uyum hali degil; bilingli
politikalar, kapsayict kurumlar ve kamusal aklin gliclendirilmesiyle insa edilen dinamik bir strectir. Calismanin
bulgulari, coklu aidiyetin bu siirecin kacinilmaz bir sonucu degil; uygun toplumsal ve kurumsal kosullar altinda
bariscil birlikte yasam agisindan 6nemli bir imkan alant olusturdugunu géstermektedir. Bu nedenle ¢oklu aidiyet
meselesi yalnizca bireysel kimlik deneyimleri Gizerinden degil, aynt zamanda bu aidiyet bicimlerini miimkiin kilan ya
da sinirlayan kurumsal yapilar Gzerinden de degerlendirilmelidir. Kymlicka’nin (2007) ¢ok kultirli vatandashk
yaklasimi ve Ozbudun’un (2012) anayasal cerceveye iliskin degerlendirmeleri, vatandaslik hukuku, egitim politikalari
ve kamusal temsil mekanizmalarinin, bireylerin ¢oklu aidiyetlerini yasayabilme kapasitesi tizerinde belitleyici
oldugunu géstermektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ortaya konan tematik bulgular, coklu aidiyetin birlikte yasama kiltirinin yalnizca bir
bileseni degil, ayni zamanda onun doéntsimiini belirleyen kurucu bir dinamik oldugunu géstermektedir.
Kiresellesme ¢aginda insanlik, kimligin, aidiyetin ve toplumsal uyumun anlamint yeniden tanimlamak zorunda
kalmistir. Bu makale boyunca ele alindig1 tizere, ¢oklu aidiyet yalnizca bir sosyolojik olgu degil, ayni zamanda yeni
bir etik varolus bicimidir. Modern birey, artik tek bir kimligin degil, bircok kiltirel, ahlaki ve dijital dinyanin
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kesisiminde yasamaktadir. Bu durum, bir yandan bireylere 6zgiirlesme ve kendini ifade etme firsatlart sunarken,
diger yandan kimliksel kirtlganlik ve yonelimsel belirsizlik risklerini de beraberinde getirir.
Coklu aidiyetin birlikte yasama kiiltiiriine katkist, iki dizeyde degerlendirilmelidir. 11k olarak, sosyokiiltiirel diizeyde,
bu olgu farkli kimlikler arasinda empati, tanima ve dayanisma aglar yaratir. Bireyler, farkl aidiyetleri araciligtyla hem
kendilerini hem de 6tekini anlamayt 6grenirler. Tkinci olarak, etik-politik diizeyde, oklu aidiyet bireyleri hem yerel
hem kiiresel Slgekte sorumluluk sahibi yurttaslar haline getirir. Bu durum, bars kiltiirtiniin kurumsallasmast
acisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Habermas’in (2001, 43) “anayasal vatanseverlik” kavraminda oldugu gibi,
aidiyet artik etnik ya da kiiltiirel bir mensubiyetten ¢ok, ortak degerlere baghlk anlamina gelmektedir. Bu, modern
toplumlarda kimligin ahlaki dontstimidir. “Etik vatandaslik™ olarak adlandirilan bu déntistimde birey artik yalnizca
bir grubun degil, tim toplumun iyiligini gbzeten sorumlu bir 6znedir. Bu baglamda, ¢oklu aidiyetin etik anlami,
farkliliklarin 6tesinde bir ortak insanlik bilinci insa etmesidir.
Bu sonugclar 1s1ginda ¢oklu aidiyet, birlikte yasama kiltiirtiniin yeni paradigmast olarak degerlendirilebilir. Ciinkd
bireylerin farklt kimlikler arasinda koprii kurabilme yetenegi, toplumsal barisin en giiclii dayanaklarindan biridir.
Cesitliligi tehdit degil, 6grenme ve gelisme zemini olarak géren toplumlar, uzun vadede daha dayanikli demokratik
yapilara sahip olur. Bu nedenle ¢oklu aidiyet, yalnizca kiltiirel bir olgu degil, ayni zamanda demokratik olgunlugun
gostergesidir. Ote yandan, coklu aidiyetin barts kiiltiiriine katki saglayabilmesi, kapsayict politikalarin vatligina
baglidir. Devlet, farkli kimliklerin varligini tehdit degil zenginlik olarak gérmeli; yurttashik tanimint bu ¢ogullugu
kapsayacak bicimde genisletmelidir (Kymlicka, 2007, 40; Ozbudun, 2012, 64). Tiirkiye baglaminda Tekeli (2011, 40)
bu déntisimii “katitimct demokrasi ve ¢ogulcu yurttashik™ olarak tanimlar. Bunun icin ti¢ politika 6nceligi 6ne
ctkmaktadir:
1. Yerel katiim mekanizmalarinin giiclendirilmesi,
2. Egitimde kiiltiirel kapsayiciligin artirlmast,
3. Medya ve dijital platformlarda temsilde esitlik.
Bu politikalar, ¢coklu aidiyetin toplumsal sermayeye doniismesini saglar. Ayrica, kamu yonetiminde etik yonetisim
ilkeleri benimsenmeli; kamu politikalart kimlik farklarini gézetmeksizin adalet temelli bicimde uygulanmaldur.
Ayrica birlikte yasama kiiltiiriinin kurumsallasmasinda egitim de belitleyici role sahiptir Kiiresel vatandaslik egitimi,
gen¢ kusaklara coklu aidiyetlerin etik degerini 6gretmenin en etkili yolu olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bununla beraber,
bir¢cok diger tilkede oldugu gibi Turkiye’deki egitim sisteminin “tekil kimlik merkezli” yapisi, kiltirel cesitliligi
yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligi giderme yolunda tzere su basit ancak etkili politika 6nerilerinin
etkili olacagi gérilmektedir:
e Egitim politikalari, kiltirel okuryazarlik kavrami Gzerine yeniden inga edilmelidir.
e Ogrenciler yalnizca kendi kiiltiitlerini degil, diger topluluklarin degetlerini de 6grenmeli; bu farkindalik, catisma
yerine diyalog tretmelidir.
e Dijital platformlarda etik davranis bicimlerini 6greten “dijital vatandashik egitimi” de miifredata dahil
edilmelidir.
e Temel amaci 6tekini anlamak, onunla konugabilmek ve ondan 6grenebilmek olan “kiltiirel okuryazarligin®
gelistirilmesi hedeflenmelidir.
Bu calismada gelistirilen kavramsal ¢erceveye gore, birlikte yasamanin yeni temeli “cogul baglilik etigi”dir. Bu etik
anlayis, bireyin birden fazla aidiyeti arasinda adil ve sorumlu bi¢imde hareket etmesini 6ngériir. Bu baglamda,
kiltiirel politikalarin da yalnizca korumact degil, déntstiiriicti olmast gerekir: kiltir, “kimligi donduran” degil,
“diyalog treten” bir alan olmalidir. Bu etik cercevenin kurumsallasmasi icin medyada ¢ogul temsil normlar
uygulanabilir, belediyelerde katihimer kiltir platformlart olusturulabilir ve Universitelerde baris etigi dersleri
konabilir. Boylece etik degerler yalnizca bireysel dizeyde degil, toplumsal sistemin tim katmanlarinda yeniden
tretilecektir.
Coklu aidiyetin birlikte yasama kiiltiiriine sundugu en biyiik katki, insan iliskilerini tekil kimlik sinirlarinin Gtesine
tagtmasidir. Bireyler artik bir kimligin temsilcisi degil, bircok kiltiirel diinyanin kesisim noktasinda yer alan “etik
aktorler” haline gelmistir. Bu durum, yeni bir baris paradigmasini dogurmaktadir: “Farklilik icinde birlik degil,
farkliliklar araciligiyla birlik”. Gelecegin toplumlari, kimlikleri catisma degil, yaraticilik kaynagi olarak gorebildigi
6lgiide baris iginde var olacaktir. Bu nedenle ¢oklu aidiyet, yalnizca bugiiniin sosyolojik bir gercegi degil, yarinin
barisct insanlik vizyonunun temelidir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

Globalization has reshaped the world not only in terms of economic flows, communication technologies, and
mobility, but also through a profound transformation in how individuals understand identity, belonging, and
coexistence. This article analyzes multiple belonging as a key concept for interpreting the sociological and ethical
consequences of globalization and argues that it represents the new paradigm of the culture of coexistence. Building
on interdisciplinary literature from sociology, political theory, psychology, and cultural studies, the study explores
how multilayered identities, transnational mobility, digital networks, and cosmopolitan ethics converge to reshape
the foundations of living together in the 21st century.

The aim of the research is to conceptualize multiple belonging as a transformative framework that redefines
collective life and to demonstrate how this framework contributes to coexistence by creating new possibilities for
empathy, social cohesion, and ethical responsibility.

Methodology

The method consists of a comprehensive theoretical analysis supported by comparative literature, contemporary
identity studies, and normative political theory. Rather than empirical fieldwork, the study offers a conceptual
synthesis that situates multiple belonging within macro-level social change.

Findings

The findings suggest that globalization generates three major impacts on identity formation. First, it intensifies
cultural interaction, mobility, and communication flows, creating new identity layers beyond the nation-state.
Individuals now navigate local, national, transnational, digital, and global identity frameworks simultaneously.
Second, it produces hybrid and glocal identities that merge local attachments with global sensibilities. Third, it
increases both flexibility and fragility in identity formation, generating new opportunities for intercultural dialogue
while also fueling psychic uncertainty and cultural tension.

The article's first major section evaluates how globalization alters the temporal and spatial coordinates of social life.
Drawing on Giddens, Bauman, Delanty, and Hermans, it argues that identity has shifted from being a stable entity
rooted in tradition to a dynamic, reflexive, and dialogical process shaped by transnational connections.
Digitalization further accelerates this transformation by expanding “networked selves” and virtual communities
that allow individuals to form new layers of belonging independent of physical locality.

The second section examines new belonging forms produced by globalization—diasporic identities, transnational
communities, digital identities, hybrid cultures, and global citizenship. Diaspora studies demonstrate how dispersed
communities maintain emotional, cultural, and symbolic ties across borders, creating dual or multiple loyalties.
Transnationalism, by contrast, emphasizes continuous and simultaneous participation in multiple social spheres.
Digital culture creates virtual belonging through online networks, shared interests, and identity performance. These
forms reveal that belonging is no longer confined to geography or nationhood.

The third section develops the conceptual foundations of the culture of coexistence. Coexistence is defined as an
ethical, sociological, and institutional framework enabling diverse identities to interact peacefully under conditions
of equality, justice, and mutual respect. Drawing on Tekeli, Rawls, Habermas, and UNESCO, the article argues that
coexistence requires more than tolerance; it demands active recognition, dialogical engagement, and inclusive
citizenship structures that ensure equal participation.

The fourth section focuses on the theoretical core of the article: the concept of multiple belonging. Multiple
belonging refers to the simultaneous attachment of individuals to various cultural, social, digital, and ethical
communities. It emphasizes fluidity, plurality, and interconnectedness, contrasting with monolithic models of
identity. The study identifies two main dynamics here:

(1) Expansion of identity sources, enabling individuals to draw from several cultural worlds;

(2) Existential tension, produced by navigating competing identity demands.

Psychologically, multiple belonging strengthens empathy and intercultural understanding but may also lead to
identity fatigue or fragmentation. Sociologically, it expands bridging social capital and fosters pluralistic coexistence.
Politically, it challenges nation-centered citizenship models and supports more inclusive frameworks such as
cosmopolitan or glocal citizenship.
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The fifth section analyzes the opportunities and risks associated with multiple belonging. Opportunities include
increased cultural creativity, hybrid identity formation, global solidarity networks, and expanded democratic
capacities. Multiple belonging supports peacebuilding by transforming difference into a negotiation ground instead
of a conflict trigger. However, several risks are also noted: identity overload, superficial multiculturalism, cultural
homogenization through global consumer culture, and weakened local attachments. The study emphasizes that
ethical governance, inclusive institutions, and cultural protection policies are necessary to manage these tensions.

Conclusions

The conclusion emphasizes that multiple belonging is not merely a sociological phenomenon but a new ethical
consciousness that can strengthen coexistence. When supported by education, democratic governance, cultural
diversity policies, and digital responsibility, multiple belonging becomes a bridge between communities rather than
a fault line. Therefore, the culture of coexistence in the 21st century must adopt multiple belonging as its
foundational paradigm, enabling societies to transform identity plurality into a resource for peace, understanding,
and collective flourishing.

Originality and Value

The sixth section explores the ambivalent faces of multiple belonging: it may manifest as cosmopolitan citizenship
grounded in ethical responsibility, or it may devolve into rootlessness and identity erosion if not supported by
strong cultural frameworks. Drawing on Nussbaum, Appiah, and Sen, the article proposes “ethics of plural
commitment” as a normative solution. This ethical perspective suggests that individuals can maintain multiple
allegiances—Ilocal, national, digital, cultural, and global—while upholding justice, dignity, and responsibility across
all identity spheres.
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