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oz
Bu calisma, sivil toplum kuruluslarmin (STKlar)
cevresel politikalardaki roliinii ve 6nemini hem
kiiresel hem de ulusal diizeyde incelemektedir.
Tklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi, toprak
erozyonu, hava ve su kirliligi ile gcevresel
adaletsizlik gibi sorunlarin derinlesmesi, sadece
ckolojik  dengeleri  degil, bununla  birlikte
toplumsal, ekonomik ve siyasal diizenleri de
etkilemektedir. Devlet merkezli cevre
politikalarinin bu ¢ok boyutlu sorunlart ¢6zmede
yetersiz kalmasi, ¢evresel yonetisimde katithimei,
seffaf ve cok aktorli bir yapinin  gelismesini
zorunlu kidlmustir. Bu baglamda STK’lar, yalnizca
farkindalik olugturan ve kampanya yiiriiten yapilar
degil; aym1 zamanda politika tretiminde bilgi
saglayan, alternatif ~ ¢6ziimler  gelistiren,
kamuoyunu harekete gegiren ve karar stireclerinde
denetim mekanizmast islevi géren kurumsal
aktorler haline gelmistir. Calismada literatiir
taramast yontemi kullanilarak Greenpeace, WWF,
TEMA, CEKUL ve Friends of the Earth gibi

ABSTRACT

This study examines the role and importance of civil
society organizations (CSOs) in environmental
policies at both the global and national levels. The
deepening of problems such as climate change, loss of
biodiversity, soil erosion, air and water pollution, and
environmental injustice affects not only ecological
balances but also social, economic, and political
orders.  The inadequacy of  state-centered
environmental ~ policies  in solving  these
multidimensional problems has necessitated the
development of a participatory, transparent, and
multi-stakeholder ~ structure in  environmental
governance. In this context, NGOs have become
institutional actors that not only raise awareness and
run campaigns, but also provide information for
policy-making, develop alternative solutions, mobilize
public opinion, and act as a control mechanism in
decision-making processes. The study examined case
studies involving organizations such as Greenpeace,
WWF, TEMA, CEKUL, and Friends of the Farth
using a literature review method; it was determined
that

Keywords Orgiitlerin dahil oldugu (")rnek. olaylal: incelenmis; : NGOs Play. crir_.ical roles. in en§uring

o . STK’larin  cevresel —adaletin  saglanmasinda, environmental justice, implementing sustainable
Civil S.OCI?W sirdirtlebilir  kalkinma  hedeflerinin  hayata development goals, and spreading environmental
organizations, gecirilmesinde ve cevre bilincinin  awareness. However, financial dependency, lack of
Em.flt:onmental yayginlastirlmasinda  kritik islevler dstlendikleri  institutional capacity, limited participation
pO].lC.I(?S, tespit edilmistir. Ancak mali bagimlilik, kurumsal ~mechanisms, and structural problems in state-NGO
Environmental kapasite eksiklikleri, sinirlt katiim mekanizmalart  relations emerged as the main obstacles limiting the
governance, ve devlet-STK iliskilerindeki yapisal sorunlar, bu  impact of these actors. Consequently, it is emphasized
Sustainable aktorlerin etkisini kisitlayan baslica engeller olarak  that environmental NGOs need to develop more
devdopment, 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak, ¢evre STK’larinin  strategic, technically informed, and multi-stakeholder
Emf'lronmental gelecekte daha stratejik, teknik bilgiye dayali ve gok  collaborations in the future.
justice. aktorli  is  birlikleri  gelistirmeleri  gerektigi

vurgulanmaktadir.
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Giris

Giiniimiizde insanin dogrudan ya da dolayli yollarla etkiledigi ve etkilendigi en buiyiik problem alanlarindan biri,
cevrede yasanan krizlerdir. Kiiresel 1stnma, canlt gesitlerinin kaybi, toprak kaybi, su ve hava kirligi, ormanlarin
yok olmasi, ¢evre adaletsizligi, iklim felaketleri gibi bircok problem, sadece doga sistemlerini degil, aynt zamanda
toplumlarin toplumsal, ekonomik ve siyasi yapisint da derin sekilde etkilemektedir. Bu problemlerin tlke
sinirlarini agsan boyutlar ve etkileri, sadece devlet merkezli ¢evre politikalarinin yetersiz kaldigini géstermekte
ve ¢evre yonetiminde tanitici, katihimer ve gok tarafl bir yapiya gecilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada sivil
toplum kuruluslart (STK’lar), g¢evre politikalarinin hem uygulayicilart olmuslar hem de sekillendirici ve
denetleyici rollerini de tstlenmeye baslamistir.

Tirkiye gibi cevresel problemlerin toplumsal etkilerinin giderek yogunlastg tilkelerde, STK larin etkinligi cok
daha 6nemli hale gelmektedir. Ozellikle maden faaliyetleri, HES projeleri, orman tahribatlari, kiyt yapilagmast,
carpik kentlesme gibi dogrudan yasam alanlarini tehdit eden uygulamalara karst verilen miicadelelerde STK larin,
vatandas ile devlet arasinda bir arabulucu islevi gérmesi beklenmektedir. Ancak bu kuruluslarin ¢evresel
politikalara etkisi hala bircok yapisal sinirlilikla karst karsiya kalmaktadir. Bu cercevede STK’larin cevresel
yonetisimdeki potansiyel rollerini sinirlayan baslica sebepler; kurumsal kapasite eksiklikleri, mali bagimlilik,
kamu politikalar Gzerindeki etkisizlik, profesyonel yonetim eksikligi vb. sorunlar olarak karsimiza ¢tkmaktadur.

Uluslararast alanda ise ¢evreci STK lar, uluslararast normlarin olusturulmasinda, ¢cevre hukukunun gelismesinde
ve ¢ok uluslu sirketlerin ¢evresel sorumluluklarinin takibinde kritik bir rol oynamaktadir. Transnasyonel ¢evre
agticinde yer alan STK lar, Birlesmis Milletler’in cevre programlarinda danisman statiistinde yer almakta, karbon
piyasalarina iliskin miizakerelere katilmakta ve cevresel bilgi platformlarinin olusmasina katki saglamaktadir. Bu
durum, onlarin hem ulusal hem de ulusétesi diizeyde mesru aktOrler olarak kabul edilmeye basladigint
gostermektedir.

Bu cercevede sivil toplumun ve kuruluslarinin cevresel miicadeledeki yeri, yalnizca protesto ve farkindahk
kampanyalariyla sinirlt kalmamakta; aynt zamanda bilimsel veri tiretimi, yerel halkin strece dahil edilmesi,
cevresel adaletin savunulmasi, alternatif politika Onerileri gelistirilmesi vb. stratejik alanlara da etki etmektedir.
Bugiin gelinen noktada, cevresel STK’lar karar alma siireclerine miidahil olabilen, yerel, ulusal ve uluslararast
diizeyde etki olusturabilen birer kurumsal aktor olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada STK’larin cevresel
politikalardaki degisen ve doniisen konumlari ve 6zellikle gelecekte tistlenmeleri 6ngériilen islevleri ele alinmaya
calistlacaktir.

Sivil Toplumun Tarihsel Arka Plan1 ve Kurumsallagma Siireci

Stvil toplum kavrami, kékeni Antik Yunan’a dayanan distinsel bir temele sahiptir. Aristoteles’e gére kamusal
yarart gézeten kurallarla yonetilen bir toplumu ifade eden bu kavram, Aydinlanma diistincesinin getirdigi devlet-
sivil toplum ayrimina dayanan tartismalarla evrilmistir. Hegel, sivil toplumu ¢ikar ¢atismalarina dayali burjuva
toplumu olarak goriirken, bu ¢atismalarin devlet araciligiyla ¢oziilebilecegini savunmustur. Marx ise devleti bu
catismalardan bagimsiz olarak ele almadigi icin onu bir ¢6ziim olarak gérmemistir. Farklt yaklagimlar, sivil
toplumun devletten bagimsiz mt yoksa onunla i¢ ice mi oldugu yoniindeki goriis ayriliklarint ortaya koymaktadir
(Karadag, 2003: 48; Celik & Pekkiictiksen, 2018: 1274).

STK’larin kavramsal kokenleri Antik Yunan toplum yapisina dayansa da bu olusumlarin kurumsal nitelik
kazanmast ve modern anlamda islevsel hale gelmesi, liberal ideolojinin toplumsal diizene egemen oldugu
dénemle birlikte gerceklesmistir. Bireysel 6zgtirliklerin ve gonillii kolektif eylemlerin 6nem kazandigt bu
stirecte, Orgiitli yasam bicimi giderek yayginlasmis ve kurumsallagsmistir. Bu baglamda STK lar, tarihsel gelisim
icinde farkli kavramsal cercevelerle tanimlanmis, 6zellikle 1910 yilinda 132 farkhi organizasyonun bir araya
gelerek “Uluslararast Kuruluglar Birligi” catist altunda toplanmasi, kiiresel diizeyde 6rglitlenmenin ilk somut
orneklerinden biri olmustur. Devlet ve piyasa sektorii disinda, ticiinet sektor seklinde ifade edilen STK’larin,
kar amact giitmeyen ve gonillilik esasina dayanan yapilariyla, ginimiizde yalnizca toplumsal degil aynt
zamanda siyasal diizlemlerde artan sekilde dikkat ¢eken profesyonel aktérler haline geldigi ifade edilmektedir
(Toman vd., 2013: 4).

Genis anlamda ele alindiginda, STK lar sivil toplumun faaliyet gésterdigi alanlarda Grgiitlenen, herhangi bir
siyasi yaptya dogrudan bagli olmayan, halk yararini gbzeten ve yasal diizenlemelere uygun sekilde kurumsallagan
yapilar olarak tanimlanabilmektedir. Bu yéntyle ulusal ve uluslararast hukuk normlarina aykirilik géstermeden,
toplumsal fayda amaciyla ¢alismalarini stirdiiren 6nemli aktérlerdir. Daha dar kapsamda ele alindiginda ise
STK’lar; devletin yonetim mekanizmasindan bagimsiz, kir amact giitmeden sosyal ve ekonomik kalkinmaya
katki sunmayt amaclayan, kisisel cikar g6zetmeksizin génulliliik esastyla faaliyet gésteren organizasyonlar olarak
6ne c¢ikmaktadir. Bu isleviyle STK’lar, toplumsal taleplerin kurumsal temsilini saglayan yapilar ve katilimet
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demokrasinin vazgecilmez araclari arasinda yer almaktadir (Oner, 2001: 58-59). Bu 6zellikleri ayni zamanda sivil
toplumun hem devletten hem de piyasadan ayrisan 6zgiin bir alan olarak konumlanmasini saglamaktadir.

STK’lar giiniimiiz kamu yonetiminde yalnizca tamamlayici islevler tistlenen pasif yapilar olmaktan Steye gecerek
kamu politikalarinin  olusumu, uygulanmast ve degerlendirilmesinde aktif roller almaktadir. Toplumun
ihtiyaglarini dogrudan gozlemleyebilen bu organizasyonlar, karar alicilara yol gbstererek hizmet sunum
streclerinin etkinlik kapasitesini artirmakta ve kamu politikalari iretiminde demokratik —temsiliyetin
genislemesine katki sunmaktadir. Kadin haklari gibi 6zel alanlarda faaliyet gosteren STKClarin, yasa
degisikliklerine yonelik toplumsal farkindalik olusturmast ve mevzuat yapim siireglerine dogrudan miidahale
edebilmesi bu roliin somut 6rneklerinden biri olarak ortaya ¢tkmaktadir (Biber, 2002: 161). Dolayistyla STK lar,
kamusal mekanizmalari destekleyen tamamlayict yapilar olmanin yaninda toplumsal talepleri kurumsal alanda
ifade eden bagimsiz platformlar olarak islev gérmektedir. Bu baglamda, toplumsal sorunlara kolektif ¢6ziim
yolu bulma iradesiyle hareket eden bireylerin 6rgiitlenebildigi bu yapilar, hem demokratik vatandashk bilincinin
gelisiminde hem de kamusal denetimin saglanmasinda merkezi bir konumda bulunmaktadir. Sivil toplumun
kurumsallasmasiyla es zamanli olarak giiclenen STK’lar, demokrasilerinin vazgecilmez aktdrlerinden biri haline
gelmistir (Senol, 2025: 6).

STK’larin ustlendigi bir diger kritik islev ise toplumsal tabakalar arasindaki esitsizliklerin azaltidmasina yénelik
aracilik rolidir. Neoliberal politikalarin sebep oldugu sinifsal gelir ucurumlarinin derinlesmesini, bazi devletlerin
¢6zim tretmekte zorlandigl sosyoekonomik problemleri giindeme getirmistir. Bu dogrultuda STK’lar hem sivil
alanin temsilcisi hem de ekonomik ve sosyal adaletin saglanmasinda etkili bir bask: ve arabuluculuk mekanizmasi
olarak adindan s6z ettirmektedir. Fikir ve deger tiretimiyle birlikte, bu kuruluslar demokratik siireclerin islerligini
artirmakta, gliven ortami tesis etmekte ve farkli toplumsal kesimler arasinda diyalog zemini olusturarak kamusal
alanda esitlikci politikalarin gelismesini tesvik etmektedir. Bu yoniiyle STK lar, gelir adaleti ve sosyal kapsayicilik
adina dengeleyici bir gli¢ olarak hareket edebilmektedir (Talas, 2011: 389).

Sivil Toplum Kuruluslarinin Katilim Siireclerinde Etkililik Sorunu

Stvil toplum kuruluslart (STKlar), demokratik yonetisim anlayisinin temel bilesenlerinden biri olarak, karar alma
stireclerine katilim yoluyla kamusal politikalarin sekillenmesine katkida bulunmaktadir. Ancak, bu streclerde
etkililik sorunu hem kurumsal kapasite hem de katilim mekanizmalarinin islevselligi acisindan tartisma konusu
olarak 6ne ¢cikmaktadir.

STK’larin  politika siireclerine etkisiz kalmasinin nedenlerinden biri olarak, iletisim stratejilerindeki
eksikliklerden bahsedilmektedir. Bu eksikligi g&steren bir ¢alisma olarak Van Het Hof & Caliskan tarafindan
yiiriitilen TUBITAK projesinde yapilan aragtirmalar sonucunda, STK’larin uyguladiklart iletisim modellerine
iligkin basin ajansi/tanitim ve kamuoyunu bilgilendirici model, ¢ift yonli simetrik ve asimetrik modeller
uygulanabilirlik a¢isindan ortaya konulmustur. Sonug olarak STK’larin vatandasgla iliskilerini genellikle basit
tanitim etkinlikleri ile sinirlt tuttugu, cift yonli iletisim modellerine daha az basvurdugu gériilmiistiir Ozellikle
James E. Grunig’in halkla iliskiler modellerinden olan ¢ift yonli simetrik modelin kullanimi neredeyse hi¢
bulunmamaktadir. Bu model, geri bildirim alinarak karar siireclerinin katidimecilik esasiyla yuritiilmesini
saglamakta ve demokratiklesme acisindan biyiik 6nem tasimaktadir. Arastirma kapsaminda derinlemesine
gorismeler yapilan STK’larin 6nemli bir kisminin, medya ve kamuoyuyla olan iliskilerinde pasif kaldig, kendi
hedef kitlelerine ulasmak igin stratejik bir iletisim ¢abast g6stermedigi saptanmustir. Medya goriiniirliigi disiik
olan bu kuruluslar, politika yapicilarin dikkatini cekmekte de zorlanmaktadir. Oysa medya, STK’larin kamu
nezdinde itibar kazanmast ve Onerilerini gbriintr kilmast agisindan kritik bir arag olarak ifade edilmektedir (2014:
x1v,154,160).

Tirkiye’de ise STK’larin karar alma siireclerine etkisi ve politika tiretim siireclerine katiim diizeyleri, yapisal ve
iletisimsel eksiklikler nedeniyle oldukea sinithdir. STK’larin ¢ogu, karar alma mekanizmalarina dogrudan erisim
saglayamamaktadir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, kamu-STK iligkilerinde kurumsallasmis bir diyalog
zemininin bulunmamasidir. Tirkiye Uclincti Sektér Vakfr'nin (TUSEV) STEP 1I raporuna gore, STK’larin
%781 devletin gerekgesiz miidahalelerine maruz kaldigini belirtmis, sadece %3’ kurumsallasmis bir devlet-STK
diyalogu oldugundan bahsedebilmistir (TUSEV, 2011: 135).

Tablo 1. Kamu-STK Ts Birligi Alanlart (%)

Kamu-STK Is Birligi ~ Dernek (%) Vakit (%) Toplam (%) (n=225)
Alanlar
Danisma/istisare 41.8 58.1 44.0

toplantisina katilim
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Calisma grubunda yer ~ 15.5 0.0 13.3
alma

Mevzuat/politika 8.2 3.2 7.6
hazitlik stirecine yazilt
goris verme

Is birligi protokolii 29.4 12.9 27.1
yapma

Ortak faaliyetler 37.1 38.7 37.3
uygulama

Not. Veriler Sivil Toplum I¢in Elverisli Ortam Izleme Matrisi 2022-2023 Tiirkiye Raporu, TUSEV internet sayfasindan
Haziran 2025’te alinmustir.

TUSEV’in hazirladigt “Sivil Toplum Icin Elverisli Ortam Izleme Matrisi 2022-2023 Tiirkiye Raporu” igeriginde
yer alan bu tablo; Kamu-STK is birligi alanlarinin niteligine iliskin 6nemli ipuglart vermektedir. Veriler, en yaygin
is bitliginin “danigma/istisare toplantilarina katthm” (%44) ve “ortak faaliyetler uygulama” (%37,3) oldugunu
sunmaktadir. Bu durum, isbirliklerinin daha ¢ok uygulamaya yonelik oldugunu ve katihimer stireclerin sinurlt
kaldigini géstermektedir. Ozellikle vakiflarin ¢alisma grubu ve mevzuat hazirlig gibi daha kurumsal siireclerde
dustik seviyede yer almast (%0 ve %3,2), bu tiir yapilarla gelistirilen is birliklerinin daha sinirh kaldigini ortaya
koymaktadir. Derneklerin ise daha aktif roller aldig1, 6zellikle is birligi protokolii yapma (%029,4) gibi yapisal
stireclerde 6n plana ¢iktigt gorilmektedir. Genel olarak, is birliklerinin bicimsel olmaktan ¢ok faaliyet temelli
oldugu ifade edilebilir.

STK’larin gevre politikalarinda katilim mekanizmast olarak etkinligi hem normatif beklentiler hem de kurumsal
gerceklikler cercevesinde tartismali bir alan olusturmaktadir. Katihm mekanizmalarinin varligy, gevresel yonetisimin
temel ilkelerinden biri olarak goriilse de bu mekanizmalarin islevselligi ve STK’larin bu stireclerdeki etkinligi
genellikle sinirh kalmaktadir. Turkiye 6rneginde, ¢cevre STK larinin yerel ve ulusal karar alma siireclerine dahil
edilme diizeyleri, ¢ogunlukla bigimsel katilimlarla sinirlt olup, gercek anlamda karar sireglerini etkileme
kapasiteleri olduke¢a dusiiktiir. Bu durum, katimer yonetisim ilkesinin uygulamada yeterince karsilik
bulamadigint géstermektedir (Giler, 2023: 1155). Halbuki STK’lar merkezi yonetimden bagimsiz, kar amact
giitmeyen ve toplumsal amaclara baghliklariyla tanimlanan ¢ok yonli yapilardir (Akay v.d., 2025: 592). Sivil
toplum i¢cindeki kuramsal temelleri, onlarin demokratik degerleri gelistirme, toplumsal dayanismay: giiclendirme
ve devletin ya da piyasanin karsilayamadig1 toplumsal ihtiyaclara ¢6ziim tiretme rollerini vurgulamaktadir. Ancak
kathm kiltirinin yerlesmesi ve cevre politikalarinin katihmer mekanizmalarla gliclendirilmesi yontinde
STK’larin varligl 6nemli olsa da bu aktdrlerin karar streglerine etkili katilimi; kurumsal, yapisal ve sosyolojik
engellerle sinirlandirilmaktadir. Bu baglamda, katilimin yalnizca goriintirlik sagladigt ancak etkili bir temsil aract
olamadig1 pek cok kez vurgulanan bir elestiridir. Etkili bir ¢evresel yénetisim i¢in STK’larin hem varhk
gostermeleri hem de karar siireclerinde belitleyici bir pozisyona sahip olmalari gerekmektedir. Bu da ancak
seffaf, kapsayict ve gliclendirilmis bir sivil alanin tesisiyle miimkiin olabilecektir.

Cevresel Yonetisimde Sivil Toplum Kuruluglarinin Rolii: Kiiresel ve Yerel Perspektifler

Neo-liberal ekonomik sistem, tretim icin siirekli hammaddeye erisimi hedeflerken kaynaklarin asiri tiiketimi
ciddi cevresel zarar riskini artirmus; ayrica buyimeci kalkinma modelinin ttkanmast ve ekolojik tepkilerin
gliclenmesi, devletlerin 6nlem almasina neden olmustur (Goniiltas, 2024: 1696). Bunun yaninda kiiresel diizeyde
cevresel krizlerin artigt; iklim degisikligi, biyolojik cesitliligin azalmast ve dogal kaynaklarin kontrolstiz kullanimi
gibi sorunlari daha gériiniir kilmis ve bu sorunlara karsi politika Gretme ihtiyacint mecbur kilmustir. Geleneksel
devlet temelli cevre yonetimi mekanizmalarinin bu sorunlart ¢ézmede yetersiz kalmasi, cevresel yonetisimde
cok aktérlii yapilara Thtiyact gostermis ve 6zellikle STK larin siirece daha etkin bir sekilde dahil edilmesine zemin
hazirlamistir. Bu baglamda STK’lar, cevresel politikalarin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve izlenmesinde
onemli aktorler haline gelmistir. STK larin ¢evre politikalarindaki rold yalnizea ¢evreci sGylemlerin tastyiciligiyla
sinirlt degildir; ayni zamanda politika yapim stireglerinde bilgi tiretimi, kamuoyu olusturma, yerel diizeyde

ICevresel Yonetigim, cevresel kaynaklarin korunmast, stirdiirtilebilir kullanimi ve ekolojik dengelerin bozulmamasi amaciyla devletler,
uluslararast kuruluglar, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve yerel halk gibi ¢ok aktorlii yapilarin katilimuyla yiriitilen, kurumsal ve
normatif diizenlemeleri kapsayan bir yonetsel siirectir (Temizel, 2023: 240).
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uygulama modelleri gelistirme, uluslararasi ¢evre rejimlerine katk: saglama vb. fonksiyonlart da bulunmaktadir
(Rédder, 2020: 4).

Bu baglamda 6zellikle 1992 Rio Zirvesi sonrasinda cevresel yonetisimde STK larin roli norm haline gelmis ve
cevresel sorunlar teknik bir bakis acisinin yant sira demokratiklesme, seffaflik ve katilim ilkeleri tizerinden
degerlendirilmeye baglanmistir. Bu siirecte STKlar, ¢evresel alanlarda sesini duyuramayan gruplar icin temsil
roli ustlenmis ve gevre adaletinin? saglanmasinda 6nemli bir konuma gelmistir. Cevresel politikalarin yerel
baglamda uygulanabilmesi de biiyiik 6l¢ide STK’larin kapasitesine baglt olmustur. Turkiye’de 6rnegin Tirkiye
Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklart Koruma Vakfi (TEMA), Cevre ve Kiltiir Degerlerini
Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL) vb. ¢evre STK’lar1, erozyonla miicadele, ormanlarin korunmast ve dogal
sit alanlarinin savunulmasinda etkin rol oynamis ve bu siiregte yerel halkla is birligi yaparak kamu politikalarinin
sosyal mesruiyetini artirmustir (Kart & Demir, 2022: 718).

Uluslararast diizlemde cevresel STI lar, Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC)
kapsamindaki ¢ok tarafli kuruluslarda hem bilgi saglayict hem de denetleyici aktérler olarak konumlanmustir.
STK’lar bu kuruluslara iklim miizakerelerinde teknik uzmanlik sunarak gelismekte olan tlkelerin bulundugu
pozisyonlari desteklemis ve karar alma streclerine seffaflik katmislardir (Pandey, 2015: 801). STK’larin ¢evresel
politikalara etkisi hem yukaridan asagiya hem de agagidan yukariya dogru bir dinamigi icermektedir. Bu
kapsamda toplumsal hareketler, yerel kampanyalar ve protesto sekilleriyle cevre STK lar1, merkezi idareye baskt
olusturabilmektedir. Wapner, bu etkilesim bicimini “transnasyonel sivil toplumun ¢evresel giicii” olarak ifade
etmekte ve ulusal sturlart asan bir politika etkisine isaret etmektedir. Ancak STK’larin cevresel politikalar
tzerindeki etkisi her zaman dogrudan ve giiclii olmamustir. Kurumsal kapasite eksiklikleri, finansal bagimlilik,
yasal diizenlemeler ve hiikiimetlerin sivil alani sinirlandirict egilimleri bu etkilerin azalmasmna neden
olabilmektedir (1997: 2). Turkiye 6zelinde ise STK’larin gevresel farkindalik yaratmadaki rolleri 6nemsense de
cevre politikalarinin sekillenmesinde kurumsal zayifliklar nedeniyle etkinliklerinin smirh olduguna vurgu
yapilmaktadir (Exdogan, 2016: 17).

STK lar, gevresel yonetisimde “alternatif bilim iletisimcileri” olarak cesitli roller tistlenebilmektedir. Bu rollerin
bazilary; politika savunuculugu, kamuoyu olusturma, alternatif bilgi tiretimi, uygulama destegi ve izleme-denetim
faaliyetleri olarak sayilabilmektedir (Rédder, 2020: 2). STK’lar hem karar vericiler hem de halk arasinda bir
kopri islevi gérmektedir. Yerel diizeyde, STK’lar ¢evresel sorunlarin daha somut bi¢imlerde yasandigt alanlarda
politika tretimi ve ¢Ozim Onerilerinin gelistirilmesi acisindan 6nemli etkiye sahiptir. Tirkiye’de TEMA,
Ekolojik Arastirmalar Dernegi, Doga Arastirmalart Dernegi, TUCEV, CEKUL vb. 6rgiitler, erozyon, kentlesme
baskisi, su kaynaklarinin korunmast vb. alanlarda yurttikleri faaliyetlerle ¢evre politikalarinin sahadaki
uygulayicilart haline gelmistir (Yildirim & Ayna, 2018: 428-429).

Uluslararast diizeyde, oOzellikle Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi (UNFCCC)
miizakerelerinde, ¢evre STK’lart hem gézlemci hem de teknik danismanlik ve baskt unsuru olarak aktif roller
tstlenebilmektedir (Pandey, 2015: 803). Bu sayede STK’lar karbon piyasalari, iklim adaleti, gecim kaynaklari ve
strdirilebilir kalkinma konularinda farkli gruplarin taleplerini karar alma stireclerine tagtyabilmektedir. Diger
yandan STK’larin etkisi, sahip olduklart kurumsal kapasiteye, finansal bagimsizliga ve icinde bulunduklar: siyasi
rejimin demokratiklik diizeyine bagli olmaktadir. Ornegin, demokratik sistemlerde STK’lar gevre politikalari
tizerinde daha belirleyici olabilirken otoriter rejimlerde bu etki biyiik 6lciide sinirlt kalabilmektedir. Bu, sivil
toplumun gelisiminin, rejim tlrinden ziyade, rejimin otoriterlik diizeyinden daha fazla etkilendigini
gostermektedir (Henry vd., 2019: 301).

Ayrica, cevre STK larinin sinifsal yapilari ve temsil sorunlari da elestiriye agik bir konudur. Bazi akademisyenler,
cevre hareketlerinin orta siif ve kentli duyarhhiklart yansittugini, kirsal ve yoksul gruplarin ise bu siireglerde
dislandigini ifade etmektedir (Potter, 2003: 44). Bu nedenle cevre STK’larinin yalnizca cevresel degil, ayn
zamanda sosyal adalet ve katlimci temsiliyet ilkeleri iizerinden de yeniden yapilandirimasi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak ¢evre STK larinin “bilgi tiretici” ve “politik mobilizat6r” rolleri inkar edilmemektedir.
Bu aktorler, cevre sorunlarini teknik olmaktan cikararak politik bir cercevede tartismaya a¢makta, toplumsal
farkindaligi artirmakta ve kamusal talepleri donustiirmektedir (Rashid, 2025: 1). Bu yontyle STK’lar, cevre
politikalarinin sadece devlet-vatandas iliskisi ekseninde degil, ¢ok aktorlii ve miizakere temelli bir yapiya
evrilmesinde katalizor gérevi gbrmektedir.

2Cevre adaleti, cevresel fayda ve yiklerin adil paylasimini, gevreye konusunda karar alma stireglerine esit katthmit ve dezavantajli
gruplarin orantisiz ¢evresel risklere maruz birakilmamasini amaglayan bir ilke olarak tanimlanmaktadir (Akytiz, 2020: 91).
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STK’larin Cevresel Politikalardaki Basar1 Ornekleri

STK'lar, hem cevresel sorunlara dikkat ¢eken yapilar hem de ¢evre politikalarinin dogrudan sekillenmesinde
etkili olan aktorler haline gelmistir. Modern c¢evresel yonetisim anlayisinda, devlet merkezli karar alma
streglerinin yerine katithmei, ¢ok aktotll ve seffaf mekanizmalarin gegmesi, STK'larin etkinligini arttrmistir. Bu
dogrultuda hem karar alma siireclerine katilim hem de bilgi tiretimi, toplumsal farkindalik yaratma, kamuoyu
mobilizasyonu ve dogrudan uygulama alanlarindaki katkilar dikkat ¢cekmektedir. STK’lar bu isleviyle yerel ve
kiiresel diizeyde politik etkiler yaratabilmektedir (Kanbur, 2020: 25).

Cevresel STK'larin etkin rolleri, teotik dizeyde oldugu kadar uygulamada da gbzlemlenebilir ¢cok sayida 6rnekle
desteklenmektedir. Uluslararast kuruluslatin kiiresel gevre politikalarini yonlendirmesi, yerel STK'larin kanun
yapim sureglerinde etkili olmast ya da dava siiregleriyle cok uluslu sirketleri ¢cevresel sorumluluga zorlamasi vb.
ornekler, bu kurumlarin dénustiiriicti gictinii géstermektedir.

Greenpeace’in  Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) Miicadelesi: Avrupa Politikasini
Sekillendiren Sivil Bask: Gucii

Greenpeace, cevresel STK'lar arasinda kampanya temelli ¢alisma usuliiyle 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Avrupa
Birligi sinirlarn icerisinde genetigi degistirilmis organizmalara (GDO) karst yirittiigi etkin kamuoyu
kampanyalari, bu konuda bircok tilkenin kanunlarinda degisiklige gidilmesine yol agmustir. Greenpeace’in
bilimsel raporlar, kamuoyu baskist, medya ¢alismalari ve dogrudan eylemlerle desteklenen stire¢ sonucunda pek
¢ok ilkede GDO’lu dirtnlerin yetistirilmesi ve pazarlanmasi ya yasaklanmis ya da ciddi bigimde
sinirlandirlmistir. Bu 6rnek, bir STK’nin hem teknik bilgi sunarak hem de kolektif duyarliligs tetikleyerek
cevresel dizenlemeleri etkileyebilecegini gbstermektedir (Akince, 2024: 114-126).

World Wide Fund for Nature’in (WWF) Birlesmig Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sézlesmesi
(UNFCCQC) Siirecindeki Rolii: Bilim ve Politika Arasinda Bir Koprii

WWEF (World Wide Fund for Nature), ¢evre konusunda dinyanin 6énemli dl¢tide etkili ve kurumsallasmis
STK'larinin arasinda yer almaktadir. UNFCCC kapsaminda ¢ok tarafli kuruluslarda resmi gézlemci statiisiinde
konumlanan WWTF, 6zellikle Conferences of the Parties (COP) zirvelerinde sundugu teknik raporlar ve 6neri
metinleriyle karar alma stireclerine dogrudan etki etmektedir. WWF; karbon emisyonlarinin azaltdmast, iklim
adaleti, orman koruma, biyolojik cesitliligin stirdirilmesi vb. alanlarda giindem belirleyici olmustur. Teknik
kapasitesini lobicilikle birlestiren bu organizasyon, uluslararast ¢evre politikalarinin igerigini bigimlendirme
giiciine sahiptir (Pandey, 2015: 819).

Tirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi’'nin (TEMA) Toprak
Koruma Yasas1 Kazanimi: Tirkiye’de Bir Politika Zaferi

Tirkiye 6zelinde belki de en dikkat ¢ekici bagart 6rnegi, TEMA Vakfr'nin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nun ¢ikarilmasindaki etkisi olmustur. 1990’ yillardan itibaren Tirkiye’de toprak erozyonu
ve tarim arazilerinin plansiz kullanimi konusunda farkindalik yaratmayi basaran TEMA, bu siirecte 1 milyondan
fazla imza toplayarak TBMM’nin giindemini etkilemistir. Hazirladigr bilimsel raporlar, kamu spotlari, medya
kampanyalar ve dogrudan milletvekilleriyle kurulan iliskiler sayesinde, s6z konusu kanunun 2005 yilinda kabul
edilmesini saglamistir. Bu 6rnek, Turkiye’de STK’larin kanun yapim siireglerine ne Slciide etkin sekilde
katilabildigini g&stermesi a¢isindan 6nemlidir (Sahin, 2014: 83).

Friends of the Earth (FoE) — Shell Davasi: Kiiresel Sirketlere Karg1 Adalet Miicadelesi

Friends of the Earth (FoE), Nijerya’da petrol sizintlart sonucu olusan gevresel tahribata karst yiriittigi
kampanya kapsaminda Royal Dutch Shell’e karst dava agmus ve sirketin bu durumdan zarar géren topluluklara
tazminat 6demesini saglamistir. Bu stire¢ hem Nijerya halki icin hem de ¢evresel adalet miicadelesi agisindan
dinya genelinde 6rnek teskil etmistir. FoE'nin davayr Hollanda’da a¢masi, ulusétesi sirketlerin kendi tlkeleri
disindaki faaliyetlerinden hukuki olarak da sorumlu tutulabilmesi acisindan kritik bir emsal olusturmustur.
Boylece uluslararast ¢evre hukukunun gelisimine de katki saglanmistir. (Friends of the Earth International,
2018).

Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma VakfPnin (CEKUL) Kiiltiirel ve Dogal Miras
Alanlarindaki Bagarisi

Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL), Tiirkiye’nin dogal ve kiiltiirel miras
alanlarinin korunmast i¢in 1990’1 yillardan beri ¢ok sayida projeyi hayata gecirmistir. Ozellikle Safranbolu,
Mardin ve Halfeti gibi kentlerde yurittiigii uygulamalarla mimari dokunun korunmasina ve dogal alanlarin
siirdiiriilebilir kullanimina énciiliik etmistir. CEKUL’in bagarist, yerel yonetimlerle yaptigt is birlikleriyle sinirl
kalmamus; halk katithimi ve gonulliiliik esash projelerle cevresel farkindalik diizeyinin artmasina katk: saglamistir
(CEKUL, t.y.).
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Doga Dernegi’nin Gediz Deltas1 Zaferi: Bilimle Korunan Alan

Doga Dernegi, Izmir Gediz Deltas’'nda yurittigt kampanyalarla bélgenin koruma statlisiini arttirmus, kus go¢
yollarinin ve nadir tiirlerin korunmasi agisindan politik kararlarin gézden gegirilmesine neden olmustur. Dernek,
bilimsel gézlem raporlarini kamuoyuyla paylasarak, tarim politikalarinin kus habitatlart tizerindeki etkisini
gbriinir kilmis; bu sayede hem halk destegi kazanmis hem de yerel yonetimlerle is birligi yapmistir. Doga
Dernegi’nin bu basarist, dogrudan veri tretimi ile yerel politikalara etki arasindaki iliskiyi glicli bicimde gézler
oniine sermistir (Doga Dernegi, 2020).

International Council for Local Environmental Initiatives’nin (ICLEI) Kentsel Déniisiimde klim
Eylemi Katkis1

Uluslararast yerel yonetimler STK st olan ICLEI (Local Governments for Sustainability, Stirdurtlebilirlik icin
Yerel Yonetimler), 6zellikle gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kent yonetimlerine stirdiirtlebilirlik stratejileri
gelistirme konusunda yardimect olmaktadir. ICLEI’nin katkilartyla hazirlanan yerel iklim eylem planlari, karbon
emisyonlarini azaltmanin Gtesine gecerek enerji verimliligi, atik yonetimi, ulasim planlamasi gibi konulari da ele
almustir. Bu tlr eylem planlart sayesinde bir¢ok sehir, kendi iklim hedeflerini belirleyip raporlama ve izleme
mekanizmalarint olusturmustur (Wang, 2020: 6).

Cevresel Yonetisgimde STK’larin Gelecekteki Rolleri

Giiniimiizde ¢evresel sorunlarin giderek derinlesmesi ve bu sorunlarin siirdiiriilebilir kalkinma ile ¢evresel adalet
konularinda yogunlasmasi, STK’larin rollerinde niteliksel bir déniisimii gerektirmistir. Cevreye yonelik
duyarlilik gelistiren stratejik ve islevsel aktorler olarak STK’lar gevresel yonetisimde konumlanmistir. Bu
doéntstim, gevre politikalarinin bicimlendirilmesinin yant sira, kamuoyunun harekete gegcirilmesi ve ¢evre
bilincinin yayginlastirilmasinda STK’larin daha giiglii ve etkin roller Gstlenmelerini zorunlu hale getirmistir
(Kavut, 2025: 228).

STK’larin cevresel sorunlara yonelik gelecekteki rollerinin, ¢ok boyutlu bir déntisimi gerektirdigi actktir. Bu
dogrultuda, salt tepkisel konumdan ¢ikarak egitim, katilim ve kurumsallagmis farkindalik gelistirme kapasitesine
sahip aktorlere doniismeleri Ongorilmektedir. Talas, ¢evre bilincinin bireysel farkindaliktan toplumsal
duyarliliga déniismesinde STK’larin egitim, medya ve etkinlik araclart yoluyla merkezi roller istlendiklerini ifade
etmektedir (2010: 77). Dolayistyla, bilimsel bilgi ile toplumsal eylemi harmanlayan kurumsal yapilar olarak cevre
STK’larinin bilgi tiretici, kamuoyu sekillendirici ve politika yonlendirici nitelikler kazanmalari, gelecekte cevresel
yOnetisimin siirdirilebilirligi acisindan 6nemli roller tistlenebileceklerini géstermektedir. Bu egilim, hem ulusal
baglamda hem de uluslararasi ¢evre politikalart dizeyinde gegerli goriliitken, Jeffrey, cevresel STK’larin
uluslararasi ¢evre politikalarinda gézlemci, bilgi saglayict ve lobi yapan aktérler olarak giderek daha belirgin bir
rol tistlendiklerini belirtmektedir (2001: 152-154). Pandey de bu goristi destekleyerek STK’larin iklim degisikligi
miizakerelerinde 6zellikle “knowledge brokers™ (bilgi arayicist) olarak rol oynadiklarini ve yerel sorunlari kiiresel
miizakere zeminine tasidiklarini ifade etmektedir (2015: 816). Bu baglamda STK’larin yalnizca katilim araglart
degil, ayni zamanda teknik uzmanlikla karar siireclerine miidahale edebilen yapilar haline gelmeleri
beklenmektedir.

Tirkiye 6zelinde yapilan arastirmalar da STK’larin gelecekteki islevlerine iliskin 6nemli ipuglart sunmaktadir.
Yildirim ve Ayna, yerel cevreci STK’larin ¢evre tahribatina karst yurittikleri kampanyalar araciligiyla cevresel
farkindalik olusturduklarini, ancak uzun vadeli politik etkiler acisindan kamu kurumlariyla kurumsal is birligi
gelistirmekte gliclik yasadiklarint belirtmektedir (2018: 429). Dolayisiyla, yerel basari 6rneklerinin ulusal
politikalara tasmnabilmesi icin STK’larin kurumsal kapasite gelistirmeleri, veri temelli savunuculugu
benimsemeleri ve profesyonellesmeleri gerekmektedir.

STK’larin gevre politikalarina etkin sekilde dahil olabilmesi icin yonetisimsel bir zorunluluk dogmaktadir. Erkal
vd., cok akt6rlii gevresel yonetisim yapisinda STK larin sadece izleyici degil, ayni zamanda karar stireclerine aktif
sekilde katilim gésteren yapilar olmalart gerektigine vurgu yapmaktadir (2011: 148-150). Ozellikle yerel ¢evre
sorunlarinin ¢éziiminde belediyelerle is birligi icinde gelistirilen projeler, bu katilimin pratikteki karsiliklarini
olusturmaktadir. STK larin bu tiir mekanizmalart gelistirme kapasitesi, ¢evre politikalarinin demokratiklesmesi
actsindan kritik bir adimt temsil etmektedir.

Tiurkiye’de ¢evre politikalarinin  olusturulmasinda STK’larin  siurlt  etkisi, gesitli yapisal nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Kart ve Demir’e gbre bu nedenler arasinda devlet kurumlariyla yeterli diizeyde kurumsal is
birliginin kurulamamasi, finansal bagimsizlik eksikligi, ve kamuoyunun STK’lara olan gliveninin yeterli diizeye
ulagsmamast yer almaktadir (2022: 719-721). Bu baglamda, STK’larin yalnizca elestirel bir konumla sinirlt
kalmayip, ¢6ziim tretmeye yonelik, teknik bilgiye dayali ve politika gelistirme siire¢lerine katk: sunan bir aktor
olarak yer almalari 6nem arz etmektedir.
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Hukuki diizlemde de Turkiye’de STK’larin gelecekteki islevlerini sekillendiren 6nemli bir ¢erceve mevcuttur.
Anayasa’nin 56. maddesi ve 2872 sayih Cevre Kanunu, ¢evrenin korunmasini yalnizca devlete degil, tim
vatandaslara ve dolayistyla sivil toplum yapisina da ylikiimliltik olarak tanimlamaktadir. Bu diizenlemeler, ¢evre
ile ilgili davalarda STKlarin kamu yarart adina hareket edebilecek yasal aktorler olmasina imkan tanimaktadur.
Dolayistyla, hukuki bilgi ve mevzuat hakimiyeti yiiksek STK larin, gelecekte ¢evre politikalarinda daha belitleyici
bir pozisyona sahip olmalar beklenmektedir (G6rmez, 2007: 158).

Uluslararast diizeyde ise gevresel STK larin norm tretici rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Wapner, bu organizasyonlart
“dunya siyaseti sahnesinde normatif aktorler” olarak ifade etmekte ve 6zellikle Birlesmis Milletler stireclerinde
cevresel normlarin ingasinda oynadiklari role vurgu yapmaktadir (1997: 3). Bu bakimdan STK lar yalnizca ulusal
sinirlara hapsedilmis yapilar degil; cevresel adaleti kiiresel 6lgekte savunan, transnasyonel politika aktorleri haline
gelmektedir.

Bu baglamda dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak Wang, Cin’in Yunnan eyaletinde ¢evre STK larinin yerel yonetimlerle
kurdugu giiven iliskisi sayesinde karar alma stire¢lerine aktif olarak katildiklarini ve ¢evresel pazarlik stireclerinde
somut roller tstlendiklerini ortaya koymustur (2020: 7-8). Bu da g6stermektedir ki, gelecekte STK’larin etkili
olabilmesi yalnizca savunuculuk diizeyinde degil; ayni zamanda veri yonetimi, yesil altyapt olusturma, karbon
azaltimt vb. teknik alanlarda yetkinlik kazanmalart ile dogru orantilidir.

Boyle bir yapinin kurulmast durumunda ise STK’larin yalnizea tepki veren, elestiri yapan degil; 6neri gelistiren,
politika insa eden ve cevresel adaletin tesisi i¢cin miicadele eden kurumsal aktorlere doniisecekleri ifade
edilmektedir (Kart & Demir, 2022: 721-722).

Sonug

Cevresel sorunlarin karmasikligi ve cok boyutlu yapisi, bu sorunlarla miicadelede yalnizca devletlerin yeterli
olmayacagint acikca ortaya koymustur. Bu baglamda, sivil toplum kuruluslarinin rolii giderek belirleyici hale
gelmektedir. STK lar, cevre politikalarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve denetlenmesinde alternatif ve
tamamlayict aktorler olarak yer almaktadir. Bu rollerinin kapsaminin ise gelecekte daha da genisleyecegi
dustnilmektedir.

Gelecek dénemde cevreye duyarlt STK’lardan yalnizca tepki veren veya kampanya diizenleyen organizasyonlar
olarak degil, aynt zamanda politika tireten, bilgi saglayan ve teknik kapasite sunan kurumsal yapilar olarak s6z
edilmesi beklenmektedir. Bu doéntisim, STK’larin sahada yurtttikleri faaliyetlerin bilimsel bilgiyle
desteklenmesi ve karar alma mekanizmalarina etkili bicimde dahil olmalartyla miimkiin olacaktir. Cevresel
konularin yerel ve kiresel diizeyde i¢ ice ge¢mesi ise STK’larin ¢ok katmanlt bir ag icerisinde faaliyet
gostermelerini gerektirecektir. Dolayisiyla, yerel diizeyde dogrudan miudahalelerde bulunabilen STK’larin,
uluslararas: platformlarda normatif tartismalarin da 6nemli bir pargast olmast 6nem kazanmaktadir. Zira
transnasyonel ¢evresel sorunlara yonelik ¢éziimler ancak boyle biitinlesik bir yaklasimla gelistirilebilecektir.

STK’larin 6nimiizdeki siirecte sadece ¢evreyi korumasi beklenmemekte, toplumsal déntisiim asamalarinda da
etkin rol Ustlenmesi 6ngoérilmektedir. Cevresel bilinglenmenin yayginlastirilmasi, halkin karar alma siireclerine
katthminin artiridmast ve cevresel adalet taleplerinin gorinir kilinmast bu kuruluglarin temel glindemlerinden
biri olmaya devam edecektir. Bu siirecte, STK’larin dijital araglardan daha etkin yararlanmast ve kamuoyunu
yonlendirme kapasitesini gelistirmesi beklenmektedir. Ancak STK’larin bu potansiyeli gerceklestirebilmeleri icin
birtakim yapisal dontistimler de gerekmektedir. Bunlar arasinda yonetsel seffaflik, mali bagimsizlik, uzman kadro
kapasitesinin artirilmast ve kamu kurumlariyla kurumsal is birligi modellerinin gelistirilmesi 6ncelikli konular
arasinda bulunmaktadir. Aksi takdirde, cevresel sorunlara yonelik miidahalelerin etkisiz, daginik ve
strdurilemez kalabilmesi s6z konusu olacaktir.

Cevresel STK’larin gelecekte karsilasacaklart en biyik sorumluluklardan biri, bilimsel bilgi ile yerel bilgiyi bir
araya getirebilme becerisidir. Vatandasin gindelik cevresel sorunlartyla ilgilenirken, bu sorunlarin kiresel
sistemdeki kargiliklarini da gézetmek gerckecektir. Bu da STK’lardan daha stratejik, sistematik ve kapsayict
calismalar yiiriitmelerini zorunlu kimaktadir. Ozellikle iklim degisikligi, kentlesme, afet yénetimi, biyolojik
cesitliligin korunmasi vb. alanlarda STK’larin kamu ve 6zel sektorle teknik ortakliklar kurarak ¢6ziim tretmeleri
buyik oOlciide 6nem tasimaktadir. Bu tiir is birlikleri, hem c¢evresel etkiyi azaltabilecek hem de toplumsal
farkindalik, direnclilik ve stirdiiriilebilirlik kapasitesini artirabilecektir.

Sonug olarak, STK’larin ¢evresel sorunlarla ilgili gelecekteki rolleri, glintimtizdeki faaliyetlerinin Stesinde daha
karmasik, stratejik ve cok aktorlii bir yapiya donisecektir. Bu yapy; bilimsel bilgi, yerel deneyim, kurumsal is
birligi ve kamu katihimi gibi ¢ok yonlii bilesenlerin bir araya getirilmesiyle olusturulacaktir. Bu baglamda, ¢cevresel
STK’larin 6ntimiizdeki dénemde sadece “cevreci” degil, aynt zamanda “cevresel donistimiin aktorleri” olmalart
ongorilmektedir.
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Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin siireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismast
olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazarlar bu makalenin arastirilmast, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyam
Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katks Orani1

Calisma, arastirmacilar arasinda esit bir isbirligi ile ylirtitilmis ve raporlanmustir.
Etik Kurul izni
Bu calisma i¢in etik kurul onayr gerekmemektedir.
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EXTENDED SUMMARY

This study examines the role and significance of non-governmental organizations (NGOs) in the field of
environmental policy, focusing on their changing functions at global, national, and local levels. The
contemporary world is confronted with multifaceted ecological crises such as climate change, biodiversity loss,
deforestation, soil erosion, air and water pollution, and environmental injustice. These challenges extend across
national borders and affect the economic, social, and political structures of societies. Traditional state-centered
policies have often proven insufficient to address such complex issues. Consequently, the need for multi-actor,
participatory, and transparent governance mechanisms has become undeniable. Within this context, NGOs
have increasingly emerged as key actors not only in raising awareness but also in shaping, implementing, and
monitoring environmental policies.

The research is based on a qualitative literature review, analyzing both national and international case studies.
This method allows a systematic examination of NGOs’ contributions, successes, and limitations in
environmental governance. Cases from different contexts demonstrate that NGOs fulfill diverse functions,
ranging from advocacy and public mobilization to scientific knowledge production and legal action. These
functions have positioned them as important intermediaries between state institutions, the private sector, and
society at large.

One of the central functions of NGOs is advocacy. Through campaigns, public protests, and media activities,
NGOs articulate societal concerns and influence political agendas. Greenpeace provides a strong example: its
campaigns against genetically modified organisms in Europe mobilized public opinion and pressured
governments to impose restrictions or bans. Such initiatives illustrate how NGOs can transform dispersed
ecological concerns into powerful collective demands. NGOs also serve as knowledge brokers, producing and
disseminating scientific data that informs decision-making. Organizations like the World Wide Fund for Nature
(WWT) prepare technical reports on biodiversity, deforestation, and climate change. Their contributions in
UNFCCC negotiations show how NGOs translate scientific findings into policy proposals, bridging the gap
between academic research and political processes.

Another significant role is monitoring and accountability. NGOs act as watchdogs by overseeing governmental
and corporate compliance with environmental laws and international agreements. The case of Friends of the
Earth’s lawsuit against Shell in Nigeria exemplifies this function. By exposing environmental damage and
pursuing legal remedies, the organization compelled a multinational corporation to take responsibility for its
actions. Such interventions strengthen public trust and create precedents for corporate accountability,
extending NGOs’ impact beyond national boundaries.

NGOs also play a vital role in promoting inclusivity and democratic participation. Environmental issues affect
marginalized communities most directly, yet their voices are often excluded from official processes. NGOs
provide platforms for these groups, helping them participate in decision-making. This enhances the legitimacy
of environmental governance and links ecological debates with broader questions of social justice. In this sense,
NGOs are not merely environmental actors but also defenders of democratic accountability and equity.

The Turkish context reveals both opportunities and limitations. Organizations such as the Turkish Foundation
for Combating Soil Erosion (TEMA) have achieved notable successes, particularly through campaigns that
raised awareness about land degradation and contributed to the adoption of the 2005 Soil Protection and Land
Use Law. This illustrates the potential of sustained advocacy to influence legislation. Other NGOs, such as
CEKUL, have played crucial roles in protecting cultural and natural heritage, while Doga Dernegi has advanced
biodiversity conservation through campaigns like the protection of the Gediz Delta. These cases highlight the
capacity of Turkish NGOs to mobilize public support and shape local policy outcomes.

However, challenges persist. Many NGOs in Turkey struggle with limited financial resources and dependence
on external funding, which restricts their strategic autonomy. Weak institutionalization and insufficient
cooperation mechanisms with state institutions further limit their influence. Research by TUSEV indicates that
a majority of NGOs perceive state interventions as arbitrary, and only a small fraction report systematic
dialogue with public authorities. These structural constraints reduce NGOs’ ability to sustain long-term
influence on national environmental policies. As a result, despite significant achievements in raising awareness
and mobilizing citizens, Turkish environmental NGOs remain limited in their impact on broader policy
frameworks.

At the international level, NGOs have become increasingly important in shaping global environmental
governance. Their involvement in organizations such as the United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC) has allowed them to act as observers, technical experts, and advocates. NGOs contribute
to transparency in negotiations, press for ambitious climate targets, and ensure that the perspectives of
vulnerable communities are considered. By building transnational networks, NGOs amplify local struggles on
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a global scale and influence the development of international norms concerning sustainability and
environmental justice. Campaigns that pressure multinational corporations or highlight environmental
injustices in the Global South exemplify the transnational reach of civil society action.

Nevertheless, NGOs face questions of legitimacy and representation. Some scholars argue that international
NGOs are disproportionately influenced by Northern agendas, which can marginalize Southern voices. To
address this, NGOs must strengthen partnerships with local organizations and ensure that decision-making
within their structures is inclusive. Moreover, the increasing professionalization of NGOs brings both
opportunities and challenges. While professional expertise enhances their credibility in policy discussions, it
also risks distancing them from grassroots communities if not balanced with participatory approaches. Financial
independence remains another crucial challenge, as reliance on short-term donor funding can compromise
long-term strategies.

The study concludes that NGOs are indispensable actors in the governance of environmental issues. Their
ability to combine scientific expertise, advocacy, monitoring, and participatory engagement positions them as
unique contributors to sustainable development. Future effectiveness will depend on their capacity to enhance
institutional resilience, build sustainable funding models, and deepen cooperation with governments,
international institutions, and local communities. As environmental crises intensify, NGOs must continue to
evolve into multi-dimensional actors that not only raise awareness but also provide technical solutions, shape
policies, and safeguard environmental justice. Strengthening these capacities will ensure that NGOs remain
central to the collective effort of addressing global ecological challenges and advancing a sustainable future for
humanity.
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