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Havacılık ProfesyonellerHnHn Gözünden EmnHyet: BHr Metafor AnalHzH 

Ayberk Tutkun 
ayberk.tutkun.deu.edu.tr 

 

Özet 

Bu araştırmanın amacı s.v.l havacılık sektöründe faal.yet gösteren personeller.n “Emn.yet” 
kavramına .l.şk.n algılarını metafor yöntem. .le bel.rlenmes.d.r. Çalışma Türk S.v.l Havacılık 
Sektöründe görev yapan 192 profesyonelle yürütülmüştür. Süreçte yarı yapılandırılmış b.r anket 
formu oluşturulmuştur. Formda katılımcılardan “Bana Göre Emn.yet ... G.b.d.r. Çünkü ...” 
.fades.n. tamamlamaları talep ed.lm.şt.r ve toplanmıştır. Sektör profesyoneller.n.n “Emn.yet” 
kavramına .l.şk.n düşünceler. .çer.k anal.z. yöntem.yle çözümlenm.şt.r. Çalışmada “Emn.yet” 
kavramına .l.şk.n olarak toplam 183 metaforun gel.şt.r.ld.ğ. görülmüştür. Bu metaforlardan 104 
adet. farklı metaforlar olduğu tesp.t ed.lm.şt.r. Gel.şt.r.len metaforlar sonucunda 9 ayrı kategor. 
oluşturulmuştur. Bulgular, emn.yet kavramının katılımcılar tarafından hem somut nesnelerle hem 
de soyut kavramlarla .l.şk.lend.r.ld.ğ.n. gösterm.şt.r. Öne çıkan metaforlar, emn.yet.n çok 
katmanlı, gel.ş.me açık ve sektördek. operasyonel süreçler açısından kr.t.k b.r yapı olduğunu 
vurgulamaktadır. Bu araştırma s.v.l havacılık profesyoneller.n.n havacılık sektörünün en kr.t.k 
unsuru olan “emn.yet” kavramına yönel.k sah.p olduğu algılarının ortaya çıkarılması ve 
potans.yel olumsuzlukların g.der.lmes.ne yönel.k katkı sağlaması bakımından önem arz 
etmekted.r. Ayrıca alanyazında havacılık sektöründe emn.yet kavramının metafor yöntem.yle 
.ncelenmes.ne da.r çalışmaların sınırlı olması, çalışmanın özgünlüğünü ve b.l.msel katkısını 
artırmaktadır. Bu araştırma gelecekte yapılacak çalışmalar .ç.n değerl. b.r ver. kaynağı 
oluşturmakta ve sektörde emn.yet kültürünün gel.şt.r.lmes.ne yönel.k farkındalık yaratmaktadır. 

Anahtar Kel-meler: Havacılık, emn.yet, algı, emn.yet kültürü, metafor.  

JEL Kodu: L93, M54, R41 
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Safety Through the Eyes of AvHatHon ProfessHonals: A Metaphor AnalysHs 

 

Abstract 

The purpose of this research is to determine the perceptions of personnel working in the civil 
aviation sector regarding the concept of “Safety” using the metaphor method. The study was 
conducted with 192 professionals working in the Turkish Civil Aviation Sector. A semi-structured 
questionnaire was created for the process. Participants were asked to complete the statement 
“Safety is like... because...” and their responses were collected. The sector professionals' thoughts 
on the concept of ‘Safety’ were analyzed using content analysis. The study revealed a total of 
183 metaphors related to the concept of “Safety.” Of these metaphors, 104 were identified as 
distinct metaphors. The developed metaphors resulted in the creation of 9 separate categories. 
The findings showed that the concept of safety was associated with both concrete objects and 
abstract concepts for participants. The prominent metaphors emphasize that safety is a multi-
layered, open to development, and critical structure in terms of operational processes in the 
sector. This research is important in revealing the perceptions of civil aviation professionals 
regarding the concept of “safety,” which is the most critical element in the aviation sector, and 
contributing to the elimination of potential adverse outcomes. Furthermore, the limited number 
of studies in the literature examining the concept of safety in the aviation sector using 
metaphorical methods enhances the originality and scientific contribution of this study. This 
research provides a valuable data source for future studies and raises awareness regarding the 
development of a safety culture in the sector. 

Keywords: Aviation, safety, perception, safety culture, metaphor. 

JEL Code: L93, M54, R41  
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G"r"ş  

Havacılık emn8yet8, tüm havacılık operasyonlarının temel b8leşen8 olup hem yolcu hem 

de yükler8n emn8yet8n8 sağlamayı amaçlar. Emn8yet kavramı, “yaralanma, zarar veya 

ölümle sonuçlanab8lecek durumlardan muaf olma hal8”, “oluşab8lecek kazaların önüne 

geç8lmes8”, “r8sklerden ya da yaralanmalardan muaf olma hal8” (Gündüz, 2023) g8b8 

çeş8tl8 şek8llerde tanımlanmaktadır. Havacılık emn8yet8 8se “tüm havacılık 

faal8yetler8n8n, gerçek hayat şartlarında b8l8nen tüm r8sk faktörler8n8n ortaya koyduğu 

ve kaçınıldığı kabul ed8leb8l8r r8sk sev8yes8nde gerçekleşt8rmes8” olarak 8fade ed8leb8l8r 

(Gerede, 2006). S8v8l Havacılık Genel Müdürlüğü 8se havacılık emn8yet kavramını, 

"hata ve 8hlallerden kaçınarak kural koyucuların düzenlemeler8 8le uyum 8ç8nde 

kazalardan c8dd8 olaylardan, tehl8kelerden, kötü sonuca neden olan ya da olab8lecek 

etkenlerden muaf ya da uzak olma durumu” olarak tanımlamıştır (SHGM, 2012). Hava 

taşımacılığında r8sk, geleneksel olarak öneml8 can ve mal kaybına neden olan hava 

traf8k kazalarıyla 8l8şk8lend8r8lm8şt8r (Netjasov ve Jan8c, 2008). Tanımlarda geçen 

öneml8 8fadelerden b8r tanes8 olan “r8sk” kavramı, Türk D8l Kurumu’na göre r8sk, 

“zarara uğrama tehl8kes8” anlamına gelmekted8r. R8sk, kabul ed8leb8l8r 8ş sonuçlarının 

bel8rs8z (muğlak) b8r ölçütü olarak değerlend8r8lmekted8r. “Kabul ed8leb8l8rl8k” 8se, 

toplumun üzer8nde uzlaştığı ya da reddett8ğ8 değer ve yargılar çerçeves8nde 

şek8llenmekted8r. (Buga8ko vd., 2024). Uluslararası S8v8l Havacılık Organ8zasyonu’na 

göre r8sk, “mevcut b8r tehl8ken8n sonuçlarının ya da etk8ler8n8n öngörülen olasılığı ve 

c8dd8yet8” şekl8nde tanımlanmıştır (ICAO, 2013). Bu noktada “tehl8ke” kavramı da 

d8kkat çekmekted8r. Tehl8ke kavramı, r8sk 8le aynı anlamda değ8ld8r ancak bu kavramlar 

b8rb8rler8yle yakından 8l8şk8l8d8r. Tehl8ke kavramı ICAO’ya göre “ölüm, personel 

yaralanması, ek8pman ya da yapıların hasarı, malzeme kaybı veya bel8rlenm8ş b8r 

8şlev8n 8cra kapas8tes8n8n azalmasına sebep olab8lme potans8yel8ne sah8p durum ya da 

nesne” şekl8nde tanımlanmaktadır (ICAO, 2013). Tehl8keler genel olarak 8k8 ana grupta 

sınıflandırılmaktadır. Bunlar; g8zl8 koşullar ve akt8f hatalardır. G8zl8 koşullar, s8stem 

8çer8s8nde yer alan ancak doğrudan zararlı olarak algılanmayan durumlardır. Akt8f 

hatalar 8se, anlık ve doğrudan olumsuz etk8 doğuran eylem ya da 8hmaller8 

kapsamaktadır (Lapesa Barrera, 2022). Tehl8ke genell8kle zararın gerçekleşmes8 8ç8n 

ortam şartlarını sağlar, d8rekt olarak zarara yol açmaz. Bu bağlamda bakıldığında 

tehl8ke ve r8sk kavramlarının 8l8şk8l8 olduğu g8b8 emn8yet ve r8sk kavramları da 
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b8rb8r8yle bağlantılıdır. İnsan faktörünün yoğun olarak kullanıldığı havacılık 

sektöründe, r8sk8 sıfıra 8nd8rmen8n 8mkânı yoktur, dolayısıyla r8sk8n en alt sev8yede 

tutulması emn8yet8n en üst sev8yede gerçekleşmes8 anlamına gelmekted8r.  

Havacılık kazaları 8nsan yaralanmalarına hatta ölümlere neden olab8l8r. Bu durum hava 

taşımacılığı sektörünün 8t8barını ve ekonom8s8n8 etk8ler (Shyur, 2007). Kazaların 

potans8yel sonuçları düşünüldüğünde emn8yet, havacılık operasyonlarının öneml8 

b8leşenler8nden b8r8 olarak düşünülmekted8r (Jan8c, 2000). 2024 yılında 14 ölümcül 

kaza meydana gelm8ş ve bu kazaların sonucunda 304 k8ş8 hayatını kaybetm8şt8r (EASA, 

2025). Havacılık s8stem8ndek8 potans8yel emn8yet r8skler8n8 ve tehd8tler8n8 hızlı b8r 

şek8lde tesp8t etmek, gerçekleşeb8lecek kazaların meydana gelme sıklığını azaltacaktır 

(X8ong vd., 2024).  

Öncelerde emn8yet yönet8m8 d8rekt b8r odak noktası değ8lken Kasım 2013 8t8bar8yle 

Uluslararası S8v8l Havacılık Organ8zasyonu’nun Ek-19 (Annex-19)’u oluşturmasıyla 

d8ğer eklerde yer alan tüm kavramları b8r kaynakta toplamış ve devletler8n genel 

emn8yet yönet8mler8 8ç8n b8r kaynak oluşturmuştur (Mendonca & Carney, 2017). Son 

yıllarda yaşanan bu gel8şmelerle b8rl8kte emn8yete ver8len önem8m arttığı 

görülmekted8r. Bu durumda organ8zasyonları emn8yete yönel8k s8stemat8k 

uygulamalara yöneltm8şt8r (Batuwangala vd., 2018). Bu noktada emn8yet yönet8m 

s8stem8 (safety management) kavramı ortaya çıkmaktadır. Emn8yet yönet8m s8stem8, 

“gerekl8 organ8zasyonel yapılar, hesap verme sorumlulukları, pol8t8kalar ve prosedürler 

dah8l olmak üzere, emn8yetl8 yönet8me yönel8k s8stemat8k b8r yaklaşımdır” (DHMİ, 

2022). Emn8yet yönet8m s8stem8nden önce emn8yet uygulamaları genell8kle emn8yet8 

olumsuz olarak etk8leyen b8r olay olduğunda devreye g8rmekteyd8 ancak EYS 

s8stemat8k b8r yaklaşım olarak ortaya çıkma potans8yel8 bulunan tehl8ke kaynaklarını 

saptayarak bunları en aza 8nd8recek önlemler8 gel8şt8rmekted8r (CAA, 2002; Gerede, 

2005). Emn8yet yönet8m s8stem8 8çer8s8nde dört temel b8leşen8 barındırmaktadır. Bu 

b8leşenler (ICAO Doc 9859, 2009); emn8yet pol8t8kaları ve hedefler8, emn8yet r8sk 

yönet8m8, emn8yet güvences8 ve emn8yet teşv8k8d8r.  Emn8yet pol8t8kaları ve hedefler8 

b8leşen8 altında; yönet8m taahhüttü, emn8yet sorumlulukları ve hesap vereb8l8rl8kler, 

k8l8t emn8yet personel8n8n atanması, ac8l durum müdahale planlamasının 

koord8nasyonu, EYS dokümantasyonu olarak beş eleman bulunmaktadır. Emn8yet r8sk 

yönet8m8 b8leşen8; tehl8ken8n bel8rlenmes8 ve emn8yet r8sk bel8rleme ve azaltılması 
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şekl8nde 8k8 elemandan oluşmaktadır. Emn8yet güvences8 b8leşen8, emn8yet 

performansının 8zlenmes8 ve ölçülmes8, değ8ş8kl8ğ8n yönet8m8 ve EYS’n8n sürekl8 

8y8leşt8r8lmes8 elemanlarından oluşmaktadır. Son olarak emn8yet teşv8k b8leşen8; eğ8t8m 

ve öğret8m ve emn8yet 8let8ş8m8 elemanlarından oluşmaktadır (ICAO, 2016). 

Düzenley8c8 otor8teler, Uluslararası S8v8l Havacılık Örgütü’nün (ICAO) Standartlar ve 

Tavs8ye Ed8len Uygulamalarına (SARPs) dayanan emn8yet yönet8m8 standartları ve 

rehber dokümanları havacılık h8zmet sağlayıcılarına sunmaktadır. EYS'n8n b8rb8r8yle 

etk8leş8m hal8ndek8 b8leşenler8, kuruluşun farklı kademeler8ndek8 8nsanlar ve süreçlerle 

alakalıdır. Bu bağlam; operasyonda görevl8 personeller, orta kademe yönet8c8ler ve üst 

kademe yönet8c8ler8 8çermekted8r (Stroeve vd., 2022). Tüm personel8n uyum 8ç8nde 

çalışması kurum kültürü ve emn8yet8n yönet8lmes8 açısından son derece öneml8d8r.  

Her geçen gün gel8şen havacılık ekos8stem8nde emn8yet yönet8m s8stem8 temel b8r 

yapıtaşıdır. Emn8yetle 8lg8l8 tutumlar her geçen gün gel8şse de hala kazaların önüne 

geç8lemed8ğ8 görülmekted8r. Bunun 8ç8nde çeş8tl8 faktörler d8kkat çekmekted8r. 

Bunlardan en öneml8s8 8se 8nsan faktörüdür. İnsan faktörü havacılık ekos8stem8nde 

etken b8r rol almaktadır. Bu denl8 8nsan yoğun b8r sektörde hataların meydana gel8yor 

olması oldukça olası b8r durumdur. İnsan faktörler8n8n kazalardak8 etk8ler8n8n azalması 

8ç8n sektörün yapı taşı olan 8nsanın emn8yet8 tam olarak kavraması ve emn8yet8n 

sağlanması 8ç8n tüm benl8ğ8 8le çalışması gerekmekted8r. Bu çerçevede, çalışmada 

havacılık sektöründe görev yapan profesyoneller8n “Emn8yet” kavramına 8l8şk8n sah8p 

oldukları algıların s8stemat8k b8ç8mde ortaya konulması hedeflenmekted8r. 

L"teratür Taraması 

Metafor, “b8r şeye başka b8r şeye a8t b8r 8s8m vermekten 8barett8r; bu aktarım türden 

türe, c8nsten türe ya da türden c8nse temel8nde olab8l8r”. Ar8stotales yaptığı bu tanımla 

metaforun öncüsü olarak kabul ed8lmekted8r (Hamane, 2016). Daha bas8t b8r 8fadeyle 

metafor, b8r kel8mey8 8lg8 ya da benzetme sonucu gerçek anlamı dışında başka anlamda 

kullanılan söz olup, b8r kel8me ya da kavramı kabul ed8len dışında başka anlama 

gelecek şek8lde kullanmaktır (Köroğlu vd., 2018). Metaforla anlatım sıradan b8r d8l 

değ8l, olağan üstü b8r d8l meseles8d8r. Çoğu 8nsan 8ç8n ş88rsel b8r hayal gücünün ve 

düşüncey8 süslemen8n b8r aracıdır (Lakoff & Johnsen, 2003). Metafor, g8zeml8, soyut, 

yen8 ya da son derece özel b8r şey8 anlamlandırmada güçlü b8r z8h8nsel araçtır (Yob, 

2003). Bazı durumlarda sözcükler8n arkasında yer alan 8mgeler8n oraya çıkarılmasında 



 344 

ya da anlam kazanmasında sözcüklerden daha fazla anlam taşımaktadır (Karaırmak, 

2012).  

Metaforlar, 1980’lere kadar d8l dışı b8r kullanımı gerçekleşmem8şt8r. Bu dönemde 

metaforlar genell8kle edeb8yatla sınırlandırılmışlardır. Lakoff ve Johnson’ın Çağdaş 

Metafor Teor8s8 8le b8rl8kte b8l8msel araştırma gündem8ne g8rm8şt8r. Bununla b8rl8kte 

n8tel görüşme sınıfında yer almışlardır (Güneş & Fırat, 2016; Köroğlu vd., 2018).  

Alanyazın 8ncelend8ğ8nde metafor anal8z8 yöntem8ne dayanan çeş8tl8 çalışmalara 

rastlanmaktadır. Bu çalışmaların genell8kle eğ8t8m b8l8mler8nde ve 8şletmec8l8k 

alanlarında olduğu görülmüştür. Özell8kle havacılık alanında bu yöntem aracılığıyla 

gerçekleşt8r8len çok fazla çalışma bulunmamaktadır. Örneğ8n Doğan vd. (2023) 

tarafından havacılık yönet8m8 öğrenc8ler8n8n “rezervasyon s8stemler8” kavramına 8l8şk8n 

algılarına yönel8k metaforlarının bel8rlenmes8ne yönel8k yapılan çalışmada 121 farklı 

metafor üret8lm8şt8r. Bu metaforlar 6 kategor8de toplanmıştır. “yer tutma, yemek sırası, 

lab8rent, konsolosluk, geç8c8 a8tl8k, boş b8r araz8, ac8l serv8s, garant8, kes8nl8k, kolaylık, 

ayrıcalık vb.” Çalışma sonucunda elde ed8len metaforlardan bazılarıdır. Karahan ve 

Sezer (2023) tarafından s8v8l havacılık ve kab8n h8zmetler8 öğrenc8ler8n8n “ot8zm” 

kavramına 8l8şk8n algılarını metafor aracılığıyla bel8rlemeler8ne yönel8k yaptıkları 

araştırmada 117 metafor üret8lm8ş ve bu metaforlar 7 kategor8de toplanmıştır. Çalışma 

sonunda elde ed8len metaforlardan bazıları, “sabun, çocukluk, nad8r parça, kahramana 

benzer, gökkuşağı, parlayan yıldız, fark yoktur vb.” Şekl8nde sıralanmaktadır. Karanf8l 

ve Çoban (2023) çalışmalarında “emek” kavramını katılımcıların algısıyla tanımlamak 

8ç8n metafordan faydalanmışlardır. Bu çalışmanın sonunda 10 kab8n am8r8yle 

görüşülmüş ve 11 adet metafor bel8rlenm8şt8r. Bu metaforlar “ödül, t8yatro sahnes8, at, 

sahne, annel8k, poker face, oyunculuk, karınca, zeka, Kapadokya” şekl8nde 

sıralanmıştır. Taşarer vd. (2025), yaptıkları çalışmada “uzay tur8zm8” kavramını 

metafor aracılığıyla 8nsanların algılarını ölçmey8 amaçlamışlardır 37 farklı metafor 

üret8lm8ş ve 9 kategor8 altında toplanmıştır. Çalışma sonunda oluşturulan metaforlardan 

bazıları “sonsuzluk, b8l8nmezl8k, seyahat/yolculuk, kaş8f, merak vd.” şekl8nde 

sıralanmıştır. Çoban ve Bükeç (2024), tarafından uçak bakım bölümünde okuyan 

öğrenc8ler8n8n “ad8l kültür” kavramına yönel8k algılarını tesp8t etmek 8ç8n yapılan 

çalışmada 78 farklı metafor ortaya çıkmış ve bu metaforlar beş kategor8de toplanmıştır. 

Bu çalışma sonucunda “ölçek, ütopya, araba, mahkeme, yemek, dem8r, balık vd.” 
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oluşturulan metaforlardan bazılarıdır. Akarca vd. (2020) yaptıkları çalışmada 

“havacılık” ve “havacılık-fen” kavramlarını metafor aracılığıyla fen b8lg8s8 öğretmen 

adaylarının havacılık-fen b8l8mler8ne yönel8k algılarını ortaya çıkartmayı 

amaçlamışlardır. Ortaya çıkan bulgular net8ces8nde “havacılık” kavramına 8l8şk8n 146 

farklı tesp8t etm8şler ve bu metaforları sek8z kategor8de toplamışlardır. Bu 

metaforlardan bazıları, “özgürlük/sonu gelmeyen özgürlük, kuşların kanatları, uçmak, 

kuş olup uçmak, b8l8m, rüya, hayal8 hükmed8ş, hayvanlar, yaşamla ölüm arasında 8nce 

b8r ç8zg8” şekl8nded8r. Havacılık ve fen 8le 8lg8l8 metaforlar sonucunda 8se altı kategor8 

ortaya çıkmıştır. Bu çalışma sonucunda havacılık ve fen b8l8mler8 arasında 2 tane 

metafor har8c8nde toplumda “8y8” olarak algılanan benzet8mler ortaya çıkmıştır. 

Bununla b8rl8kte öğretmen adayların havacılığa karşı olumlu b8r algıya sah8p oldukları 

görülmüştür. Bu çalışmaların dışında 8se sosyal b8l8mler alanında metafor anal8z8 

yardımıyla gerçekleşt8r8len b8rçok çalışma yer almaktadır. 

Yöntem 

Bu Havacılıkta “emn8yet” kavramı en öneml8 b8leşenlerden b8r tanes8d8r. H8ç kuşku yok 

k8 emn8yet8n sağlanması d8rekt olarak 8nsan faktörünün sorumluluğundadır. Bu 

bağlamda çalışmanın temel amacı, havacılık sektöründe görevl8 olan profesyoneller8n 

“emn8yet” kavramına 8l8şk8n algılarını metafor yöntem8yle ortaya koymaktır. Yapılan 

araştırmayla çalışmanın amacı doğrultusundak8 aşağıdak8 sorulara cevaplar aranmıştır. 

• Havacılık sektöründe görevl8 profesyoneller8n Emn8yet kavramı 8ç8n 

kullandıkları metaforlar nelerd8r? 

• Ortaya konulan metaforların ortak özell8kler8 8ncelend8ğ8nde hang8 kategor8ler 

altında toplanmaktadır? 

Araştırma ver8ler8, n8tel araştırma yöntem8yle toplanmıştır. Bu çalışmanın araştırma 

desen8 olgub8l8m çerçeves8nde yapılandırılmıştır. Olgub8l8m yaklaşımı, sektör 

düzey8nde varlığı b8l8nen fakat karar süreçler8nde yeter8nce der8nlemes8ne 

kavranamamış olguların s8stemat8k b8r şek8lde 8ncelenmes8n8 amaçlayan b8r yöntemd8r 

(Yıldırım & Ş8mşek, 2008; Saatç8 & Aksu, 2020). Bu kapsamda, katılımcı 

deney8mler8n8n temel8ne odaklanılarak 8lg8l8 kavramın paydaş z8hn8ndek8 anlamını 

bütüncül b8r düzeyde ortaya konur. Bu yönüyle olgub8l8m mevcut farkındalığı anal8t8k 

der8nl8ğe dönüştüren metodoloj8k çerçeve sunar. Bu doğrultuda çalışmanın evren8 
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Türk8ye’de faal8yet gösteren haval8manlarında görevl8 192 personelden oluşmaktadır. 

Araştırma gerçekleşt8r8lmeden Dokuz Eylül Ün8vers8tes8 İnsan Araştırmaları Et8k 

Kurulu Et8k Kurulu’ndan gerekl8 8zn8ler alınmıştır. Araştırmada örneklem8 bel8rlemek 

8ç8n tesadüf8 olmayan örnekleme yöntemler8nden olan kolayda örnekleme yöntem8 

terc8h ed8lm8şt8r. Kolayda örnekleme yöntem8yle ulaşılab8len ve soruları yanıtlamayı 

kabul eden personeller örneklemeye dah8l ed8lm8şt8r (Altunışık vd., 2004). 

Ver8ler8n toplanmasında araştırmacı tarafından metaforları ortaya çıkarmak 8ç8n yarı 

yapılandırılmış b8r anket formu hazırlanmıştır. Anket formu 8k8 bölüm hal8nde 

yapılandırılmıştır. B8r8nc8 bölümde havacılık sektöründe görev yapan profesyoneller8n 

c8ns8yet8, yaşı, eğ8t8m düzey8, tecrübes8 ve bağlı bulunduğu departman 

değerlend8r8lm8şt8r. Anket formunun 8k8nc8 bölümünde açık uçlu b8r 8fade sunulmuş ve 

bu çalışmaya katılanlardan “Bana Göre Havacılık Emn8yet8 … G8b8d8r. Çünkü …” 

cümles8n8 tamamlamaları talep ed8lm8şt8r. Havacılık profesyoneller8nden 190 adet ver8 

formu elde ed8lm8şt8r. N8tel araştırmalarda amaç genellemeden z8yade 8ncelenen olguya 

yönel8k der8nlemes8ne kavrayış gel8şt8rmekt8r. Bu sebeple, olguyu ölçmeye yönel8k 

gen8ş örneklemler yer8ne araştırma amacına doğru katkı sağlayacak daha sınırlı ve 

odaklı b8r örneklem grubuyla çalışmak daha etk8l8 ve 8şlevsel sonuçlar 

sağlayab8lmekted8r (Akıncı & Sönmez, 2015).  

Havacılık sektöründe görevl8 personeller8n “Emn8yet” kavramına 8l8şk8n algılarını 

metafor yöntem8yle ortaya koymayı amaçlayan bu çalışmada elde ed8len ver8ler, n8tel 

araştırma tekn8kler8nden 8çer8k anal8z8 aracılığıyla s8stemat8k b8r b8ç8mde 

değerlend8r8lm8şt8r. İçer8k anal8z8nde temel amaç, toplanan ver8lerde yer alan anlam 

örüntüler8n8 görünür kılacak kavram ve 8l8şk8ler8 ortaya çıkarmaktır. Bu yaklaşımda 

ver8ler ayrıntılı b8r 8şleme sürec8nden geç8r8lmekte ve bet8msel b8r yaklaşımla 8lk 

bakışta fark ed8lmeyen kavramsal unsurlar ve temalar s8stemat8k b8ç8mde anal8z 

ed8lerek keşfed8leb8lmekted8r. (Yıldırım & Ş8mşek, 2008). Sektör profesyoneller8nce 

oluşturulan metaforların 8ncelenmes8 8le değerlend8r8lmes8 dört aşamada ayrıntılı 

şek8lde yürütülmüştür. İlk aşamada, toplanan metaforlar detaylı benzerl8kler8ne göre 

sınıflandırılıp numaralandırılmıştır. İk8nc8 aşamada, her b8r metaforun gerekçes8 

8ncelenerek kategor8ler oluşturulmuştur. Üçüncü aşamada kategor8 yapısının tutarlılığı 

ve kapsam geçerl8l8ğ8 güçlend8rmek amacıyla alan uzmanlarından görüş alınmıştır. 

Dördüncü ve son aşamada 8se metaforlar, oluşturulan kategor8ler doğrultusunda 
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değerlend8r8lm8şt8r. Ayrıca, okuyucuların kavramsal çerçevey8 görselleşt8reb8lmes8n8 

desteklemek amacıyla MAXQDA yazılımı kullanılarak katılımcıların gel8şt8rd8ğ8 

metaforları yansıtan b8r kel8me bulutu oluşturulmuştur. Kel8me bulutu, b8r met8nde 

8l8şk8 8çer8s8nde olan kel8meler8n sıkılık oranlarına göre metn8 özel b8r şek8lde 

görselleşt8rmes8 olarak 8fade ed8lmekted8r (McNaught & Lam, 2010). 

Bulgular 

Araştırmaya katılanların %50,5’8n8 erkek personeller, %49,5’8n8 kadın personeller ve 

büyük çoğunluğunun (%65,1) 18-25 yaş aralığındak8 personeller olduğu görülmüştür. 

26-34 yaş aralığındak8 personeller katılımcıların %15,11’8n8 oluştururken; 35-44 yaş 

aralığındak8 personeller %10,41; 45-49 yaş aralığındak8 personeller %5,72 ve 50 yaş 

üzer8 personeller %3,65’8n8 oluşturdukları görülmüştür. Personeller8n %62,4’ü önl8sans 

mezunu; %26,6’sı l8sans mezunu ve %8,9’u l8sansüstü mezunudur. Yaş oranlarıyla 

orantılı olarak çalışmaya katılan personeller8n %66,1’8 0-3 yıl 8ş tecrübes8ne; %9,9’u 

20 yıl ve üzer8 tecrübeye; %8,3’ü 4-7 yıl tecrübeye ve %7,8’8 8-11 yıl tecrübeye 

sah8pt8r. Çalışmaya katılan personel8n %39,1’8n8 uçuş ek8b8 oluştururken; %25’8n8 

yolcu h8zmetler8 personel8; %12,5’8n8 harekat personel8; %8,3’ünü bakım personel8 ve 

%7,3’ünü hava tarafı operasyon personel8 oluşturmaktadır.  

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

C.ns.yet n % Çalışılan  
Departman n % 

Kadın 95 49,5 Ramp 8 4,2 
Erkek 97 50,5 Harekat 24 12,5 

TOPLAM 192 100 Yolcu H.zmetler. 48 25 

Yaş n % Kargo 5 2,6 

18-25 yaş 125 65,11 Hava Tarafı 
Operasyon 14 7,3 

26-34 yaş 29 15,11 Uçuş Ek.b. 75 39,1 
35-44 yaş 20 10,41 Bakım 16 8,3 

45-49 yaş 11 5,72 Hava Traf.k 
Kontrolörü 2 1 

50 yaş ve 
üzer. 7 3,65 TOPLAM 192 100 

TOPLAM 192 100 Tecrübe n % 
Eğ.t.m  
Düzey. n % 0-3 yıl 127 66,2 

L.se 4 2,1 4-7 yıl 16 8,3 
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Önl.sans 120 62,4 8-11 yıl 15 7,8 
L.sans 51 26,6 12-15 yıl 9 4,7 
L.sansüstü 17 8,9 16-19 yıl 6 3,1 

TOPLAM 192 100 20 yıl ve üzer. 19 9,9 

TOPLAM 192 100 
 

Araştırmaya dâh8l ed8len havacılık personel8n8n “Emn8yet” kavramına yönel8k 

gel8şt8rd8ğ8 metaforlar; onları tems8l eden personel sayıları (parantez 8ç8nde), a8t 

oldukları metafor kategor8ler8 ve kategor8lerde yer alan tüm metaforlar 8le b8rl8kte 

kapsamlı b8ç8mde Tablo 2’de sunulmuştur. Çalışmaya katılan 192 personel “Emn8yet” 

kavramına 8l8şk8n toplam 104 farklı metafor üret8lm8şt8r. Personeller tarafından en sık 

üret8len metafor “nefes” (n=12) olmuştur. Bununla beraber “z8nc8r halkası” metaforu 

on k8ş8 tarafından, “su”, “hayat” ve “oks8jen” metaforları sek8zer k8ş8 tarafından, 

“s8stem” metaforu beşer k8ş8 tarafından, “emn8yet kemer8” ve “saat” metaforları dörder 

k8ş8 tarafından "anne", "çocuk", "buz", "ev", "puzzle", "vücut" ve "beden" metaforları 

üçer k8ş8 tarafından oluşturulmuştur. 

Çalışmaya katılan havacılık personeller8 tarafından oluşturulan metaforlar 9 kategor8 

altında toplanmıştır. Bu kategor8ler; “a8le 8le 8lg8l8 metaforlar”, “b8yoloj8k metaforlar”, 

“doğa 8le 8lg8l8 metaforlar”, “kollekt8f metaforlar”, “kültür-sanat 8le 8lg8l8 metaforlar”, 

“nesneler 8le 8lg8l8 metaforlar”, soyut kavramlar 8le 8lg8l8 metaforlar”, “stratej8 8le 8lg8l8 

metaforlar” ve “d8ğer metaforlar” şekl8nded8r.  

Tablo 2’de havacılık personeller8n8n “Emn8yet” kavramına 8l8şk8n gel8şt8rd8kler8 en 

fazla metaforun nesneler 8le 8lg8l8 olduğu görülmekted8r. 61 personel doğa 8le 8lg8l8 

metafor gel8şt8rm8şlerd8r (%33,3). İk8nc8 kategor8de soyut kavramlar 8lg8l8 metaforların 

olduğu görülmüştür. 37 personel soyut kavramlar 8le 8lg8l8 metaforlar kullanmıştır 

(%20,21). Üçüncü sırada 33 personel8n kullandığı doğa 8le 8lg8l8 metaforlar (%18,03) 

yer almaktadır. D8ğer metaforlar kategor8s8nde 15 personel (%8,19), B8yoloj8k 

metaforlar ve kollekt8f metaforlar kategor8s8nde 10’ar personel (%5,46), a8le 8le 8lg8l8 

metaforlar ve stratej8 8le 8lg8l8 metaforlar kategor8s8nde 6’şar personel (%3,27) ve 

kültür-sanat 8le 8lg8l8 metaforlar kategor8s8nde 5 personel (%2,73) metafor 

gel8şt8rm8şlerd8r. 
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Tablo 2. Emniyet Metaforları: Personel Dağılımı ve Kategori Sınıflandırması 

Metafor Kategor.s. Kategor.dek. Metaforlar Metafor 
Sayısı N % 

A.le .le İlg.l. Metaforlar Anne (3), Ağabey (1), A.le (1), 
Kend.m (1) 4 6 3,27% 

B.yoloj.k Metaforlar 
Beden (3), Vücut (3), İskelet 
S.stem. (2), Amel.yat (1), C.lt 
(1) 

5 10 5,46% 

Kollekt.f Metaforlar 
S.stem (5), Ek.p Çalışması (1), 
Gözetmen (1), İş B.rl.ğ. (1), 
Takım (1), Asker.ye (1) 

6 10 5,46% 

Doğa .le İlg.l. Metaforlar 

Oks.jen (8), Su (8), Buz (3), Ağ 
(1), Ağaç (1), Arı Kovanı (1), 
Den.z (1), Güneş (1), Hab.tat 
(1), Karınca (1), Kaya (1), Kök 
(1), Kuş Tüyü (1), Maymun 
Kuyruğu (1), Neh.r (1), 
Okyanus (1), Hava (1) 

17 33 18,03% 

Kültür- Sanat .le İlg.l. 
Metaforlar 

Kültür (2), Makale (1), Müz.k 
(1), Tuval (1) 4 5 2,73% 

Nesneler .le İlg.l. 
Metaforlar 

Z.nc.r Halkası (10), Emn.yet 
Kemer. (4), Saat (4), Ev (3), 
Hava Yastığı (2), Anahtar (2), 
Dom.no Taşı (2), Kalkan (2), 
Kolon (2), Perde (2), Temel (2), 
Teraz. (2), Bes.n (1), Beton (1), 
Tuğla (1), Cam Balkon (1), 
Çel.k Yelek (1), Fren (1), İp (1), 
Kale (1), Kapak (1), Bıçak (1), 
K.l.t (1), Mak.ne (1), Nefes (1), 
Bomba (1), Çubuk (1), S.gorta 
(1), Emn.yet K.l.d. (1), Şems.ye 
(1), Uçak (1), Kanat (1), Uzun 
Yol (1), Yatak (1), Yemek (1), 
Çark (1) 

36 61 33,30% 

Soyut Kavramlar .le İlg.l. 
Metaforlar 

Nefes (12), Hayat (8), Öz Saygı 
(2), Önlem (2), Yen.l.kç. (1), 
Beyaz Sayfa (1), Gölge (1), 
Değer (1), Kırmızı Ç.zg. (1), 
Özgürlük (1), Sabır (1), D.kkat 
(1), Sırat Köprüsü (1), Döngü 
(1), Sorumluluk (1), Yaş (1), 
Kelebek Etk.s. (1) 

17 37 20,21% 

Stratej. .le İlg.l. Metaforlar Puzzle (3), Lego (1), Tekn.k 
D.rektör (1), Satranç (1) 4 6 3,27% 

D.ğer Metaforlar 

Çocuk (3), Kanun (2), Kumar 
(2), Bebek (1), Genç (1), Cerrah 
(1), C.lt Bakımı (1), Eğ.tmen 
(1), V.tam.n (1), Arkadaş (1), 
Yasa (1) 

11 15 8,19% 
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Şek-l 1. Metaforlarla Oluşturulan Kel.me Bulutu 

Havacılık sektöründe “Emn8yet” kavramı hakkında okuyucuların z8hn8nde görsel b8r 

8zlen8m yaratmak amacıyla, araştırmada kullanılan metaforlar Şek8l 1'de kel8me bulutu 

olarak sunulmuştur. Metaforların kel8me boyutları, tekrar sayısına göre bel8rlenm8şt8r. 

Şek8l 1 8ncelend8ğ8nde, en çok tekrarlanan metaforun nefes olduğu ve onu z8nc8r 

halkası, hayat, oks8jen, su, z8nc8r halkası, emn8yet kemer8, çocuk g8b8 görece büyük 

ölçekl8 metaforlarının tak8p ett8ğ8 görülmüştür.  

Tablo 2’de yer alan en sık kullanılan metaforlara yönel8k havacılık personeller8n8n 

“Bana Göre Havacılık Emn1yet1 … G1b1d1r. Çünkü …” sorusu karşılığında yaptığı 

açıklamalar aşağıda yer almaktadır:  

• “Bana Göre Havacılık Emn8yet8 Nefes G8b8d8r. Çünkü;  -O olmadan başka 

etkenler önem8n8 y8t8r8r; -Nefes alamazsan yaşayamazsın; -Kıymet8n8 ancak 

kaybett8ğ8n8zde anlarsınız; -Nefess8z kalırsak hayatımıza devam edemey8z; -

Nefes yoksa yaşam yoktur emn8yet yoksa hayat yoktur; -Canımı güvence 

altına alır; -Nefes yoksa yaşam yoktur emn8yet yoksa havacılık yoktur; -Nefes 

alamazsanız yaşayamazsınız , emn8yet bu derece öneml8d8r; -Nefes almadan 

yaşamaktan söz ed8lemez; -Nasıl nefess8z kalırsak hayat8 fonks8yonlarımızı 

kaybed8yoruz... emn8yets8z havacılıkta da emn8yets8zl8k hayat8 fonks8yonları 

kaybetmek g8b8; -Olmazsa d8ğer h8çb8r şey8n manası ve gereğ8 kalmaz; -

Yapılan operasyondak8 emn8yet8 düzenl8 ve olması gereken g8b8 sağlamak b8r 

sonrak8 operasyona em8n b8r şek8lde devam etmek demekt8r”. 
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• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Z"nc"r G"b"d"r. Çünkü; -Havacılık 

emn8yet halkalarının en zayıf halkası kadar güçlüdür b8r8s8 koparsa s8stem 

bütünüyle etk8len8r; -Z8nc8rdek8 en küçük kopukluk b8le tüm s8stem8 tehl8keye 

atab8l8r; -Havacılık emn8yet8 tek b8r unsurdan 8baret değ8ld8r. Tıpkı z8nc8rler 

g8b8 b8rb8rler8yle bağlantılıdır ve olumlu şek8lde çalışması 8ç8n b8rb8r8 8le 

koord8nel8 hareket etmek zorundadır; -Tüm halkalar b8rb8r8ne bağlıdır; -En 

küçük b8r zayıflıkta bütün s8stem çöker; -Yapılan b8r hata z8nc8r8 kırab8l8r; -

Heps8 b8r araya gelerek güçlü b8r s8stem oluşturur; -Her çalışan ve tüm süreç 

b8rb8r8yle bağlantılı b8r şek8lde 8şler. B8r8 koparsa s8stem komple etk8len8r; -En 

zayıf halka koptuğunda tüm s8stem8n güvenl8ğ8 tehl8keye g8rer; -B8rçok 

faktörden oluşur”. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Su G"b"d"r. Çünkü; -Olmazsa yaşayamam; 

-Emn8yets8z yaşayamayız; -Olmazsa olmazdır; -Su nasıl yaşam 8ç8n gerekl8yse 

emn8yet de uçuş 8ç8n öyle gerekl8d8r; -Hayat8 öneme sah8p. Olmazsa olmaz. 

Serbest kalırsa tehl8kel8 olab8l8r; -Olmazsa olmazdır; -Çok c8dd8 sonuçları 

vardır; -Olmazsa olmazdır”. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Oks"jen G"b"d"r. Çünkü; -Olmazsa 

olmazdır; -Yaşam kaynağıdır; -Oks8jens8z 8nsan nasıl yaşam faal8yetler8ne 

devam edemezse havacılıkta da emn8yet olmadan faal8yetlere devam 

edemey8z; -Hayatımızın her anında gerekmekted8r; -Hayat8d8r; -Olmazsa 

yaşayamazsınız; -Eks8kl8ğ8nde yaşayamayız; -Onsuz yaşamak 8mkansızdır”. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Hayat G"b"d"r. Çünkü; -Çok c8dd8 

sonuçları vardır; -Küçük b8r hatayı affetmez; -Olmazsa olmazdır; -Hayatımıza 

mal olab8l8r; -Her şey ona bağlıdır; -Küçük b8r hatada kaybeder8z; -Ne zaman 

ne olacağını b8lemed8ğ8m8z 8ç8n her zaman zor koşullara hazırlıklı oluruz; -

Her şeyd8r. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" S"stem G"b"d"r. Çünkü; -Bütün s8stem 

emn8yet üzer8ne kurulmuştur; -Emn8yet olmadan havacılık da olmaz; -R8sk8 

kabul ed8leb8l8r b8r düzeye 8nd8rmey8 amaçlayan uçuş 8ç8n öneml8 b8r 

s8stemd8r; -B8r uçuşun ver8ml8 b8r uçuş geç8rmes8 8ç8n o uçuş 8ç8n gerekl8 olan 

b8r r8sk düzey8n8n kabul ed8leb8l8r b8r r8sk düzey8ne 8nd8r8lmes8n8 sağlanması 
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kaza ve olayların ve arızaların önlenmes8 8ç8n r8sk8 önceden tanımlıyor 

bel8rley8p kontrol ed8leb8l8r b8r düzeye 8nd8r8lmes8d8r; -Bütün s8stem b8rb8r8ne 

bağlı b8r s8stemde olan hata eks8k ya da olağan dışı b8r durumda bütün s8stem 

etk8leneb8l8r ve bu durumun yaşanmaması 8ç8n önceden her şey kontrol 

ed8lmel8d8r”. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Emn"yet Kemer" G"b"d"r. Çünkü; -

Takıldığı (kurallara uyulduğu sürece) güvenl8 ve sağlıklı b8r ortam oluşturur; 

-Zorunda olmadıkça takmak 8stemezler ama uçakla 8lg8l8 b8r arıza olduğunda 

veya türbülansa g8r8ld8ğ8nde kemer8n değer8 anlaşılır; -Emn8yets8z b8r 8şletme 

güvens8z b8r yerd8r; -Olası tehl8kel8 durumlarda koruma sağlar”. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Saat G"b"d"r. Çünkü; -B8r her d8şl8 doğru 

çalışmazsa s8stem durur veya yanlış çalışır; -Her d8şl8 uyum 8çer8s8nde 

çalışmazsa sonuç hata ve aksaklık olur; -Çünkü her d8şl8n8n doğru 8şlemes8, 

s8stem8n hata yapmadan güvenl8 b8r şek8lde çalışmasını sağlar; -Her d8şl8n8n 

doğru 8şlemes8, s8stem8n hata yapmadan güvenl8 b8r şek8lde çalışmasını 

sağlar”.  

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Anne G"b"d"r. Çünkü; -Herkes8 kollayan, 

sabırlı b8r yapısı vardır; - annem8z8n b8z8 koruyup kollaması b8z8 hep güvende 

h8ssett8r ve bu güven8 h8ssett8ğ8m8zde nerde olursak olur ev8m8zde g8b8 

h8sseder8z rahat oluruz; -Havacılıkta emn8yet bozulmaz b8r yapı taşıdır”. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Çocuk G"b"d"r. Çünkü; -Sürekl8 gel8ş8me 

açık ve kırılgan b8r yapıya sah8pt8r; Çocuğun sağlıklı büyümes8 8ç8n, tüm 

aşamalarında d8kkat ve özen gerekt8r8r. Doğru bakılmadığında hastalanab8l8r, 

sakatlanab8l8r. Emn8yet’te sürdüreb8l8r ve var olması 8ç8n sürekl8 d8kkat ve 

8y8leşt8rme gerekt8r8r, aks8 takt8rde kaza, olay veya 8stenmeyen durumlar 

ortaya çıkab8l8r; -Oldukça zek8 olab8l8r ama hala gel8şmes8 tecrübe ed8nmes8 

gereken şeyler vardır” 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Buz G"b"d"r. Çünkü; -En ufak b8 ısınmada 

er8r; -Yüzeyde küçük görünsede, görünmeyen tarafı daha büyüktür; -Her ad8m 

d8kkat 8ster”. 
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• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Ev G"b"d"r. Çünkü; -Ev8m8zde yaşamımızı 

sürdürmek 8ç8n bel8rl8 tedb8rler almak lazım o yüzden eve benzett8m; -Onun 

varlığını h8ssett8ğ8m an kend8m8 güvende ve huzurlu h8sseder8m. Yaptıklarımı 

em8n yaparım. B8r düzen ve s8stem olur evde onun verd8ğ8 güven8 tems8l eder; 

-Güvende h8ssett8r8r”. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Puzzle G"b"d"r. Çünkü; -B8r parçası b8le 

eks8k olsa bütün s8stemde hatalar meydana geleb8l8r; -Her şey sırasıyla yer8ne 

oturmazsa b8r bütün olamaz; -Her parçanın b8rb8r8ne bağımlılığı ve mükemmel 

b8r uyum sonucunda oluşmuştur küçük parçaların b8r araya gelmes8yle devasa 

uyum 8ç8ndek8 b8r bütünü tems8 eder”. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Vücut G"b"d"r. Çünkü; -Her b8r8 

metabol8zmamız 8ç8n düzenl8 ve sürekl8 b8 şek8lde çalışmaktadır; -Farklı 

organlar b8r arada çalışır b8r8 çalışmazsa s8stem bozulur; -En ufak b8r v8rüs 

veya m8krop vücuda g8rd8ğ8 an tüm dengey8 bozduğu g8b8 emn8yette olan 

herhang8 b8r hata tüm sürec8 etk8ler”. 

• “Bana Göre Havacılık Emn"yet" Beden G"b"d"r. Çünkü; -D8kkat ed8lmes8, 

üzer8nde durulması gerek8r, 8hmal ed8ld8ğ8nde hasar alır 8şlev8n8 kaybeder; -

Bütün s8stem b8rb8r8ne bağlı b8r s8stemde olan hata eks8k ya da olağan dışı b8r 

durumda bütün s8stem etk8leneb8l8r ve bu durumun yaşanmaması 8ç8n önceden 

her şey kontrol ed8lmel8d8r; -B8r bacağı güvenl8k b8r bacağı emn8yett8r b8r8 

olmadan d8ğer8 her zaman zordur” 

Sonuç 

Havacılık sektörü, küresel ulaşım ağlarının sürdürüleb8l8rl8ğ8, ekonom8k kalkınma 

hedefler8n8n desteklenmes8 ve uluslararası etk8leş8m8n kes8nt8s8z yürütülmes8 açısından 

stratej8k b8r konuma sah8pt8r. Yüksek teknoloj8k altyapıya sah8p, çok paydaşa sah8p olan 

havacılık endüstr8s8 yüksek emn8yet standartlarıyla çalışan bu sektör, yolcu ve yük 

taşımacılığının yanında ülkeler8n ekonom8k kalkınmalarına katkısı olan stratej8k b8r 

sektördür. Bu nedenle emn8yet, havacılık operasyonlarının sürdürüleb8l8r olmasını 

bel8rleyen temel faktördür. Bu bağlamda mutlak emn8yet8n sağlanması 8ç8n sektörde 

çalışan tüm personel8n emn8yet8 algılaması son derece öneml8d8r. Bu çalışmada, 

havacılık sektöründe görev yapan personel8n emn8yet kavramını metaforlar aracılığıyla 



 354 

nasıl anlamlandırdığının ortaya konulması amaçlanmış; 192 katılımcıdan görüşme 

yöntem8yle toplanan ver8ler 8çer8k anal8z8ne tab8 tutularak emn8yete 8l8şk8n dokuz tema 

ortaya çıkarılmıştır.  

Araştırmanın b8r8nc8 temasında, emn8yet kavramının özell8kle koruyucu rolü üzer8nde 

durulduğu görülmüştür. Katılımcılar tarafından en çok tekrar ed8len metaforun “anne” 

olduğu görülmüştür. Katılımcılar emn8yet8n operasyonel süreçler8 tıpkı b8r anne g8b8 

koruduğunu düşündükler8n8 8fade etm8şlerd8r. X8ong vd. çalışmalarında potans8yel 

emn8yet r8sk ve tehd8tler8n8n zamanında tesp8t ed8lmes8n8n yolcuların can ve mal 

güvenl8ğ8n8 koruduğunu 8fade etm8şlerd8r (X8ong vd., 2024). Yapılan başka b8r 

çalışmada havacılık sektöründe r8skler8n daha öngörücü b8r yaklaşımla azaltılab8lmes8 

amacıyla 8ler8 düzey ver8 anal8t8ğ8 araçlarının ya da yapay zekâ (YZ) tabanlı çözümler8n 

kullanılması ve gel8şt8r8lmes8 yönünde kayda değer b8r potans8yel bulunduğu 

değerlend8r8lmekted8r. Bu değerlend8rmeyle b8rl8kte kazaların önlenmes8ne ve s8steme 

sağlanan ger8 b8ld8r8mler aracılığıyla emn8yet yönet8m s8stemler8n8n gel8şt8r8lmes8ne 

8mkân tanımaktadır (Mendes vd., 2022). Bu tanım da emn8yet yaklaşımın sadece anal8z 

değ8l önleme ve koruyucu faal8yetler8n b8leş8m8 olduğunu göstermekted8r. Bu 8fadeler 

bu çalışma sonucunda ortaya çıkan b8r8nc8 temayı destekler n8tel8kted8r.  

Araştırmanın 8k8nc8 temasına 8l8şk8n bulgular bütüncül olarak değerlend8r8ld8ğ8nde, 

katılımcıların emn8yet kavramını organ8zmanın 8şley8ş8ne benzer b8r bütünsell8k 8ç8nde 

ele aldıkları görülmüştür. Bu temada “vücut” ve “beden” en çok tekrar eden metaforlar 

olmuştur. B8yoloj8k unsurlara yapılan göndermeler, emn8yet8n tek b8r unsurla değ8l, tüm 

b8leşenler8n eşgüdümlü ve uyumlu çalışmasıyla sürdürüleb8leceğ8ne yönel8k güçlü b8r 

algıyı yansıtmaktadır. Araştırmanın üçüncü teması kapsamında, katılımcıların emn8yet 

kavramını bütünleş8k ve çok katmanlı b8r s8stem olarak gördükler8 ortaya konmuştur. 

Bu temada yer alan metaforlar, emn8yet8n b8rb8r8ne bağlı süreçler8n, prosedürler8n ve 

aktörler8n koord8nel8 b8r şek8lde 8şlemes8yle sürdürüleb8leceğ8n8 vurgulamaktadır. Bu 

noktada 8k8nce ve üçüncü kategor8lerdek8 metaforlara gelen açıklamalar benzerl8k 

gösterd8ğ8 görülmüştür. N8tek8m Ş8mşek ve Çulha Ünal’ın (2022) çalışması da emn8yet 

yönet8m s8stem8n8 bütüncül b8r yapıya benzetmekte; emn8yet8n yalnızca bel8rl8 b8r 

b8r8m8n değ8l, organ8zasyonun tüm çalışanları tarafından ben8msenen ortak b8r anlayışla 

yürütülmes8 gerekt8ğ8n8 vurgulamaktadır (Ş8mşek & Çulha Ünal, 2022). Bu doğrultuda, 

b8r s8stem yaklaşımı çerçeves8nde örgüt 8kl8m8, 8nsan-faktörler8, süreç ve teknoloj8 
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unsurlarının b8rl8kte ele alınması gerekt8ğ8n8 ortaya koyan “Human Factors and 

Systems Safety Culture 8n Av8at8on” adlı çalışma da benzer temaları desteklemekted8r. 

Bu bağlamda, s8stem8n herhang8 b8r noktasındak8 aksamanın tüm operasyonel akışı 

r8ske atab8leceğ8 açıkça görülmekted8r (W8egmann vd., 2022). 

Çalışmanın dördüncü temasında, katılımcıların emn8yet kavramını yaşamın 

vazgeç8lmez unsurları üzer8nden anlamlandırdıkları görülmüştür. Bu temada en sık 

tekrarlanan metaforların “oks8jen” ve “su” olması, emn8yet8n tıpkı temel yaşamsal 

8ht8yaçlar g8b8 sürekl8l8k, sürdürüleb8l8rl8k ve varoluş 8ç8n zorunlu b8r unsur olarak 

algılandığını ortaya koymaktadır. Çalışmanın yed8nc8 temasında, katılımcılar 

“emn8yet” kavramını metaforlaştırmak 8ç8n en çok “nefes” ve “hayat” kavramlarını 

kullanmışlardır. Bu metaforlar emn8yet8n olmaması durumunda havacılık s8stem8n8n 

8şley8ş8n8n mümkün olmayacağına yönel8k güçlü b8r algıyı yansıtmaktadır. Her 8k8 

temanın b8rb8r8n8 destekled8ğ8, katılımcıların emn8yet8 yalnızca operasyonel b8r 

gerekl8l8k olarak değ8l, havacılık ekos8stem8n8n devamlılığı 8ç8n yaşamsal b8r 

zorunluluk olarak konumlandırdıkları anlaşılmaktadır. Ok8ne vd., çalışmalarında 

Havacılık sektörü, dünya ekonom8s8n8n büyümes8 üzer8nde kayda değer b8r etk8ye sah8p 

olup, küresel kalkınmanın sürekl8l8ğ8 açısından stratej8k b8r rol üstlend8ğ8n8 ve bu 

devamlılığın sağlanması 8ç8n emn8yet8n temel unsurlardan b8r8s8 olduğunu 8fade 

etm8şlerd8r (Ok8ne vd., 2024). Bu 8fade çalışma sonucunda çıkan bulguyu destekler 

n8tel8kted8r. 

Araştırmanın beş8nc8 teması kapsamında, emn8yet kavramının örgütsel kültürle güçlü 

b8r şek8lde 8l8şk8lend8r8ld8ğ8 tesp8t ed8lm8şt8r. Bu temada en sık tekrar eden metaforun 

“kültür” olması, katılımcıların emn8yet8 yalnızca tekn8k süreçler8n değ8l, kurum 8ç8nde 

paylaşılan değerler8n, normların ve davranış kalıplarının b8r ürünü olarak gördükler8n8 

ortaya koymaktadır Katılımcıların “emn8yet” kavramıyla “kültür” kavramını 

eşleşt8rmeler8 emn8yet l8teratüründe kültür odaklı yaklaşımlarla güçlü b8r uyum 8ç8nde 

olduğunu göstermekted8r. Katılımcı 8fadeler8, emn8yet8n çalışanların davranışları, 

tutumları ve ortak değerler8yle doğrudan 8l8şk8l8 b8r olgu olarak görüldüğünü ortaya 

koymakta; bu durum Öz’ün (2024) l8derl8k, 8let8ş8m ve ek8p d8nam8kler8n8n emn8yet 

kültürü üzer8ndek8 bel8rley8c8 rolüne 8l8şk8n vurgularını desteklemekted8r (Öz, 2024. 

Benzer b8ç8mde, kültür metaforlarının sık tekrarlanması, emn8yet8n yalnızca 

prosedürlere dayalı tekn8k b8r yapı değ8l, öğrenmeye açık, dönüşeb8len ve kurum 8ç8nde 
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paylaşılan b8r değerler bütünü olduğunu bel8rten Ustaömer ve Şengür’ün (2020) 

bulgularıyla da örtüşmekted8r (Ustaömer & Şengür, 2020). Gürsel vd. (2020) 

çalışmasında emn8yet8n sağlanmasında en kr8t8k unsurlardan b8r8n8n “emn8yet kültürü” 

olduğu 8fade ed8lmekte (Gürsel vd., 2020); nükleer enerj8 ve havacılık g8b8 yüksek r8skl8 

sektörlerde emn8yetl8 operasyonların 8nşasında kültürün oynadığı rolün g8derek daha 

fazla önem kazandığı W8egman ve arkadaşları tarafından da vurgulanmaktadır 

(W8egmann vd., 2007). Bu çerçevede, bulgularımız emn8yet8n sürdürüleb8l8rl8ğ8n8n 

tekn8k süreçlerden z8yade kurum kültürünün n8tel8ğ8yle yakından 8l8şk8l8 olduğunu 

göstermekted8r. 

Çalışmanın altıncı temasında “z8nc8r” metaforunun öne çıkması, katılımcıların 

emn8yet8 b8rb8r8ne bağlı b8r s8stemden oluşan b8r süreç olarak konumlandırdıklarını 

göstermekted8r. Reason (1997) emn8yet8 b8r b8r8ne bağlı bar8yerlerden oluşan b8r s8stem 

olarak ele almıştır, bu da ortaya çıkan bulgu 8le uyumlu olduğunu göstermekted8r 

(Reason, 2016). Çalışmanın sek8z8nc8 temasında en sık terc8h ed8len metaforun 

“puzzle” olduğu görülmüştür. Katılımcılar, emn8yet8n ancak tüm parçaların doğru 

şek8lde b8r araya gelmes8yle sağlanab8leceğ8n8, herhang8 b8r b8leşen8n eks8kl8ğ8 veya 

8şlevs8zl8ğ8n8n 8se bütün s8stem8 zayıflatacağını 8fade etm8şlerd8r. Bu yaklaşım, 

emn8yet8n b8rb8r8ne bağımlı süreçlerden oluşan bütünleş8k b8r yapı olduğunu ve 

s8stem8n sürdürüleb8l8rl8ğ8n8n her b8r unsurun uyum 8ç8nde 8şlemes8ne bağlı olduğunu 

ortaya koymaktadır. D8ğer metaforlar kategor8s8nde 8se en çok tekrar eden metaforun 

“çocuk” olduğu görülmüştür. Bu metafor, emn8yet8n hâlâ gel8şmekte olduğunu ve 

olgunlaşması 8ç8n kat ed8lmes8 gereken çok yol bulunduğunu göstermekted8r. 

Elde ed8len metaforlar sonucunda, havacılık sektörü çalışanlarının “Emn1yet” 

kavramına 8l8şk8n algılarının genel olarak olumlu algıları olduğu; b8r olumsuz algının 

olduğu tesp8t ed8lm8şt8r. Bu kavram üzer8ndek8 en büyük sorun 8se “güvenl1k” 

kavramıyla karıştırılmasıdır. N8tek8m Gerede (2006) de çalışmasında bu 8k8 kavramın 

sıklıkla b8rb8r8ne karıştırıldığına vurgu yapmaktadır. Katılımcılardan altı k8ş8n8n 

“emn1yet” kavramıyla 8lg8l8 oluşturulan metaforun “güvenl1k” kavramına karşılık 

geld8ğ8 görülmüştür. Bu bağlamda, çalışma çıktıları emn8yet kavramının hâlen 

“güvenl1k” kavramıyla 8le zaman zaman karıştırıldığı görülmekted8r. Aynı zamanda 

katılımcıların gel8şt8rd8ğ8 metaforların bütünsel yapısı, Reason’ın İsv8çre Peyn8r8 

Model’8nde ortaya konan çok katmanlı emn8yet yaklaşımıyla güçlü b8ç8mde 
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örtüşmekted8r. Modelde, emn8yet bar8yerler8n8n her b8r8 b8r katmanı tems8l etmekte; bu 

katmanlardak8 zaf8yetler8n aynı anda h8zalanması durumunda kazaların ortaya 

çıkab8leceğ8 8fade ed8lmekted8r (Dönmez & Uslu, 2018). Araştırmada öne çıkan 

“puzzle”, “z8nc8r”, “s8stem” ve “hayat” metaforları, emn8yet8n b8rb8r8n8 tamamlayan 

çoklu süreç ve unsurların eşgüdümüyle sağlandığını, herhang8 b8r halkadak8 zayıflığın 

s8stem8n bütününü r8ske atab8leceğ8n8 göstermekted8r. Bu yönüyle katılımcı algılarının, 

Reason’ın model8nde vurgulanan katmanların b8rl8kte ve uyumlu şek8lde 8şlemes8 

gerekt8ğ8 aks8 halde “del8kler8n h8zalanması” yoluyla kazaya g8den sürec8n 

tet8kleneb8leceğ8 (Reason vd., 2006) anlayışıyla paralell8k taşıdığı görülmekted8r. 

Alanyazında havacılıkta emn8yet kavramının metafor anal8z8 yöntem8yle 8ncelend8ğ8 

b8r çalışmaya rastlanmamış olması bu araştırmanın l8teratürdek8 öneml8 b8r boşluğu 

doldurması bakımından oldukça önem arz etmekted8r. Araştırmanın ver8 toplama sürec8 

katılımcıların b8reysel algılarına dayalı olarak yürütülmüş olup elde ed8len bulguların 

hem sektördek8 profesyoneller hem de farklı akadem8k düzeylerde gerçekleşt8r8lecek 

benzer n8tel8ktek8 araştırmalar 8ç8n değerl8 b8r ver8 kaynağı olacağı öngörülmekted8r. Bu 

bağlamda çalışmanın havacılık alanında emn8yet kavramına 8l8şk8n algının daha 

der8nlemes8ne anlaşılması ve mevcut b8lg8 eks8kl8ğ8n8n g8der8lmes8ne katkı sağlaması 

beklenmekted8r. 

Teşekkür 

Yazar, bu çalışmanın hazırlanmasına katkı sağlayan tüm k8ş8 ve kurumlara 8çten 

teşekkürler8n8 sunar. 

Çıkar Çatışması Beyanı 

Yazar, b8ld8r8len çalışmayı etk8leyeb8lecek herhang8 b8r f8nansal çıkar veya k8ş8sel 8l8şk8 

bulunmadığını beyan eder. 
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