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Oz

Bu arastirma, 2025 yilinda ilk kez uygulanan Akademi Giris Sinavi’nin (AGS) 6gretmen adaylari
Uzerindeki duygusal, bilissel ve ideolojik etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma
deseniyle yuritilen calismada, amagli 6rnekleme yontemiyle secilen 19 6gretmen adayi ile yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Tematik analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin
AGS'yi yalnizca teknik bir 6lgme araci olarak degil, ayni zamanda 6gretmenlik meslegini yeniden
tanimlayan, belirli ideolojik mesajlar tasiyan ve sorgulamayan, uyumlu, itaatkar bir 6gretmen
profili 6ne gikaran bir politika mekanizmasi olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Bulgular,
sinavin adaylarda kaygi, stres ve umutsuzluga yol actigini; ancak sinirli da olsa umut ve firsat algisi
yarattigini gostermektedir. Katilimcilar, AGS’nin meslege liyakati 6lgmede yetersiz kaldigini,
toplumsal esitsizlikleri g6z ardi ettigini ve toplumsal cinsiyet rolleri de dahil olmak tzere belirli
ideolojik degerleri yeniden Urettigini ifade etmistir. Calisma, Turkiye’de 6gretmen yetistirme
politikalarinin uluslararasi iyi 6rneklerde oldugu gibi sinav odakli olmaktan c¢ikarilarak daha adil,
uygulama temelli ve elestirel disinmeyi destekleyen bir yapiya kavusturulmasi gerektigini
vurgulamaktadir.
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Abstract

This study aims to examine the emotional, cognitive, and ideological impacts of the Academy
Entrance Examination (AEE), which was implemented for the first time in 2025, on prospective
teachers. Designed as a qualitative research, the study was conducted through semi-structured
interviews with 19 teacher candidates selected via purposive sampling. Thematic analysis revealed
that participants perceived AGS not merely as a technical assessment tool but as a policy
mechanism that redefines the teaching profession, conveys specific ideological messages, and
promotes a teacher profile characterized by compliance, obedience, and lack of critical inquiry.
Findings indicated that the exam generated anxiety, stress, and hopelessness among candidates,
while also evoking a limited sense of hope and opportunity. Participants reported that AGS failed
to adequately measure merit in the profession, overlooked social inequalities, and reproduced
certain ideological values, including gender roles. The study emphasizes that teacher education
policies in Tirkiye, similar to international best practices, should move away from exam-oriented
structures toward a more equitable, practice-based framework that fosters critical thinking and

professional motivation.
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Giris

Tirkiye’de 6gretmen atama sisteminde bir dénusim sireci 2025 yili itibariyla baglatilmistir. Yeni diizenlemeye
gore, 6gretmen adaylarinin Milli Egitim Akademisi tarafindan sunulan hazirlik egitimine katilmalari ve bu siireci
basariyla tamamlamalari, meslege gecisin 6n kosulu haline gelmistir. Akademiye kabul Milll Egitim Bakanhgi
Akademi Giris Sinavi (MEB-AGS) sonuglarina dayanarak gerceklestirilecektir. MEB-AGS puani, genel 6gretmenlik
alanlarinda AGS ile Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) sonuglarinin esit oranli bilesiminden olusurken, yabanci
dil alanlarinda AGS ile Yabanci Dil Sinavi (YDS) puanlarinin ortalamasi esas alinmaktadir. Bazi 6zel alanlarda ise
yalnizca AGS puani dikkate alinmaktadir (MEB, 2024). Ayrica, uzun siiredir elestiri konusu olan sozlii sinav
uygulamasinin 2025 yiliitibariyla son kez kullanilacagi ve bu uygulamanin 6gretmen segme siirecinden gikarilacagi
agiklanmistir (MEB, 2025). Bu yeni sistem, 6gretmenlige gegiste daha nesnel, merkezi ve dlgilebilir kriterlerin 6ne
¢ikarilmasini amaglayan bir yapiyi isaret etmektedir (TEDMEM, 2024).

S6z konusu dénisim sireci, yalnizca sinav ve atama sistemini degil, ayni zamanda 6gretmen yetistirme
yapilarini da yeniden sekillendirmektedir. Turkiye Bliytk Millet Meclisi'nde 10 Ekim 2024 tarihinde kabul edilerek
yasalasan 7528 sayili Ogretmenlik Meslegi Kanunu ile gretmen adaylarinin meslege hazirlik siireci kklii bicimde
yeniden diizenlenmistir (Ogretmenlik Meslegi Kanunu, 2024). Bu diizenleme ile daha &nce Universitelerin
uhdesinde olan meslege hazirlik sireglerine Milli Egitim Akademileri eklenmis; bu kurumlar, 6gretmen adaylarina
mezuniyet sonrasi U¢ ya da dért donemlik bir egitim sunmakla gérevlendirilmistir. Kanun gerekgesinde “nitelikli
bir egitim icin nitelikli 6gretmen vyetistirme” anlayisi vurgulanirken, uygulamaya dair cesitli yapisal ve
sosyoekonomik kaygilar da glindeme gelmektedir (ERG, 2024). Akademi déneminde 6gretmen adaylarinin
istihdam kosullarina iliskin duzenlemeler, 6gretmenlik mesleginin algilanan cekiciligi ve meslege gecis
deneyimleri agisindan tartismalara konu olmaktadir. Bu baglamda, bu arastirma 6gretmen adaylarinin AGS’ye
iliskin algi ve deneyimlerini inceleyerek s6z konusu donlsimin meslege gegis siirecinde nasil anlamlandirildigini
ortaya koymayi amacglamaktadir. Bu baglamda, bu arastirma, 6gretmen adaylarinin AGS’ye iliskin algl ve
deneyimlerini inceleyerek s6z konusu donlisimin meslege geciste nasil bir anlam tasidigini ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Egitim Reformlarinin Kiiresel Seyri

Kiresel diizeyde egitim politikalarinda son yillarda gézlemlenen yaygin degisim, sadece igeriksel bir doniisiim
degil, ayni zamanda yapisal ve kimliksel bir yeniden yapilanmayi da beraberinde getirmektedir. Levin (1998) bu
slireci, sinir tanimayan bir “politika salgini” metaforuyla tanimlarken, Ball (2006) ise bu egilimi, farkli sosyo-politik
baglamlara ve tarihsel gecmislere sahip lkelerin egitim sistemlerine hizla yayilan, tutarsiz ve parcali ama
durdurulmasi glic reform fikirlerinin bir seli olarak degerlendirmektedir. Bu reform dalgasi, yalnizca ne tir
politikalarin uygulandigini degil, ayni zamanda egitimcilerin, akademisyenlerin ve politika yapicilarin rollerini ve
kimliklerini de yeniden tanimlayan bir yapiya sahiptir.

Reformlarin tasiyicilari arasinda Diinya Bankasi, OECD (Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii) gibi
uluslararasi kuruluslarin merkezi bir rol oynadigi vurgulanirken, bu yapilar araciligiyla dolagima giren politikalarin
farkl ideolojik gorislerden siyasal aktorler tarafindan da benimsendigi gozlemlenmektedir (Ball, 2006). S6z
konusu reform sdylemleri sadece uygulamaya dénik degisimlerle sinirh kalmayip, akademik ve mesleki cevrelerin
varsayimsal diinyalarina da nifuz etmekte, boylece egitim politikalari alaninda daha o6nceki donemlerde
gorilmeyen 6lgekte bir yonlendirme ve kimlik insasi slireci yaratmaktadir. Bu durum, egitim politikalarinin artik
yalnizca neyin nasil yapilacagina dair teknik diizenlemeler degil, ayni zamanda “kim olundugu” ve “neye
inanildig1” gibi daha derin kimliksel boyutlara da miidahil oldugunu gostermektedir. Her ne kadar yerel baglamlar
ve ulusal sistemler kiiresellesme sireglerini farkli sekillerde etkilese ve bu silireglere 6zgiin micadele alanlari
sunsa da Santos’un (2003) “monokiltirel mantiklar” olarak adlandirdigi bir anlayisin etkisiyle, egitim
politikalarinda igerik ve uygulama diizeyinde belirgin bir homojenlesme yasanmaktadir. Bu mantik, 6gretmen
yetistirme de dahil olmak lzere, egitim alanindaki politika belgelerinde sikca rastlanan bireysel tercih, rekabet,
performans yonetimi, bireysel sorumluluk ve risk yonetimi gibi kavramlar aracihgiyla kendini géstermektedir.
Bununla birlikte, bu politikalarin tarihsel olarak dislanmis gruplarin elde ettigi kiiltirel kazanimlari zayiflatma ya
da dogrudan hedef alma potansiyeli de bulunmaktadir (Apple vd., 2010).

Neoliberal, neomuhafazakar ve yonetsel yonelimlerin yalnizca belirli ekonomik sistemlerle sinirli kalmayip,
cografi sinirlari asarak diinya genelinde yayilmasi, kiresellesmenin mekansal boyutunu gortinir kilmaktadir.
Egitim politikalan, bir tlkeden digerine “6diing alinmakta” ve “seyahat etmekte”; bu dolasim sireci igerisinde
baskin ideolojik yonelimler pekistirilirken, alternatif ya da elestirel pedagojik yaklasimlar marjinallestiriimekte ya
da sistem disina itilmektedir (Gulson ve Symes, 2007). Bu durum, 6gretmenlik ve 6gretmen egitimi alaninda
kiiresel 6lcekte benzer yapisal gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Uluslararasi Ogretmen Yeterlikleri Baglaminda Tiirkiye’de Egitim Reformlari

Dinya genelinde bircok egitimci, politika yapici ve arastirmaci, 6grencilerin akademik basari dizeylerini
ogretmen yeterlikleriyle iliskilendirmekte ve bu yeterlikleri mesleki standartlar c¢ergevesinde
degerlendirmektedir (Akiba, 2013). Ogretmenler icin gelistirilen bu standartlar, giderek artan bicimde kiiresel
normlara ve beklentilere paralel hale gelmekte; bu durum, diinyanin sosyoekonomik agidan geri kalmis ve cografi
olarak ulasilmasi giic bolgelerinde dahi kendini gostermektedir (OECD, 2011). Cogu ilkede resmi egitim
kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerden, pedagojik beceriler ve alan bilgisi acisindan asgari yeterlikleri
karsilamalari ve belirlenmis profesyonel standartlara uygun hareket etmeleri beklenmektedir. Menter vd. (2010),
O0gretmen egitiminin dinya genelinde ortak bir model izledigini ve bu modelin temelinde igerik bilgisi ile
pedagoijik bilginin biitlncdl bir yaklasimla ele alindigini belirtmektedir. Bu model, 6gretmenlerin strekli mesleki
gelisimini, yansitict uygulamalari ve hem 6z degerlendirme hem de dis degerlendirme siireglerini igeren
profesyonel bir gerceveye dayanmaktadir. Egitim programlarinin igerikleri ise buyuk 6lglide uluslararasi dizeyde
kabul gormis 6gretmen yeterliklerine gére bigcimlenmektedir.

Wang vd. (2003) bu durumun arkasinda, egitim politikasi yapicilarinin ve 6gretmen egitimi uzmanlarinin,
ogrenci performanslarini baska Ulkelerdeki 6grencilerle karsilastirma yoluyla elde ettikleri farkindaligin yattigini
ifade etmektedir. Her ne kadar tim egitim sistemlerinde gecerli tek ve evrensel bir 6gretmen standardi
bulunmasa da farkli tilkelerde uygulanan ulusal standartlar ve sertifikalandirma siireclerinin belirli ortak 6geleri
paylastigi gorilmektedir. Ingvarson ve Rowe (2008), OECD (2011) ve Villegas-Reimers (2003) gibi arastirmalar,
O0gretmen yetistirme sireglerinin Glkeden (ilkeye bigimsel olarak farklilik gosterdigini, ancak hizmet 6ncesi
O0gretmen egitimi ve yeni baslayan 6gretmenler igin belirlenen mesleki normlar ile beklentilerin dikkate deger bir
benzerlik tasidigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlik meslegine giris ve sertifikasyon siirecleri diinya genelinde
onemli farkliliklar gostermektedir. Wang vd.’ye (2003) gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde 6gretmenler, lisans
diizeyinde belirli ders kredilerini tamamlamanin yani sira pedagojik formasyon egitimi, 6gretmenlik staji, sabika
kaydi incelemesi ve eyalet sinavlarini gegme kosuluyla ortalama iki yil gecerli olan bir baslangi¢ sertifikasi
almaktadir. Bu siirenin sonunda kalici bir sertifika icin ek deneyim ve degerlendirme gereklidir. Diger llkelerde
ise Ogretmenlik yeterligi genellikle Universite diplomasiyla birlikte verilmekte ve ¢ogu zaman 6émur boyu
gegerlilige sahiptir. Ornegin, Japonya, Kore, Singapur ve Hollanda gibi iilkelerde ayri bir lisanslama sinavi
yapilmaksizin, &gretmenler mezuniyet sonrasi dogrudan gdreve baslamaktadir. ileri diizey &gretmen
sertifikasyonu bazi tlkelerde istege bagh olarak sunulmaktadir. Bu tir programlar, 6gretmenlerin mesleki
gelisimini desteklemeyi, sinif ici uygulamalari iyilestirmeyi ve liderlik rolleri Gstlenmelerini tesvik etmeyi
amaglamaktadir (Wang vd., 2003). Alternatif sertifikasyon sistemleri ise 6zellikle ABD ve ingiltere gibi iilkelerde,
O6gretmen acigl yasanan bolgelerde esnek giris yollari olusturmak amaciyla uygulanmaktadir.

Tirkiye’'de 6gretmen yetistirme sistemi hem ulusal hem de uluslararasi gelismeler dogrultusunda yeniden
yapilandiriimaktadir (MEB, 2017). Bu kapsamda Milli Egitim Akademisi’nin 2025 yilinda kurulmasi, 6gretmen
yetistirme sisteminde 6nemli bir déniisim siirecinin baglamasina yol agmistir. Kamu Personeli Segme Sinavi’nin
(KPSS) vyerine getirilen Akademi Giris Sinavi (AGS) araciligiyla 6gretmen adaylarinin akademiye kabuli
saglanmakta; sinav sonucunda basarili olan adaylarin Milli Egitim Akademisi blinyesinde 12 ay sireyle planlanan
bir hazirhk egitimine alinacagi ve bu siirecin kuramsal egitimin yani sira uygulama temelli etkinlikleri de
kapsayacagi resmi olarak acgiklanmaktadir. S6z konusu doniisimiin 6gretmen adaylarini dogrudan etkilemesi
nedeniyle, adaylarin bu yeniliklere iliskin tutum ve algilarinin incelenmesi blyilik 6nem tasimaktadir (Gil, 2025).

Tirkiye Yuzyih Maarif Modeli, Turkiye Cumhuriyeti'nin 100. yilinda MEB tarafindan duyurulan, "milli ve
evrensel degerleri biitinlestiren" bir egitim vizyonudur. Model, ¢ift kanatli egitim felsefesine dayanir: Bir yanda
ogrencilerin milli-manevi kimlik ve ahlaki degerlerle yetismesi, diger yanda bilimsel diisiince, dijital okuryazarlk,
yabanci dil ve mesleki becerilerle kiiresel rekabet giicii kazanmasi hedeflenmektedir (MEB, 2023). Dort temel
eksende (6gretmen, 6grenci, okul, egitim ortamlari) kurgulanan reformlar; 6gretmen kariyer sistemini, okul
Ozerkligini, mesleki egitimin is glici piyasasiyla entegrasyonunu ve dijital donlisumu kapsamaktadir (Turkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligl, 2023). Uygulamalar, MEB’in 2024’te yayimladigi Okul Gelisim Modeli Genelgesi
gibi resmi dokimanlarla somutlastirlmistir (MEB, 2024, Sayi: 2024/10). Modelin felsefi temeli, "Turk
modernlesmesinin egitim paradigmasini yerli degerlerle yeniden insa" iddiasina dayandiriimaktadir (Erdogan,
2024).

Ogretmenlik Meslegi Kanunu Taslag’nda, egitim sistemine yd&nelik yatirimlarin etkili sonuglar
dogurmasinin ancak nitelikli 6gretmen kadrolariyla mimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda
kurulan Millt Egitim Akademileri, Tirkiye Yizyil Maarif Modeli’ni sinif dizeyinde uygulayabilecek donanimda
ogretmenler yetistirmeyi hedeflemektedir. Ancak Ogretmen yetistirme alaninda gergeklestirilen yapisal
reformlarin, mevcut 6gretmen egitimi kurumlariyla bitinlesmeden yiritilmesinin, 6gretim programlar ile
O0gretmen yetistirme silregleri arasinda uyumsuzluklar yaratabildigi, ©nceki arastirmalarda siklikla
vurgulanmaktadir (Darling-Hammond, 2017; ERG, 2024). Egitim fakiltelerinin programlarinin es zamanh olarak
gliclendiriimemesi ve 6gretmenlere yonelik bitiincll mesleki gelisim olanaklarinin sinirl kalmasi, 6gretmenlerin
politika degisimlerine uyum stirecinde belirsizlik ve mesleki glivensizlik yasamalarina neden olabilmektedir (Day
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& Gu, 2010; TEDMEM, 2025). Nitekim 6gretmenlerin egitim politikalarini sahada uygulayan en kritik aktérler
oldugu dikkate alindiginda, reform siireglerinde yeterli kurumsal destek, rehberlik ve kaynak saglanmamasinin
O0gretmen motivasyonu ve mesleki bagllk tGzerinde olumsuz etkiler dogurabildigi gosterilmistir (OECD, 2019).
Ogretmenlerin sinif icindeki etkilesimleri, &grencilerle kurduklar sireklilik arz eden iliskiler ve mesleki
motivasyonlari, egitim niteligini belirleyen temel degiskenler arasinda yer almakta; bu nedenle mufredat ve
O0gretmen yetistirme reformlarinin basarisinin, 6gretmenlerin siirece aktif ve desteklenmis bigimde dahil
edilmesine bagli oldugu ifade edilmektedir (Hargreaves ve Fullan, 2012; MEB, 2023).

Bu baglamda, 6gretmen yetistirme sireglerinde yapilacak yapisal diizenlemelerin etkili olabilmesi, mevcut
kurumlarla kurulacak gugli bir esgidiim ve 6gretmenlerin sirece etkin bigimde katiiminin saglanmasiyla
yakindan iliskilidir. Polat (2024), Milli Egitim Akademisi'nin 6gretmen yetistirme sistemine olasi katkilarini
tartisirken, akademinin egitim fakulteleri ve mevcut 6gretmen yetistirme mekanizmalariyla bitinlesik bicimde
yapilandiriimamasi durumunda uygulamada gesitli uyum sorunlarinin ortaya cikabilecegine dikkat cekmektedir.
Benzer bicimde Karatas (2025), Milli Egitim Akademisi'nin egitim yonetimi ve liderlik alaninda bir firsat
sunabilecegini belirtmekle birlikte, bu surecin Gniversiteler, Milli Egitim Bakanhg ve sahadaki aktorler arasinda
gucli bir kurumsal is birligiyle yuritilmemesi halinde reformlarin siirdirilebilirliginin zayiflayabilecegini
vurgulamaktadir.

Bu cercevede, bu arastirma 2025 yilinda ilk kez uygulanan Akademi Giris Sinavi’nin (AGS) 6gretmenlige
gecis slirecindeki roliinti, olanaklarini ve sinirliliklarini 6gretmen adaylarinin deneyim ve algilari izerinden
incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, AGS'nin meslege giriste adalet, islevsellik ve mesleki yeterliklerle uyum
diizeyini; 6gretmen adaylarinin mesleki kimlik ve motivasyonlari tGizerindeki etkilerini ve sinavin barindirdigi olasi
ideolojik yonelimleri ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu yoniiyle arastirma, sinavin yalnizca teknik boyutuna
degil, ayni zamanda Turkiye’de o6gretmenlik meslegine iliskin sosyo-kultirel ve politik anlamina da
odaklanmaktadir.

Arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylari, Akademiye Giris Sinavi’ni ilk duyduklarinda hangi duygusal ve bilissel tepkileri
vermektedir?

2. AGS, 6gretmen adaylarinin algisina gore nasil bir 6gretmen profili 5ngérmektedir ve adaylar bu profile
kendilerini ne dlglide yakin hissetmektedir?

3. Ogretmen adaylari, AGS'yi yalnizca bir sinav olarak mi yoksa daha genis kapsamli bir egitim politikasi
aracinin pargasi olarak mi gérmektedir?

4. AGS, 6gretmenlige geciste adil, anlamli ve islevsel bir esik olarak degerlendirilebilir mi?

5. AGS’nin icerik ve soru bicimleri, 6gretmenlik mesleginde gerekli gérilen bilgi, beceri ve tutumlari ne
Olglide yansitmaktadir?

6. AGS sirecinde yasanan baslica zorluklar nelerdir ve bu zorluklar sinavin yapisindan mi yoksa egitim
sisteminin genel yapisindan mi kaynaklanmaktadir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada arastirma deseni olarak nitel arastirma yontemlerinnden biri olan olgu bilim (fenomenoloji)
benimsenmistir. Fenomenolojik yaklasim, bireylerin yalnizca tamamlanmis ya da uzun siredir yirirlikte olan
uygulamalara iliskin deneyimlerini degil; ayni zamanda yeni, belirsizlik iceren ve gecis stirecindeki olgulara dair
yasantilarini nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymayi hedeflemektedir (van Manen, 2016; Creswell ve Poth,
2018).

Bu baglamda, galismada incelenen “olgu”, AGS’nin tim sonuglariyla deneyimlenmis bir sinav siirecinden
ziyade, 6gretmen adaylarinin sinava girme, sinavi yorumlama ve bu yeni sistemin 6gretmenlik meslegine
etkilerine iliskin algisal ve duygusal yasantilaridir. AGS’nin yeni uygulanmis olmasi ve yapisal belirsizlikler icermesi,
o6gretmen adaylarinin bu siireci nasil anlamlandirdiklarini incelemeyi 6zellikle Gnemli kilmaktadir. Nitel arastirma
yaklasimi, bu tlr karmasik, baglamsal ve 6znel deneyimlerin katilimci perspektifinden anlasiimasina olanak
tanidigi igin tercih edilmistir (Merriam & Tisdell, 2016). Arastirma sorulari, belirli bir kurumsal yapinin isleyisini
betimlemekten ziyade, 6gretmen adaylarinin AGS’ye iliskin 6znel deneyimlerini ve bu deneyimlere ylkledikleri
anlamlari ortaya koymaya odaklandigi igin durum calismasi yerine fenomenolojik yaklasim daha uygun
gorilmustar.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2025 yilinda AGS'ye girmis 19 6gretmen adayi olusturmaktadir. Katilimcilarin
belirlenmesinde, nitel arastirmalarda gesitliligi ve zengin veriyi maksimize etmek amaciyla kullanilan maksimum
cesitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilmistir (Patton, 2014). Bu yéntemin temel amaci, arastirma olgusunu, farkl
demografik, disipliner ve akademik 6zelliklere sahip bireyler tizerinden inceleyerek, ortak deneyimlerin yani sira
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bu cesitlilikten dogabilecek farkl perspektif ve temalari da ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda, ¢alisma grubuna
cinsiyet ve 6zellikle brans temelinde maksimum gesitlilik gozeten 6gretmen adaylari dahil edilmistir.

Calisma grubunda temsiliyet saglamak amaciyla su 19 farkh branstan (Tirkge 6gretmenligi, matematik
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi, ingilizce 6gretmenligi,
rehberlik ve psikolojik danismanlik, mizik 6gretmenligi, gérsel sanatlar 6gretmenligi, beden egitimi ve spor
Ogretmenligi, cografya Ogretmenligi, fizik O6gretmenligi, kimya Ogretmenligi, biyoloji 6gretmenligi, sinif
ogretmenligi ve 6zel egitim 6gretmenligi) birer katilimci yer almistir. Bu kapsamli brans cesitliligi, sinavin farkli
alan bilgisi ve pedagojik gegmise sahip adaylar Uizerindeki etkisini karsilagtirmali olarak degerlendirebilme imkani
saglamistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla
toplanmistir. Bu form, katilimcilarin serbestge gorislerini ifade edebilmeleri igin acik uglu sorulardan olugsmakla
birlikte, onlarin arastirma sorularina odaklanmalarini saglamak amaciyla 6nceden belirlenmis bir genel gergeve
de sunmaktadir (Brinkmann ve Kvale, 2018). Gorisme formu; AGS'ye iliskin adalet algisi, sinavin islevselligi ve
gecerligi, mesleki kimlik ve motivasyona etkisi, sinavin icerik yapisi ve olasi ideolojik yénelimlere dair yansimalari
gibi temalar kapsayacak sekilde yapilandiriimistir. Formun gelistiriime siirecinde oncelikle 6gretmen segimi,
egitim politikalari ve sinav sistemleri ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir kapsamli bir sekilde taranmistir (Ball,
2006; Menter vd., 2010; OECD, 2011). Ardindan, nitel arastirma ve 6gretmen egitimi alanlarinda galisan iki
uzmanin gorusine basvurularak kapsam gecerligi saglanmistir.

Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda sorularin anlagilirhgl ve kapsayiciligi artiriimis,
yonlendirici ifadelerden arindirilmis ve agik ugluluk ilkesi korunmustur. Son olarak, formun uygulanabilirligini ve
sorularin akiciligini test etmek amaciyla ¢alisma grubuna dahil edilmeyen iki 6gretmen adayi ile bir pilot gériisme
gerceklestirilmis, bu gériismelerden elde edilen geri donitler dogrultusunda son diizenlemeler yapilmistir. Bu
¢alismanin verileri Temmuz-Agustos 2025 déneminde toplanmistir. Veri toplama yontemi olarak, katilimcilarin
cografi erisilebilirligi ve anket yontemine iliskin tercihleri géz dniinde bulundurularak, gevrimigi anket teknigi
benimsenmistir. S6z konusu anket, Google Form yazilimi araciligiyla olusturulmus ve uygulanmistir. Veri toplama
surecinin basinda, katilimcilara galismanin amaci, siresi, gonillilik esasi, gizlilik taahhidi ve veri kullanim
protokolleri hakkinda kapsamli bir bilgilendirme yapilmis ve bu siireci takiben yazil bilgilendirilmis onam formu
alinmistir (Cohen vd., 2018).

Calismanin etik batinligiund saglamak ve katilimcr mahremiyetini korumak amaciyla, tiim katilimcilara
kimliklerini gizleyecek sekilde kodlar (K1, K2, ..., K19) atanmistir. Toplanan verilerin saklanmasi ve analizleri
sirasinda bu kodlama sistemi kullanilarak, calismanin etik ilkeler ve bilimsel gecerlilik standartlarina uygunlugu
saglanmistir.

Veri Analizi

Elde edilen ham metin verileri, nitel veri analizinde siklikla birlikte kullanilan betimsel analiz ve tematik analiz
teknikleriyle ¢dziimlenmistir. ilk asamada, betimsel analiz kullanilarak katilimcilarin gériisleri, arastirma sorulari
dogrultusunda sistematik bir sekilde &zetlenmis ve diizenlenmistir. ikinci ve daha derinlemesine analiz
asamasinda ise tematik analiz yontemi benimsenmistir (Braun ve Clarke, 2006). Bu stireg, verilerin tekrarli
okumalar yoluyla derinlemesine incelenmesini, metin icerisindeki anlamli veri pargalarinin kodlanmasini, benzer
kodlarin alt temalar altinda bir araya getirilmesini ve nihayetinde tim veri setini kapsayan ana temalarin
olusturulmasini ve raporlastirilmasini icermektedir.

Veri analizi stireci MAXQDA 2022 nitel analiz yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir. Program, kodlama
ve tematik diizenleme asamalarinda verilerin sistematik bicimde siniflandirilmasini saglamistir. Kodlama sireci
iki arastirmaci tarafindan bagimsiz bigimde ylrttilmus; her iki arastirmaci gorliisme verilerini ayri ayri kodlamis,
elde edilen kodlar ve temalar karsilastiriimistir. Bu slirecte ortaya ¢ikan farkliliklar tartisilarak uzlasiya varilmis ve
nihai kodlama semasi olusturulmustur. Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi formal kullanilarak kodlayicilar
arasi gorus birligi orani hesaplanmistir. Bu ¢alismada kodlayicilar arasi tutarliik orani %87’'nin {zerinde
bulunmustur. Alan yazinda %80 ve lizerindeki degerler (Miles ve Huberman, 1994) giivenilir kabul edildiginden,
elde edilen oran arastirmanin kodlama sirecinin tutarli ve glvenilir oldugunu géstermektedir. Bazi kodlarda
arastirmacilar arasinda sinirli dlciide farkli yorumlamalar gériilmustir. Ozellikle “bosuna calisma diisiincesi” ile
“umutsuzluk”, “degersizlik hissi” ile “uzak hissetme” ve “engel olarak gérme” ile “formalite olarak gérme” kodlari
arasinda kismi ayrismalar yasanmistir. Bu tiir tutarsizliklar, temalarin kesisen ve ¢ok boyutlu yapisindan
kaynaklanmis; tartismalar sonucunda kod tanimlari yeniden gbézden gegirilmis ve netlestirilmistir. Boylelikle,
Miles ve Huberman’in (1994) da onerdigi gibi, farkli arastirmaci bakis acilari siirece dahil edilerek kodlama
glvenilirligi artirilmistir.
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Gegerlik-Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmalarda “gecerlik” ve “givenirlik” kavramlari yerine siklikla “inanandiricihk” terimi kullaniimaktadir
(Lincoln & Guba, 1985). Bu dogrultuda, arastirmanin inandiricihgini, aktarilabilirligini, tutarhhigini ve teyit
edilebilirligini saglamak amaciyla bir dizi strateji uygulanmistir.

Katihmer Cesitliligi  (Aktarilabilirlik): Maksimum gesitlilik 6rneklemesi kullanilarak farkli branslardan
O0gretmen adaylarina ulasilmistir. Bu sayede bulgularin zenginlestirilmesi ve farkli baglamlara aktarilabilirliginin
artirilmasi hedeflenmistir (Patton, 2014).

Uzman Gériisii (Kapsam Gegerligi): Veri toplama aracinin, 6lgmeyi amagladigl kavramsal boyutlari yeterli
diizeyde temsil edip etmedigini degerlendirmek amaciyla alan uzmanlarinin gorislerinden yararlanilmistir.

Katihmcr Teyidi (Uye Kontrolii): Analiz sonucunda elde edilen temalar ve bulgular, katiimcilarla
paylasiimis; onlarin yorum ve onaylari alinarak verilerin kendi perspektiflerini dogru bicimde yansittigi teyit
edilmistir (Merriam & Tisdell, 2016).

Arastirmaci Ucgenlemesi: Kodlama siireci iki arastirmaci tarafindan bagimsiz bicimde yiiriitiilmis, ortaya
cikan farkliliklar tartisilarak uzlasiya varilmistir. Miles ve Huberman’in (1994) formila kullanilarak hesaplanan
kodlayicilar arasi uyum orani %87 bulunmustur. Alan yazinda %80 ve lizeri degerlerin givenilir kabul edilmesi
(Miles & Huberman, 1994), arastirmanin kodlama siirecinin yiksek dizeyde tutarli oldugunu géstermektedir.

Dogrudan Alintilar: Bulgular béliminde katilimcilarin gorislerinden dogrudan ve anlaml alintilara yer
verilmigtir. Bu yaklasim hem yorumlarin seffafigini hem de okuyucunun verilerle dogrudan temasini
guglendirmistir.

Bu stratejiler dogrultusunda, arastirmanin tim asamalarinda sistematik bir bigcimde inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik ilkeleri gdzetilmistir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen nitel veriler Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi kodlama yaklasimi dogrultusunda
analiz edilmistir. Kodlama slrecinde katilimci ifadeleri temalar, alt temalar ve kodlar altinda siniflandiriimis ve
her bir kodun tekrar sayisi (frekans) belirlenmistir. Bu silirecte ulasilan bulgular, 6gretmen adaylarinin AGS
surecine iliskin algilarinin ¢ok boyutlu bir yapi sergiledigini ortaya koymaktadir. Temalar, alt temalar, kodlar ve
frekans degerleri Tablo 1’de ayrintili bicimde sunulmaktadir.

Tablo 1’e gore 6gretmen adaylarinin AGS siirecine yonelik algilari; duygusal-bilissel, ideolojik ve sistemsel
boyutlarda yogunlasmaktadir. “AGS’yi ilk duyduklarinda” temasinda kaygi, korku, stres ve umutsuzluk gibi
olumsuz duygular 6ne c¢ikarken; umut ve firsat algisinin da belirli 6l¢iide ifade edildigi gorilmektedir. “AGS’nin
ongordugi 6gretmen profili” temasinda ise sorgulamayan ve sisteme uyumlu bir 6gretmen tipinin 6ne ¢iktig
dikkat cekmektedir. Ayrica, ideolojik boyutta kadinlik rolleri ve itaat kiiltiriine yonelik kodlarin yiksek frekanslara
sahip olmasi 6ne ¢ikan bulgular arasindadir. Genel olarak, adaylar AGS'yi yalnizca bir sinav olarak degil, ayni
zamanda 6gretmenlik meslegini ve mesleki kimligi bicimlendiren bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Bu
cercevede, elde edilen bulgular arastirmanin odaklandigi temel sorulara iliskin ¢ok katmanli bir tablo
sunmaktadir. Calismanin devaminda ise her bir arastirma sorusu ayri baghklar altinda ele alinarak, 6gretmen
adaylarinin AGS’ye yonelik duygusal, bilissel, mesleki ve ideolojik degerlendirmeleri temalar ve 6rnek katilimci
gorisleri Gizerinden ayrintili bicimde incelenecektir.

Ogretmen Adaylarinin AGS’yi ilk Duyduklarinda Verdikleri Duygusal ve Bilissel Tepkiler

Ogretmen adaylarinin AGS’ye iliskin algilarini anlamaya yénelik ilk arastirma sorusu (“Ogretmen adaylari,
Akademiye Giris Sinavi’ni ilk duyduklarinda hangi duygusal ve bilissel tepkileri vermektedir?”) “AGS’yi ilk
Duyduklarinda Duygusal ve Bilissel Tepkiler” temasi altinda ¢ézlimlenmistir. Bu temada adaylarin sinava dair ilk
anda yasadiklari duygusal dalgalanmalar (kaygi, korku, umut, umutsuzluk) ve bilissel yorumlari (bosuna galisma
disuncesi, firsat olarak gorme, belirsizlik) 6ne ¢ikmistir (Sekil 1).
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Tablo 1. AGS Siirecine iliskin Tema, Alt Tema, Kod ve Frekans Dagihmlari

Tema Alt Tema Kod Frekans

Bosuna galisma diislincesi
Degersizlik hissi
. . Engel olarak gérme
Bilissel Tepkiler
Firsat olarak gorme
Merak

Belirsizlik

AGS’yi ilk Duyduklarinda Duygusal ve

Bilissel Tepkiler Yorgunluk

Heyecan
Umut

Duygusal Tepkiler Umutsuzluk
Stres

Korku

Kaygi

Alan disi odakh
ideolojik sadakatli
Duygusal olarak stabil
Hedeflenen Profil Standartlastiriimis
Milli degerlere bagh
AGS’'nin Ongérdigi Ogretmen Profili Sorgulamayan

Sisteme uyumlu

Temsil edilmedigini diisinme
. .. Dislanmighk
Adayin Kendisiyle Iliskisi
Disiplin disi odaklanma

Yakin hisseden azinlk

Torpil araci olabilecegi kaygisi
Sinav Olarak Algi Yeni isimli eski sinav

Basit bir 6lgme araci

AGS: Sinav mi, Sistem Araci mi? ideolojik filtre
Ogretmenligi yeniden tanimlama
Sistem Araci Olarak Algi
Denetim mekanizmasi

Politik mesaj araci

Esik olusturucu
. . Bolgesel/sosyal esitsizlikler artirici
Islevsellik . .

Formalite olarak gérenler

Anlamli gérmeyenler

AGS’nin Adil, Anlamli ve islevsel Olup

Olmadigi Alan disi icerik

Hazirlik suresi
Adalet Algisi Miilakat yerine sinav avantaji
Esitsizlikleri gbz ardi etme

Kismen adil

Bazi anlamli sorular
Kismi Yansimalar Yorum glicli isteyen sorular

Teorik bilgi 6lcimi

igerik ve Soru Tiirlerinin Ogretmenlik evealik
Yetkinliklerini Yansitmasi uzeyselli

Sanat ve beden egitiminin dislanmasi
Eksiklikler
Pratik becerilerin yoklugu

N B W DD N NN DB R W OUONDNMNDNDDOOOD DD ONIN R RPN P PO N W W PR WA PP PP D WNDNEPEP, WBSEDNWPR

Alan bilgisi yetersizligi
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Tablo 1'in devami

Tema Alt Tema Kod Frekans

Psikolojik yorgunluk
Hazirliksizhk
Sistemden Kaynakh

Zorluklar Alanlarin yok sayilmasi

Degersizlik hissi
AGS Siirecinde Yasanan Baslica

Zorluklar Motivasyon kaybi

Sicaklik

Sinav Yapisina Dayali Kaynak eksikligi
Zorluklar Sire yetersizligi

Belirsizlik

Elestirel dislincenin dislanmasi
ideolojik Rahatsizliklar Sanatin ideolojik gergeveye sokulmasi

Kadinlarin suglanmasi

ideolojik Yénelim ve Degerler Devlet merkezcilik

. . Milli glivenlik temalari
Ideolojik Igerikler

A R PO W R[N PRFP WN O R B

Aile-nifus iligkisi

=
o

Kadinlhk rolleri

w

Sisteme uygun 6gretmen segimi

Ogretmenligin Yeniden Beden ve sanat alanlarinin
Tanimi degersizlestirilmesi

wv

Egitim Sisteminin Genel Egilimlerine Akademik cesitliligin daraltiimas

Dair Mesajlar Devletgi yonelim

Denetimci yaklagim
Ozerklik kaybi

Standartlasma

Merkeziyetgilik ve Kontrol

R|H_A W U nlw

Bazilari igin firsat algisi

Kismen Olumlu Etkiler Miilakatin olmamasi adalet algisini biraz
artirma

[ERN

AGS’nin Ogretmenlik Meslegi ve

e A Motivasyon kaybi
Akademik Liyakat Algisina Etkisi . )

. Itaat klltGrinin gliclenmesi
Olumsuz Etkiler

Liyakat yerine uyumun 6ne gikmasi

w U NN

Ogretmenligin deger kaybi

@ AGS'yi Ik Duyduklaninda Duygusal ve Bilissel Tepkiler (0) @

Bilissel Tepkiler (0) Duygusal Tepkiler (0)

VAN

Engel olarak gérme (2) Yorgunluk (2)

eJ

Degersizlik hissi (3) Kaygi (4)
& e - &
Umut (3) Stres (4)
(EI Firsat olarak gérme (ti)(iI @ @ Korku (4)
Bosuna calisma diistincesi (1) Belirsizik (1) Heyecan (2) Umutsuzluk (4)

Sekil 1. Ggretmen Adaylarinin AGS’yi ilk Duyduklarinda Verdikleri Duygusal ve Bilissel Tepkilere iliskin Tema, Alt
Tema ve Kod Dagilimi
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Sekil 1'de gorildugu uzere, bilissel tepkiler arasinda en sik dile getirilenler firsat olarak gorme (f=4),
degersizlik hissi (f=3) ve merak (f=3) iken; duygusal tepkilerde kaygi (f=4), stres (f=4), korku (f=4) ve umutsuzluk
(f=4) 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik, umut (f=3) ve heyecan (f=2) gibi olumlu duygular da belirli 6l¢tide ifade
edilmistir. Bu bulgular, sinavin 6gretmen adaylarinda ¢ogunlukla olumsuz duygu ve disiinceler uyandirmakla
birlikte, kismen umut ve firsat algisi da yarattigini gostermektedir. Adaylardan bazilarina ait gorisler su sekildedir:

“Yeni bir sinav daha mi? Kaygilandim ama umut da ettim, ¢iinkii belki daha adil bir baslangi¢ olur

diye diisiindiim.” (K1)

“Heyecanlandim ama sonra alanimla ilgili iceriklerin olup olmayacadi endisesi basladi.” (K15)

“Garip ayni sinav baska ad.” (K19)

AGS’nin Ongérdiigii Ogretmen Profili ve Adaylarin Bu Profile Yakinlik Algisi

Arastirmanin ikinci sorusu kapsaminda, 6gretmen adaylarinin AGS’nin 6ngérdugia 6gretmen profiline iliskin
algilari ve kendilerini bu profile ne 6lglide yakin hissettikleri incelenmistir. Elde edilen veriler, sinavin adaylar
tarafindan daha c¢ok sorgulamayan (f=7), sisteme uyumlu (f=6) ve alan disi odakl (f=4) bir 6gretmen tipini 6ne
¢ikaran bir yapiya sahip olarak goruldigini ortaya koymaktadir. Ayrica, sinavin milli degerlere baghhk (f=3),
standartlastirma (f=3) ve ideolojik sadakat (f=3) vurgulari ile de iliskilendirildigi gérilmektedir.

Ote yandan, adaylarin bu profile kendileriyle kurduklari iliski boyutunda belirgin bir uyumsuzluk algisi s6z
konusudur. Ozellikle “disiplin dist odaklanma” (f=7) ve “temsil edilmedigini diisinme” (f=4) kodlari, sinavin birgok
aday tarafindan mesleki kimlikleriyle értismeyen ve dislayici bir yapida algilandigini gostermektedir. Az sayida
katilimcinin kendisini bu profile yakin hissetmesi (f=1), sinavin hedefledigi 6gretmen profili ile adaylarin
benimsedigi mesleki kimlik arasinda ciddi bir mesafe bulunduguna isaret etmektedir.

Sekil 2'de goriildigi Gzere, bu bulgular AGS'nin yalnizca bilgi 6lgen bir sinav olmanin 6tesinde, 6gretmenlik
mesleginin niteligine ve meslek kimligine yonelik 6rtiik mesajlar tasiyan bir arag olarak degerlendirildigini ortaya
koymaktadir.

] Alan dglakh ) €]

Ideolojik sadakatli (3)

Duygusal olarak stabil (1) @ Yalan hisseden azinlik (1)
AGS'nin Gngérdiigi Ogretmen Profili (0)

Temsil edilmedigini distiinme (4)

Ce————@]

Standartlastinimis (3) Hedeflenen Profil (0) Adayin Kendisiyle iliskisi (0)
Sorgulamayan (7) (Gl
Disiplin dist odaklanma (7)
Milli degerlere bagh (3) @
Dislanmughik (1)

Sisteme uyumlu (6)

Sekil 2. AGS’nin Ongérdiigii Odretmen Profiline ve Adaylarin Bu Profile iliskin Algilarina Dair Tema, Alt Tema ve
Kod Dagilimi

Sekil 2’ de 6gretmen adaylarinin AGS’nin 6ngordiigiint diistindikleri 6gretmen profiline iliskin algilari ve
bu profile kendilerini ne o6lglide yakin hissettikleri gorsellestirilmistir. Kod frekanslari incelendiginde, 6zellikle
“sorgulamayan” ve “disiplin disi odaklanma” kodlarinin yiksekligi dikkat cekmektedir. Bu bulgu, adaylarin sinavin
daha ¢ok elestirel diisinmeden uzak, disiplinlerarasi dengeyi gdzetmeyen ve sisteme uyumlu bir 6gretmen tipini
one cikardigina dair algiya sahip olduklarini géstermektedir. Adaylardan bazilarina ait gérusler su sekildedir:

“Yiiksek uyumlu, duygusal olarak stabil, sorgulamayan ama gérevini yapan.” (K5)

“Sorgulamayan ama hizli diistinen, belli kaliplari asmayan biri.” (K7)

“En yetenekli degil ama sinavda en ¢ok dodgru yapanin 6gretmen olabilecedi bir sinav. Kendimi pek

yakin hissedemedim.” (K16)

AGS: Sinav mi, Egitim Politikasi Araci mi?

Arastirmanin Uglnci sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin AGS’yi nasil anlamlandirdiklari incelenmistir.
Bulgular, adaylarin bir kisminin AGS’yi basit bir 6lgme araci (f=2) ya da yeni isimli eski sinav (f=1) olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Bununla birlikte, daha genis bir katilimci grubunun sinavi yalnizca bireysel
basariyi olgen teknik bir sinav olarak degil, ayni zamanda bir sistem araci olarak gordiigi belirlenmistir. Bu
noktada 6ne cikan kodlar, 6gretmenligi yeniden tanimlama (f=6), politik mesaj araci (f=6), denetim mekanizmasi
(f=4) ve ideolojik filtre (f=2) seklindedir.

Bu bulgular, AGS’nin katilimcilar tarafindan yalnizca teknik bir degerlendirme yontemi degil, ayni zamanda
ogretmenlik mesleginin sinirlarini ve degerlerini sekillendiren, politik ve ideolojik bir arag¢ olarak algilandigini
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gostermektedir. Baska bir ifadeyle, adaylar sinavin hem bireysel dizeyde basariyi belirleyen bir esik, hem de
sistemsel diizeyde egitim politikalarinin tasiyicisi olan bir yapi islevi gérdiigiini vurgulamaktadir.

Sinav Olarak Algi (0) Swstem Araci Olarak Algi (0)
\AGS Sinav mi, Sistem Araci m77
@ Polmk mesaj araci (6)
Torpil araci olabilecegi kaygisi (1) Basit bir o\gme araci (2) Ideolojik fl\tre 2
Y
@ Ogretmenligi yemden tarimlama (6)

Yeni isimli eski sinav (1)
Denetim mekanlzmaﬁ (4)
Sekil 3. Ggretmen Adaylarinin AGS’yi Sinav ya da Egitim Politikasi Araci Olarak Algilamalarina iliskin Tema, Alt
Tema ve Kod Dagilimi

Sekil 3’te 6gretmen adaylarinin AGS’ye yonelik iki temel algisi “sinav olarak” ve “sistem araci olarak”
gorsellestirilmistir. Kod frekanslariincelendiginde, 6zellikle politik mesaj araci ve 6gretmenligi yeniden tanimlama
kodlarinin 6ne ¢iktig1 gorilmektedir. Bu bulgu, adaylarin biyiik ¢ogunlugunun AGS'yi salt bir 6lgme araci olarak
degil, 6gretmenligin anlamini, meslege kabul kriterlerini ve egitim politikalarinin yoninu belirleyen daha genis
kapsamli bir sistem araci olarak gorduklerini ortaya koymaktadir. Adaylardan bazilarina ait gorisler su sekildedir:

“Aracg. Egitimin politik yéniinii daha gériiniir kilan bir ara¢.” (K8)

“Sistem araci. O§retmenlik meslegini belirli cercevelerle yeniden cizmek istiyorlar.” (K11)

“Kimleri 6gretmen yapacadimiza dair daha merkezi bir karar siireci var artik.” (K6)

AGS’nin Ogretmenlige Gegiste Adil, Anlamli ve islevsel Bir Esik Olarak Algilanmasi

Arastirmanin dordiinci sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin AGS’ye iliskin adalet, anlam ve islevsellik algilari
incelenmistir. Bulgular, adaylarin bir kisminin sinavi “esik olusturucu” (f=4) bir arag olarak goérdiklerini, yani
ogretmenlik meslegine giriste belirli bir standart getirdigini dusiindiklerini gostermektedir. Ancak,
“bolgesel/sosyal esitsizlikleri artiric” (f=2), “formalite olarak gérenler” (f=2) ve “anlamli gérmeyenler” (f=2)
kodlari, sinavin bircok aday tarafindan adil ve islevsel bulunmadigini ortaya koymaktadir. Adalet boyutunda 6ne
¢ikan kodlar arasinda “alan disi icerik” (f=5), “esitsizlikleri gbz ardi etme” (f=4) ve “hazirlik siresi” (f=3) yer
almakta; yalnizca sinirli sayida aday sinavi “kismen adil” (f=2) bulmaktadir. Bu durum, sinavin adalet algisini
pekistirmekten ¢ok, yeni esitsizlik alanlari Urettigi yonindeki goérislerin daha baskin oldugunu géstermektedir.
Genel olarak bu bulgular, AGS’nin 6gretmenlige gegiste kismen standartlastirici bir esik islevi gérse de adaylarin
¢ogu tarafindan adalet ve anlam boyutlari agisindan yetersiz bulundugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle,
sinav meslege giriste tek basina glvenilir bir arag olarak degil, sistemsel sorunlari da yansitan bir mekanizma
olarak gorilmektedir. (Sekil 4)

Anlamli gérmeyenler (2) Kismen adil (2)
@ n Esitsizlikleri goz ardi etme (4)
AGS'nin Adil, Anlamli ve Iglevsel Olup Olmadigi (0)

Esik olusturucu (4) \

C]———C]

@ *//’;s'levselllk (0) Adalet Algisi (0) Miilakat yerine sinav avantaji (1)
Bolgesel/sosyal esitsizlikler artinici (2)
Hazrlik stiresi (3)

@] o

Formalite olarak gérenler (2) Alan dist icerik (5)

Sekil 4. Ogretmen Adaylarinin AGS’yi Adil, Anlamli ve islevsel Bir Esik Olarak Algilamalarina iliskin Tema, Alt
Tema ve Kod Dagilimi

Sekil 4’te ogretmen adaylarinin AGS'ye iliskin adalet, anlam ve islevsellik boyutlarindaki algilari
gosterilmektedir. Kod frekanslari, 6zellikle “alan disi icerik” ve “esitsizlikleri gz ardi etme” kodlarinin 6ne ¢iktigini
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gostermektedir. Bu bulgu, adaylarin sinavi kismen islevsel gorseler de adalet ve anlam boyutlarinda ciddi soru
isaretleri tagidiklarini ortaya koymaktadir. Adaylardan bazilarina ait gorusler su sekildedir:
“Gériinmeyen esitsizlikleri var. Isi, salon kosullari...” (K3)
“Adil degil ¢linkii zihinsel gesitlilige alan tanimiyor.” (K8)
“Kimi sorular gergekten égretmenlik icin anlamliydi ama hazirlik siiresi ve belirsizlik adaleti
gdlgeliyor.” (K6)

AGS’nin igerik ve Soru Tiirlerinin Ogretmenlik Yetkinliklerini Yansitmasi

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda, AGS’nin igerik ve soru bigcimlerinin 6gretmenlik mesleginde gerekli
gorilen bilgi, beceri ve tutumlari ne Olgude yansittigi incelenmistir. Bulgular, sinavin bazi anlamli sorular
icerdigini, yorum gilcu gerektiren unsurlar barindirdigini ve teorik bilgi 6lcimiine dayali oldugunu
gostermektedir. Ancak Ogretmen adaylarinin biliylik ¢ogunlugu, sinavin pratik beceriler, uygulama temelli
yeterlikler ve alan gesitliligini kapsamakta yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, sinavin meslegin ¢ok
boyutlu dogasini yalnizca kismen yansittigini, agirlikli olarak teorik ve yizeysel 6lgmelere dayandigini ortaya
koymaktadir.

icerik ve Soru Tirlerinin Ogretmenlik Yetkinliklerini Yansitmasi (0)

Alan bilgisi yetersizligi (2)

Bazi anlamli sorular (2) \
———————

Pratik becerilerin yoklugu (4)

/ Kismi Yansimalar (0) Eksiklikler (0) \

Yorum glicii isteyen sorular (2)
Yiizeysellik (4)

Tearik bilgi dlgim (4) Sanat ve beden egitiminin diglanmasi (3)

Sekil 5. AGS’nin Icerik ve Soru Tiirlerinin O§retmenlik Yetkinliklerini Yansitmasina iliskin Tema, Alt Tema ve Kod
Dagilimi

Sekil 5 incelendiginde, “Kismi Yansimalar” alt temasi altinda teorik bilgi 6lgimu (f=4), yorum glici isteyen
sorular (f=2) ve bazi anlamli sorular (f=2) kodlari 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, “Eksiklikler” alt temasinda
pratik becerilerin yoklugu (f=4), yuzeysellik (f=4), sanat ve beden egitiminin dislanmasi (f=3) ve alan bilgisi
yetersizligi (f=2) kodlarinin yiksek frekanslara sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, AGS'nin adaylarin
goziinde 6gretmenlik mesleginin bilgi, beceri ve tutum boyutlarini yalnizca sinirh 6lgiide yansittigini; daha ¢ok
teorik bilgiye dayali, uygulamadan uzak bir 6lgme araci olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Adaylardan
bazilarina ait gorisler su sekildedir:

“Yiizeysel bilgi 6l¢iiyordu, 6Gretme becerisine dair neredeyse higbir sey yoktu.” (K2)

“Orta dliizeydeydi. Bazi sorular ¢ok kolaydi, bazilari beklenmedik zorlayiciydi.” (K4)

“Yiizde 50 diyelim bilgi yoniinden katkisi var uygulama vb y6niinden ¢ok bir katkisi yok.” (K19)

AGS Siirecinde Yasanan Baslica Zorluklar

Arastirmanin altinci sorusu kapsaminda Ogretmen adaylarinin AGS slirecinde karsilastiklari zorluklar
incelenmistir. Bulgular, yasanan gigliiklerin hem sinavin yapisindan kaynaklanan sorunlarla hem de egitim
sisteminin genel isleyisinden kaynaklanan yapisal engellerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Adaylarin sinava
iliskin deneyimlerinde bu iki boyutun birbirini tamamladigi ve sinav siirecinde yasanan sikintilarin sadece teknik
diizenlemelerden degil, sistemsel esitsizliklerden de beslendigi goriilmektedir.

Sekil 6 incelendiginde, Sistemden Kaynakli Zorluklar alt temasinda 6ne g¢ikan kodlar arasinda degersizlik
hissi (f=5) ve hazirliksizlik (f=4) dikkat cekmektedir. Ayrica motivasyon kaybi (f=2), psikolojik yorgunluk (f=1) ve
alanlarin yok sayilmasi (f=1) kodlari da adaylarin sinav sirecinde sistemden kaynaklanan olumsuzluklari
vurguladigini géstermektedir. Sinav Yapisina Dayali Zorluklar alt temasinda ise belirsizlik (f=4), sicak—salon
kosullari (f=3) ve sure yetersizligi (f=2) 6ne ¢ikmaktadir. Daha sinirli olmakla birlikte kaynak eksikligi (f=1) de
adaylar tarafindan dile getirilmistir. Bu bulgular, AGS sirecinde yasanan giigliiklerin yalnizca sinavin teknik
yapisina degil, ayni zamanda egitim sisteminin genel kosullarina bagh olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.
Adaylardan bazilarina ait gorusler su sekildedir:

“Psikolojik yorgunluk. Belirsizlik beni ¢ok zorladr.” (K11)

“Bu yasta bir sinav daha... Kendimi degersizlestirilmis hissettim.” (K12)

“Sicak, stres, bilinmezlik. Hepsi list liste geldi.” (K7)
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/ AGS Surecinde Yasanan Baslica Zorluklar (0) \

Sistemden Kaynakl Zorluklar (0 Sinav Yapisina Dayall Zorluklar (0)

\
Mativasyon kaybi (2)
Psikolajik yorgunluk (1)

Sicak - salon kosullari (3)

Alanlarin yok sayilmasi (1)
Kaynak eksikligi (1) Belirsizlik (4)
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Sekil 6. AGS Siirecinde Yasanan Baslica Zorluklara iliskin Tema, Alt Tema ve Kod Dagilimi
AGS’de Yer Alan Sorularin ideolojik Yonelim ve Degerleri Yansitmasi

Arastirmanin yedinci sorusu kapsaminda, AGS’de yer alan sorularin veya temalarin 6gretmen adaylarinin algisina
gore belirli ideolojik yonelimler ve degerler tasiyip tasimadigi incelenmistir. Bulgular, sinavin yalnizca mesleki
yeterlikleri 6lgmekle kalmayip ayni zamanda ideolojik ve kiiltiirel mesajlar igerdigine dair algilarin gii¢li oldugunu
gostermektedir. Adaylar, sinavin toplumsal cinsiyet rolleri, devlet merkezci yaklagim ve aile-niifus politikalari gibi
alanlarda belirli ideolojik yonelimleri gérunir kildigini vurgulamaktadir.

]

Ideolojik Yanelim ve Degerler (0)

~ S

ideolojik Rahatsizliklar (0) ideclajik igerikler (0)
Devlet merkezcilik (1)
Elestirel diistincenin dislanmasi (1) @ @
Kadinlarin suglanmasi (5) Kadinlik rolleri (10}

Milli gtivenlik temalan (1)
Sanatin ideolojik ¢er¢eveye sokulmasi (3) Aile-nifus iliskisi (4)

Sekil 7. AGS’de Yer Alan Sorularin ideolojik Yénelim ve Dederleri Yansitmasina iliskin Tema, Alt Tema ve Kod
Dagilimi

Sekil 7 incelendiginde, ideolojik Rahatsizliklar alt temasinda kadinlarin suglanmasi (f=5), sanatin ideolojik
cerceveye sokulmasi (f=3) ve elestirel diisiincenin dislanmasi (f=1) dne ¢ikmaktadir. ideolojik igerikler alt
temasinda ise en yiksek frekansa sahip kod kadinlik rolleri (f=10) olurken, bunu aile-nifus iliskisi (f=4), milli
glvenlik temalar (f=1) ve devlet merkezcilik (f=1) izlemektedir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin géziinde
AGS’nin yalnizca bir mesleki yeterlik sinavi degil, ayni zamanda belirli ideolojik yonelimleri yeniden (ireten bir
arac olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Adaylardan bazilarina ait gorusler su sekildedir:

“Kadinlarin kariyer tercihlerinin “niifus diisiisi” ile bagdastiriimasi ¢ok ¢carpiciyd..” (K2)

“Kadinin ¢alismasiyla (ilke sorunlarini bagdastirmak ¢ok can sikiciydi.” (K5)

“Kadinlar daha ¢ok sorumlulukla yargilaniyor gibi hissettim.” (K7)

AGS’nin Egitim Sisteminin Genel Egilimlerine Dair Mesajlari

Arastirmanin sekizinci sorusu kapsaminda, 6gretmen adaylarinin AGS’nin uygulanma bigiminden hareketle
Turkiye'deki egitim sisteminin genel yonelimlerine dair ¢ikardiklari mesajlar incelenmistir. Bulgular, sinavin
yalnizca oOgretmenlik meslegine giriste bir esik olusturmakla kalmayip ayni zamanda egitim sisteminin
merkeziyetci, denetimci ve standardize edici egilimlerini yansittigini géstermektedir. Ayrica 6gretmen adaylari
sinavin akademik gesitliligi daraltan ve sanat ile beden egitimi gibi alanlari ikincillestiren bir yaklasimi gérinir
kildigini vurgulamaktadir.
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Sekil 8. AGS’nin Egitim Sisteminin Genel Egilimlerine Dair Mesajlara lliskin Tema, Alt Tema ve Kod Dagilmi

Sekil 8 incelendiginde, Ogretmenligin Yeniden Tanimi alt temasi altinda beden ve sanat alanlarinin
degersizlestirilmesi (f=5), sisteme uygun 6gretmen segimi (f=3) ve akademik gesitliligin daraltilmasi (f=3) kodlari
one ¢ikmaktadir. Merkeziyetcilik ve Kontrol alt temasi altinda ise devletgi yonelim (f=5) ve denetimci yaklasim
(f=5) en yiksek frekansa sahip bulgular olup, bunlari standartlasma (f=4) ve 6zerklik kaybi (f=3) izlemektedir. Bu
sonuglar, adaylarin géziinde AGS’nin Turkiye’'deki egitim sisteminin mevcut politikalarinin bir yansimasi ve
yeniden Uretim araci olarak gorildigini ortaya koymaktadir. Adaylardan bazilarina ait goérusler su sekildedir:

“Kontrol, standartlasma ve filtreleme. Ozgiinliikten uzak.” (K2)

“Ogretmen olmak icin sadece bilgi dedil, sistemin istedigi profile uymak gerekiyor.” (K4)

“Tiirk editim tarihinin gecmiste yasamis olan Tiirk-islam devletlerindeki kéklerine inerek bugiinkii

egitim sistemini yeniden diizenlemeyi planliyorlar bence.” (K17)

AGS’nin Ogretmenlik Meslegi ve Akademik Liyakat Algisina Etkisi

Arastirmanin dokuzuncu sorusu kapsaminda, 6gretmen adaylarinin AGS’nin 6gretmenlik meslegi ve akademik
liyakat algisi izerindeki etkilerine iliskin degerlendirmeleri incelenmistir. Bulgular, sinavin adaylar tarafindan hem
olumlu hem de olumsuz etkileriyle birlikte degerlendirildigini gdstermektedir.

]
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Sekil 9. AGS’nin Ogretmenlik Meslegi ve Akademik Liyakat Algisina Etkilerine iliskin Tema, Alt Tema ve Kod
Dagilimi

Sekil 9 incelendiginde, Kismen Olumlu Etkiler alt temasinda milakatin olmamasi adalet algisini biraz
artirma (f=2) ve bazilari igin firsat algisi (f=1) kodlarinin 6ne ¢iktigl gérilmektedir. Ancak genel olarak Olumsuz
Etkiler alt temasinin daha baskin oldugu dikkat cekmektedir. Bu kapsamda en yiiksek frekans itaat kiltlriinin
glclenmesi (f=7) ve liyakat yerine uyumun 6ne ¢ikmasi (f=5) kodlarina aittir. Ayrica 6gretmenligin deger kaybi
(f=3) da 6nemli bir olumsuz algi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgular, AGS'nin 6gretmen adaylarinin goziinde 6gretmenlik meslegini liyakat temelli bir yapiya
kavusturmak yerine, uyum ve itaat kiltlrini pekistiren bir arag olarak algilandigini géstermektedir. Bu durum,
ogretmenlik mesleginin toplumsal itibarini zayiflatan bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Adaylardan
bazilarina ait gorisler su sekildedir:

“Miilakat olmadigi igin bir tik daha iyi ama kullanishlik sifir”. (K19)

“Liyakat degil, uygunluk 6nemli mesaji veriliyor. Bu da motivasyon kirici”. (K12)

“q yil okumus egitim fakiiltesi mezunu égretmenleri siz yeterli degilsiniz akademiye girmeniz lazim

yoksa égretmen adayi dahi olarak bu sistemde yer almazsiniz diyen bir sistem var ortada. Artik

6gretmenligin bir degeri kalmad.” (K18)
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, 2025 yilinda ilk kez uygulanan Akademi Giris Sinavi'na (AGS) katilan 6gretmen adaylarinin
deneyimlerini incelemis ve adaylarin sinava iliskin algilarinin duygusal, biligsel, ideolojik ve mesleki boyutlarda
¢ok katmanh bir yapi sergiledigini ortaya koymustur. Benzer bigcimde, 6gretmen se¢me ve degerlendirme
sureglerine odaklanan onceki arastirmalar, sinav temelli reformlarin 6gretmen adaylarinda yalnizca akademik
degil, ayni zamanda duyussal ve mesleki kimlige iliskin etkiler yarattigini géstermektedir (Day ve Gu, 2010;
Hargreaves ve Fullan, 2012). Bulgular, AGS’nin 6gretmen adaylari tarafindan yalnizca teknik bir 6lgme araci olarak
degil, 6gretmenlik mesleginin anlamini ve sinirlarini yeniden tanimlayan bir egitim politikasi araci olarak
algilandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, egitim reformlarinin ideolojik ve yonetsel boyutlarinin 6gretmenlik
kimligi Gzerinde belirleyici oldugunu vurgulayan g¢alismalarla 6rtismektedir (Apple vd., 2010; Ball, 2006).

Ogretmen adaylarinin AGS’ye yonelik ilk tepkilerinde kaygi, korku, stres ve umutsuzluk gibi duygularin 6ne
¢ikmasi, 6gretmen yetistirme sireglerinde belirsizlik ve rekabetin arttigi donemlerde siklikla rapor edilen bir
durumdur (OECD, 2019). Bununla birlikte, bazi adaylarin sinavi umut ve firsat olarak degerlendirmesi, reform
sureglerinin ayni anda hem beklenti hem de belirsizlik Gretme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.
Levin’in (1998) “politika salgin’” metaforu, bu ¢ift yonlu etkiyi agiklamak agisindan anlamh bir cerceve
sunmaktadir. Nitekim Schleicher (2018), egitim reformlarinin basarili olabilmesi icin 6gretmen adaylarinda giiven,
aidiyet ve mesleki anlam duygusunun giiclendirilmesi gerektigini vurgulamakta; bu unsurlarin goéz ardi
edilmesinin reformlarin sahadaki etkisini zayiflatabilecegine dikkat cekmektedir.

Bulgular, AGS’nin en ¢ok “sorgulamayan” ve “sisteme uyumlu” bir 6gretmen profilini 6ne ¢ikardigina isaret
etmektedir (f=7; f=6). Bu sonug, Ball'in (2006) neoliberal politikalarin 6gretmenleri performans odakl ve uyumlu
aktorler haline getirdigine yonelik elestirilerini dogrular niteliktedir. Ayrica, OECD (2011) 6gretmen yeterlik
raporlarinda vurgulanan pedagojik ve uygulamali beceriler yerine, sinav odakli dlgmelerin agirlik kazanmasi,
adaylarin mesleki kimlikleriyle sinav arasinda kopukluk yasamasina yol agmistir. Adaylarin blyik ¢ogunlugu
AGS’yi yalnizca bir sinav degil, ayni zamanda “6gretmenligi yeniden tanimlayan” (f=6) ve “politik mesaj araci”
(f=6) bir sistem araci olarak gérmustir. Bu bulgu, Apple’in (2006) egitimde ideolojik aygitlar yoluyla toplumsal
rollerin yeniden Uretildigini savunan yaklasimiyla ortlismektedir. Santos’un (2003) “monokiiltiirel mantiklar”
kavramsallastirmasi da sinavin 6gretmenlik meslegini homojenlestirme ve ideolojik bicimlendirme islevi
Ustlendigini gostermektedir. Bulgular, AGS’nin meslege giriste “esik olusturucu” (f=4) bir islev tstlendigini, ancak
ayni zamanda “esitsizlikleri goz ardi ettigi” (f=4) ve “alan disi igeriklerle adaletsiz” bulundugunu ortaya
koymaktadir. TEDMEM’in (2024) raporu da sinav merkezli politikalarin adalet algisini giiglendirmek yerine yeni
esitsizlikler Uretebilecegini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Wiseman ve Al-Bakr (2013) da 06gretmen
sertifikasyonu ile 6grenci basarisi arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigini ortaya koyarak, 6lgme odakh
reformlarin sinirh etkilerine dikkat cekmektedir.

Arastirmada, sinavin teorik bilgiye dayal ve ylzeysel oldugu, pratik becerileri ve alan cesitliligini
yansitmadigl bulgusu 6ne ¢ikmistir. OECD (2013) ve Darling-Hammond & Lieberman (2017), 6gretmenlik
mesleginin ¢ok boyutlu dogasinin yalnizca sinavla 6lglilemeyecegini, uygulama agirlikli ve arastirma temelli
programlarin daha etkili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda AGS’nin mevcut hali, uluslararasi iyi 6rneklerle
kiyaslandiginda sinirh bir kapsayicilik gdstermektedir. En dikkat ¢ekici bulgulardan biri, sinavin toplumsal cinsiyet
rolleri Gzerinden mesajlar verdigi, 6zellikle “kadinhk rolleri” (f=10) ve “itaat kiltlird” (f=7) kodlarinin yiksek
frekansa sahip olmasidir. Bu sonug, Apple’in (2006) egitimde toplumsal cinsiyet ve otoriter degerlerin yeniden
Uretimine iliskin tespitleriyle uyumludur. Katiimcilarin sinavi ideolojik bir filtre olarak algilamalari, egitim
politikalarinin yalnizca teknik degil, ayni zamanda kimliksel ve kiltirel boyutlar tasidigini gostermektedir.
Adaylarin ¢ogu, AGS’nin 6gretmenlik mesleginde liyakatten ¢ok “uyum ve itaati” one c¢ikardigini (f=5; f=7) ve
meslegin deger kaybina yol actigini (f=3) belirtmistir. Bu bulgular, TEDMEM (2024) ve ERG (2024) raporlarinin
ogretmenlik mesleginin itibarinin sinav odakl siregler nedeniyle zayiflayabilecegine iliskin tespitleriyle
ortismektedir. Zeichner’in (2009) sosyal adalet icin 6gretmen egitimi yaklasimi da meslegin itibarinin
giliclenmesinin elestirel ve demokratik bir 6gretmenlik profiliyle mimkin olabilecegini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, AGS 6gretmen adaylari tarafindan yalnizca bir se¢gme araci degil, ayni zamanda egitim
politikalarinin ideolojik yonelimlerini yansitan bir mekanizma olarak gortlmustir. Bu durum, kiresel literatiirde
tartisilan sertifikasyon, standartlasma ve performans odakli politikalarin Tiirkiye baglaminda da benzer
tartismalara yol acgtigini géstermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlik meslegine giriste adalet, liyakat ve toplumsal
cinsiyet esitligi ilkelerinin gbz ardi edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Uluslararasi iyi 6rneklerde oldugu
gibi (Darling-Hammond, 2017; OECD, 2018), Tiirkiye’de de 6gretmen yetistirme politikalarinin sinav merkezli
degil, uygulama temelli, elestirel disiinmeyi tesvik eden ve mesleki motivasyonu giigclendiren bir cerceveye
oturtulmasi gerekmektedir. Elde edilen bulgular ve literatiir 1siginda, 6gretmenlik meslegine geciste adalet,
liyakat ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi ilkelerin gliclendirilmesi amaciyla bazi 6neriler gelistirilmistir:

= Bulgular, 6gretmen adaylarinin AGS’yi kaygi, stres ve umutsuzluk yaratan bir esik olarak algiladigini
gostermektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlige gegiste yalnizca sinav sonuglarina dayali bir sistem yerine;
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O0gretmen adaylarinin uygulama becerilerini, elestirel diisinme diizeylerini ve mesleki motivasyonlarini
Olgen ¢ok boyutlu degerlendirme mekanizmalari gelistirilmelidir.

*  Katilimcilar, AGS’nin meslege liyakati 6lgmede yetersiz kaldigini ifade etmistir. Ogretmenlik mesleginde
adaylarin sinif i¢i deneyimlerini artiracak uygulama temelli egitim programlarina éncelik verilmelidir.

= Bulgular, AGS’nin bolgesel ve sosyoekonomik farkliliklari gbz ardi ettigi yoniinde olmustur. Bu nedenle,
sinav ve akademi siireglerinde dezavantajli bolgelerden gelen adaylara yonelik telafi edici destek
mekanizmalari (burs, hazirlik kursu, mentorluk programi) hayata gegcirilmelidir.

= Arastirmada kadinlk rolleri ve itaat kulturini yeniden Ureten kodlarin 6ne ¢iktig gorulmdistur.
Ogretmen yetistirme siirecinde toplumsal cinsiyet esitligini gézeten, ayrimciliga kargi duyarlihgi artiran
egitim icerikleri hazirlanmali; MillT Egitim Akademisi’'nde bu konuda zorunlu modiiller olusturulmahdir.

= Katimcilar, diisik cretler ve s6zlesmeli statii nedeniyle meslegin ¢ekiciliginin azaldigini belirtmistir.
Uluslararasi literatiir 6gretmenlerin mesleki motivasyon ve iyi olus halinin meslege baghligi dogrudan
etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin akademi siirecinde yeterli maddi ve
psikososyal destek almalari saglanmalidir.

=  Yeni sinav ve akademi diizenlemelerinin 6gretmen adaylari, akademisyenler ve egitim sendikalariyla
istisare edilerek gelistiriimesi, sistemin megruiyetini ve kabul edilebilirligini artiracaktir. Calismada elde
edilen bulgu ve sonuglar ulusal ve uluslararasi alan yazin arastirma sonuglari ile ele alinmal,
yorumlanmali ve ¢ikarimlarda bulunulmahdir.

Etik Kurul izin Beyani

Bu arastirmanin Etik Kurul izni, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Etik Kurulu 10.09.2025 tarih ve 2025/14/17 sayili
karari ile onaylanmistir. Arastirmada yer alan katihmcilarin bilgilendirilmis génulli onamlari alinmis; verilerin
yayimlanabilmesi igin ilgili kurumdan gerekli resmi izinlerin alinmasi sorumlulugu arastirmaci tarafindan yerine
getirilmistir. Arastirma siirecinin tiim asamalarinda YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesine uyulmustur.

Cikar Catismasi Beyani
Yazarlar, herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan etmislerdir.
Arastirmaci Katki Beyani

Bu arastirmada tiim yazarlar ¢calismanin tasarimi, veri toplama, analiz, yazim ve gézden gegirme siireglerine esit
diizeyde katki saglamis olup, makalenin son halini birlikte onaylamislardir.
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Extended Abstract

Since 2025, Tiirkiye has undertaken a comprehensive reform in teacher recruitment through the introduction of
the Academy Entrance Examination (AEE) and the establishment of the National Education Academy. This
reform, enacted under the Teaching Profession Law No. 7528, requires teacher candidates to complete a
structured training period before entering the profession (Ministry of National Education [MEB], 2024). The AGS
determines eligibility for this training, replacing the former KPSS-based selection system and marking a significant
shift toward centralization and standardization in teacher recruitment (TEDMEM, 2024).

While the policy aims to ensure fairness, transparency, and quality, it has simultaneously raised concerns
about its ideological implications and its impact on teacher identity. As Ball (2006) and Apple (2006) argue, global
education reforms increasingly function as ideological mechanisms that shape teachers into compliant,
accountable, and performance-driven professionals rather than autonomous intellectuals. Levin (1998) similarly
described such international reform movements as a policy epidemic, highlighting how governments adopt
similar neoliberal frameworks under the rhetoric of quality and accountability.

Within this context, Turkiye’s AGS reform mirrors international trends while reflecting local socio-political
dynamics. The present study explores the emotional, cognitive, and ideological experiences of teacher
candidates who took the AGS for the first time in 2025, aiming to understand how they interpret the examination
and its broader implications for the teaching profession in Tirkiye.

Method

This research employed a qualitative phenomenological design (Creswell & Poth, 2018; van Manen, 2016) to
investigate participants’ lived experiences with the AGS. The study group consisted of 19 teacher candidates
representing various fields such as Turkish, Mathematics, Visual Arts, and Preschool Education. Participants were
selected through maximum variation sampling (Patton, 2014) to ensure diversity and enhance the transferability
of the findings.

Data were collected through semi-structured interviews designed to explore participants’ perceptions
regarding the exam’s fairness, functionality, ideological orientation, and its effect on professional identity. The
interview protocol underwent expert review to ensure content validity (Brinkmann & Kvale, 2018), and pilot
testing was conducted before final implementation.

Data were analyzed using descriptive and thematic analysis techniques (Braun & Clarke, 2006). Descriptive
analysis was first applied to summarize and organize participants’ responses systematically. Thematic analysis
followed, focusing on identifying recurring meanings and patterns across data sets. The analysis was conducted
using MAXQDA 2024, allowing for systematic categorization and comparison of codes and themes.

To ensure reliability, the coding process was conducted independently by two researchers. The inter-coder
agreement rate, calculated using Miles and Huberman’s (1994) formula, was found to be 87%, indicating high
consistency. To establish trustworthiness (Lincoln & Guba, 1985), multiple strategies were employed:

= Credibility was enhanced through member checking, where participants reviewed and validated
thematic interpretations (Merriam & Tisdell, 2016).

=  Transferability was achieved through maximum variation in participant selection.

=  Dependability was ensured by researcher triangulation and continuous comparison.

=  Confirmability was supported by incorporating direct quotations and maintaining an audit trail.

Ethical approval was granted by the university’s ethics committee, and participant anonymity was strictly
preserved.

Findings

Thematic analysis revealed nine overarching themes that reflected how teacher candidates perceived and
internalized the AGS process.

1. Initial Emotional and Cognitive Reactions: Most participants described intense emotional responses
such as anxiety, stress, and hopelessness, alongside limited optimism that the reform might improve
fairness.

2. The Teacher Profile Envisioned by AGS: Participants perceived AGS as promoting a compliant, obedient,
and non-critical teacher prototype, aligned with institutional ideologies (Ball, 2006).

3. AGS as a Policy Mechanism: Beyond its function as an examination, AGS was seen as a policy tool for
restructuring teacher identity and consolidating state control.

4. Fairness, Meaningfulness, and Functionality: Participants questioned the relevance and fairness of the
exam content, noting that it failed to account for socio-economic inequalities (TEDMEM, 2024).

5. Reflection of Professional Competencies: Candidates stated that AGS emphasized theoretical rather
than practical competencies, echoing concerns raised by OECD (2013) and Darling-Hammond (2017).

6. Challenges During the Process: Participants highlighted issues such as time constraints, insufficient
preparation opportunities, and exam-induced fatigue.
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7. ldeological and Cultural Messages: Many participants reported that exam items reflected gendered
narratives and ideological discourse, particularly linking women’s roles to national demographic goals
(Apple, Ball, & Gandin, 2010).

8. Perceptions of the Educational System: AGS was seen as reinforcing centralization and standardization,
overshadowing creativity and critical thinking in teacher preparation.

9. Impact on Professional Identity and Merit: Candidates expressed that AGS undermined professional
autonomy, weakening motivation and their sense of occupational dignity (ERG, 2024; Zeichner, 2009).

Discussion

The results demonstrate that AGS functions as more than a technical assessment tool—it operates as an
ideological apparatus that shapes teacher identity within the broader framework of the Tiirkiye Century Maarif
Model (MEB, 2023). Consistent with Apple’s (2006) critique of neoliberal educational reforms, AGS appears to
favor standardization, obedience, and depoliticization over reflective, critical teaching practices. Participants’
perception of AGS as an ideological filter parallels Santos’ (2003) concept of monocultural rationality, wherein
education systems promote uniformity and suppress diversity. While intended to ensure merit and quality, the
exam inadvertently reinforces inequities and narrows conceptions of teacher professionalism. In alignment with
OECD (2018) and Darling-Hammond (2017), it is recommended that teacher education systems adopt practice-
based, context-sensitive assessment models instead of standardized exams. Furthermore, issues of gender
equality, social justice, and critical pedagogy should be integrated into teacher preparation curricula (UNESCO,
2021). In conclusion, the AGS reform represents both a policy innovation and a political statement. Its future
success depends on whether it evolves into a fair, inclusive, and reflective system that values teachers as
intellectual and ethical agents rather than as mere executors of policy directives.
Recommendations:
e Transition from exam-based recruitment to multi-dimensional evaluation systems combining portfolios,
micro-teaching simulations, and reflective interviews.
e Provide equitable support programs for candidates from disadvantaged backgrounds.
e Integrate critical thinking, ethics, and gender sensitivity modules into the National Education Academy’s
curriculum.
e Offer financial and psychological support to teacher candidates throughout the academy period.
e Ensure that teachers, academics, and professional unions are actively involved in the policy design
process.
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