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ACIKLANMIS KARSILASTIRMALI USTUNLUKLERE GORE
TURKIYE’'DE PAMUGUN ULUSLARARASI REKABET ANALIZI:
2000-2009 ve 2010-2016 DONEMININ KARSILASTIRILMASI

AN ANALYSIS OF INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF
TURKISH COTTON IN ACCORDANCE WITH REVEALED
COMPARATIVE ADVANTAGES: 2000-2009 AND 2010-2016 PERIOD

BBIABJIEHO CPABHUTEJBHOE NPEUMYILIECTBO
KOHKYPEHTHBIA AHAJIN3 MEXKIYHAPOJIHBIM XJIOIIKOM B
TYPIUU: CPABHEHUE IIEPUOJA 2000-2009 1 2010-2016 I'T
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Bu caligmada diinya genelinde pamuk iireten iilkelerin ve Tirkiye nin iiretim,
tilketim ve dig ticaretlerindeki gelismeler incelenmistir. Esas olarak Tiirkiye'de iiretilen
pamugun 2000-2017 yillar1 arasinda uluslararasi ticaretteki rekabetgi konumunun
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada ayrica Diinya ve Tiirkiye’de pamugun rekabetini
etkileyen faktorlerin neler oldugu belirlenmeye calisilmigtir. Caligma kapsaminda pamuk
tiretimi, tilketimi ve dig ticaretinde onemli paylara sahip iilkeler belirlenmistir. Analizde
kullanmak amaciyla TUIK, Comtrade ve Trademap gibi web sitelerden ilgili iilkelerin dis
ticaret verileri toplanmustir. Ulkelerin rekabet konumunu belirlemek icin Aciklanmig
Karsilastirmali  Ustiinliikler (AKU) analizi yapilmistir. Agciklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliikler (RC) analizi sonucuna gore; 2000-2009 doneminde, Avustralya, ABD,
Yunanistan ve Brezilya karsilastirmali iistiinliige sahip iilke iken, 2010-2016 yillarinda ise
Aciklanms Karsilastirmali  Ustiinliige (RC) sahip iilkeler ise Avustralya, Hindistan,
Pakistan, Yunanistan, ABD ve Brezilya'nin oldugu tespit edilmistir. Her iki donem itibariyle
Tiirkiye nin pamukta karsilastirmali iistiinliige sahip olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Pamuk Dis Ticareti, Dis Ticaret, Rekabet, A¢iklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler Analizi

ABSTRACT

In this study, worldwide cotton-producing countries, and Turkey's production,
consumption and developments in foreign trade were examined. We aimed to determine the
competitive position of cotton produced in Turkey in international trade mainly between the
years 2000-2017. Besides, in this study we tried to determine the factors affecting the
competitiveness of the cotton in the world and Turkey. Within the scope of the study,
countries with significant shares in cotton production, consumption and foreign trade have
been identified. Foreign trade data of related countries were collected from web sites such as
TURKSTAT, Comtrade and Trademap for use in analysis. An Analysis of Explanatory
Comparative Advantages (BAT) was conducted to determine the competitive position of
countries. According to the results of the RC analysis, Australia, the United States, Greece
and Brazil have comparative advantages in the period 2000-2009, while the countries with
Explanatory Comparative Advantage (RC) in 2010-2016 are Australia, India, Pakistan,
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Greece, USA and Brazil. It has been determined that Turkey does not have a comparative
advantage in cotton production in both periods.*

Keywords: Cotton, Cotton Foreign Trade, Foreign Trade, Competition Explanatory
Comparative Advantage Analysis

AHHOTAIIA

B »TOM nccnenoBaHuM M3y4annch BO BCEM MHPE CTPaHbI, IPOU3BOIAILNE XJIONOK, U
MIPOM3BOJICTBO, MOTpeOIeHne W pa3BUTHE TypIMH BO BHEMIHEH Topromie. B ocHOBHOM
Mexay 2000-2017 rogamu XJI0MoK, IpOU3BeACHHBIN B Typluu, HallpaBJieH Ha ONpe/e/IeHIe
KOHKYPEHTHO! TO3MIUHN B MEXIyHapoaAHOH Toprosie. KpoMme Toro, B 3ToM HCClEI0BaHUU
MOMBITAJINCH ONPENENUTh, KaKOBBl (AKTOPHI, BIMSIOMIME HAa KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH
xyjonka B mupe u Typruu. B pamkax uccienoBaHus OBUIM OINpEeNIEHBl CTPaHbl CO
3HAYUTEJbHBIMU JIOJISIMH B TIPOW3BOJCTBE XJIONKA, MOTPEOJEHUM M BHELIHEH TOPTOBIIE.
JlaHHbIC BHEUIHEH TOPrOBJIM CMEXHBIX CTpaH ObLIM cOOpaHbl C BeO-CaiiTOB, TaKMX Kak
TURKSTAT, Comtrade u Trademap ans ucmonb3oBaHHs B aHanm3e. s ompeneneHus
KOHKYPCHTHOH ITIO3MIMHU CTpaH ObUI MPOBEACH aHAIH3 OOBSICHUTEIBHBIX CPAaBHUTEIBHBIX
npeumymiects (HM). CormacHo pesynpratam aHamu3a RC, Asctpamms, CoennHEHHBIC
rater, ['perust n bpasuinust IMEIOT cpaBHHUTENBHBIE penMytnecTBa B meprox 2000-2009
ToJ0B
U B TO BpeMs Kak CTpaHbl ¢ OOBSICHUTENBHBIM CPaBHUTEIBHBIM IpenuMyiectBoM (RC) B
2010-2016 romax - Asctpanus, Mumgus, Ilakucran, I'penusi, CIIIA u bpaswmus. Beuio
YCTaHOBJICHO, YTO HAIlla CTpaHa HE MMEeT CPAaBHUTEIHHOTO MPEUMYILECTBA 10 CPABHEHUIO C
XJIOTIKOM B 00a 1epuoa

KioueBble ciaoBa; XIOMOK, XJIONOK BHemHss Toprosis, BHemmHss Toprosis,
KOHKypeHIus [losicHuTeNbHbIE CPaBHUTEIbHBIC IPEUMYIIIECTBA AHAIN3

1.GIRIS

Pamuk bitkisel yag ve yem sanayisinden, tekstil ve konfeksiyon sanayisine degin
kullanim alanlarinin ¢esitliligiyle tarima dayali sanayinin énemli hammaddelerinden biridir.
Pamuk, gelismis ve gelismekte olan birgok iilkenin istihdamindan sanayisine kadar ¢esitli
katma degerler yaratan bir {iriindiir. Tekstil ve konfeksiyon sektorii Tiirkiye ekonomisinde
Oonemli bir yere sahip olup, toplam ihracat gelirinin %35-40’ 11 karsilamaktadir. Sektor
Ozellikle katma degerli iriin, istihdam, yatirim ve ihracat agisindan Tiirkiye ekonomisine
onemli katkilar saglamaktadir. Pamuk tarimi ve pamuga bagli sanayi sektorlerinde galisan
kisi sayis1 yaklasik 500 bin kisi olup, 2,5 milyon kisiye dogrudan, 10 milyon kisiye de
dolayli olarak istihdam olanagi saglamaktadir (Anonim, 2007). Tirkiye’nin gergeklesen
tekstil tirtinleri dis ticaretinde 2002 yilindan 2012 yilina kadarki 10 yillik doneminde ihracat
yaklagik 2,5 kat artarak 5,5 milyar dolardan 13 milyar dolara yiikselmistir. Ayn1 donemde
ithalat yaklasik 2 kat artisla 2,5 milyar dolardan 5,4 milyar dolara yiikselmistir. 2002 yilinda
ithalatinin ihracati igindeki pay1 %45’den 2012 yilinda %41’e diigmiistiir (Anonim,2012).
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1974 yilinda “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT)” tarafindan
hazirlanan “Cok Elyaflilar Anlagmasi (MFA)” kapsaminda kotalar dahilinde ve goniilli
ihracat kisitlamalari ile yiiriitiilen tekstil ticareti uygulamasi ilk baglarda piyasa yapisim
diizenleyen gecici bir uygulama olarak tanimlansa da uzun yillar yiirtirliikte kalmigtir. 1995-
2005 yillar1 arasinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin yaptig1 diizenlemeler ile olusan piyasa
yapisini bozan ve ticareti kisitlayan bu uygulama kademeli olarak kaldirilmig ve 2005
yilinda sona ermigtir. Tiim iilkeler i¢in yeni piyasa kosullar1 yaratan bu diizenlemeler ile
sektorde ticaretin yonii ve seklini belirleyen kotalar kalkmis ve koruma calismalar: sadece
giimriik vergileriyle yapilabilir hale getirilmistir. 2005 yilindan sonra diinya pamuk, iplik ve
dokuma sektoriinde 6nemli pazar payina sahip iilkelerin siralamalarinda ciddi degisiklikler
yasanmustir. Gliniimiizde Uzakdogu iilkeleri bu {i¢ iiriin (pamuk, iplik ve dokuma) grubunda
hem ithalat hem de ihracatta ilk siralarda yer almaktadir.

Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi’nin 2012-2016 aras1 5 yillik donemin verileri
incelendiginde; diinyada ortalama 33,4 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapildigi ve bu
ekimden ortalama 25,8 milyon ton lif pamuk elde edildigi goriilmektedir. Diinyada pamuk
iiretim alaninin uzun yillardir en genis oldugu iilke Cin’dir. Son yillardaki iiretim artigiyla
Hindistan Cin’i geride birakmigtir. 2016/17 sezonu tahminlerine gore diinyada en c¢ok
pamuk iireten ilk 5 iilke sirasiyla; Hindistan, Cin, ABD, Pakistan ve Brezilya olmustur.
Tiketimde ise ilk bes sirayi, Cin, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye ve Banglades almistir.
Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi (ICAC)’nin verilerine gore, i¢inde bulundugumuz
sezonda Turkiye’nin, pamuk ekim alami1 yoniinden Diinyada dokuzuncu, birim alandan elde
edilen lif pamuk verimi yoniinden besinci, pamuk iiretim miktar1 yoniinden sekizinci;
pamuk tiketimi ve pamuk ithalati yoniinden dordiinci, {ilke oldugu tahmin
edilmektedir.(Kooperatif¢ilik Genel Midirliigi,2017, 1). Tirkiye pamuk ve pamuklu
sektorii birgok sorunla miicadele ederek iiretime devam ederken diinya ticaretinde birgok
iilkeyle rekabet etmektedir. Calismanin amaci, iilkemiz pamuk sektoriiniin dis ticarette
karsilagtirmalr istiinlitk konumunun belirlenmesidir. Bu kapsamda diinya genelinde pamuk
ticaretinde dnemli paya sahip iilkelere karst Tiirkiye’nin rekabet konumunu belirlemek igin
acgiklanmig karsilastirmali Gstlinliikler analizinde Balassa ve Vollrath endeksleri kullanilarak
2000-2009 ve 2010-2016 yillar1 arasindaki rekabet¢i durumundaki degisim Ol¢lilmeye
calisilmugtir.

1.1.Diinyada ve Tiirkiye’de Pamuk

Diinya’da genel olarak niifus, refah ve egitim seviyesinin artmasina bagli olarak,
pamuk tiiketiminin 1980-1989 yillarin1 kapsayan donemde hizla arttigi ve 1980 yilinda 14
milyon ton olan pamuk tiiketiminin 1989 yilinda %31 oraninda artigla 18 milyon tona
ulastigi goriilmektedir. 1989 yilindan itibaren ise artis egiliminin geriledigi hatta bazi
yillarda bir 6nceki yila oranla pamuk lif tiiketiminin azaldig1 goériilmektedir. 1997 yilindan
itibaren ise dogaya doniis, ¢evre koruma bilincinin artmasi ve diinyada pamuk fiyatlarinin
diismesine bagl olarak diinya lif tiikketiminin arttig1 goriilmektedir (Nacak, 2004,9).

Diinya genelinde pamuk ekim alani, iiretim miktari, verimi, ihracati, ithalati ve
tilketimi gibi verilere gore siralamalar yapildiginda iilkeler ve siralamalari dogal olarak
degisim gostermektedir. Bu ¢aligmada iilkelerin {iretim, ihracat ve ithalat durumlarina gore
sirlamalar1 incelenmistir. Tablo 1’de goriildiigi {izere 2005-2016 doneminde diinya pamuk
bilangosuna genel olarak baktigimizda pamuk iiretiminde 2008-2010 déneminde bir dnceki
donemlere gore yaklasik %10-12 oraninda azalma gerceklesmistir. Bu donemde diinya
pamuk tiiketiminde de belirgin diisiisler yaganmistir. Bu donem igerisinde gergeklesen
diislislerin nedenlerine Ornek olarak; Yasanan kiiresel ekonomik kriz,  ekonomik
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biiytimedeki yavaslama, kimyasal elyafa yonelik artan talep nedeniyle pamuklu iiriinlere
olan talebi azaltmasi, diinyadaki énemli iiretici iilkelerde yasanan kuraklik/ sel gibi olumsuz
iklim kosullar1 verilebilir. Bu egilim 2010-2011 dénemine kadar devam etmistir. 2011-2012
déneminde tiretim bir 6nceki déneme gore %6 artarak 27 milyon ton olmustur. 2011/12
sezonunda 22.8 milyon ton ile son on yilin en diisiik seviyelerine gerileyen diinya pamuk
tilketimi, 2012/13 sezonundan baglayarak sinirli bir artig egilimi kazanmig ve 2014/15
itibariyle 24.47 milyon ton olmustur; ne var ki, gecen sezon itibariyle bu artma egilimi
tekrar tersine donmiis ve tiiketim ii¢ yliz bin ton azalarak 24.17 ton'a gerilemistir; 2016/17
sezonunda bu azalmanin durmas: ve tiiketimin 24.2 milyon ton seviyelerinde olmasi
beklenmektedir. Buna gore, 5 yil siiren ""Arz Fazlas1 Uretim" dénemlerinden sonra, gegen
sezon ilki kez yasanan "Arz Eksigi Uretim" dénemi bu sezonda da varligim siirdiirmektedir.
('Ulusal Pamuk Konseyi 2016,3)

Tablo.1. 2005-2016 Diinya Pamuk Bilanc¢osu (Bin Ton)

Yillar

Bilango
05/06 | 06/07 [ 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/16

B. Stoku 13.19 | 13.44 | 13.68 [ 13.47 | 13.39 [ 10.15 | 10.66 | 14.60 | 17.74 | 20.20 | 21.43

Uretim 25.33 | 26.59 | 26.03 | 23.34 | 22.24 | 25.32 | 27.02 | 26.69 | 25.81 | 25.37 | 21.03

Tiiketim 25.43 | 26.97 | 26.88 | 23.95 | 25.83 | 24.83 | 22.44 | 23.29 | 23.35 | 24.14 | 24.17

Bitis

Stoku 13.44 1 13.68 | 13.47 [ 13.39 | 10.15 [ 10.66 | 15.02 | 17.74 | 20.20 | 21.43 | 19.10

Kaynak: Cotton USDA(2012), ICAC (2016)

Diinya genelinde birgok iilkede pamuk {iretimi yapilmaktadir. Ancak pamuk
tiretiminde 6nemli paya sahip olan iilkeler Cin, ABD, Hindistan, Pakistan, Ozbekistan,
Brezilya ve Tiirkiye’dir. Cin, Hindistan, ABD ve Pakistan ayni zamanda en 6nemli pamuk
kullanicist iilkelerdir. Sekil 1’de yer alan verilere gore, diinya genelinde Hindistan 2000-
2011 ve 2012-2016 doneminde ortalama 11.500 bin ha alanla pamuk ekim alaninda sahip
oldugu gériilmektedir. Hindistan’1 sirasiyla Cin, ABD, Pakistan, Ozbekistan ve Brezilya
izlemektedir. Tiirkiye’de ise ekim alanlar1 yillar bazinda azalan bir seyir izlemektedir.
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. Sekil.1. 2000-2011Y1llarinda Diinya Genelindeki Onemli Pamuk
Ureticisi Ulkelerin Ekim Alanlari (Bin Ha) Kaynak:http://faostat.fao.org

40000 = Hindistan
35000 33872 — 33912 ABD
30000 31163 =Cin
= Pakistan

25000 = (zbekistan
20000 ——Brezilya
15000 Burkina Faso

o 12346 N .
10000 4766 1650 === 11638 ===T(irkmenistan

Turkiye

5000 R e s 3703 —— Arjantin
[ | eSESSS———————————__—__—S—.,,____ D'lger
2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016 Toplam

Sekil.2. 2012-2016 Yillarinda Diinya Genelindeki Onemli Pamuk Ureticisi
Ulkelerin Ekim Alanlar1 (Bin Ha) Kaynak: Giimriik ve Tic Bak.2017

Ekim alanlarindaki diigiise paralel {iretim miktarlarinda da diistis gézlenmektedir.
Uretimdeki azalis nedeni olarak unsurlar olarak, alternatif iiriinlerin (6zellikle tahillar ve
yagli tohumlar)iireticiler tarafindan tercih edilmesi, piyasa fiyati ve iretim maliyetleri
gosterilebilir. Ayrica pamugun stratejik {lirlin olmasi ve uluslararasi piyasalarda alternatif
iiriinlerin fiyat ve maliyet konusundaki hareketlerinin yoniiniin pamuk {iretimini dogrudan
etkileme giiciine sahip olmasi da eklenebilir. 2010/2011 doneminde iiretim miktarlarina gore
Cin 6.6 milyon ton ile ilk sirada yer alirken, ABD, Hindistan, Pakistan, Brezilya, Ozbekistan
ve Tirkiye diger iilkelere gore on siralarda yer almaktadir. Ancak 2012-2017 doneminde
pamuk tiretiminde Hindistan’in Cin’in 6niine gegtigini gérmekteyiz. (Sekil 3,4).
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. Sekil 4. 2012-2016 Yillarinda Diinya Genelinde Onemli Pamuk
Ureten Ulkelerin Uretim Miktarlar: (Bin Ton) Kaynak: Giimriik ve Tic

Bak.2017

Sekil 5’ve Sekil 6’da goriildiigii gibi diinyada en ¢ok pamuk tiiketen iilkeler, tiretim
ve isleme kapasitesine sahip olanlardir. Cin, Hindistan, ABD, Pakistan, Tiirkiye ve Brezilya
bu alanda st siralarda yer almaktadir. 2008’de bas gosteren ekonomik kriz etkisiyle
gerileme gosteren pamuk tiiketimi basta Cin olmak tizere Hindistan’1in da tiiketimini arttirma
egilimi gostermesiyle birlikte 2009°dan sonra canlanma gostermistir. 2010/2011 déneminde

Cin yaklagik olarak 10 milyon ton pamuk tiiketmistir.

2012-2016 doneminde diinya pamuk tiketimi 23-24 milyon ton seviyelerinde
seyretmis olup 2016/17 sezonunda tiiketimin 24,1 milyon ton olacagi tahmin edilmistir.
Diinya pamuk tiiketiminden en biiyiik pay1 7,4 milyon ton ile (% 30 pay) Cin almaktadir. Bu
iilkeyi Hindistan ve Pakistan izlemektedir. Tiirkiye ise tahmini olarak 1,45 milyon tonluk
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tiketim degeri ile en ¢ok pamuk kullanan 4’incii ilkedir (Kooperatif¢ilik Genel

Miidiirliigii, 2017, 4)

12000 104
= __—108841 8
2 10000 5708 10880
3 8000 Aﬂ?
= ~6967
£ 6000
2 4000 pgaq 37033036304 H0605gEE 23544
=
2 2000
(0] m
n- 0 I I I
X o o A
QQ}Q Q&Q @QQ QGQ 6\\
P P D P
Sekil 5.

Hindistan

—Cin

— ABD
——Pakistan
— Brezilya

=T rkiye

2003-2011 Yillarinda Diinya Genelinde Onemli

Pamuk Tiiketen Ulkelerin Tiiketim Miktarlar1 (Bin Ton) Kaynak:

30000
25000
20000
15000
10000
5000
0

http://faostat.fao.org

ks TaTal

— —48 1—7———504'2—_55'50'_

2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016

= Cin

— Hindistan
=== Pakistan
= Tiirkiye
— Banglades
== \lietham

ABD

. Sekil 6. 2012-2016 Yillarinda Diinya Genelinde Onemli Pamuk Tiiketen
Ulkelerin Tiiketim Miktarlar: (Bin Ton) Kaynak Kooperatif¢ilik Genel Miidiirliigii,2017

1.2. Diinya Pamuk Ticareti ve Onemi

Diinya ticaretinde énemli bir hammadde ve endiistriyel iiriin olan pamugun 6nemi
tartisilmazdir. Kullanim alaninin ¢oklugu ve stratejik dneme sahip bir iiriin olmasi ticaret
yapisinda hareketlilige neden olmaktadir. Genel olarak diinya ekonomisinde yasanilan her
tirlii olaydan etkilenmesinin yani sira onemli {retici ve tiiketici ilkelerin izledikleri
politikalardan da bire bir etkilenmektedir. Ozellikle fiyat degisikliklerine karsi ¢cok hassas
olan pamuk ticaretinin yonii ve hacmi bu faktore bagli olarak siklikla degismektedir.
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Tablo 2. 2005-2017 Déneminde Diinya Lif Pamuk ihracati ( Bin Ton

Ulke 05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14 | 14/15 | 15/16 | 16/17*
ABD 3281 (2833 | 2973 | 2896 | 2221 3130 | 2308 | 2836 |2293 | 2449 |2290 |2615
Hindistan 751 |960 |1530 |425 |1406 |1100 |1213 | 1685 2014 |914 |980 |891
Avustralya 628 |465 |265 |230 |348 |545 |860 |1305 [1037 |520 |550 |849
Brezilya 429 |283 486 |600 (610 [435 |880 |938 |485 |851 (820 |677
Obekistan 1020 |980 |887 |560 |788 |600 |532 [653 |650 |550 |530 |480
Diger 2425 (1542 1492 |1145 | 775 |1259 | 1891 | 2567 |2513 | 2524 |2250 |2219
Toplam 9732 | 8101 | 8356 |6456 | 6753 |7625 | 7787 | 9984 |8992 | 7808 |7420 | 7731

Kaynak: Kooperatif¢ilik Genel Midiirliigii,2017

2008 yilinda yasanilan kriz nedeniyle diinya genelinde ihracat rakamlarinda 2007
yilina gore yaklagik olarak %1 oraninda bir gerileme yasanmistir. 2009 yilinda goriilen
toparlanma siireci stmirl bir artisa neden olmustur. Ozellikle 2009/2010 déneminde diinya
pamuk stoklarinda yasanan azalma, Pakistan’da yasanan sel felaketi, Hindistan’in pamuk
ihracatint kisitlamaya yonelik aldigt kararlar pamuk ipligi piyasasinin daha fazla pamuk
talep etmesine neden olmug pamuk fiyatlar1 yilikselmis ve biitiin bu gelismeler diinya pamuk
ihracatinin artmasina neden olmustur. Ayrica tiim gelismeler pamuk iireten iilkelerde
sonraki sezon i¢in pamuk ekim alanlarinin artmasina, dolayisiyla iiretim miktarinin da
artmasina neden olmustur. Diinyada en ¢ok pamuk ihracati yapan 5 iilkenin yer aldig1 Tablo
2’de de gorildigi iizere 2016/17 sezonunda diinya lif pamuk ihracatinin 7,7 milyon ton
seviyelerinde olacagi tahmin edilmektedir. Diinya ihracatinda ilk siray1 yaklasik 2,6 milyon
ton ve % 30 pay ile ABD almaktadir. Bu iilkeyi Hindistan, Brezilya, Avustralya ve
Ozbekistan  izlemektedir. Diinya ihracatimn %70’ bu iilkeler tarafindan
gerceklestirilmektedir. (Kooperatif¢ilik Genel Miidiirliigii,2017,8)

Tablo 3. 2005-2017 Déneminde Diinya Lif Pamuk ithalati( Bin Ton)

Ulke 5/06 6/07 |7/08 |8/09 |9/10 |0/11 j 1/12 | 2/13|3/14 4/15 | 5/16
Banglades | 80 40 10 25 52 43 32 31 |87 177 040
Vietnam 53 24 50 50 73 50 10 29 |91 34 56
Cin 200 306 | 511 |520 660 609 ‘ 677 | 426 | 075 804 180
Tiirkiye 44 73 11 35 00 50 01 04 |32 00 20
Endonezya | 26 90 95 30 58 20 Z 29 83 |51 28 82
Diger 208 378 | 251 |829 137 661 j 088 |344 |180 172 252
Toplam 610 142 136 | 474 753 705 787 | 709 | 740 781 550

Kaynak: Kooperatif¢ilik Genel Miidiirligii,2017

Tablo 3’e gore Diinya pamuk ithalatinda 2008 yilinda yasanan kriz etkisini 2009°da
yogun bir sekilde gostermistir. Cin’in 2009 yilinda gergeklestirdigi ithalat 2008 yilina gore

72




KARADENIZ, 2018; (39)

% 22’1ik bir azalig gostermistir. Cin’deki bu gerileme pamuk piyasasi ve pamuga dayali yan
sektorlerin tiimiinde daralmalarin yasanmasina neden olmustur. Yine Tablo 3’de goriilecegi
lizere pamuk ithalati gelismis iilkelerden az gelismis/gelismekte olan iilkelere kaymustir.
Gelisen piyasalar olarak tanimlanan bu iilkelerin tekstil ve hizmet maliyetlerine dayali
izledikleri politikalar sonucunda, gelismis iilkeler bu iilkelerde yatirimlar yapmakta ve
maliyet avantajindan yararlanarak uluslararasi ticarette rekabet etmektedirler. Bu tercihler
sonucunda bu iilkelerde 6zellikle son on yilda pamuk {iretimi ve kullanimi1 da onemli
diizeyde artmaktadir

Diinya pamuk ithalati incelendiginde, 2011 yili itibariyle 7,4 milyar kg ithalat
gerceklegmistir. Diinyanin bir numarali pamuk ithalatgisi Cin’dir. 2011 yili itibariyle 3,5
milyar kg ithalat gerceklestirerek diinya ithalatinda %48 paya sahip olmustur. Diinya
ithalatinda Cin’in bu denli paya sahip olmasindaki en Onemli unsur pamuk ipligi
kullanimindaki artigtir. Tekstil ve konfeksiyon sektoriiniin gosterdigi biiyiimeye paralel
olarak pamuk ipligi ihtiyaci artmakta ve dolayisiyla daha fazla hammaddeye olan talebini
ithalatla karsilamak zorunda kalmaktadir. Cin’den sonra ikinci sirada Tiirkiye gelmektedir.
ICAC verilerine gore 2016/17 sezonunda diinya pamuk ithalatinin 7,7 milyon ton
seviyelerinde olacagi tahmin edilmektedir. Bu donemde diinya ithalatindan en biiyiik pay1,
Banglades’in alacagi tahmin edilmektedir. Bu iilkeyi sirasiyla Vietnam, Cin ve Tiirkiye
izlemektedir. Tiirkiye’de, yillar itibariyle pamuk {iretimindeki azalisa ve tekstil sektoriinde
yasanan geniglemeye paralel olarak tiiketimdeki artis i¢ iretim ile karsilanamadigindan,
pamuk ithalat miktar1 artmig ve net pamuk ihracatcist olan Tiirkiye 1990’1 yillarla birlikte
net pamuk ithalatgisi {ilkelerden biri arasina girmistir. Diinya pamuk ithalatinin yaklasik %
12’si Tiirkiye tarafindan yapilmaktadir. Genel itibariyle diinya ithalatinin yaklasik % 60’1
Tiirkiye’nin de icinde yer aldigt bu dort fllke tarafindan gergeklestirilmektedir.(
Kooperatif¢ilik Genel Midiirligii,2017,8)

2.LITERATUR ARASTIRMASI

2.1.Pamuk ve Tekstil Sektoriiyle ilgili Cahgmalar

Hui ve Couvillon (1996), “Japonya’nin ham pamuk pazarindaki rekabeti: ABD’li
pamuk ihracatg¢ilarina olan etkisi” baslikli ¢alismada; Amerika Birlesik Devletlerinin 1980’1i
yillardan 1996 yilina kadar olan siirecte Japonya’ya gerceklestirdigi ihracatin genel seyri
analiz edilmistir. Japonya ABD’nin en biiylik ham pamuk pazaridir. Japon pamuk endiistrisi
tamamen ham pamuk ithalatina baglidir. Ancak Japon pazarina son yillarda Avustralya, Cin,
Pakistan, Misir, Sudan, Meksika, Hindistan gibi ciddi rakipler yonelmeye baslamistir. Japon
yeninin yiikselisi ve yeni rakiplerin fiyat politikalar1 sonucunda ABD’nin bu pazari
kaybetmemek i¢in izlemesi gereken politikalar g¢alismada genel olarak belirlenmeye
calistlmustir.

Sengiil ve Erkan (1999), GAP alaninda pamuk iiretimi ve tekstil sanayi arasindaki
yapisal iliskileri ortaya koyduklar1 ¢alismalarinda, GAP bdlgesinde pamuk {iretim
sektoriiyle tekstil sanayi sektdrlerinin yapisal 6zelliklerini birbirleriyle olan yapisal iliskileri
input-output analiziyle belirlenmeye calisgilmigtir. Bu amagla GAP bolgesinde pamuk
yetigtiren 72 tarim igletmesiyle, Tekstil sanayi sektorlerindeki 103 isletmeye anket ¢aligmast
uygulanmistir. Elde edilen veriler input-output analiziyle degerlendirilmis ve pamuk- tekstil
sanayi sektorleri arasindaki yapisal iligkiler belirlenmistir.

Ozmen (2000), “Tiirk Pamugunun Thracat Rekabeti Ve Uluslar Arasi Piyasalardaki
Geligmelerin Tiirk Pamuk Ve Pamuklu Dokuma Sektorii Agisindan Degerlendirilmesi”
Baglikli Calismada, pamugun Tiirkiye ve Diinyadaki genel durumu 6ncelikle incelenmistir.
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Ardindan Tiirkiye nin ve diinyanin 6nemli pamuk ihracat¢isi tilkelerindeki ticari hareketleri
belirlenmis yillar araliginda incelenerek karsilastirma yapilmistir.

Saymn ve ark (2002), “Tiirkiye’de Pamuktan Tekstile Uzanan Siiregte izlenen
Politikalar, Dis Pazar Rekabet Olanaklar1 Ve Ulkeye Yansimalar1” bashkli calismalarinda;
bagta tekstil olmak iizere birgcok sektére de hammadde olarak kullanilan pamugun,
diinyadaki ve Tiirkiye’deki tiretimi, pamuk ipligi ve pamuklu dokumadaki kullanimi, dis
ticaretteki payr ve yillar itibariyle gosterdigi degisimi, diinyada ve Tiirkiye’de pamuk
fiyatlarinin izledigi seyri, lilkemizde pamuk destekleme politikalarimi analiz etmiglerdir.
Daha sonra uluslar arasi pamuklu iriinler piyasasinda rekabet olanaklarmin digsal
etkenlerini ve Tirkiye’nin yer aldigi pozisyonu, maliyet, GATT anlagmasinin etkileri,
Gilimriikk Birliginin etkileri kapsaminda inceleyerek olasi sonuglar hakkinda goriislerini
aktarmuglardir.

Karaca (2002), “Pamuk, Tekstil ve Konfeksiyon Sektdrlerine Iliskin Diizenlemeleri
Iceren Uluslararasi1 Anlagmalar” baslikli ¢alismada, Diinya Ticaret Orgiitii Tekstil ve Giyim
Anlagmast ve Tarim Anlagmasinin sektdr ve iilkeler lizerindeki uluslararasi etkileri
incelenmistir. Caligmada her iki anlagmanin 6zellikle gelismis {ilkelerin lehine, gelismekte
olan ve az gelismis iilkelerin aleyhine yarattigi sonuglar incelenmistir. Ayrica Diinya Ticaret
Orgiitii tarafindan uluslararas: ticarete getirilen diizenlemelerin igerigi detayl bir sekilde ele
almmugtir.

Baffes (2006), “Pamuk ve Gelismekte Olan Ulkeler: Gelisme iizerindeki etkileri”
baslikli ¢alismada, Diinyadaki pamugun igte ikisinin gelismekte olan ilkeler tarafindan
tiretildigi belirtilmistir. Son yillarda Cin ve Hindistan’in son 40 yilda ki iiretim biiyiimesinde
o6nemli bir hacme ulastigi ardindan Yunanistan, Pakistan ve Tirkiye nin ciddi gelismeler
kaydettigi belirtilmistir. Diinya ticaretinde pamugun hissesinin kiigiik ancak az gelismis
iilkeler arasindaki nakit para akiginin ¢ok 6nemli oldugu bir 6rnekle verilmistir. Yazar Bati
Afrika pamuk iireticisi i¢in pamugun 2001-2003 yillar1 arasinda toplam ticari ihracatin %20-
44, Ozbekistan’in %32, Tacikistan’in %15 ve Tirkmenistan’m %12 civarinda nakit akist
olusturdugunu aktarmistir. Calismada ayrica gelismis ve gelismekte olan iilkelerin pamuk
endiistrilerini koruma politikalarini, farklar1 ve bunlarin sonuglarini da analiz etmistir.

Pan ve ark (2007), “Serbest Ticaret Diinyasinda Pamuk” baslikli ¢alismada, 6nemli
pamuk {reticisi ve ihracatgisi iilkelerin uyguladiklart destekler ve vergi tarifelerdeki
degisiklerin pamuk piyasasina ve ticaretine etkisini 6lgmek i¢in bir model gelistirilmistir.
Model diinya pamuk pazarindaki liberalizsyon ¢aligmalarinin sonuglarint 6lgmede degisik
tekil karakterler kullanmugtir. Ozellikle ham pamuk ve bunu kullanan tekstil isletmelerinin
taleplerinin tlkelerin uyguladiklar destek ve vergi tarifelerinden ne sekilde etkilendiklerini
ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir. Analiz sonucunda 6nemli ihracat geniglemesinin pamuk
iretim yetenekleri kiiciik ve yerel desteklere sahip iilkelerde goriilecegini ( Brezilya,
Avustralya, Ozbekistan ve Bat1 ve merkez Afrika) ve Amerika’nin bu siirecte yerel fiyatlari
desteklemesine ragmen diinya pamuk fiyatlarinin diismesi sonucunda ihracatinda azalma
olacagi yoniindeki bulgulara ulasilmistir.

2.2.Rekabet Analizi ile flgili Calismalar

Akglingor ve ark (1999), aragtirmada, Tiirkiye’nin meyve-sebze isleme sanayi ihracat
kapsaminda yiiksek paya sahip olan domates, iiziim ve turunggil iiriinlerinin Avrupa
Birligine {iiye rakip iilkeler karsisindaki pazar paymi ve rekabet giiclinii belirlemeye
caligmustir. Tiirkiye’nin en yakin rakiplerini belirlemek amaciyla ihracat benzerlik indeksi
kullanilmistir. Indekste yer alan veriler, “Agiklanabilir Karsilastirmali Ustiinliikler” (AKU)
ve “Karsilastirmali {hracat Performansi” (KiP) metotlariyla hesaplanmistir. Ayrica
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Tiirkiye’nin rakip iilkeler karsisindaki pazar paymi kiyaslayabilmek amaciyla, tahmin
amagcli ekonometrik model kurulmustur. Modelde bagimli degisken Tiirkiye’nin pazar payi,
bagimsiz degiskenler ise Tiirkiye’nin rakip iilkelerden yaptig: ithalatta 6dedigi fiyatlarin
oran1 ve reel satin alma giicline gore hesaplanmis olan ABD dolar kurunun, Tiirk Lirasi
olarak degerinin yillik yiizde degisimidir.

Banse ve ark (1999), “Macaristan tarim-gida sektoriiniin rekabet edebilirligi ve
reform” baslikli calismada 1990-1997 doneminde Avrupa Birligi i¢in 6nemli olan tarim
sektoriinde Macaristan tarim tireticilerinin fiyat bazli rekabet edebilirligi incelenmistir. Bu
donemler arasinda, tarim ireticilerinin fiyat bazli rekabet edebilirlik giiciinii dlgmek igin,
yerel, uluslararasi ve AB pazarlarindaki bir takim faktorler incelemeye esas alinmistir.
Olgiimde, yerel kaynak maliyeti, sosyal fiyatlar, 6zel kaynaklarin maliyet oranlar1 alinmis ve
bu degerler yerel, uluslararasi ve AB iyeleri igindeki verilerle karsilagtirilmistir. Sonug
olarak AB ve Macaristan arasindaki karsilikli rekabet edebilirlik dlgiilerek tahmin edilmistir.

Drescher ve Maurer (1999), “Avrupa Mandira (Siit¢iiliikk) Endiistrisinde Rekabet”
baglikli calismada Avrupa Birligi ortak pazarinda faaliyet gosteren siit liretimi, siit isleme ve
gida isleme sektorleri ile Alman mandira endiistrisini “Aciklanabilir Karsilastirmali
Ustiinliikler Endeksini” kullanarak rekabet giicii olgiilmiistiir. Analizler sonucu Alman
mandira sektoriiniin taze siit, siit tozu, kismen suyu alinmig siit iiriinlerinde uluslararasi
rekabet avantajina sahip oldugu tespit edilmistir.

Hatirli ve ark (2003), “Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatinda Tiirkiye’nin Rekabet
Durumu” baglikli ¢aligmalarinda, oncelikle diinya tekstil ve konfeksiyon dis ticaretini
diizenleyen genel anlasmalar incelenmis, daha sonra ise “Agiklanmig Karsilastirmali
Ustiinliikler” indeksi ile rekabet giicii 6l¢iimii yapilmigtir. Analiz sonucunda tekstil ve
konfeksiyonda Tiirkiye’nin rakipleri olan AB, Cin, Hindistan ve diger iilkelerle rekabete etki
eden faktorler incelenmistir. Rekabet giiciine iligkin temel faktorler olarak; isgiicli
maliyetleri, isgiicii verimliligi, hammadde ve enerji maliyetleri ve genel anlamda tekstil ve
konfeksiyon sektoriiniin durumu agiklanmustir.

Dulpcu ve Giin (2003), “Isparta ili Thracat Tekstil Sektorii Firmalarmin Rekabet
Giicii Sorunlari- Yenilik ve Yerel Isbirligi Temelli Bir Analiz” bashkli calismada, Isparta
ilinde faaliyet goOsteren firmalara yonelik isletme i¢i ve disi rekabet faktdr durumlarini,
sorunlarini ve bunlara karsilik yenilik bazli 6nlemlerini neler oldugunu belirlemeye yonelik
anket yapilmistir. Anket sonuglarinin yorumlanmas: sonucunda firmalarin rekabet
faktorlerini gosteren matris olusturulmustur. Matrise gore fiyat faktorlerinden déviz kuru
politikalari, hammadde fiyatlari, enerji fiyatlari, isgiicli maliyetleri 6nemli diizeyde rekabeti
etkileyen faktorlerdir. Fiyat dis1 olarak iiriin fiyati, dig pazarlara iligkin bilgi diizeyi,
organizasyon yapisinin eksikligi, satig sonrasi hizmetlerin yetersizligi gibi faktorlerin etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica isletmelerin yerel igbirliginden yararlanma konusunda isteksiz
oldugu belirlenmistir.

Yiicel (2010), “Uluslararas: Ticaretin Serbestlestirilmesi Siirecinde Tiirk Tekstil ve
Hazir Giyim Sektoriiniin Rekabet Giicli ve Cin Tehdidi” basglikli ¢caligmasinda; Tiirk tekstil
ve hazir giyim sektoriiniin Cin karsisindaki rekabet giiciinii 6l¢miistiir. Aragtirma sonucuna
gore Tirkiye’nin tekstil ve hazir giyim sektoriinde rekabet giiciine sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak, tekstil ve hazir giyim sektoriinde Cin’in Tiirkiye’ye gore daha
rekabetci avantaja sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada Balassa indeksi ile birlikte
Vollrath tarafindan gelistirilen indeksler kullanilmigtir

Sahinli (2011), “Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi: Tiirkiye Pamuk
Endiistrisi Uzerine Bir Uygulama” bashkli ¢alismasinda; Tiirkiye pamuk sektdriiniin
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uluslararasi alandaki rekabet giicii tiim alt gruplar itibariyle ortaya cikarilmistir. Caligma
2001-2009 yillarina iliskin veriler kullanilarak, Tiirkiye’nin ihracat oranlarmin yiiksek
oldugu endiistriyel iriinler arasinda yer alan pamuk ve pamuk iriinleri i¢in yapilmistir. Bu
amag dahilinde, pamuk sektoriindeki tiim alt {irlin ¢esitlerine ait A¢iklanmig Karsilagtirmali
Ustiinliikler Endeksi (AKU) hesaplanmistir. Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler
Endeksine gore; 52, 5208, 5205, 5209, 5211, 5210, 5206, 5202, 5204, 5207 kodlu iiriinlerde
Tirkiye’nin pamuk ve pamuk irilinlerinde karsilastirmali istiinliige sahip oldugu
goriilmiistir. Ancak 5201, 5212 ve 5203 kodlu {irlinlerde, yillar bazinda degiskenlik
gosteren rekabet Ustiinliikleri tespit edilmistir.

Altintas ve Akpolat (2013), “Tekstil Sektériinde Avrupa Birligi ile Tiirkiye
Arasindaki Rekabet Analizi,” baslikli ¢alismasinda; Tirkiye’nin tekstil sektoriinde AB
iilkeleri kargisindaki rekabet giicii analiz edilmistir. Arastirmada 2004-2011 dénemini
kapsamaktadir. Balassa, Vollrath indeksleri ve Ihracat Karsilastirmali Performansi (KiP)
indeksi yardimiyla Tiirk tekstil sektdriiniin rekabet diizeyi incelenmistir. Arastirma
sonucunda Tirkiye nin tekstil sektoriinde AB iilkleri karsisinda rekabet avantajina sahip
oldugu belirlenmistir

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calisma kapsaminda, agiklanabilir karsilastirmali iistiinliiklerin dlgiilebilmesi TUIK,
Trademap, Comtrade web sitelerinden HS Kod 52 ( Pamuk)’ye gore diinya genelinde
onemli diizeyde pamuk iireten ve ihrag¢ eden iilkeler incelenmis, pamuk dis ticaretlerine
iliskin veriler alinmustir. Inceleme sonucunda pamuk, ihracat ve ithalat hacimlerine gére
ABD, Almanya, Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan, Hong Kong, Japonya,
Italya, Meksika, Pakistan, Tiirkiye ve Yunanistan’in verileri hesaplamaya esas almmustir.
Arastirma kapsaminda 2000-2009 ve 2010-2016 yillar1 arasindaki ticaret hareketleri
incelenmistir. 2000-2009 doéneminin segilmesine neden olan faktorler kisaca sunlardir.
Tekstil ve hazir giyim sektdriinii ¢ok derinden etkileyen ve bigimlendiren DTO’niin
hazirladigi Tekstil ve Giyim anlagmast bu donemde gergeklestirilmis ve ticaretin
serbestlesmesi i¢in miktar kisitlamalar1 kaldirilmistir. 2010-2016 doénemi ise belirtilen
faktorlerin etkilerinin gegen zaman siirecinde uluslar arasi rekabetin durumunu 6lgmek ve
iilkelerin bu donemler arasindaki degisimlerini belirlemek igin analize dahil edilmistir.
Aciklanabilir karsilagtirmali stiinlikler endeksi hesaplamasinda Balassa ve Vollrath
endeksleri kullanilmustir .

3.1.A¢iklanmus Karsilastirmah Ustiinliikler Endeksi

Uluslararas ticarette iilkelerin rekabet¢i konumlarii dlgmeye yonelik birgok endeks
bulunmaktadir. Ancak literatiir ¢aligmalarinda siklikla kullanilan hesaplama yontemi
“Aciklanms Karsilastirmali Ustiinliikler” endeksidir. Yiiriitiilen bu ¢alismada pamuk dis
ticaretini gerceklestiren iilkelerin rekabet konumlarini belirlemek icin bu endeks
kullanilmusgtir.

3.1.1Balassa Endeksi

Balassa, iilkeler tarafindan siklikla bagvurulan tarifeler ve miktar sinirlamalarinin
disinda fiyat dis1 faktorler ve goreceli maliyetlerin de iilkeler arasi farkliliklar1 tanimlamada
kullanilabilecegini belirtmistir. Bu durumun ticaret yapan iilkeler arasindaki agiklanmis
karsilagtirmalr Gistiinliiklerin kaynagi olabilecegine isaret etmistir. Ayrica, ticarete konu olan
mallar acisindan kalite farkliliklari, iyi niyet, miisteri hizmetleri, bakim onarim imkénlarinin
mevcudiyeti ve standardizasyon gibi fiyat disi degiskenler uluslararasi ticaret bigimleri
acisindan 6nemli olmaktadir (Hinloopen ve Marrewijk, 2004).
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Fiyat ve fiyat dist degiskenlerin ve iilke ve iiriiniin sayica ¢ok olmasi karsilastirmali
iistlinliiglin dlgiilmesinde bir takim zorluklar yaratmaktadir. Bu nedenle hesaplamada ticaret
sonrasi verilerin kullanilmasi Onerilmektedir. Ticari istatistikler ticaret sonrast durumu
yansitmaktadir. Balassa dogru bir karsilastirmali iistiinlii§iin ticaret sonrasi verilerin
izlenebilmesiyle yapilabilecegini kabul etmistir (Bahta ve Jooste, 2002).

Balassa endeksin karsilastirmali avantajin kaynaklarinin altin1 ¢izerek belirlemekten
ziyade, bir iilkenin agiklanmis karsilastirmali avantaja sahip olup olmadigini saptamaya
calismaktadir (Imer 2006). Ayrica endeks, iilkelerin ihracat iiriinleri kapsaminda sahip
olduklar nispi faktoér yogunluklar: ve verimliliklerindeki degisiminde incelenmesine imkén
verir (Batra veKhan, 2005).

Balassa tarafindan gelistirilen endeks asagidaki gibidir (Ferté ve Hubbard, 2002).

RCA =(X; / X, ) /(X1 Xy) @

Esitlikte yer alan “X” ihracati, iilkeyi, “j” lirlin ya da endiistri, “n” bir lilke veya
iilke grubunu ifade eder ki, buradan esitligin bilesenleri asagidaki gibi tanimlanir;

Xij= “i” iilkesinin *j” iiriiniindeki ihracat degeri

Xit=“1” iilkesinin {iriinlerdeki toplam ihracat degeri

Xnj=iilke veya iilke grubunun *j” iiriiriindeki ihracat degeri

Xnt= iilke veya iilke grubunun tiim triinlerdeki toplam ihracat degeri

Endeksin hesaplama sonucuna gére RCAj>1 ise iilke veya lilke grubu ilgili malda ya
da endiistride karsilastirmali Gistiinliige, RCAj<1 ise iilke veya lilke grubu ilgili malda ya da
endiistride karsilastirmali dezavantaja sahiptir. Balassa, iilkeler arasindaki karsilastirmali
{istiinliiklerin belirlenmesinde kullandigi AKU endeksi bilesenlerine daha sonra “ diinya

ihracat pay1” ve “ithalat payr”ni1 da ekleyerek yeniden olusturmustur (Altay, 2008).

X ) [ X, X\ (M,
RCAB2=| U |/| 2% | ye RCAB3=| —L |/| 1| (2
Xit XWt Xit Mit

Burada “W” diinya ihracat paymi, “M” ise ithalat payini ifade etmektedir. RCAB3
endeksi, ayni hedef pazara yonelen benzer iilkeler arasinda ihracat performanslarimni
kiyaslamaya dayali olarak rekabet giiciinii Olgmekten ¢ok, iilkenin ilgili {rlinlerinin
iretiminde referans alinan iilke ya da ilkeler karsisinda karsilastirmalr {istiinliik avantajina
sahip olup olmadigin belirler (Altay, 2006).

Bir baska deyisle, RCAB3 >1 ise, ilgili sektoriin ya da {irlinlin ekonomik
performansinin diinyadakinden yiiksek, RCAB3< 1 ise diisiikk oldugunu gostermektedir
(Kok ve Cobanoglu, 2005).

3.2.2.Vollrath Endeksi

Vollrath ¢aligmasinda, Balassa’nin endeksinde ihracati esas aldig1 ve ithalat diizeyini
ve etkisini ihmal ettigi belirtmis ve elestirilerini bu yonde gerceklestirmistir. Altay ve
Glirpmar’in  (2008)’in  belirttigine gore, Vollrath (1991) Agiklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliiklerin hesaplanabilmesinde {i¢ alternatif yontem ileri siirmiistiir (Altay ve Giirpinar,
2008).

Bunlar;

Nispi Ticaret Avantaji ( Relative Trade Advantage RTA); ihracat ve ithalat
verileriyle agiklanabilmektedir.

Nispi Ihracat Avantaji ( Relative Export Advantage RXA); Balassa endeksine denk
sayilir.

17331}
1
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Nispi Ithalat Avantaji (Relative Import Advantage RMA); Balassa endeksine benzer
sayilir.

Kisaca Vollrath nispi ticaret avantajini, nispi ihracat avantaji ile nispi ithalat avantaji
arasindaki fark olarak tanimlamistir (Ferté ve Hubbard, 2002).

Bu agiklamalarin formiile edilmesi halinde Vollrath endeksi asagidaki gibidir.

RTA=RXA—RMA  (3)

X\, [ X,
RTA=RCAB= [X—’j / [X—’] (Balassa Endeksi) (4)

it nt

M; ) (M,
RMA: e / (5)

Mit I\/lnt
Xy ) (M,
X, M,

RTA = < t_ —I ™ t_ (6)
nj nj
Xnt Mnt

Formiillerde yer alan indislerden, “X” ihracati, “M” ithalati, “i” iilke, *j” {irin ya da
enddistri, “n” bir iilke veya iilke grubunu, “t” ilgili iilke veya {ilke grubunun toplam ihracat
veya ithalat degerini ifade eder.

Xij= “i” iilkesinin “j” iiriiniindeki ihracat degeri

Xit=“1” iilkesinin {irtinlerdeki toplam ihracat degeri

Xnj= iilke veya iilke grubunun/diinyanin “j” tiriniindeki ihracat degeri

Xnt= iilke veya iilke grubunun/ diinyanin tiim {riinlerdeki toplam
ihracat degeri

Mij= “i” tilkesinin “j” {iriiniindeki ithalat degeri

Mit= i” iilkesinin iiriinlerdeki toplam ithalat degeri

Mnj= iilke veya iilke grubunun/diinyanin *j” iiriiniindeki ithalat degeri

Mnt= iilke veya iilke grubunun/diinyanin tiim iriinlerdeki toplam
ithalat degerini ifade eder.

Vollrath’in Balassa endeksine yonelik yaptigi bir diger elestiri ise ¢ifte hesaplama
sorununun ihmal edilmesidir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla Vollrath endeksinde hesaplama

17331

adiminda su uygulamay1 esas almistir. Xit” de yer alan “i” ilkesinin toplam ihracati iginden
“” irtin ihracatini, Xnj’ de yer alan *j” iriiniindeki diinya ihracatindan ilgili tilkenin “j”
iriin ihracatint ¢ikartmistir. Ayni sekilde Xnt’de toplam diinya ihracatindan diinyadaki
toplam 4 {irtini ihracatim1 ve ilgili “j” triinii hari¢c toplam ihracatin ¢ikartilmas: halinde
cifte hesaplama sorunun ¢oziilecegini belirtmistir. Boylece Vollrath, endeks degerini iiriin
ve ilgili iilkelere ait gerceklesen ticaret verilerinin ¢ifte hesaplanmasi sorununu ¢ézmiistiir.

Bu durum asagidaki gibi formiile edilmistir (Li ve Bender, 2002).
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X

j
Xit - Xij
Xin - Xnij
(Xm —an)—(Xit _Xij)

Vollrath’m gelistirdigi ikinci 6l¢iimii, Nispi Ihracat Avantaji olarak da tanimlanan
RXA’nin logaritmasinin alinmasi esasina dayamr. “LnRXA” nin yam sira Nispi ithalat
Avantaji olarak tanimlanan RMA’nin logaritmasinin alinmasi (LnRMA) ve bu iki deger
arasindaki farkin aciklanmis rekabet endeksi ifade etmesi Vollarth’in gelistirdigi {i¢lincii
Olciimdiir. Vollrath’a gore aciklanmus iistiinlilk asagidaki gibidir ve 6l¢iim sonucunda RTA,
InRXA ve RC’nin pozitif degerleri bir istiinlik avantajin1 gostermektedir (Fertd ve
Hubbard, 2002).

Agiklanmig Ustiinliik (RC)= LnRXA-LnRMA (8)

Endekslerin sahip oldugu en 6nemli sorun, hiikiimetler tarafindan 6zellikle tarim gibi
kargilagtirmali  dstiinliikler bakimindan ©Onde gelen sektorlere yonelik miidahaleci
politikalarin uygulanmasi sonucunda iilkelerin ticari yapilart ve ticari verilerinde
bozulmalarda goriilmektedir. Logaritmik doniisiimiin yapilma amaci da bahsedilen bu
bozulmalarin meydana getirdigi endeks degerlerinde yasanilan asimetri sorununu ¢ozmektir
(Fertd ve Hubbard, 2002).

Bu agidan Vollrath’in kullanim ag¢isindan en uygun endeksi “Ln RXA” endeksidir.
Zira bu endeks hem asimetri sorununu asmasi hem de benzer faktdr yogunluguna sahip
rakip ilkelerin ayn1 hedef pazarda ihracat performanslarina bagli olarak rekabet giiglerinin
kiyaslanmasina olanak tanimasiyla genis kullanim alam1 bulunmasina neden olmaktadir
(Altay, 2006).

Vollrath, RC indeksinin, arz ve talep dengesini igerdigi i¢in daha tercih edilebilir bir
endeks oldugunu belirtmektedir. Ciinkii RC indeksi, bir iilke veya malin karsilastirmali
iistinliiglinii daha iyi yansitmaktadir. Ayrica Vollrath, RTA’nin belirli bir mal grubunun ya
da endiistrinin agiklanmis karsilastirmali iistiinliigiinde, ihracat ve ithalatin istiinliiklerinin
goreli katkisin1 6lgme potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir. Vollrath’a gore bu ii¢
indeks birlikte ele alindiginda RXA indeksi pratikte daha yaygin kullanilmaktadir (Cakmak,
2005).

RXA = (7

Burada sunu belirtmek gerekir ki RC indeksi, iki yanli ticaretin iilkeler arasinda séz
konusu olmadigi durumda hesaplama yapma zorluguna sahiptir. Buradan ozetle, bu
calismada asagida yer alan endekslerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

X _
RXA = [X—“]/ (%} ,Ln RXA = In((Xj/Xin)/(Xit/Xnt))  (10)

in nt

M; ) (M,
RMA =| —2 |/| —= |, Ln RMA = In( (Mij/Mit)/(Mnj/Mnt))  (11)
M' Mnt

n

RTA((Xij/Xit)/ (Xnj /Xnt)) — ((Mij/Mit)/ (Mnj/Mnt)) (12)
RC = LnRXA — LnRMA (13)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Tiirkiye Pamuklu Sektoriiniin Karsilastirmah Ustiinliigii

Tiirkiye pamugunun uluslararasi rekabette Ustiinliiglinii belirlemek amaciyla diinya
genelinde pamuk, pamuk ipligi ve pamuklu dokuma ihracat ve ithalatini diizenli olarak ve
yiiksek hacimlerde gergeklestiren 14 iilke secilmistir. Karsilastirmali iistiinliik analizine
konu olan veriler Birlesmis Milletlere ait ticaret istatistikleri veri bankasi olan Comtrade,
TUIK ve Trademap web sitelerinden derlenmistir. Secilen 14 iilke (ABD, Almanya,
Avustralya, Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Hong Kong, Japonya,
Italya, Meksika, Pakistan, Tiirkiye, Yunanistan) pamuk, pamuk ipligi ve pamuklu dokuma
iriinlerinde diinya geneline ve birbirlerine karsilikli olarak ticaret gerceklestirmektedir.
Arastirmaya konu olan veriler 2000-2009 ve 2010-2016 donemini kapsamaktadir. Bu
iilkelerin bu yillar arasinda gergeklestirdikleri pamuk {irlinleri ve her bir iilkenin ulusal
bazda ki ihracat ve ithalatlari ile diinya bazinda gergeklestirilen pamuk iiriinleri ve diinyanin
toplam {rlin ihracat ve ithalatlar1 derlenerek arastirmada hesaplamaya esas alinan
“Agciklanabilir Karsilastirmali Ustiinliikler” (AKU) Endeksi, Vollrath’mn Rekabet Giicii
indeksine gore analiz edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliiklere iliskin sonuglar asagidaki gibidir.

41.1. 2000-2009 ve 2010-2016 Doénemlerinde Pamuk Sektoriinde ki
Karsilastirmalh Ustiinliikleri

Diinya pamuk ticaretinde bu iilkelerin pamuk ve toplam {irlinlerinin ihracat ve
ithalatlarinin, diinyanin pamuk ve toplam iriin ihracat ve ithalatiyla karsilagtirmasi gergek
rekabet¢i konumlarini belirlemede daha dogru olmaktadir. Bu kapsamda pamuk ticaretini
gerceklestiren 14 iilkeye ait Nispi Ticaret Avantaji (RTA), Nispi Ihracat Avantaji (Ln RXA)
ve Ulke veya Malin Karsilastirmali Ustiinliigii (RC) degerleri asagida yer almaktadir.

Tablo 4.’¢ gore 2000-2010 yillar1 arasinda Diinya geneline ve karsilikli olarak
birbirlerine pamuk ihracinda ve ithalinde bulunan iilkelerin degerleri mevcut durumu
dogrular niteliktedir. Nispi ticaret avantajin1 gosteren RTA degerlerine gore (RTA>0), en
yiiksek nispi avantaja sahip olan {ilke 24 ile Yunanistan’dir. Ardindan 8,6 ile Avustralya, 4,5
ile ABD, 3,1 ile Brezilya ve 3 ile Hindistan’dir. Gegmiste ihracat¢1 yapisi olan iilkemizin ise
-6 gibi bir degerle nispi ticaret avantajina sahip olmadig1 goriilmektedir. Yine diinyanin en
biiyiik ithalat¢is1 olan Cin ise -2,85 gibi degerle oldukca yiiksek bir dezavantaja sahip bir
tilke gériiniimii sunmaktadir.

Tablo 4. Pamuk Nispi Ticaret Avantaji (RTA) (2000-2009)

Ulkeler 009 |[008 |007 [006 |[005 [004 |003 |002 |001 |000 |Ortalama
ABD 95 |62 |43 ,39 ,96 73 66 |51 [,09 |.,64 4,49
Almanya |0,10 | 0,10 | 0,1 0,07 (010 |013 |0,18 | 0,25 | 0,27 | 0,26 -0,16
Avustralya | ,08 |,99 |.,44 48 ,15 ,36 32 |22 |67 |46 8,64
Brezilya 54 .88 [,07 ,99 75 ,53 14 |53 |51 |11 3,10
Cin 3,35 1400 [419 |608 |484 (449 |231 [,07 |006 |,79 -2,85
Endonezya | 12,1 | 11,7 | 118 |[951 |943 [112 172 |218 |26,7 |175 -14,9
Hindistan | 7,65 | 118 | 9,75 [9,04 |262 |0,76 |-3,42|-451|-0,26|-3,95 | 2,95
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H.Kong -0,31|-0,26 | -0,33 | -0,25 |-0,21 |-0,17 |-0,31|-0,31|-0,28 | -0,31 | -0,27

Japonya -0,321-0,58-0,39 | -0,36 | -0,46 | -0,50 | -0,64 |-0,77|-0,77 |-0,8 |-0,56

Italya -0,36 | -0,38 | -0,51 | -0,53 | -0,71 | -0,80 | -0,99 | -1,41|-1,40 | -1,54 | -0,86

Meksika -2,35|-1,81 | -1,51 | -1,59 |-1,74 |-2,02 | -2,66 | -2,44 | -2,21 | -2,21 | -2,05

Pakistan -4,75|-23,3 [ -22,9 | -4,76 |-9,92 | -16,9 | -12,9 | -10,4 | -1,56 | 17,44 | -9,01

Tiirkiye -9,22|-432|-632 | -4,72 | -6,11 | -4,85 | -5,34 | -7,09 | -6,89 | -7,58 | -6,24

Yunanistan | 31,4 | 19,9 | 13,78 23,72 |21,97|22,63|279 | 242 | 268 |28,89 | 24,14

Tablo 5.’e gore 2010-2016 yillar1 arasinda ise, Nispi ticaret avantajin1 gosteren RTA
degerlerine gore (RTA>0), en yiiksek nispi avantaja sahip olan iilke 7,6 ile Hindistan’dur.
Ardindan 4,87 ile Pakistan, 4,3 ile Yunanistan, 1,97 ile Avustralya, 1,33 ile Brezilya ve 1,23
ile ABD’dir. Ulkemizin gegen 7 yillik siirede Nispi Ticaret Avantajinda iyilesme gosterdigi
ve -6’dan -0,50’ye yiikseldigi goriilmektedir. Ancak ¢ikan sonuca gore nispi ticaret
avantajina sahip olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Pamuk Nispi Ticaret Avantaji (RTA) (2010-2016)

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ortalama
ABD 1,36 1,75 1,30 1,12 1,03 0,98 1,04 1,23
Almanya -0,07 -0,08 -0,07 -0,08 -0,09 -0,09 -0,10 |-0,08
Avustralya 1,05 2,38 2,78 2,51 2,11 1,16 1,83 1,97
Brezilya 0,36 0,69 2,05 0,93 1,45 1,88 1,94 1,33
Cin H.C -0,03 -0,17 -1,07 -0,56 -0,12 0,03 0,44 -0,21
Endonezya -3,46 -3,75 -2,86 -2,90 -3,17 -3,27 -3,84 -3,32
Hindistan 7,70 6,33 7,55 8,29 7,68 7,72 6,25 7,36
Hong Kong 0,02 0,17 0,07 0,05 0,12 0,08 -0,01 | 0,07
Japonya -0,05 -0,11 -0,01 -0,03 -0,06 -0,08 -0,11  |-0,07
ftalya 0,23 0,09 0,16 -0,02 -0,08 -0,08 -0,14 | 0,02
Meksika -1,01 -1,03 -0,66 -0,64 -0,75 -0,66 -0,69 |-0,78
Pakistan 4,78 4,58 5,28 4,84 5,10 4,83 4,64 4,87
Tiirkiye -1,91 -0,36 0,20 -0,22 -0,66 -0,12 -0,43 | -0,50
Yunanistan 5,79 3,26 4,68 3,76 3,47 3,43 3,82 4,03

Tablo 6.’ya gore 2000-2009 yillarinda, {iriin ihracatinin iilkenin ve diinyanin genel
ihracatina gére avantajim 6lgen Nispi hracat avantaji (Ln RXA >1) degerlerine gore 3,168
ile Yunanistan yine ilk sirada yer almaktadir. Ardindan 2,376 ile Pakistan, 2,022 ile
Avustralya, 1,480 ile ABD ve 1,166 ile Brezilya avantajli durumdaki iilkelerdir. Ulkemizin
hesaplama sonucu aldig1 deger ise 0,802 dir.
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Tablo 6. Pamuk Nispi ihracat Avantaji (LN RXA) (2000-2009)

Ulkeler | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 | Ortalama
ABD 1,603 | 1,73 | 1,696 1,687 |1,605|1,558|1,546 | 1,265 | 1,136 | 0,98 1,48
Almanya |-2,81|-286 |-314|-284|-249|-256 |-252 | -221 | -211 | -2,18 -2,57
Avustralya | 1,406 | 1,096 | 1,491 | 2,012 | 2,097 | 1,997 | 2,12 | 2,506 | 2,815 | 2,682 2,02
Brezilya |1,914 1,667 |1,451|1,123|1,463|1,767|0,962 | 0,633 | 1,061 | -0,38 1,17
CinHC |-3,70|-308|-317|-342|-428|-363|-1,19 | -0,38 | -1,15 | 0,258 -2,38
Endonezya | -0,89 | -0,85 | -0,87 | -0,85 | -0,69 | -0,83 | -0,74 | -0,78 | -0,99 | -0,86 -0,83
Hindistan | 2,166 | 2,607 | 2,321 | 2,294 | 1,329 | 0,916 | 0,011 | -1,485 | -1,053 | 0,144 0,92
Hong Kong | -1,43 | -2,03 | -1,58 | -1,45 | -1,95 | -2,02 | -201 | -2,19 | -1,54 | -1,70 -1,79
Japonya | -5,06 | -5,14 | -5,32 | -5,32 | -5,28 | -5,09 | -5,10 | -4,92 | -4,91 | -4,79 -5,09
ftalya -2,09 |-1,98 |-233 |-245 |-2,62 |-239 |-1,78 |-1,57 |-1,73 [-1,82 |-2,08
Meksika -0,96 |-0,76 |-0,99 |-1,19 [-1,08 [-1,29 |-1,79 |-164 |-139 [-1,14 |-1,22
Pakistan 293 249 206 |212 [220 |217 [195 |226 |2428 [3,16 |238
Tiirkiye 057 |0,73 |0,79 |0,73 |0,/46 |065 [1,18 |089 |096 |[1,01 |0,80
Yunanistan | 345 [3,00 |2,63 [317 |309 [312 |334 |319 [329 |337 |317

Tablo 7.’ye gore 2010-2016 yillarinda, Uriin ihracatinin
ihracatina gore avantajim dlgen Nispi Thracat avantaji (Ln RXA >1) degerlerine gore 2,06
ile Hindistan ilk sirada yer almaktadir. Ardindan 1,67 ile Pakistan, 1,49 ile Yunanistan ve
1,23 ile Tiirkiye avantajli durumdaki iilkelerdir. Ulkemizin hesaplama sonucu aldig1 deger
ise 0,802 dir. 2000-2009 déneminde Nispi Ihracat Avantaji degeri 0,80 olan Tiirkiye 2010-
2016 doneminde gergeklestirilen basarili politikalar sonucunda Nispi Thracat Avantajin

iilkenin ve diinyanin genel

arttirmistir.

Tablo 7. Pamuk Nispi ihracat Avantaji (LN RXA) (2010-2016)
Ulkeler 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Ortalama
ABD 042 |064 [037 |0,23 |0,17 {0,213 |0,17 | 0,30
Almanya |-1,28 |-1,26 |-1,36 | -1,45 | -1,41 | -1,52 | -1,52 | -1,40
Avustralya | 01,17 | 0,92 | 1,06 {096 |0,80 | 0,24 | 0,67 | 0,69
Brezilya 0,24 |058 [093 |0,31 |0,68 [0,79 |0,82 |0,62
Cin H.C 0,76 |0,73 |067 |0,73 |0,72 [0,70 | 0,77 | 0,73
Endonezya | 0,20 (0,02 |0,01 |07 (0,41 | 0,46 |0,49 |0,25
Hindistan 2,09 |1,89 |2,08 [217 |2,10 |2,11 1,99 |2,06
Hong Kong | 0,94 | 0,70 | 0,60 (052 | 0,43 |0,30 {0,09 | 0,51
Japonya -1,49 |-1,41|-141|-1,44|-138|-1,35|-1,41|-1,41
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Italya 0,25 |0,16 |0,07 |-0,02|0,03 |-0,07|-0,06|0,05
Meksika -152 |-1,25(-1,19|-1,32|-1,62 | -1,61 | -1,68 | -1,46
Pakistan 158 (164 (1,75 |1,71 |1,72 | 1,67 |164 |1,67
Tiirkiye 1,19 129 (1,15 {120 |1,25|1,23 {130 |1,23
Yunanistan | 1,83 |1,32 | 1,62 [143 [137 |136 (147 |1,49

Tablo 8’e¢ gore 2000-2009 yillarinda, Kargilagtirmali istiinliigi temsil eden RC
degerine gore (RC>0), pamuk dis ticaretinde karsilastirmali iistiinliige sahip tilkeler sirastyla
sunlardir. 8,116 ile Avustralya, 5,369 ile ABD, 4,934 ile Yunanistan, 1,085 ile Brezilya ve
0,470 ile Hindistan. Ulkemiz -1,324 degeri ile karsilastirmali iistiinliige sahip degildir.

Tablo 8. Pamuk Karsilastirmah Ustiinliigii (RC) (2000-2009)

Ulkeler 009 2008 [2007 [2006 [2005 2004 2003 2002 2001 2000 Ortalama
IABD 5,779 55 555 16,035 5,614 5,555 5,249 14,863 14,906 4,641 537
Almanya 0,99 1,03 (1,20 0,84 0,81 1,00 -1,17 (1,19 1,16 1,20 1,06
Avustralya 8,82 9,62 865 940 871 [7,45 697 731 [7,36 6,83 8,12
Brezilya  [3,319 (2,535 (1,273 1,041 [2,023 [1,488 0,055 0,331 (0,738 [-1,94 1,09
Cin H.C 4,92 4,48 1462 523 [586 5,14 -2,15 0,119 0,17 0,950 (3,15
Endonezya 3,41 [3,34 3,36 [3,14 2,98 [3,27 -3,61 3,88 429 3,74 -3,51
Hindistan 2,089 (2,054 (3,147 2,424 [1,187 [0,362 1,47 3,04 055 148 0,47
Hong Kong 0,84 1,09 0,96 [-0,74 (0,92 0,83 1,19 (131 083 |-0,99 0,97
Haponya F3,95 4,61 1-438 1430 [451 441 4,66 4,67 |-466 [-4,58 4,47
litalya F1,37 1,33 1,82 (1,97 2,37 2,28 1,93 (2,05 2,19 235 1,97
Meksika 1,97 159 1,62 11,83 1,81 2,12 2,83 (2,61 228 [-2,07 2,07
Pakistan ~ +0,22 1,07 1,37 [0,45 0,74 1,07 1,04 0,731 0,13 [1,356  |-0,55
[Tiirkiye F1,82 1,12 11,35 }1,18 1,57 1,26 -0,97 1,357 1,29 1,323 1,32
\Yunanistan 5,06 @477 ©#29 H34 ¥82 534 471 530 5,20 4,50 4,93

Tablo 9’e gore 2010-2016 yillarinda, Kargilagtirmali iistiinliigli temsil eden RC
degerine gore (RC>0), pamuk dis ticaretinde karsilastirmali istiinliige sahip tilkeler sirastyla
sunlardir. 2,84 ile Avustralya, 2,78 ile Hindistan, 2,59 Pakistan, 2,25 ile Yunanistan, 2,17
1,25 ile Brezilya karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Ulkemiz -0,12 degeri ile
kargilagtirmali iistlinliige sahip degildir.

ile ABD,

Tablo 9. Pamuk Kar

silastirmal Ustiinliigii (RC) (2010-2016)

Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ortalama
ABD 2,23 2,51 2,26 2,15 2,02 1,99 2,04 2,17
Almanya -0,23 -0,25 -0,25 -0,32 -0,33 -0,36 -0,39 -0,30
Avustralya 2,20 3,01 3,26 3,25 2,97 2,42 2,77 2,84
Brezilya 0,33 0,48 1,67 1,15 1,34 1,92 1,91 1,25
Cin H.C -0,01 -0,08 -0,43 -0,23 -0,06 0,01 0,22 -0,08
Endonezya -1,34 -1,54 -1,34 -1,23 -1,13 -1,12 -1,20 -1,27
Hindistan 3,07 3,19 2,84 2,89 2,72 2,79 1,92 2,78
Hong Kong 0,01 0,08 0,03 0,02 0,08 0,06 -0,01 0,04
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Japonya -0,21 -0,38 -0,06 -0,15 -0,22 -0,26 -0,39 -0,24

italya 0,19 0,08 0,16 -0,02 -0,08 -0,08 -0,14 0,01

Meksika -1,72 -,153 -,15 -1,23 -1,58 -1,46 -1,54 -1,46

Pakistan 4,34 2,22 2,52 2,05 2,38 2,38 2,25 2,59

Tirkiye -0,45 -0,09 0,06 -0,06 -0,17 -0,03 -0,1 -0,12

Yunanistan 2,56 2,04 2,61 2,27 2,10 2,09 2,05 2,25
4.1.2. SONUC

Tirkiye’de 1980’lerden sonra ihracatta Onemli itici giice sahip olan tekstil ve
konfeksiyon sektoriiniin biiylimesine paralel biiylime gosteren pamuk {retimi yanlis
politikalar ve uluslararas1 diizenlemelerin getirdigi kosullar nedeniyle sektoriin ihtiyag
duydugu kalite ve miktarda ilerleme saglayamamustir.

Katma degerli iiriinler yaratarak diinya piyasasinda yiiksek karliliklara ulagan tekstil
ve konfeksiyon sektoriiniin ihtiyaci olan nitelikteki pamugu daha diisiik fiyat ve maliyetlerle
ithal edilmeye baglanmasiyla birlikte pamuk tretiminde ve ihracatinda da belirgin azaliglar
yasanmistir. Kiiresel piyasada pamuk fiyatlarinin ve talebin hareketine gére iiretim stratejisi
gelistiren ¢iftgiler riin alternatiflerini artirarak pamuk iretiminden vaz gecerek iiretim
faaliyetlerine devam etmektedirler.

Pazar1 hizla biiyiiyen tekstil ve konfeksiyon sektorii ihtiyag duydugu pamuk talebini
artan ithalatla karsilamaktadir. Bu durum ise disa bagimli bir sektor yaratmaktadir. Tiirkiye
icin stratejik bir dneme sahip olan pamuk, ihracata katkisi basta olmak {izere istthdamdan
kendisine bagli igleyen yan sektdrlere kadar genis bir etki alanina sahiptir. Pamuk ekim alani
ve tiretiminde yaganilan gerileme ¢ok cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Agiklanmis karsilastirmalt dstiinliikler analizi 2000-2009 ve 2010-2016 yillari
itibariyle gergeklestirilen ticaret rakamlari esas alinarak ve HS Kod 52 ( Pamuk)’da yer alan
pamuga ait koda gore siniflandirilarak hesaplanmistir. Analizde pamuk ii¢ farkli rekabet
gostergesiyle konumlandirilmigtir. Bunlar Nispi Ticaret avantaji (RTA>0), Nispi [hracat
avantaji (Ln RXA>1) ve Karsilastirmali Ustiinliiktiir (RC>0).

HS Kod 52 kodlu pamuk igin gergeklestirilen analiz sonuglarina gore 2000-2009
doneminde, Nispi ticaret avantajina(RTA) sahip iilkeler Yunanistan, Avustralya, ABD,
Brezilya ve Hindistan’dir. Ulkemizin bu analizde aldig1 deger -6,24 tiir. Nispi ihracat
avantajina (LN (RXA)) sahip iilkeler Yunanistan, Pakistan, Avustralya, ABD ve
Brezilya’dir. Ulkemizin bu analizde aldigi deger 0,802 dir. Agiklanmis Karsilastirmali
Ustiinliige (RC) sahip iilkeler ise Avustralya, ABD, Yunanistan ve Brezilya’dir. Ulkemiz bu
analizde aldig1 sonug (-1,324) itibariyle karsilastirmali Gstiinliige sahip degildir. 2010-2016
yillarinda ise ti¢ farkli rekabet gostergesinde iilkeler siralamasi degisiklik gostermistir. Nispi
Ticaret Avantajina (RTA) sahip iilkeler Hindistan, Pakistan, Yunanistan, Avustralya,
Brezilya ve ABD’dir. Tiirkiye yillar icerisinde iyilesme gostermistir. 2000-2009 déneminde
analiz degeri -6,24 iken 2010-2016 déneminde -0,50 olmustur. Nispi Thracat Avantajina
(LN(RXA)) sahip iilkeler Hindistan, Pakistan, Yunanistan ve Tiirkiye’dir. Agiklanmis
Karsilastirmali - Ustiinliige (RC) sahip iilkeler ise Avustralya, Hindistan, Pakistan,
Yunanistan, ABD ve Brezilya’dir. Ulkemiz bu analizde aldig1 sonug (-0,12) itibariyle
karsilastirmali Gistiinliige sahip olmadigi belirlenmistir.
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Pamuk sektorii ve piyasasi birgok unsurdan etkilenmektedir. Bu nedenle iilkelerin
rekabet¢i durumlari yillar igerisinde degisiklik gosterebilmektedir. 2000-2016 yilari
igerisinde degisim yaratan ve pamuk piyasasina iliskin unsurlari su sekilde siralanabilir.

- Oncelikle pamuk kullanimin ana sektdrii olan tekstil sektdriindeki her tiirlii
degisimler ( tekstil diriinii iiretimi, tiiketimi, rekabeti, pazarlanmasi vb.)

- Pamuk piyasalarinda gerek {iretici gerekse de sanayici agisindan en 6nemli sorun
fiyat olusumudur. Tekstil ve konfeksiyon sanayi uluslararasi ticaret ortaminda giderek
giiclenen rekabet¢i ortamda diinya fiyatlarindan girdi temin etmek istemektedir. Ayni
sekilde iiretici de pamugunu diinya fiyatlarindan satmak istemektedir. Pamuk dis piyasa
fiyatlarinin olusmasinda en &nemli etken, diinya pamuk {iiretimini elinde bulunduran
iilkelerin (Cin, Hindistan, ABD gibi) iiretim miktarlar1 ile stoklaridir. Pamugun yani sira
yiin, tiftik, sentetik iplik gibi dokuma sanayine yonelik diger liflerin iiretim miktar ve
fiyatlart da pamuk fiyatlar1 i¢in Onemli rol oynamaktadir. (Kooperatif¢ilik Genel
Miidiirliigii,2017,27).

- Ulkeleraras1 anlasmalar, iilkelerin diger iilkelere karsi dis ticaret dengelerin
kurulmasinda aldiklar1 tedbirler fiyatlar1 etkileyebilmektedir. Bunun disinda pamuk
fiyatlarinin belirlenmesinde rol oynayan 6nemli bir faktor de dolarin diger iilke paralari
kargisindaki degeridir.

- Pamuk ile ilgili iiretici iilkelerin destekleme politikalari. Pamuk 6nemi nedeniyle
diinyada iiretici iilkeler tarafindan 6zel olarak desteklenen bir iiriin olup ICAC verilerine
gore son yillarda devlet desteklemeleri yiiksek seviyelere ulagsmustir. Pamuk {iretimi
hiikkiimetlerce; fiyat destegi, dogrudan gelir destegi, giimriik 6nlemleri ve sigorta destekleri
gibi pek ¢ok farkli aragla desteklenmektedir. 2015/16 sezonu verilerine gore diinyada
pamuga en ¢ok dogrudan destek veren iilke 5,3 milyar dolarlik destek ile Cin olurken, 1,10
milyar dolar ile ABD 2. olmustur. Tiirkiye’nin 2015/16 sezonunda fark 6demesi destegi
kapsaminda pamuk i¢in verdigi destek tutari sertifikali tohum kullananlara 0,75 kr/Kg (0,21
dolar), toplam destek miktar1 ise 381 milyon dolar olmustur. Bu rakamla Tiirkiye ilgili
donemde pamuga en ¢ok dogrudan destek veren 3. iilke olmustur. (Kooperatif¢ilik Genel
Miidiirliga,2017,28).

- Tekstil Sektoriinde kullanilan alternatif hammaddeler. Polyester ile rekabet
pamugun en biiyiik rekabet tehdidini olugturmaktadir. Tekstil sektdriinde diinya genelinde
polyester kullanim egilimi artmaktadir.

- Pamuk tretiminde yiliksek maliyet ve iretimde iklim kosullarinin etkili olmasi.
ICAC tarafindan yaymlanan “Ham Pamuk Uretim Maliyeti” adli rapora gore diinya
ortalama pamuk tretim maliyeti (toprak maliyeti hari¢) 1,16 $/Kg (Lif pamuk) olarak
hesaplanmistir. (Kooperatif¢gilik Genel Midiirliigii,2017,29). Son yillarda yasanilan iklim
degisiklikleri, su kaynaklarinin azalmasi, karl alternatif iiriinlere {ireticilerin yonelmesi gibi
faktorler pamuk rekabetinde 6nemli bir unsurdur.

Ulkemizde iiretilen pamugun rekabetgi yapisim giiclendirmek igin oneriler su sekilde
stralanabilir. Oncelikle pamuk ve pamuktan elde edilen iiriinlerin stratejik iiriin olarak kabul
edilmeli, buna gore koruma, gelistirme ve destekleme politikalar1 belirlenebilir. Tekstil
sektoriiniin ihtiyag duydugu nitelik ve kalitede pamuk tiretimi yapilmasi tesvik edilmelidir.
Pamuk piyasas1 ve fiyat kosullarina gore iireticinin pamuga alternatif olan yagli tohumlarin
ekimine yonelmesini engelleyecek sekilde iiretici modelleri gelistirilmeli ve bu iireticiler
ayricalikli politikalarla desteklenmelidir. I¢ piyasada pamuk iireticisini korumaya yonelik
giimriik vergileri diizenlenmelidir. Pamuk {iretiminde, hasatinda ve saklanmasinda
teknolojik yeniliklerin kullanilmas1 yayginlastirmalidir. Pamuk fiyatlarinin belirleyicisi olan
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iiretim maliyetlerinin diisliriilmesi amaciyla uluslararasi piyasada ki destekleme modelleri ve
oranlar1 incelenmeli ve iilkemizde ki iireticilerin beklentilerini karsilayabilecegi bir rakama
ulagtirilmalidir. Uretilen pamugun diinya piyasalarina pazarlanmasi igin kooperatif, iiretici
birlikleri bilinglendirilmeli ve bu alanda desteklenmeli, ayrica bu iiriine 6zgii uluslararasi
satis pazarlama i¢in araci kurumlar olusturulmalidir. Dis ticarete yonelik destekler icerisinde
pamuk tireticisinden ¢irgircisina kadar tegvikler verilmelidir.
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