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ÖZ 

Bu çalıĢmada dünya genelinde pamuk üreten ülkelerin ve Türkiye‘nin üretim, 

tüketim ve dıĢ ticaretlerindeki geliĢmeler incelenmiĢtir. Esas olarak Türkiye'de üretilen 

pamuğun 2000-2017 yılları arasında uluslararası ticaretteki rekabetçi konumunun 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca Dünya ve Türkiye‘de pamuğun rekabetini 

etkileyen faktörlerin neler olduğu belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında pamuk 

üretimi, tüketimi ve dıĢ ticaretinde önemli paylara sahip ülkeler belirlenmiĢtir. Analizde 

kullanmak amacıyla TUĠK, Comtrade ve Trademap gibi web sitelerden ilgili ülkelerin dıĢ 

ticaret verileri toplanmıĢtır. Ülkelerin rekabet konumunu belirlemek için AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler (AKÜ) analizi yapılmıĢtır. AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler (RC) analizi sonucuna göre; 2000-2009 döneminde, Avustralya, ABD, 

Yunanistan ve Brezilya karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip ülke iken, 2010-2016 yıllarında ise 

AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlüğe (RC) sahip ülkeler ise Avustralya, Hindistan, 

Pakistan, Yunanistan, ABD ve Brezilya'nın olduğu tespit edilmiĢtir. Her iki dönem itibariyle 

Türkiye‘nin pamukta karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olmadığı belirlenmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Pamuk DıĢ Ticareti, DıĢ Ticaret, Rekabet, AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Analizi 

 

ABSTRACT 

In this study, worldwide cotton-producing countries, and Turkey's production, 

consumption and developments in foreign trade were examined. We aimed to determine the 

competitive position of cotton produced in Turkey in international trade mainly between the 

years 2000-2017. Besides, in this study we tried to determine the factors affecting the 

competitiveness of the cotton in the world and Turkey. Within the scope of the study, 

countries with significant shares in cotton production, consumption and foreign trade have 

been identified. Foreign trade data of related countries were collected from web sites such as 

TURKSTAT, Comtrade and Trademap for use in analysis. An Analysis of Explanatory 

Comparative Advantages (BAT) was conducted to determine the competitive position of 

countries. According to the results of the RC analysis, Australia, the United States, Greece 

and Brazil have comparative advantages in the period 2000-2009, while the countries with 

Explanatory Comparative Advantage (RC) in 2010-2016 are Australia, India, Pakistan, 
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Greece, USA and Brazil. It has been determined that Turkey does not have a comparative 

advantage in cotton production in both periods.
1
 

Keywords: Cotton, Cotton Foreign Trade, Foreign Trade, Competition Explanatory 

Comparative Advantage Analysis 

 

АННОТАЦИЯ 

В этом исследовании изучались во всем мире страны, производящие хлопок, и 

производство, потребление и развитие Турции во внешней торговле. В основном 

между 2000-2017 годами хлопок, произведенный в Турции, направлен на определение 

конкурентной позиции в международной торговле. Кроме того, в этом исследовании 

попытались определить, каковы факторы, влияющие на конкурентоспособность 

хлопка в мире и Турции. В рамках исследования были определены страны со 

значительными долями в производстве хлопка, потреблении и внешней торговле. 

Данные внешней торговли смежных стран были собраны с веб-сайтов, таких как 

TURKSTAT, Comtrade и Trademap для использования в анализе. Для определения 

конкурентной позиции стран был проведен анализ объяснительных сравнительных 

преимуществ (НИМ). Согласно результатам анализа RC, Австралия, Соединенные 

Штаты, Греция и Бразилия имеют сравнительные преимущества в период 2000-2009 

годов  

и в то время как страны с Объяснительным сравнительным преимуществом (RC) в 

2010-2016 годах - Австралия, Индия, Пакистан, Греция, США и Бразилия. Было 

установлено, что наша страна не имеет сравнительного преимущества по сравнению с 

хлопком в оба периода 

Ключевые слова; Хлопок, хлопок Внешняя торговля, Внешняя торговля, 

конкуренция Пояснительные сравнительные преимущества Анализ 

 

1.GĠRĠġ 

Pamuk bitkisel yağ ve yem sanayisinden, tekstil ve konfeksiyon sanayisine değin 

kullanım alanlarının çeĢitliliğiyle tarıma dayalı sanayinin önemli hammaddelerinden biridir. 

Pamuk, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülkenin istihdamından sanayisine kadar çeĢitli 

katma değerler yaratan bir üründür. Tekstil ve konfeksiyon sektörü Türkiye ekonomisinde 

önemli bir yere sahip olup, toplam ihracat gelirinin %35-40‘ını karĢılamaktadır. Sektör 

özellikle katma değerli ürün, istihdam, yatırım ve ihracat açısından Türkiye ekonomisine 

önemli katkılar sağlamaktadır. Pamuk tarımı ve pamuğa bağlı sanayi sektörlerinde çalıĢan 

kiĢi sayısı yaklaĢık 500 bin kiĢi olup, 2,5 milyon kiĢiye doğrudan, 10 milyon kiĢiye de 

dolaylı olarak istihdam olanağı sağlamaktadır (Anonim, 2007). Türkiye‘nin gerçekleĢen 

tekstil ürünleri dıĢ ticaretinde 2002 yılından 2012 yılına kadarki 10 yıllık döneminde ihracat 

yaklaĢık 2,5 kat artarak 5,5 milyar dolardan 13 milyar dolara yükselmiĢtir. Aynı dönemde 

ithalat yaklaĢık 2 kat artıĢla 2,5 milyar dolardan 5,4 milyar dolara yükselmiĢtir. 2002 yılında 

ithalatının ihracatı içindeki payı %45‘den 2012 yılında %41‘e düĢmüĢtür (Anonim,2012).  

                                                 

1 * Dr. Öğretim Üyesi, Ardahan Üniversitesi, ĠĠBF, arzukilic@ardahan.edu.tr 
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1974 yılında ―Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel AnlaĢması (GATT)‖ tarafından 

hazırlanan ―Çok Elyaflılar AnlaĢması (MFA)‖ kapsamında kotalar dâhilinde ve gönüllü 

ihracat kısıtlamaları ile yürütülen tekstil ticareti uygulaması ilk baĢlarda piyasa yapısını 

düzenleyen geçici bir uygulama olarak tanımlansa da uzun yıllar yürürlükte kalmıĢtır. 1995-

2005 yılları arasında Dünya Ticaret Örgütünün yaptığı düzenlemeler ile oluĢan piyasa 

yapısını bozan ve ticareti kısıtlayan bu uygulama kademeli olarak kaldırılmıĢ ve 2005 

yılında sona ermiĢtir. Tüm ülkeler için yeni piyasa koĢulları yaratan bu düzenlemeler ile 

sektörde ticaretin yönü ve Ģeklini belirleyen kotalar kalkmıĢ ve koruma çalıĢmaları sadece 

gümrük vergileriyle yapılabilir hale getirilmiĢtir. 2005 yılından sonra dünya pamuk, iplik ve 

dokuma sektöründe önemli pazar payına sahip ülkelerin sıralamalarında ciddi değiĢiklikler 

yaĢanmıĢtır. Günümüzde Uzakdoğu ülkeleri bu üç ürün (pamuk, iplik ve dokuma) grubunda 

hem ithalat hem de ihracatta ilk sıralarda yer almaktadır.  

Uluslararası Pamuk ĠstiĢare Komitesi‘nin 2012–2016 arası 5 yıllık dönemin verileri 

incelendiğinde; dünyada ortalama 33,4 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapıldığı ve bu 

ekimden ortalama 25,8 milyon ton lif pamuk elde edildiği görülmektedir. Dünyada pamuk 

üretim alanının uzun yıllardır en geniĢ olduğu ülke Çin‘dir. Son yıllardaki üretim artıĢıyla 

Hindistan Çin‘i geride bırakmıĢtır. 2016/17 sezonu tahminlerine göre dünyada en çok 

pamuk üreten ilk 5 ülke sırasıyla; Hindistan, Çin, ABD, Pakistan ve Brezilya olmuĢtur. 

Tüketimde ise ilk beĢ sırayı, Çin, Hindistan, Pakistan, Türkiye ve BangladeĢ almıĢtır. 

Uluslararası Pamuk ĠstiĢare Komitesi (ICAC)‘nin verilerine göre, içinde bulunduğumuz 

sezonda Türkiye‘nin, pamuk ekim alanı yönünden Dünyada dokuzuncu, birim alandan elde 

edilen lif pamuk verimi yönünden beĢinci, pamuk üretim miktarı yönünden sekizinci; 

pamuk tüketimi ve pamuk ithalatı yönünden dördüncü, ülke olduğu tahmin 

edilmektedir.(Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü,2017, 1). Türkiye pamuk ve pamuklu 

sektörü birçok sorunla mücadele ederek üretime devam ederken dünya ticaretinde birçok 

ülkeyle rekabet etmektedir. ÇalıĢmanın amacı, ülkemiz pamuk sektörünün dıĢ ticarette 

karĢılaĢtırmalı üstünlük konumunun belirlenmesidir. Bu kapsamda dünya genelinde pamuk 

ticaretinde önemli paya sahip ülkelere karĢı Türkiye‘nin rekabet konumunu belirlemek için 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler analizinde Balassa ve Vollrath endeksleri kullanılarak 

2000-2009 ve 2010-2016 yılları arasındaki rekabetçi durumundaki değiĢim ölçülmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

1.1.Dünyada ve Türkiye’de Pamuk  

Dünya‘da genel olarak nüfus, refah ve eğitim seviyesinin artmasına bağlı olarak, 

pamuk tüketiminin 1980-1989 yıllarını kapsayan dönemde hızla arttığı ve 1980 yılında 14 

milyon ton olan pamuk tüketiminin 1989 yılında %31 oranında artıĢla 18 milyon tona 

ulaĢtığı görülmektedir. 1989 yılından itibaren ise artıĢ eğiliminin gerilediği hatta bazı 

yıllarda bir önceki yıla oranla pamuk lif tüketiminin azaldığı görülmektedir. 1997 yılından 

itibaren ise doğaya dönüĢ, çevre koruma bilincinin artması ve dünyada pamuk fiyatlarının 

düĢmesine bağlı olarak dünya lif tüketiminin arttığı görülmektedir (Nacak, 2004,9).  

Dünya genelinde pamuk ekim alanı, üretim miktarı, verimi, ihracatı, ithalatı ve 

tüketimi gibi verilere göre sıralamalar yapıldığında ülkeler ve sıralamaları doğal olarak 

değiĢim göstermektedir. Bu çalıĢmada ülkelerin üretim, ihracat ve ithalat durumlarına göre 

sırlamaları incelenmiĢtir. Tablo 1‘de görüldüğü üzere 2005-2016 döneminde dünya pamuk 

bilançosuna genel olarak baktığımızda pamuk üretiminde 2008-2010 döneminde bir önceki 

dönemlere göre yaklaĢık %10-12 oranında azalma gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde dünya 

pamuk tüketiminde de belirgin düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Bu dönem içerisinde gerçekleĢen 

düĢüĢlerin nedenlerine örnek olarak; YaĢanan küresel ekonomik kriz,  ekonomik 
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büyümedeki yavaĢlama, kimyasal elyafa yönelik artan talep nedeniyle pamuklu ürünlere 

olan talebi azaltması, dünyadaki önemli üretici ülkelerde yaĢanan kuraklık/ sel gibi olumsuz 

iklim koĢulları verilebilir. Bu eğilim 2010-2011 dönemine kadar devam etmiĢtir. 2011-2012 

döneminde üretim bir önceki döneme göre %6 artarak 27 milyon ton olmuĢtur.  2011/12 

sezonunda 22.8 milyon ton ile son on yılın en düĢük seviyelerine gerileyen dünya pamuk 

tüketimi, 2012/13 sezonundan baĢlayarak sınırlı bir artıĢ eğilimi kazanmıĢ ve 2014/15 

itibariyle 24.47 milyon ton olmuĢtur; ne var ki, geçen sezon itibariyle bu artma eğilimi 

tekrar tersine dönmüĢ ve tüketim üç yüz bin ton azalarak 24.17 ton'a gerilemiĢtir; 2016/17 

sezonunda bu azalmanın durması ve tüketimin 24.2 milyon ton seviyelerinde olması 

beklenmektedir. Buna göre, 5 yıl süren "Arz Fazlası Üretim" dönemlerinden sonra, geçen 

sezon ilki kez yaĢanan "Arz Eksiği Üretim" dönemi bu sezonda da varlığını sürdürmektedir. 

( Ulusal Pamuk Konseyi 2016,3)  

 

Tablo.1. 2005-2016 Dünya Pamuk Bilançosu (Bin Ton) 

 Bilanço 

Yıllar 

05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 
 
12/13 

 
13/14 

 
14/15 

 
15/16 

B. Stoku 13.19 13.44 13.68 13.47 13.39 10.15 10.66 14.60 17.74 20.20 21.43 

Üretim 25.33 26.59 26.03 23.34 22.24 25.32 27.02 26.69 25.81 25.37 21.03 

Tüketim 25.43 26.97 26.88 23.95 25.83 24.83 22.44 23.29 23.35 24.14 24.17 

BitiĢ 

Stoku 
13.44 13.68 13.47 13.39 10.15 10.66 15.02 17.74 20.20 21.43 19.10 

Kaynak: Cotton USDA(2012), ICAC (2016) 

 

Dünya genelinde birçok ülkede pamuk üretimi yapılmaktadır. Ancak pamuk 

üretiminde önemli paya sahip olan ülkeler Çin, ABD, Hindistan, Pakistan, Özbekistan, 

Brezilya ve Türkiye‘dir. Çin, Hindistan, ABD ve Pakistan aynı zamanda en önemli pamuk 

kullanıcısı ülkelerdir. ġekil 1‘de yer alan verilere göre, dünya genelinde Hindistan 2000-

2011 ve 2012-2016 döneminde ortalama 11.500 bin ha alanla pamuk ekim alanında sahip 

olduğu görülmektedir. Hindistan‘ı sırasıyla Çin, ABD, Pakistan, Özbekistan ve Brezilya 

izlemektedir. Türkiye‘de ise ekim alanları yıllar bazında azalan bir seyir izlemektedir. 
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ġekil.1. 2000-2011Yıllarında Dünya Genelindeki Önemli Pamuk 

Üreticisi Ülkelerin Ekim Alanları (Bin Ha) Kaynak:http://faostat.fao.org 

 
ġekil.2. 2012-2016 Yıllarında Dünya Genelindeki Önemli Pamuk Üreticisi 

Ülkelerin Ekim Alanları (Bin Ha) Kaynak: Gümrük ve Tic Bak.2017 

 

Ekim alanlarındaki düĢüĢe paralel üretim miktarlarında da düĢüĢ gözlenmektedir. 

Üretimdeki azalıĢ nedeni olarak unsurlar olarak, alternatif ürünlerin (özellikle tahıllar ve 

yağlı tohumlar)üreticiler tarafından tercih edilmesi, piyasa fiyatı ve üretim maliyetleri 

gösterilebilir. Ayrıca pamuğun stratejik ürün olması ve uluslararası piyasalarda alternatif 

ürünlerin fiyat ve maliyet konusundaki hareketlerinin yönünün pamuk üretimini doğrudan 

etkileme gücüne sahip olması da eklenebilir. 2010/2011 döneminde üretim miktarlarına göre 

Çin 6.6 milyon ton ile ilk sırada yer alırken, ABD, Hindistan, Pakistan, Brezilya, Özbekistan 

ve Türkiye diğer ülkelere göre ön sıralarda yer almaktadır. Ancak 2012-2017 döneminde 

pamuk üretiminde Hindistan‘ın Çin‘in önüne geçtiğini görmekteyiz. (ġekil 3,4). 

http://faostat.fao.org/
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ġekil 3. 2000-2011Yıllarında Ki Dünya Genelinde Önemli 

Pamuk Üreten Ülkelerin Üretim Miktarları (Bin Ton) Kaynak: 

http://faostat.fao.org 

 

 
ġekil 4. 2012-2016 Yıllarında Dünya Genelinde Önemli Pamuk 

Üreten Ülkelerin Üretim Miktarları (Bin Ton)  Kaynak: Gümrük ve Tic 

Bak.2017  

 

ġekil 5‘ve ġekil 6‘da görüldüğü gibi dünyada en çok pamuk tüketen ülkeler, üretim 

ve iĢleme kapasitesine sahip olanlardır. Çin, Hindistan, ABD, Pakistan, Türkiye ve Brezilya 

bu alanda üst sıralarda yer almaktadır. 2008‘de baĢ gösteren ekonomik kriz etkisiyle 

gerileme gösteren pamuk tüketimi baĢta Çin olmak üzere Hindistan‘ın da tüketimini arttırma 

eğilimi göstermesiyle birlikte 2009‘dan sonra canlanma göstermiĢtir. 2010/2011 döneminde 

Çin yaklaĢık olarak 10 milyon ton pamuk tüketmiĢtir. 

2012-2016 döneminde dünya pamuk tüketimi 23-24 milyon ton seviyelerinde 

seyretmiĢ olup 2016/17 sezonunda tüketimin 24,1 milyon ton olacağı tahmin edilmiĢtir. 

Dünya pamuk tüketiminden en büyük payı 7,4 milyon ton ile (% 30 pay) Çin almaktadır. Bu 

ülkeyi Hindistan ve Pakistan izlemektedir. Türkiye ise tahmini olarak 1,45 milyon tonluk 

http://faostat.fao.org/
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tüketim değeri ile en çok pamuk kullanan 4‘üncü ülkedir (Kooperatifçilik Genel 

Müdürlüğü,2017, 4) 

 

ġekil 5. 2003-2011 Yıllarında Dünya Genelinde Önemli 

Pamuk Tüketen Ülkelerin Tüketim Miktarları (Bin Ton) Kaynak: 

http://faostat.fao.org 

 
ġekil 6. 2012-2016 Yıllarında Dünya Genelinde Önemli Pamuk Tüketen 

Ülkelerin Tüketim Miktarları (Bin Ton)  Kaynak Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü,2017 

 

1.2. Dünya Pamuk Ticareti ve Önemi 

Dünya ticaretinde önemli bir hammadde ve endüstriyel ürün olan pamuğun önemi 

tartıĢılmazdır. Kullanım alanının çokluğu ve stratejik öneme sahip bir ürün olması ticaret 

yapısında hareketliliğe neden olmaktadır. Genel olarak dünya ekonomisinde yaĢanılan her 

türlü olaydan etkilenmesinin yanı sıra önemli üretici ve tüketici ülkelerin izledikleri 

politikalardan da bire bir etkilenmektedir. Özellikle fiyat değiĢikliklerine karĢı çok hassas 

olan pamuk ticaretinin yönü ve hacmi bu faktöre bağlı olarak sıklıkla değiĢmektedir. 

 

 

 

 

http://faostat.fao.org/


 KARADENİZ, 2018; (39) 

 

 

 

72 

Tablo 2. 2005-2017 Döneminde Dünya Lif Pamuk Ġhracatı ( Bin Ton) 

Ülke 05/06 06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16 16/17* 

ABD 3281 2833 2973 2896 2221 3130 2308 2836 2293 2449 2290 2615 

Hindistan 751 960 1530 425 1406 1100 1213 1685 2014 914 980 891 

Avustralya 628 465 265 230 348 545 860 1305 1037 520 550 849 

Brezilya 429 283 486 600 610 435 880 938 485 851 820 677 

Özbekistan 1020 980 887 560 788 600 532 653 650 550 530 480 

Diğer  2425 1542 1492 1145 775 1259 1891 2567 2513 2524 2250 2219 

Toplam  9732 8101 8356 6456 6753 7625 7787 9984 8992 7808 7420 7731 

Kaynak:  Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü,2017 

 

2008 yılında yaĢanılan kriz nedeniyle dünya genelinde ihracat rakamlarında 2007 

yılına göre yaklaĢık olarak %1 oranında bir gerileme yaĢanmıĢtır. 2009 yılında görülen 

toparlanma süreci sınırlı bir artıĢa neden olmuĢtur. Özellikle 2009/2010 döneminde dünya 

pamuk stoklarında yaĢanan azalma, Pakistan‘da yaĢanan sel felaketi, Hindistan‘ın pamuk 

ihracatını kısıtlamaya yönelik aldığı kararlar pamuk ipliği piyasasının daha fazla pamuk 

talep etmesine neden olmuĢ pamuk fiyatları yükselmiĢ ve bütün bu geliĢmeler dünya pamuk 

ihracatının artmasına neden olmuĢtur. Ayrıca tüm geliĢmeler pamuk üreten ülkelerde 

sonraki sezon için pamuk ekim alanlarının artmasına, dolayısıyla üretim miktarının da 

artmasına neden olmuĢtur. Dünyada en çok pamuk ihracatı yapan 5 ülkenin yer aldığı Tablo 

2‘de de görüldüğü üzere 2016/17 sezonunda dünya lif pamuk ihracatının 7,7 milyon ton 

seviyelerinde olacağı tahmin edilmektedir. Dünya ihracatında ilk sırayı yaklaĢık 2,6 milyon 

ton ve % 30 pay ile ABD almaktadır. Bu ülkeyi Hindistan, Brezilya, Avustralya ve 

Özbekistan izlemektedir. Dünya ihracatının %70‘i bu ülkeler tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. (Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü,2017,8) 

 

Tablo 3. 2005-2017 Döneminde Dünya Lif Pamuk Ġthalatı( Bin Ton) 

Ülke 
0

5/06 
0

6/07 
0

7/08 
0

8/09 
0

9/10 
1

0/11 
1

1/12 
1

2/13 
1

3/14 
1

4/15 
1

5/16 

BangladeĢ 

4

80 

5

40 

6

10 

6

25 

6

52 

8

43 

6

32 

6

31 

9

87 

1

177 

1

040 

Vietnam 
1

53 
2

24 
2

50 
2

50 
2

73 
3

50 
3

10 
4

29 
6

91 
9

34 
9

56 

Çin 

4

200 

2

306 

2

511 

1

520 

1

660 

2

609 

3

677 

4

426 

3

075 

1

804 

1

180 

Türkiye 

7

44 

8

73 

7

11 

6

35 

8

00 

7

50 

7

01 

8

04 

9

32 

8

00 

9

20 

Endonezya 

4

26 

4

90 

4

95 

4

30 

4

58 

4

20 

4

29 

6

83 

6

51 

7

28 

7

82 

Diğer 

2

208 

2

378 

2

251 

1

829 

2

137 

1

661 

1

088 

2

344 

2

180 

2

172 

2

252 

Toplam  

9

610 

8

142 

8

136 

6

474 

6

753 

7

705 

7

787 

9

709 

8

740 

7

781 

7

550 

Kaynak: Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü,2017 

 

Tablo 3‘e göre Dünya pamuk ithalatında 2008 yılında yaĢanan kriz etkisini 2009‘da 

yoğun bir Ģekilde göstermiĢtir. Çin‘in 2009 yılında gerçekleĢtirdiği ithalat 2008 yılına göre 
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% 22‘lik bir azalıĢ göstermiĢtir. Çin‘deki bu gerileme pamuk piyasası ve pamuğa dayalı yan 

sektörlerin tümünde daralmaların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Yine Tablo 3‘de görüleceği 

üzere pamuk ithalatı geliĢmiĢ ülkelerden az geliĢmiĢ/geliĢmekte olan ülkelere kaymıĢtır. 

GeliĢen piyasalar olarak tanımlanan bu ülkelerin tekstil ve hizmet maliyetlerine dayalı 

izledikleri politikalar sonucunda, geliĢmiĢ ülkeler bu ülkelerde yatırımlar yapmakta ve 

maliyet avantajından yararlanarak uluslararası ticarette rekabet etmektedirler. Bu tercihler 

sonucunda bu ülkelerde özellikle son on yılda pamuk üretimi ve kullanımı da önemli 

düzeyde artmaktadır 

Dünya pamuk ithalatı incelendiğinde,  2011 yılı itibariyle 7,4 milyar kg ithalat 

gerçekleĢmiĢtir. Dünyanın bir numaralı pamuk ithalatçısı Çin‘dir. 2011 yılı itibariyle 3,5 

milyar kg ithalat gerçekleĢtirerek dünya ithalatında %48 paya sahip olmuĢtur. Dünya 

ithalatında Çin‘in bu denli paya sahip olmasındaki en önemli unsur pamuk ipliği 

kullanımındaki artıĢtır. Tekstil ve konfeksiyon sektörünün gösterdiği büyümeye paralel 

olarak pamuk ipliği ihtiyacı artmakta ve dolayısıyla daha fazla hammaddeye olan talebini 

ithalatla karĢılamak zorunda kalmaktadır. Çin‘den sonra ikinci sırada Türkiye gelmektedir. 

ICAC verilerine göre 2016/17 sezonunda dünya pamuk ithalatının 7,7 milyon ton 

seviyelerinde olacağı tahmin edilmektedir. Bu dönemde dünya ithalatından en büyük payı, 

BangladeĢ‘in alacağı tahmin edilmektedir. Bu ülkeyi sırasıyla Vietnam, Çin ve Türkiye 

izlemektedir. Türkiye‘de, yıllar itibariyle pamuk üretimindeki azalıĢa ve tekstil sektöründe 

yaĢanan geniĢlemeye paralel olarak tüketimdeki artıĢ iç üretim ile karĢılanamadığından, 

pamuk ithalat miktarı artmıĢ ve net pamuk ihracatçısı olan Türkiye 1990‘lı yıllarla birlikte 

net pamuk ithalatçısı ülkelerden biri arasına girmiĢtir. Dünya pamuk ithalatının yaklaĢık % 

12‘si Türkiye tarafından yapılmaktadır. Genel itibariyle dünya ithalatının yaklaĢık % 60‘ı 

Türkiye‘nin de içinde yer aldığı bu dört ülke tarafından gerçekleĢtirilmektedir.( 

Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü,2017,8) 

2.LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

2.1.Pamuk ve Tekstil Sektörüyle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Hui ve Couvillon (1996), ―Japonya‘nın ham pamuk pazarındaki rekabeti: ABD‘li 

pamuk ihracatçılarına olan etkisi‖ baĢlıklı çalıĢmada; Amerika BirleĢik Devletlerinin 1980‘li 

yıllardan 1996 yılına kadar olan süreçte Japonya‘ya gerçekleĢtirdiği ihracatın genel seyri 

analiz edilmiĢtir. Japonya ABD‘nin en büyük ham pamuk pazarıdır. Japon pamuk endüstrisi 

tamamen ham pamuk ithalatına bağlıdır. Ancak Japon pazarına son yıllarda Avustralya, Çin, 

Pakistan, Mısır, Sudan, Meksika, Hindistan gibi ciddi rakipler yönelmeye baĢlamıĢtır. Japon 

yeninin yükseliĢi ve yeni rakiplerin fiyat politikaları sonucunda ABD‘nin bu pazarı 

kaybetmemek için izlemesi gereken politikalar çalıĢmada genel olarak belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

ġengül ve Erkan (1999), GAP alanında pamuk üretimi ve tekstil sanayi arasındaki 

yapısal iliĢkileri ortaya koydukları çalıĢmalarında, GAP bölgesinde pamuk üretim 

sektörüyle tekstil sanayi sektörlerinin yapısal özelliklerini birbirleriyle olan yapısal iliĢkileri 

input-output analiziyle belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla GAP bölgesinde pamuk 

yetiĢtiren 72 tarım iĢletmesiyle, Tekstil sanayi sektörlerindeki 103 iĢletmeye anket çalıĢması 

uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler input-output analiziyle değerlendirilmiĢ ve pamuk- tekstil 

sanayi sektörleri arasındaki yapısal iliĢkiler belirlenmiĢtir. 

Özmen (2000), ―Türk Pamuğunun Ġhracat Rekabeti Ve Uluslar Arası Piyasalardaki 

GeliĢmelerin Türk Pamuk Ve Pamuklu Dokuma Sektörü Açısından Değerlendirilmesi‖ 

BaĢlıklı ÇalıĢmada, pamuğun Türkiye ve Dünyadaki genel durumu öncelikle incelenmiĢtir. 
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Ardından Türkiye‘nin ve dünyanın önemli pamuk ihracatçısı ülkelerindeki ticari hareketleri 

belirlenmiĢ yıllar aralığında incelenerek karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

Sayın ve ark (2002), ―Türkiye‘de Pamuktan Tekstile Uzanan Süreçte Ġzlenen 

Politikalar, DıĢ Pazar Rekabet Olanakları Ve Ülkeye Yansımaları‖ baĢlıklı çalıĢmalarında; 

baĢta tekstil olmak üzere birçok sektöre de hammadde olarak kullanılan pamuğun, 

dünyadaki ve Türkiye‘deki üretimi, pamuk ipliği ve pamuklu dokumadaki kullanımı, dıĢ 

ticaretteki payı ve yıllar itibariyle gösterdiği değiĢimi, dünyada ve Türkiye‘de pamuk 

fiyatlarının izlediği seyri, ülkemizde pamuk destekleme politikalarını analiz etmiĢlerdir. 

Daha sonra uluslar arası pamuklu ürünler piyasasında rekabet olanaklarının dıĢsal 

etkenlerini ve Türkiye‘nin yer aldığı pozisyonu, maliyet, GATT anlaĢmasının etkileri, 

Gümrük Birliğinin etkileri kapsamında inceleyerek olası sonuçlar hakkında görüĢlerini 

aktarmıĢlardır. 

Karaca (2002), ―Pamuk, Tekstil ve Konfeksiyon Sektörlerine ĠliĢkin Düzenlemeleri 

Ġçeren Uluslararası AnlaĢmalar‖ baĢlıklı çalıĢmada, Dünya Ticaret Örgütü Tekstil ve Giyim 

AnlaĢması ve Tarım AnlaĢmasının sektör ve ülkeler üzerindeki uluslararası etkileri 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada her iki anlaĢmanın özellikle geliĢmiĢ ülkelerin lehine, geliĢmekte 

olan ve az geliĢmiĢ ülkelerin aleyhine yarattığı sonuçlar incelenmiĢtir. Ayrıca Dünya Ticaret 

Örgütü tarafından uluslararası ticarete getirilen düzenlemelerin içeriği detaylı bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. 

Baffes (2006), ―Pamuk ve GeliĢmekte Olan Ülkeler: GeliĢme üzerindeki etkileri‖ 

baĢlıklı çalıĢmada, Dünyadaki pamuğun üçte ikisinin geliĢmekte olan ülkeler tarafından 

üretildiği belirtilmiĢtir. Son yıllarda Çin ve Hindistan‘ın son 40 yılda ki üretim büyümesinde 

önemli bir hacme ulaĢtığı ardından Yunanistan, Pakistan ve Türkiye‘nin ciddi geliĢmeler 

kaydettiği belirtilmiĢtir. Dünya ticaretinde pamuğun hissesinin küçük ancak az geliĢmiĢ 

ülkeler arasındaki nakit para akıĢının çok önemli olduğu bir örnekle verilmiĢtir. Yazar Batı 

Afrika pamuk üreticisi için pamuğun 2001-2003 yılları arasında toplam ticari ihracatın %20-

44, Özbekistan‘ın %32, Tacikistan‘ın %15 ve Türkmenistan‘ın %12 civarında nakit akıĢı 

oluĢturduğunu aktarmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin pamuk 

endüstrilerini koruma politikalarını, farkları ve bunların sonuçlarını da analiz etmiĢtir. 

Pan ve ark (2007), ―Serbest Ticaret Dünyasında Pamuk‖ baĢlıklı çalıĢmada, önemli 

pamuk üreticisi ve ihracatçısı ülkelerin uyguladıkları destekler ve vergi tarifelerdeki 

değiĢiklerin pamuk piyasasına ve ticaretine etkisini ölçmek için bir model geliĢtirilmiĢtir. 

Model dünya pamuk pazarındaki liberalizsyon çalıĢmalarının sonuçlarını ölçmede değiĢik 

tekil karakterler kullanmıĢtır. Özellikle ham pamuk ve bunu kullanan tekstil iĢletmelerinin 

taleplerinin ülkelerin uyguladıkları destek ve vergi tarifelerinden ne Ģekilde etkilendiklerini 

ortaya çıkarmayı hedeflemiĢtir. Analiz sonucunda önemli ihracat geniĢlemesinin pamuk 

üretim yetenekleri küçük ve yerel desteklere sahip ülkelerde görüleceğini ( Brezilya, 

Avustralya, Özbekistan ve Batı ve merkez Afrika) ve Amerika‘nın bu süreçte yerel fiyatları 

desteklemesine rağmen dünya pamuk fiyatlarının düĢmesi sonucunda ihracatında azalma 

olacağı yönündeki bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

2.2.Rekabet Analizi ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Akgüngör ve ark (1999), araĢtırmada, Türkiye‘nin meyve-sebze iĢleme sanayi ihracat 

kapsamında yüksek paya sahip olan domates, üzüm ve turunçgil ürünlerinin Avrupa 

Birliğine üye rakip ülkeler karĢısındaki pazar payını ve rekabet gücünü belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Türkiye‘nin en yakın rakiplerini belirlemek amacıyla ihracat benzerlik indeksi 

kullanılmıĢtır. Ġndekste yer alan veriler, ―Açıklanabilir KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler‖ (AKÜ) 

ve ―KarĢılaĢtırmalı Ġhracat Performansı‖ (KĠP) metotlarıyla hesaplanmıĢtır. Ayrıca 
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Türkiye‘nin rakip ülkeler karĢısındaki pazar payını kıyaslayabilmek amacıyla, tahmin 

amaçlı ekonometrik model kurulmuĢtur. Modelde bağımlı değiĢken Türkiye‘nin pazar payı, 

bağımsız değiĢkenler ise Türkiye‘nin rakip ülkelerden yaptığı ithalatta ödediği fiyatların 

oranı ve reel satın alma gücüne göre hesaplanmıĢ olan ABD dolar kurunun, Türk Lirası 

olarak değerinin yıllık yüzde değiĢimidir. 

Banse ve ark (1999), ―Macaristan tarım-gıda sektörünün rekabet edebilirliği ve 

reform‖ baĢlıklı çalıĢmada 1990–1997 döneminde Avrupa Birliği için önemli olan tarım 

sektöründe Macaristan tarım üreticilerinin fiyat bazlı rekabet edebilirliği incelenmiĢtir. Bu 

dönemler arasında, tarım üreticilerinin fiyat bazlı rekabet edebilirlik gücünü ölçmek için, 

yerel, uluslararası ve AB pazarlarındaki bir takım faktörler incelemeye esas alınmıĢtır. 

Ölçümde, yerel kaynak maliyeti, sosyal fiyatlar, özel kaynakların maliyet oranları alınmıĢ ve 

bu değerler yerel, uluslararası ve AB üyeleri içindeki verilerle karĢılaĢtırılmıĢtır. Sonuç 

olarak AB ve Macaristan arasındaki karĢılıklı rekabet edebilirlik ölçülerek tahmin edilmiĢtir. 

Drescher ve Maurer (1999), ―Avrupa Mandıra (Sütçülük) Endüstrisinde Rekabet‖ 

baĢlıklı çalıĢmada Avrupa Birliği ortak pazarında faaliyet gösteren süt üretimi, süt iĢleme ve 

gıda iĢleme sektörleri ile Alman mandıra endüstrisini ―Açıklanabilir KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Endeksini‖ kullanarak rekabet gücü ölçülmüĢtür. Analizler sonucu Alman 

mandıra sektörünün taze süt, süt tozu, kısmen suyu alınmıĢ süt ürünlerinde uluslararası 

rekabet avantajına sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Hatırlı ve ark (2003), ―Tekstil ve Konfeksiyon Ġhracatında Türkiye‘nin Rekabet 

Durumu‖ baĢlıklı çalıĢmalarında, öncelikle dünya tekstil ve konfeksiyon dıĢ ticaretini 

düzenleyen genel anlaĢmalar incelenmiĢ, daha sonra ise ―AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler‖ indeksi ile rekabet gücü ölçümü yapılmıĢtır. Analiz sonucunda tekstil ve 

konfeksiyonda Türkiye‘nin rakipleri olan AB, Çin, Hindistan ve diğer ülkelerle rekabete etki 

eden faktörler incelenmiĢtir. Rekabet gücüne iliĢkin temel faktörler olarak; iĢgücü 

maliyetleri, iĢgücü verimliliği, hammadde ve enerji maliyetleri ve genel anlamda tekstil ve 

konfeksiyon sektörünün durumu açıklanmıĢtır. 

Dulpçu ve Gün (2003), ―Isparta Ġli Ġhracat Tekstil Sektörü Firmalarının Rekabet 

Gücü Sorunları- Yenilik ve Yerel ĠĢbirliği Temelli Bir Analiz‖ baĢlıklı çalıĢmada, Isparta 

ilinde faaliyet gösteren firmalara yönelik iĢletme içi ve dıĢı rekabet faktör durumlarını, 

sorunlarını ve bunlara karĢılık yenilik bazlı önlemlerini neler olduğunu belirlemeye yönelik 

anket yapılmıĢtır. Anket sonuçlarının yorumlanması sonucunda firmaların rekabet 

faktörlerini gösteren matris oluĢturulmuĢtur. Matrise göre fiyat faktörlerinden döviz kuru 

politikaları, hammadde fiyatları, enerji fiyatları, iĢgücü maliyetleri önemli düzeyde rekabeti 

etkileyen faktörlerdir. Fiyat dıĢı olarak ürün fiyatı, dıĢ pazarlara iliĢkin bilgi düzeyi, 

organizasyon yapısının eksikliği, satıĢ sonrası hizmetlerin yetersizliği gibi faktörlerin etkili 

olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca iĢletmelerin yerel iĢbirliğinden yararlanma konusunda isteksiz 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Yücel (2010), ―Uluslararası Ticaretin SerbestleĢtirilmesi Sürecinde Türk Tekstil ve 

Hazır Giyim Sektörünün Rekabet Gücü ve Çin Tehdidi‖ baĢlıklı çalıĢmasında; Türk tekstil 

ve hazır giyim sektörünün Çin karĢısındaki rekabet gücünü ölçmüĢtür. AraĢtırma sonucuna 

göre Türkiye‘nin tekstil ve hazır giyim sektöründe rekabet gücüne sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Ancak, tekstil ve hazır giyim sektöründe Çin‘in Türkiye‘ye göre daha 

rekabetçi avantaja sahip olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada Balassa indeksi ile birlikte 

Vollrath tarafından geliĢtirilen indeksler kullanılmıĢtır  

ġahinli (2011), ―AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi: Türkiye Pamuk 

Endüstrisi Üzerine Bir Uygulama‖ baĢlıklı çalıĢmasında; Türkiye pamuk sektörünün 
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uluslararası alandaki rekabet gücü tüm alt gruplar itibariyle ortaya çıkarılmıĢtır. ÇalıĢma 

2001-2009 yıllarına iliĢkin veriler kullanılarak, Türkiye‘nin ihracat oranlarının yüksek 

olduğu endüstriyel ürünler arasında yer alan pamuk ve pamuk ürünleri için yapılmıĢtır. Bu 

amaç dâhilinde, pamuk sektöründeki tüm alt ürün çeĢitlerine ait AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlükler Endeksi (AKÜ) hesaplanmıĢtır. AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

Endeksine göre; 52, 5208, 5205, 5209, 5211, 5210, 5206, 5202, 5204, 5207 kodlu ürünlerde 

Türkiye‘nin pamuk ve pamuk ürünlerinde karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olduğu 

görülmüĢtür. Ancak 5201, 5212 ve 5203 kodlu ürünlerde, yıllar bazında değiĢkenlik 

gösteren rekabet üstünlükleri tespit edilmiĢtir. 

AltıntaĢ ve Akpolat (2013), ―Tekstil Sektöründe Avrupa Birliği Ġle Türkiye 

Arasındaki Rekabet Analizi,‖ baĢlıklı çalıĢmasında; Türkiye‘nin tekstil sektöründe AB 

ülkeleri karĢısındaki rekabet gücü analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada 2004-2011 dönemini 

kapsamaktadır. Balassa, Vollrath indeksleri ve Ġhracat KarĢılaĢtırmalı Performansı (KĠP) 

indeksi yardımıyla Türk tekstil sektörünün rekabet düzeyi incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda Türkiye‘nin tekstil sektöründe AB ülkleri karĢısında rekabet avantajına sahip 

olduğu belirlenmiĢtir 

3. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

ÇalıĢma kapsamında, açıklanabilir karĢılaĢtırmalı üstünlüklerin ölçülebilmesi TUĠK, 

Trademap, Comtrade web sitelerinden HS Kod 52 ( Pamuk)‘ye göre dünya genelinde 

önemli düzeyde pamuk üreten ve ihraç eden ülkeler incelenmiĢ, pamuk dıĢ ticaretlerine 

iliĢkin veriler alınmıĢtır. Ġnceleme sonucunda pamuk, ihracat ve ithalat hacimlerine göre 

ABD, Almanya, Avustralya, Brezilya, Çin, Endonezya, Hindistan, Hong Kong, Japonya, 

Ġtalya, Meksika, Pakistan, Türkiye ve Yunanistan‘ın verileri hesaplamaya esas alınmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında 2000–2009 ve 2010-2016 yılları arasındaki ticaret hareketleri 

incelenmiĢtir. 2000-2009 döneminin seçilmesine neden olan faktörler kısaca Ģunlardır. 

Tekstil ve hazır giyim sektörünü çok derinden etkileyen ve biçimlendiren DTÖ‘nün 

hazırladığı Tekstil ve Giyim anlaĢması bu dönemde gerçekleĢtirilmiĢ ve ticaretin 

serbestleĢmesi için miktar kısıtlamaları kaldırılmıĢtır. 2010-2016 dönemi ise belirtilen 

faktörlerin etkilerinin geçen zaman sürecinde uluslar arası rekabetin durumunu ölçmek ve 

ülkelerin bu dönemler arasındaki değiĢimlerini belirlemek için analize dâhil edilmiĢtir. 

Açıklanabilir karĢılaĢtırmalı üstünlükler endeksi hesaplamasında Balassa ve Vollrath 

endeksleri kullanılmıĢtır . 

3.1.AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler Endeksi 

Uluslararası ticarette ülkelerin rekabetçi konumlarını ölçmeye yönelik birçok endeks 

bulunmaktadır. Ancak literatür çalıĢmalarında sıklıkla kullanılan hesaplama yöntemi 

―AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler‖ endeksidir. Yürütülen bu çalıĢmada pamuk dıĢ 

ticaretini gerçekleĢtiren ülkelerin rekabet konumlarını belirlemek için bu endeks 

kullanılmıĢtır. 

3.1.1Balassa Endeksi 

Balassa, ülkeler tarafından sıklıkla baĢvurulan tarifeler ve miktar sınırlamalarının 

dıĢında fiyat dıĢı faktörler ve göreceli maliyetlerin de ülkeler arası farklılıkları tanımlamada 

kullanılabileceğini belirtmiĢtir. Bu durumun ticaret yapan ülkeler arasındaki açıklanmıĢ 

karĢılaĢtırmalı üstünlüklerin kaynağı olabileceğine iĢaret etmiĢtir. Ayrıca, ticarete konu olan 

mallar açısından kalite farklılıkları, iyi niyet, müĢteri hizmetleri, bakım onarım imkânlarının 

mevcudiyeti ve standardizasyon gibi fiyat dıĢı değiĢkenler uluslararası ticaret biçimleri 

açısından önemli olmaktadır (Hinloopen ve Marrewijk, 2004). 
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Fiyat ve fiyat dıĢı değiĢkenlerin ve ülke ve ürünün sayıca çok olması karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğün ölçülmesinde bir takım zorluklar yaratmaktadır. Bu nedenle hesaplamada ticaret 

sonrası verilerin kullanılması önerilmektedir. Ticari istatistikler ticaret sonrası durumu 

yansıtmaktadır. Balassa doğru bir karĢılaĢtırmalı üstünlüğün ticaret sonrası verilerin 

izlenebilmesiyle yapılabileceğini kabul etmiĢtir (Bahta ve Jooste, 2002). 

Balassa endeksin karĢılaĢtırmalı avantajın kaynaklarının altını çizerek belirlemekten 

ziyade, bir ülkenin açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı avantaja sahip olup olmadığını saptamaya 

çalıĢmaktadır (Ġmer 2006). Ayrıca endeks, ülkelerin ihracat ürünleri kapsamında sahip 

oldukları nispi faktör yoğunlukları ve verimliliklerindeki değiĢiminde incelenmesine imkân 

verir (Batra veKhan, 2005). 

Balassa tarafından geliĢtirilen endeks aĢağıdaki gibidir (Fertö ve Hubbard, 2002). 

                                                          ij it nj ntRCA X / X / X / X    (1) 

EĢitlikte yer alan ―X‖ ihracatı, ―i‖ ülkeyi, ―j‖ ürün ya da endüstri, ―n‖ bir ülke veya 

ülke grubunu ifade eder ki, buradan eĢitliğin bileĢenleri aĢağıdaki gibi tanımlanır; 

Xij= ―i‖ ülkesinin ―j‖ ürünündeki ihracat değeri 

Xit= ―i‖ ülkesinin ürünlerdeki toplam ihracat değeri 

Xnj= ülke veya ülke grubunun ―j‖ ürüründeki ihracat değeri 

Xnt= ülke veya ülke grubunun tüm ürünlerdeki toplam ihracat değeri 

Endeksin hesaplama sonucuna göre RCAj>1 ise ülke veya ülke grubu ilgili malda ya 

da endüstride karĢılaĢtırmalı üstünlüğe, RCAj<1 ise ülke veya ülke grubu ilgili malda ya da 

endüstride karĢılaĢtırmalı dezavantaja sahiptir. Balassa, ülkeler arasındaki karĢılaĢtırmalı 

üstünlüklerin belirlenmesinde kullandığı AKÜ endeksi bileĢenlerine daha sonra ― dünya 

ihracat payı‖ ve ―ithalat payı‖nı da ekleyerek yeniden oluĢturmuĢtur (Altay, 2008). 

                 
ij wj

it wt

X X
RCAB2 /

X X

   
    
   

  ve

 

ij ij

it it

X M
RCAB3 /

X M

   
    
   

   (2) 

Burada ―W‖ dünya ihracat payını, ―M‖ ise ithalat payını ifade etmektedir. RCAB3 

endeksi, aynı hedef pazara yönelen benzer ülkeler arasında ihracat performanslarını 

kıyaslamaya dayalı olarak rekabet gücünü ölçmekten çok, ülkenin ilgili ürünlerinin 

üretiminde referans alınan ülke ya da ülkeler karĢısında karĢılaĢtırmalı üstünlük avantajına 

sahip olup olmadığını belirler (Altay, 2006). 

Bir baĢka deyiĢle, RCAB3 >1 ise, ilgili sektörün ya da ürünün ekonomik 

performansının dünyadakinden yüksek, RCAB3< 1 ise düĢük olduğunu göstermektedir 

(Kök ve Çobanoğlu, 2005). 

3.2.2.Vollrath Endeksi 

Vollrath çalıĢmasında, Balassa‘nın endeksinde ihracatı esas aldığı ve ithalat düzeyini 

ve etkisini ihmal ettiği belirtmiĢ ve eleĢtirilerini bu yönde gerçekleĢtirmiĢtir. Altay ve 

Gürpınar‘ın (2008)‘in belirttiğine göre, Vollrath (1991) AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlüklerin hesaplanabilmesinde üç alternatif yöntem ileri sürmüĢtür (Altay ve Gürpınar, 

2008). 

Bunlar; 

Nispi Ticaret Avantajı ( Relative Trade Advantage RTA); ihracat ve ithalat 

verileriyle açıklanabilmektedir. 

Nispi Ġhracat Avantajı ( Relative Export Advantage RXA); Balassa endeksine denk 

sayılır. 
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Nispi Ġthalat Avantajı (Relative Import Advantage RMA); Balassa endeksine benzer 

sayılır. 

Kısaca Vollrath nispi ticaret avantajını, nispi ihracat avantajı ile nispi ithalat avantajı 

arasındaki fark olarak tanımlamıĢtır (Fertö ve Hubbard, 2002). 

Bu açıklamaların formüle edilmesi halinde Vollrath endeksi aĢağıdaki gibidir. 

 

                                                                              (3) 

                             
ij nj

it nt

X X
RTA RCAB /

X X

   
     

   
 (Balassa Endeksi) (4) 

                                                                      
ij nj

it nt

M M
RMA /

M M

   
    
   

  (5) 

                                                     

ij ij

it it

nj nj

nt nt

X M

X M
RTA

X M

X M

   
   
    
   
   
   

  (6) 

 

Formüllerde yer alan indislerden, ―X‖ ihracatı, ―M‖ ithalatı, ―i‖ ülke, ―j‖ ürün ya da 

endüstri, ―n‖ bir ülke veya ülke grubunu, ―t‖ ilgili ülke veya ülke grubunun toplam ihracat 

veya ithalat değerini ifade eder. 

Xij= ―i‖ ülkesinin ―j‖ ürünündeki ihracat değeri 

Xit= ―i‖ ülkesinin ürünlerdeki toplam ihracat değeri 

Xnj= ülke veya ülke grubunun/dünyanın ―j‖ ürünündeki ihracat değeri 

Xnt= ülke veya ülke grubunun/ dünyanın tüm ürünlerdeki toplam 

ihracat değeri 

Mij= ―i‖ ülkesinin ―j‖ ürünündeki ithalat değeri 

Mit=  i‖ ülkesinin ürünlerdeki toplam ithalat değeri 

Mnj= ülke veya ülke grubunun/dünyanın ―j‖ ürünündeki ithalat değeri 

Mnt= ülke veya ülke grubunun/dünyanın tüm ürünlerdeki toplam 

ithalat değerini ifade eder. 

Vollrath‘ın Balassa endeksine yönelik yaptığı bir diğer eleĢtiri ise çifte hesaplama 

sorununun ihmal edilmesidir. Bu sorunu çözmek amacıyla Vollrath endeksinde hesaplama 

adımında Ģu uygulamayı esas almıĢtır. Xit‘ de yer alan ―i‖ ülkesinin toplam ihracatı içinden 

―j‖ ürün ihracatını, Xnj‘ de yer alan ―j‖ ürünündeki dünya ihracatından ilgili ülkenin ―j‖ 

ürün ihracatını çıkartmıĢtır. Aynı Ģekilde Xnt‘de toplam dünya ihracatından dünyadaki 

toplam ―j‖ ürünü ihracatını ve ilgili ―j‖ ürünü hariç toplam ihracatın çıkartılması halinde 

çifte hesaplama sorunun çözüleceğini belirtmiĢtir. Böylece Vollrath, endeks değerini ürün 

ve ilgili ülkelere ait gerçekleĢen ticaret verilerinin çifte hesaplanması sorununu çözmüĢtür. 

Bu durum aĢağıdaki gibi formüle edilmiĢtir (Li ve Bender, 2002). 
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Vollrath‘ın geliĢtirdiği ikinci ölçümü, Nispi Ġhracat Avantajı olarak da tanımlanan 

RXA‘nın logaritmasının alınması esasına dayanır. ―LnRXA‖ nın yanı sıra Nispi Ġthalat 

Avantajı olarak tanımlanan RMA‘nın logaritmasının alınması (LnRMA) ve bu iki değer 

arasındaki farkın açıklanmıĢ rekabet endeksi ifade etmesi Vollarth‘ın geliĢtirdiği üçüncü 

ölçümdür. Vollrath‘a göre açıklanmıĢ üstünlük aĢağıdaki gibidir ve ölçüm sonucunda RTA, 

lnRXA ve RC‘nin pozitif değerleri bir üstünlük avantajını göstermektedir (Fertö ve 

Hubbard, 2002). 

AçıklanmıĢ Üstünlük (RC)= LnRXA-LnRMA (8) 

Endekslerin sahip olduğu en önemli sorun, hükümetler tarafından özellikle tarım gibi 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler bakımından önde gelen sektörlere yönelik müdahaleci 

politikaların uygulanması sonucunda ülkelerin ticari yapıları ve ticari verilerinde 

bozulmalarda görülmektedir. Logaritmik dönüĢümün yapılma amacı da bahsedilen bu 

bozulmaların meydana getirdiği endeks değerlerinde yaĢanılan asimetri sorununu çözmektir 

(Fertö ve Hubbard, 2002). 

Bu açıdan Vollrath‘ın kullanım açısından en uygun endeksi ―Ln RXA‖  endeksidir. 

Zira bu endeks hem asimetri sorununu aĢması hem de benzer faktör yoğunluğuna sahip 

rakip ülkelerin aynı hedef pazarda ihracat performanslarına bağlı olarak rekabet güçlerinin 

kıyaslanmasına olanak tanımasıyla geniĢ kullanım alanı bulunmasına neden olmaktadır 

(Altay, 2006). 

Vollrath, RC indeksinin, arz ve talep dengesini içerdiği için daha tercih edilebilir bir 

endeks olduğunu belirtmektedir. Çünkü RC indeksi, bir ülke veya malın karĢılaĢtırmalı 

üstünlüğünü daha iyi yansıtmaktadır. Ayrıca Vollrath, RTA‘nın belirli bir mal grubunun ya 

da endüstrinin açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlüğünde, ihracat ve ithalatın üstünlüklerinin 

göreli katkısını ölçme potansiyeline sahip olduğunu belirtmiĢtir. Vollrath‘a göre bu üç 

indeks birlikte ele alındığında RXA indeksi pratikte daha yaygın kullanılmaktadır (Çakmak, 

2005). 

Burada Ģunu belirtmek gerekir ki RC indeksi, iki yanlı ticaretin ülkeler arasında söz 

konusu olmadığı durumda hesaplama yapma zorluğuna sahiptir. Buradan özetle, bu 

çalıĢmada aĢağıda yer alan endekslerin kullanılması uygun görülmüĢtür.  
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Türkiye Pamuklu Sektörünün KarĢılaĢtırmalı Üstünlüğü 

Türkiye pamuğunun uluslararası rekabette üstünlüğünü belirlemek amacıyla dünya 

genelinde pamuk, pamuk ipliği ve pamuklu dokuma ihracat ve ithalatını düzenli olarak ve 

yüksek hacimlerde gerçekleĢtiren 14 ülke seçilmiĢtir. KarĢılaĢtırmalı üstünlük analizine 

konu olan veriler BirleĢmiĢ Milletlere ait ticaret istatistikleri veri bankası olan Comtrade, 

TUĠK ve Trademap web sitelerinden derlenmiĢtir. Seçilen 14 ülke (ABD, Almanya, 

Avustralya, Brezilya, Çin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Hindistan, Hong Kong, Japonya, 

Ġtalya, Meksika, Pakistan, Türkiye, Yunanistan) pamuk, pamuk ipliği ve pamuklu dokuma 

ürünlerinde dünya geneline ve birbirlerine karĢılıklı olarak ticaret gerçekleĢtirmektedir. 

AraĢtırmaya konu olan veriler 2000-2009 ve 2010-2016 dönemini kapsamaktadır. Bu 

ülkelerin bu yıllar arasında gerçekleĢtirdikleri pamuk ürünleri ve her bir ülkenin ulusal 

bazda ki ihracat ve ithalatları ile dünya bazında gerçekleĢtirilen pamuk ürünleri ve dünyanın 

toplam ürün ihracat ve ithalatları derlenerek araĢtırmada hesaplamaya esas alınan 

―Açıklanabilir KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler‖ (AKÜ) Endeksi, Vollrath‘ın Rekabet Gücü 

indeksine göre analiz edilmiĢtir. Bu bilgiler doğrultusunda AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlüklere iliĢkin sonuçlar aĢağıdaki gibidir.  

4.1.1. 2000-2009 ve 2010-2016 Dönemlerinde Pamuk Sektöründe ki 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlükleri 

Dünya pamuk ticaretinde bu ülkelerin pamuk ve toplam ürünlerinin ihracat ve 

ithalatlarının, dünyanın pamuk ve toplam ürün ihracat ve ithalatıyla karĢılaĢtırması gerçek 

rekabetçi konumlarını belirlemede daha doğru olmaktadır. Bu kapsamda pamuk ticaretini 

gerçekleĢtiren 14 ülkeye ait Nispi Ticaret Avantajı (RTA), Nispi Ġhracat Avantajı (Ln RXA) 

ve Ülke veya Malın KarĢılaĢtırmalı Üstünlüğü (RC) değerleri aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 4.‘e göre 2000-2010 yılları arasında Dünya geneline ve karĢılıklı olarak 

birbirlerine pamuk ihracında ve ithalinde bulunan ülkelerin değerleri mevcut durumu 

doğrular niteliktedir. Nispi ticaret avantajını gösteren RTA değerlerine göre (RTA>0), en 

yüksek nispi avantaja sahip olan ülke 24 ile Yunanistan‘dır. Ardından 8,6 ile Avustralya, 4,5 

ile ABD, 3,1 ile Brezilya ve 3 ile Hindistan‘dır. GeçmiĢte ihracatçı yapısı olan ülkemizin ise 

-6 gibi bir değerle nispi ticaret avantajına sahip olmadığı görülmektedir.  Yine dünyanın en 

büyük ithalatçısı olan Çin ise -2,85 gibi değerle oldukça yüksek bir dezavantaja sahip bir 

ülke görünümü sunmaktadır. 

 

           Tablo 4. Pamuk Nispi Ticaret Avantajı (RTA) (2000-2009) 

Ülkeler 

2

009 

2

008 

2

007 

2

006 

2

005 

2

004 

2

003 

2

002 

2

001 

2

000 Ortalama 

ABD 

4

,95 

5

,62 

5

,43 

5

,39 

4

,96 

4

,73 

4

,66 

3

,51 

3

,09 

2

,64 4,49 

Almanya 

-

0,10 

-

0,10 

-

0,1 

-

0,07 

-

0,10 

-

0,13 

-

0,18 

-

0,25 

-

0,27 

-

0,26 -0,16 

Avustralya 
4

,08 
2

,99 
4

,44 
7

,48 
8

,15 
7

,36 
8

,32 
1

2,2 
1

6,7 
1

4,6 8,64 

Brezilya 

6

,54 

4

,88 

3

,07 

1

,99 

3

,75 

4

,53 

0

,14 

0

,53 

1

,51 

4

,11 3,10 

Çin  

-

3,35 

-

4,00 

-

4,19 

-

6,08 

-

4,84 

-

4,49 

-

2,31 

0

,07 

-

0,06 

0

,79 -2,85 

Endonezya 

-

12,1 

-

11,7 

-

11,8 

-

9,51 

-

9,43 

-

11,2 

-

17,2 

-

21,8 

-

26,7 

-

17,5 -14,9 

Hindistan 7,65 11,8 9,75 9,04 2,62 0,76 -3,42 -4,51 -0,26 -3,95 2,95 
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H.Kong -0,31 -0,26 -0,33 -0,25 -0,21 -0,17 -0,31 -0,31 -0,28 -0,31 -0,27 

Japonya -0,32 -0,58 -0,39 -0,36 -0,46 -0,50 -0,64 -0,77 -0,77 -0,8 -0,56 

Ġtalya -0,36 -0,38 -0,51 -0,53 -0,71 -0,80 -0,99 -1,41 -1,40 -1,54 -0,86 

Meksika -2,35 -1,81 -1,51 -1,59 -1,74 -2,02 -2,66 -2,44 -2,21 -2,21 -2,05 

Pakistan -4,75 -23,3 -22,9 -4,76 -9,92 -16,9 -12,9 -10,4 -1,56 17,44 -9,01 

Türkiye -9,22 -4,32 -6,32 -4,72 -6,11 -4,85 -5,34 -7,09 -6,89 -7,58 -6,24 

Yunanistan 31,4 19,9 13,78 23,72 21,97 22,63 27,9 24,2 26,8 28,89 24,14 

 

Tablo 5.‘e göre 2010-2016 yılları arasında ise, Nispi ticaret avantajını gösteren RTA 

değerlerine göre (RTA>0), en yüksek nispi avantaja sahip olan ülke 7,6 ile Hindistan‘dır. 

Ardından 4,87 ile Pakistan, 4,3 ile Yunanistan, 1,97 ile Avustralya, 1,33 ile Brezilya ve 1,23 

ile ABD‘dir. Ülkemizin geçen 7 yıllık sürede Nispi Ticaret Avantajında iyileĢme gösterdiği 

ve -6‘dan -0,50‘ye yükseldiği görülmektedir. Ancak çıkan sonuca göre nispi ticaret 

avantajına sahip olmadığı görülmektedir.  

 

            Tablo 5. Pamuk Nispi Ticaret Avantajı (RTA) (2010-2016) 

Ülkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ortalama 

ABD 1,36 1,75 1,30 1,12 1,03 0,98 1,04 1,23 

Almanya -0,07 -0,08 -0,07 -0,08 -0,09 -0,09 -0,10 -0,08 

Avustralya 1,05 2,38 2,78 2,51 2,11 1,16 1,83 1,97 

Brezilya 0,36 0,69 2,05 0,93 1,45 1,88 1,94 1,33 

Çin H.C -0,03 -0,17 -1,07 -0,56 -0,12 0,03 0,44 -0,21 

Endonezya -3,46 -3,75 -2,86 -2,90 -3,17 -3,27 -3,84 -3,32 

Hindistan 7,70 6,33 7,55 8,29 7,68 7,72 6,25 7,36 

Hong Kong 0,02 0,17 0,07 0,05 0,12 0,08 -0,01 0,07 

Japonya -0,05 -0,11 -0,01 -0,03 -0,06 -0,08 -0,11 -0,07 

Ġtalya 0,23 0,09 0,16 -0,02 -0,08 -0,08 -0,14 0,02 

Meksika -1,01 -1,03 -0,66 -0,64 -0,75 -0,66 -0,69 -0,78 

Pakistan 4,78 4,58 5,28 4,84 5,10 4,83 4,64 4,87 

Türkiye -1,91 -0,36 0,20 -0,22 -0,66 -0,12 -0,43 -0,50 

Yunanistan 5,79 3,26 4,68 3,76 3,47 3,43 3,82 4,03 

 

Tablo 6.‘ya göre 2000-2009 yıllarında, ürün ihracatının ülkenin ve dünyanın genel 

ihracatına göre avantajını ölçen Nispi Ġhracat avantajı (Ln RXA >1) değerlerine göre 3,168 

ile Yunanistan yine ilk sırada yer almaktadır. Ardından 2,376 ile Pakistan, 2,022 ile 

Avustralya, 1,480 ile ABD ve 1,166 ile Brezilya avantajlı durumdaki ülkelerdir. Ülkemizin 

hesaplama sonucu aldığı değer ise 0,802 dir.  
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                      Tablo 6. Pamuk Nispi Ġhracat Avantajı (LN RXA) (2000-2009) 

Ülkeler 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 Ortalama 

ABD 1,603 1,73 1,696 1,687 1,605 1,558 1,546 1,265 1,136 0,98 1,48 

Almanya -2,81 -2,86 -3,14 -2,84 -2,49 -2,56 -2,52 -2,21 -2,11 -2,18 -2,57 

Avustralya 1,406 1,096 1,491 2,012 2,097 1,997 2,12 2,506 2,815 2,682 2,02 

Brezilya 1,914 1,667 1,451 1,123 1,463 1,767 0,962 0,633 1,061 -0,38 1,17 

Çin H.C -3,70 -3,08 -3,17 -3,42 -4,28 -3,63 -1,19 -0,38 -1,15 0,258 -2,38 

Endonezya -0,89 -0,85 -0,87 -0,85 -0,69 -0,83 -0,74 -0,78 -0,99 -0,86 -0,83 

Hindistan 2,166 2,607 2,321 2,294 1,329 0,916 0,011 -1,485 -1,053 0,144 0,92 

Hong Kong -1,43 -2,03 -1,58 -1,45 -1,95 -2,02 -2,01 -2,19 -1,54 -1,70 -1,79 

Japonya -5,06 -5,14 -5,32 -5,32 -5,28 -5,09 -5,10 -4,92 -4,91 -4,79 -5,09 

Ġtalya -2,09 -1,98 -2,33 -2,45 -2,62 -2,39 -1,78 -1,57 -1,73 -1,82 -2,08 

Meksika -0,96 -0,76 -0,99 -1,19 -1,08 -1,29 -1,79 -1,64 -1,39 -1,14 -1,22 

Pakistan 2,93 2,49 2,06 2,12 2,20 2,17 1,95 2,26 2,428 3,16 2,38 

Türkiye 0,57 0,73 0,79 0,73 0,46 0,65 1,18 0,89 0,96 1,01 0,80 

Yunanistan 3,45 3,00 2,63 3,17 3,09 3,12 3,34 3,19 3,29 3,37 3,17 

 

Tablo 7.‘ye göre 2010-2016 yıllarında, Ürün ihracatının ülkenin ve dünyanın genel 

ihracatına göre avantajını ölçen Nispi Ġhracat avantajı (Ln RXA >1) değerlerine göre 2,06 

ile Hindistan ilk sırada yer almaktadır. Ardından 1,67 ile Pakistan, 1,49 ile Yunanistan ve 

1,23 ile Türkiye avantajlı durumdaki ülkelerdir. Ülkemizin hesaplama sonucu aldığı değer 

ise 0,802 dir. 2000-2009 döneminde Nispi Ġhracat Avantajı değeri 0,80 olan Türkiye 2010-

2016 döneminde gerçekleĢtirilen baĢarılı politikalar sonucunda Nispi Ġhracat Avantajını 

arttırmıĢtır. 

 

           Tablo 7. Pamuk Nispi Ġhracat Avantajı (LN RXA) (2010-2016) 

Ülkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ortalama 

ABD 0,42 0,64 0,37 0,23 0,17 0,13 0,17 0,30 

Almanya -1,28 -1,26 -1,36 -1,45 -1,41 -1,52 -1,52 -1,40 

 Avustralya 01,17 0,92 1,06 0,96 0,80 0,24 0,67 0,69 

Brezilya 0,24 0,58 0,93 0,31 0,68 0,79 0,82 0,62 

Çin H.C 0,76 0,73 0,67 0,73 0,72 0,70 0,77 0,73 

Endonezya 0,20 0,02 0,01 0,17 0,41 0,46 0,49 0,25 

Hindistan 2,09 1,89 2,08 2,17 2,10 2,11 1,99 2,06 

Hong Kong 0,94 0,70 0,60 0,52 0,43 0,30 0,09 0,51 

Japonya -1,49 -1,41 -1,41 -1,44 -1,38 -1,35 -1,41 -1,41 



KARADENİZ, 2018; (39) 

 

 83 

Ġtalya 0,25 0,16 0,07 -0,02 0,03 -0,07 -0,06 0,05 

Meksika -1,52 -1,25 -1,19 -1,32 -1,62 -1,61 -1,68 -1,46 

Pakistan 1,58 1,64 1,75 1,71 1,72 1,67 1,64 1,67 

Türkiye 1,19 1,29 1,15 1,20 1,,25 1,23 1,30 1,23 

Yunanistan 1,83 1,32 1,62 1,43 1,37 1,36 1,47 1,49 

Tablo 8‘e göre 2000-2009 yıllarında, KarĢılaĢtırmalı üstünlüğü temsil eden RC 

değerine göre (RC>0), pamuk dıĢ ticaretinde karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip ülkeler sırasıyla 

Ģunlardır. 8,116 ile Avustralya, 5,369 ile ABD, 4,934 ile Yunanistan, 1,085 ile Brezilya ve 

0,470 ile Hindistan. Ülkemiz -1,324 değeri ile karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip değildir.  

 

      Tablo 8. Pamuk KarĢılaĢtırmalı Üstünlüğü (RC) (2000-2009) 

Ülkeler 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 Ortalama 

ABD 5,779 5,5 5,55 6,035 5,614 5,555 5,249 4,863 4,906 4,641 5,37 

Almanya -0,99 -1,03 -1,20 -0,84 -0,81 -1,00 -1,17 -1,19 -1,16 -1,20 -1,06 

Avustralya 8,82 9,62 8,65 9,40 8,71 7,45 6,97 7,31 7,36 6,83 8,12 

Brezilya 3,319 2,535 1,273 1,041 2,023 1,488 0,055 0,331 0,738 -1,94 1,09 

Çin H.C -4,92 -4,48 -4,62 -5,23 -5,86 -5,14 -2,15 0,119 -0,17 0,950 -3,15 

Endonezya -3,41 -3,34 -3,36 -3,14 -2,98 -3,27 -3,61 -3,88 -4,29 -3,74 -3,51 

Hindistan 2,089 2,054 3,147 2,424 1,187 0,362 -1,47 -3,04 -0,55 -1,48 0,47 

Hong Kong -0,84 -1,09 -0,96 -0,74 -0,92 -0,83 -1,19 -1,31 -0,83 -0,99 -0,97 

Japonya -3,95 -4,61 -4,38 -4,30 -4,51 -4,41 -4,66 -4,67 -4,66 -4,58 -4,47 

Ġtalya -1,37 -1,33 -1,82 -1,97 -2,37 -2,28 -1,93 -2,05 -2,19 -2,35 -1,97 

Meksika -1,97 -1,59 -1,62 -1,83 -1,81 -2,12 -2,83 -2,61 -2,28 -2,07 -2,07 

Pakistan -0,22 -1,07 -1,37 -0,45 -0,74 -1,07 -1,04 -0,731 -0,13 1,356 -0,55 

Türkiye -1,82 -1,12 -1,35 -1,18 -1,57 -1,26 -0,97 -1,357 -1,29 -1,323 -1,32 

Yunanistan 5,06 4,77 4,29 5,34 4,82 5,34 4,71 5,30 5,20 4,50 4,93 

Tablo 9‘e göre 2010-2016 yıllarında, KarĢılaĢtırmalı üstünlüğü temsil eden RC 

değerine göre (RC>0), pamuk dıĢ ticaretinde karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip ülkeler sırasıyla 

Ģunlardır. 2,84 ile Avustralya, 2,78 ile Hindistan, 2,59 Pakistan,  2,25 ile Yunanistan, 2,17 

ile ABD,  1,25 ile Brezilya karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahiptir. Ülkemiz -0,12 değeri ile 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip değildir. 

 

        Tablo 9. Pamuk KarĢılaĢtırmalı Üstünlüğü (RC) (2010-2016) 

Ülkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ortalama 

ABD 2,23 2,51 2,26 2,15 2,02 1,99 2,04 2,17 

Almanya -0,23 -0,25 -0,25 -0,32 -0,33 -0,36 -0,39 -0,30 

Avustralya 2,20 3,01 3,26 3,25 2,97 2,42 2,77 2,84 

Brezilya 0,33 0,48 1,67 1,15 1,34 1,92 1,91 1,25 

Çin H.C -0,01 -0,08 -0,43 -0,23 -0,06 0,01 0,22 -0,08 

Endonezya -1,34 -1,54 -1,34 -1,23 -1,13 -1,12 -1,20 -1,27 

Hindistan 3,07 3,19 2,84 2,89 2,72 2,79 1,92 2,78 

Hong Kong 0,01 0,08 0,03 0,02 0,08 0,06 -0,01 0,04 
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Japonya -0,21 -0,38 -0,06 -0,15 -0,22 -0,26 -0,39 -0,24 

Ġtalya 0,19 0,08 0,16 -0,02 -0,08 -0,08 -0,14 0,01 

Meksika -1,72 -,153 -,15 -1,23 -1,58 -1,46 -1,54 -1,46 

Pakistan 4,34 2,22 2,52 2,05 2,38 2,38 2,25 2,59 

Türkiye -0,45 -0,09 0,06 -0,06 -0,17 -0,03 -0,1 -0,12 

Yunanistan 2,56 2,04 2,61 2,27 2,10 2,09 2,05 2,25 

 

4.1.2. SONUÇ  

Türkiye‘de 1980‘lerden sonra ihracatta önemli itici güce sahip olan tekstil ve 

konfeksiyon sektörünün büyümesine paralel büyüme gösteren pamuk üretimi yanlıĢ 

politikalar ve uluslararası düzenlemelerin getirdiği koĢullar nedeniyle sektörün ihtiyaç 

duyduğu kalite ve miktarda ilerleme sağlayamamıĢtır.  

Katma değerli ürünler yaratarak dünya piyasasında yüksek karlılıklara ulaĢan tekstil 

ve konfeksiyon sektörünün ihtiyacı olan nitelikteki pamuğu daha düĢük fiyat ve maliyetlerle 

ithal edilmeye baĢlanmasıyla birlikte pamuk üretiminde ve ihracatında da belirgin azalıĢlar 

yaĢanmıĢtır. Küresel piyasada pamuk fiyatlarının ve talebin hareketine göre üretim stratejisi 

geliĢtiren çiftçiler ürün alternatiflerini artırarak pamuk üretiminden vaz geçerek üretim 

faaliyetlerine devam etmektedirler.  

Pazarı hızla büyüyen tekstil ve konfeksiyon sektörü ihtiyaç duyduğu pamuk talebini 

artan ithalatla karĢılamaktadır. Bu durum ise dıĢa bağımlı bir sektör yaratmaktadır. Türkiye 

için stratejik bir öneme sahip olan pamuk, ihracata katkısı baĢta olmak üzere istihdamdan 

kendisine bağlı iĢleyen yan sektörlere kadar geniĢ bir etki alanına sahiptir. Pamuk ekim alanı 

ve üretiminde yaĢanılan gerileme çok çeĢitli sorunların ortaya çıkmasına neden olacaktır.  

AçıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı üstünlükler analizi 2000-2009 ve 2010-2016 yılları 

itibariyle gerçekleĢtirilen ticaret rakamları esas alınarak ve HS Kod 52 ( Pamuk)‘da yer alan 

pamuğa ait koda göre sınıflandırılarak hesaplanmıĢtır. Analizde pamuk üç farklı rekabet 

göstergesiyle konumlandırılmıĢtır. Bunlar Nispi Ticaret avantajı (RTA>0), Nispi Ġhracat 

avantajı (Ln RXA>1) ve KarĢılaĢtırmalı Üstünlüktür (RC>0).  

HS Kod 52 kodlu pamuk için gerçekleĢtirilen analiz sonuçlarına göre 2000-2009 

döneminde, Nispi ticaret avantajına(RTA) sahip ülkeler Yunanistan, Avustralya, ABD, 

Brezilya ve Hindistan‘dır. Ülkemizin bu analizde aldığı değer -6,24 tür. Nispi ihracat 

avantajına (LN (RXA)) sahip ülkeler Yunanistan, Pakistan, Avustralya, ABD ve 

Brezilya‘dır. Ülkemizin bu analizde aldığı değer 0,802 dir. AçıklanmıĢ KarĢılaĢtırmalı 

Üstünlüğe (RC) sahip ülkeler ise Avustralya, ABD, Yunanistan ve Brezilya‘dır. Ülkemiz bu 

analizde aldığı sonuç (-1,324) itibariyle karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip değildir. 2010-2016 

yıllarında ise üç farklı rekabet göstergesinde ülkeler sıralaması değiĢiklik göstermiĢtir. Nispi 

Ticaret Avantajına (RTA) sahip ülkeler Hindistan, Pakistan, Yunanistan, Avustralya, 

Brezilya ve ABD‘dir. Türkiye yıllar içerisinde iyileĢme göstermiĢtir. 2000-2009 döneminde 

analiz değeri -6,24 iken 2010-2016 döneminde -0,50 olmuĢtur. Nispi Ġhracat Avantajına 

(LN(RXA)) sahip ülkeler Hindistan, Pakistan, Yunanistan ve Türkiye‘dir. AçıklanmıĢ 

KarĢılaĢtırmalı Üstünlüğe (RC) sahip ülkeler ise Avustralya, Hindistan, Pakistan, 

Yunanistan, ABD ve Brezilya‘dır. Ülkemiz bu analizde aldığı sonuç (-0,12) itibariyle 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğe sahip olmadığı belirlenmiĢtir.  
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Pamuk sektörü ve piyasası birçok unsurdan etkilenmektedir. Bu nedenle ülkelerin 

rekabetçi durumları yıllar içerisinde değiĢiklik gösterebilmektedir. 2000-2016 yıları 

içerisinde değiĢim yaratan ve pamuk piyasasına iliĢkin unsurları Ģu Ģekilde sıralanabilir.  

- Öncelikle pamuk kullanımın ana sektörü olan tekstil sektöründeki her türlü 
değiĢimler ( tekstil ürünü üretimi, tüketimi, rekabeti, pazarlanması vb.) 

- Pamuk piyasalarında gerek üretici gerekse de sanayici açısından en önemli sorun 
fiyat oluĢumudur. Tekstil ve konfeksiyon sanayi uluslararası ticaret ortamında giderek 

güçlenen rekabetçi ortamda dünya fiyatlarından girdi temin etmek istemektedir. Aynı 

Ģekilde üretici de pamuğunu dünya fiyatlarından satmak istemektedir. Pamuk dıĢ piyasa 

fiyatlarının oluĢmasında en önemli etken, dünya pamuk üretimini elinde bulunduran 

ülkelerin (Çin, Hindistan, ABD gibi) üretim miktarları ile stoklarıdır. Pamuğun yanı sıra 

yün, tiftik, sentetik iplik gibi dokuma sanayine yönelik diğer liflerin üretim miktar ve 

fiyatları da pamuk fiyatları için önemli rol oynamaktadır. (Kooperatifçilik Genel 

Müdürlüğü,2017,27). 

- Ülkelerarası anlaĢmalar, ülkelerin diğer ülkelere karĢı dıĢ ticaret dengelerin 
kurulmasında aldıkları tedbirler fiyatları etkileyebilmektedir. Bunun dıĢında pamuk 

fiyatlarının belirlenmesinde rol oynayan önemli bir faktör de doların diğer ülke paraları 

karĢısındaki değeridir.  

- Pamuk ile ilgili üretici ülkelerin destekleme politikaları. Pamuk önemi nedeniyle 
dünyada üretici ülkeler tarafından özel olarak desteklenen bir ürün olup ICAC verilerine 

göre son yıllarda devlet desteklemeleri yüksek seviyelere ulaĢmıĢtır. Pamuk üretimi 

hükümetlerce; fiyat desteği, doğrudan gelir desteği, gümrük önlemleri ve sigorta destekleri 

gibi pek çok farklı araçla desteklenmektedir. 2015/16 sezonu verilerine göre dünyada 

pamuğa en çok doğrudan destek veren ülke 5,3 milyar dolarlık destek ile Çin olurken, 1,10 

milyar dolar ile ABD 2. olmuĢtur. Türkiye‘nin 2015/16 sezonunda fark ödemesi desteği 

kapsamında pamuk için verdiği destek tutarı sertifikalı tohum kullananlara 0,75 kr/Kg (0,21 

dolar), toplam destek miktarı ise 381 milyon dolar olmuĢtur. Bu rakamla Türkiye ilgili 

dönemde pamuğa en çok doğrudan destek veren 3. ülke olmuĢtur. (Kooperatifçilik Genel 

Müdürlüğü,2017,28). 

- Tekstil Sektöründe kullanılan alternatif hammaddeler. Polyester ile rekabet 
pamuğun en büyük rekabet tehdidini oluĢturmaktadır. Tekstil sektöründe dünya genelinde 

polyester kullanım eğilimi artmaktadır.  

- Pamuk üretiminde yüksek maliyet ve üretimde iklim koĢullarının etkili olması. 
ICAC tarafından yayınlanan ―Ham Pamuk Üretim Maliyeti‖ adlı rapora göre dünya 

ortalama pamuk üretim maliyeti (toprak maliyeti hariç) 1,16 $/Kg (Lif pamuk) olarak 

hesaplanmıĢtır. (Kooperatifçilik Genel Müdürlüğü,2017,29). Son yıllarda yaĢanılan iklim 

değiĢiklikleri, su kaynaklarının azalması, karlı alternatif ürünlere üreticilerin yönelmesi gibi 

faktörler pamuk rekabetinde önemli bir unsurdur. 

Ülkemizde üretilen pamuğun rekabetçi yapısını güçlendirmek için öneriler Ģu Ģekilde 

sıralanabilir. Öncelikle pamuk ve pamuktan elde edilen ürünlerin stratejik ürün olarak kabul 

edilmeli, buna göre koruma, geliĢtirme ve destekleme politikaları belirlenebilir. Tekstil 

sektörünün ihtiyaç duyduğu nitelik ve kalitede pamuk üretimi yapılması teĢvik edilmelidir. 

Pamuk piyasası ve fiyat koĢullarına göre üreticinin pamuğa alternatif olan yağlı tohumların 

ekimine yönelmesini engelleyecek Ģekilde üretici modelleri geliĢtirilmeli ve bu üreticiler 

ayrıcalıklı politikalarla desteklenmelidir. Ġç piyasada pamuk üreticisini korumaya yönelik 

gümrük vergileri düzenlenmelidir. Pamuk üretiminde, haĢatında ve saklanmasında 

teknolojik yeniliklerin kullanılması yaygınlaĢtırmalıdır. Pamuk fiyatlarının belirleyicisi olan 
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üretim maliyetlerinin düĢürülmesi amacıyla uluslararası piyasada ki destekleme modelleri ve 

oranları incelenmeli ve ülkemizde ki üreticilerin beklentilerini karĢılayabileceği bir rakama 

ulaĢtırılmalıdır. Üretilen pamuğun dünya piyasalarına pazarlanması için kooperatif, üretici 

birlikleri bilinçlendirilmeli ve bu alanda desteklenmeli, ayrıca bu ürüne özgü uluslararası 

satıĢ pazarlama için aracı kurumlar oluĢturulmalıdır. DıĢ ticarete yönelik destekler içerisinde 

pamuk üreticisinden çırçırcısına kadar teĢvikler verilmelidir.  
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