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Ozet

Devletin amaclarini ve fonksiyonlarimi yerine getirmek tizere kullanilan en
onemli araglardan birisi olan biirokrasi, binlerce yil boyunca insanlarin
ihtiyaglart dogrultusunda doniismeye ve gelismeye devam eden bir
kavramdir. Giintimiizde ise biirokrasi anlayisinin temeli M. Weber'in
“biirokrasi teorisi” ile bunun iizerine insa edilen teoriler olmugstur. Bu
teoriye Osmanlt Devleti ozelinde bakildiginda; Osmanli Devleti, Anadolu
Selcuklu Devleti, [Ihanlilar, Memliikler gibi devlet yapisi giiclii patrimonyal
devletlerin temelleri iizerinde, kuruldugu ve genisledigi c¢aga gore
biirokratik yapisini ve ‘“miiesses nizamini” olusturmugtur. Weber’in
patrimonyal biirokrasi taniminin tipik 6rnegi olan Osmanli biirokrasisi;
Klasik Donem igerisinde yer alan Fatih Sultan Mehmed Ddénemi’nden
itibaren gergeklestirilen uygulamalar ve hukuki diizenlemelerle Osmanli
otoritesinin padisah etrafinda sekillenen merkeziyetciligini hissettirme
gayretinde olmugstur. Ill. Selim Donemi’'nde baglayan, II. Mahmud ile
ivmelenen ve Tanzimat Donemi ile zirveye ulasan siirecte, Osmanl
biirokrasisi Weberyen anlamda rasyonel biirokratiklesme yolunda adimlar
atarken, Bati’min iistiinliigiinii kabul etmis ve Tanzimat Donemi’nde ise
Fransiz yonetim anlayisi giic kazanmistir. Bu dénemden Osmanli
Devleti’nin yikilisina kadarsa biirokrasi gerceklestirilen reformlarla
padisahtan bagimsiz konuma gelmis, karar alma siireclerinde ozellikle
Ittihat ve Terakki Dénemi’nde padisahi bile iizerinde giice ve konuma
erismistir. Tiirkive Cumhuriyeti’ndeki biirokratik orgiitlenmenin iizerine
kuruldugu miras1 anlayabilmek adina, giiniimiizde dahi izleri bulunan,
Osmanli Devleti’'nde patrimonyal biirokrasiden tamamlanamayan rasyonel
biirokrasiye dogru olan evrim siirecindeki gelismeler tarihsel siireklilikte
incelenmesi bu c¢alismanin temel dayanak noktasidir. Bu kapsamda,
Weber'in biirokrasi teorisi cercevesinde Fatih Sultan Mehmed Donemi’'nden
Osmanli Devleti’nin yikilisina kadar biirokrasinin yasadigr doniisiim ve
gelisme, tarihsel miras, anlayis degisiklikleri, biirokratik kirilmaya neden
olan olaylar ile gerceklestirilen diizenlemeler baglaminda ele alinmistir.
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Tracing the Development of the Ottoman Bureaucracy in the Context of Max
Weber's Theory of Bureaucracy

Abstract

Bureaucracy, one of the most important tools used by the state to fulfill its aims and functions, is a concept
that has continued to transform and develop in line with human needs for thousands of years. Today, the
foundation of the understanding of bureaucracy is based on M. Weber's "theory of bureaucracy” and the
theories built upon it. When this theory is examined specifically in the context of the Ottoman Empire, it
can be seen that the Ottoman Empire, built upon the foundations of strong patrimonial states such as the
Anatolian Seljuk State, the Ilkhanids, and the Mamluks, established its bureaucratic structure and
"institutional order" in accordance with the era in which it was founded and expanded. The Ottoman
bureaucracy, a typical example of Weber's definition of patrimonial bureaucracy, strived to assert the
centralized nature of Ottoman authority, centered around the Sultan, through practices and legal
regulations implemented from the reign of Mehmed the Conqueror during the Classical Period. Beginning
during the reign of Selim III, gaining momentum under Mahmud I, and reaching its peak during the
Tanzimat Period, the Ottoman bureaucracy took steps towards rational bureaucratization in the Weberian
sense, while acknowledging Western superiority, and the French administrative approach gained strength
during the Tanzimat Period. From this period until the collapse of the Ottoman Empire, the bureaucracy,
through implemented reforms, became independent from the Sultan, and in decision-making processes,
especially during the Committee of Union and Progress era, it even attained power and position above
the Sultan. To understand the legacy upon which the bureaucratic organization of the Republic of Tiirkiye
is built, this study's fundamental premise is to examine, within a historical continuum, the evolutionary
process from patrimonial bureaucracy to the incomplete rational bureaucracy of the Ottoman Empire, the
traces of which are still visible today. In this context, the transformation and development of bureaucracy
from the reign of Mehmed the Conqueror to the fall of the Ottoman Empire are examined within the
framework of Weber's theory of bureaucracy, considering historical legacy, changes in understanding,
events that led to bureaucratic rupture, and the regulations implemented.

Keywords: Bureaucracy, Weberian Bureaucracy, Bureaucracy in the Ottoman Empire, Patrimonial
Bureaucracy, Rational Bureaucracy

gelisim siirecinde bir doniim noktast olan M.

Giris

Devletin ortaya c¢ikistyla birlikte biirokrasi
kavrami da tarih sahnesindeki yerini almus,
giiniimiizde ise farkli bakis agilar1 gercevesinde
tartisilan bir olgu haline gelmistir. Biirokrasi en
temel anlamiyla kamuda veya oOzel sektorde
orgiitlerin belirli amaclara ulasmak amaciyla
uyguladigi sistematik bir yonetim bicimidir.
Antik Misir ve Antik Cin ’den bu yana var olan
biirokrasi kavramina; kamu yonetimi, memurlar
tarafindan yonetim, kirtasiyecilik ve verimsizlik,
orgiitlerin biiylimesi ile rasyonel Orgiit bigcimi
bakis agilar1 iizerinden bir anlam yiiklenilmeye
calisilmistir. Calismada ise biirokrasinin tarihsel

Weber’in “biirokrasi teorisi” baglaminda rasyonel
biirokrasi ile Oncesindeki biirokratik uygulama
olan patrimonyal biirokrasi lizerinden Osmanl
Devleti’nde biirokratik gelisim ve stiregleri
aciklanmaya c¢alisilmistir.  Ancak Weber’in
idealize ettigi biirokrasi modeli, hi¢bir yerde tam
anlamiyla uygulanamadig: gibi bu cografyada da
hayata gecirilememistir. Bir cihan devleti olarak
Osmanli, Tanzimat Dénemi’ne kadar patrimonyal
biirokrasinin temel ozelliklerini  sergilemis,
Anadolu Selcuklu Devleti, IThanlilar, Memliikler
gibi devletlerden esinlenirken devlet ve yonetimi
padisahin bir mal1 anlayis1 c¢ercevesinde bir
biirokratik yapilanma olusturmustur. Osmanli
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Devleti’nde, biirokratik Orgiitlenmesinin insan
kaynagini cogunlugu devsirme kokenli olmak
tizere padigahin kullari1 konumunda bulunan
gorevlilerden olusan kul sistemi meydana
getirmis, bu oOrgilitlenmede cergevesinde tasrada
diizeni saglamak ve vergi toplamak amaciyla
timar sistemi kurulmus, biirokratlar arasindaki
statiisel ayrimi1 “seyfiye, ilmiye ve kalemiye”
siiflart ilizerinden gercgeklestirilmistir. Bunun
yaninda ise ayni donemde devlet olmanin temel
unsurlarindan  olan maliye teskilati ig¢in
Defterdarlik, tapu kayitlar1 i¢in Defterhane-i
Amire ve en ist diizeyde devlet sorunlarini ele
almak i¢in ise Divan-1 Hiimayun meydana
getirilmigtir. Osmanli Devleti Klasik Doénemi
(1300- 1600) igerisinde yer alan Fatih Sultan
Mehmed ise Osmanli biirokratik mekanizmasini
olusturmasi bakimindan imparatorlugun gercek
kurucusu olarak nitelendirilmistir. Fatih Sultan
Mehmed Doénemi’nde biirokratik mekanizmanin
padisahin  etrafinda  toplanabilmesi  adina
sadrazam, beylerbeyi, sancak beyi, timarli sipahi
gibi O6nemli icrai pozisyonlara bizzat kendisi
atama yapmis, daha 6nce 6rnegi olmayan bigimde
kendisinden sonra da devam edecek sekilde
sadece padisahin iradesinden kaynaklanan oOrfi
hukuku uygulamaya baglamis ve farkli konularda
detayli kanunnameler cikartmistir. Fatih Sultan
Mehmed’in ardindan ise, Osmanl1 biirokrasisi 16.
ve 19. yiizyillar arasinda gerek iilke sinirlarinin
genislemesi ve iilke igerisinde yasanan
huzursuzluklar gerekse de savaglarda yasanan
maglubiyetler ile Avrupali devletlerin gii¢
kazanmas1 biirokrasinin yasanan gelismeler
karsisinda yetersiz kalmasimna neden olmustur.
Bunun sonucundaysa, III. Selim ve II. Mahmud
ile farkli alanlarda oldugu gibi biirokrasi
acisindan da Avrupa’nin ustiinliigii kabul edilmis
ve buna gore reform hareketlerine baglanmistir.
Tanzimat Donemi’nde merkezi otoriteyi yeniden
saglamak adina biirokrasinin gii¢clendirilmesi yolu
secilmistir.  Memurlara ~maas  baglanarak
memurlarin padisah ve iilke yerine kendi ikbalini
diisiinen bir zlimre olmalarinin yolu agilmistir.

I. ve II. Mesrutiyet Donemleri ile beraber,
biirokraside niteliksel bir degisim belirginlesmis;
tekniklesme ve uzmanlasma artmis, modern

egitimli kadrolar idari karar alma siireclerinde
daha etkili hale gelmistir (Ozcan, 2016, s. 59—64).
Tanzimat Donemi’nde hem can ve mal
giivencelerinin saglanmast hem de
fonksiyonlarmin artmasiyla giiclenen biirokrasi
artik Ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi orgiitler
yoluyla sivil ve askeri olarak tiim iilke sathinda
faaliyet gostermeye baslamistir. Bu tip
yapilanmalar, = Osmanli  Devleti’nin  son
doneminde iktidar1 ele gecirmek de dahil olmak
tizere son derece etkili olmus ve geng
cumhuriyetin kurucu kadrolarini yine
Osmanli’dan kalan bu biirokratlar olugturmustur.
Osmanli biirokrasisi sadece yoOnetsel alam
diizenlemekle kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal
hiyerarsiyi ve mesruiyeti de meydana getirmistir.
Bununla birlikte, Osmanli idari yapisi uzun
tarihsel seyri boyunca farkli donemlerde ortaya
cikan yonetsel uygulamalar ve kurumsal
diizenlemeler sayesinde tek tip bir goriiniim
sergilememistir.

Bu ¢er¢evede, Osmanli biirokrasisinin Weberyen
kuramsal yaklasim  ¢ergevesinde nasil
yorumlanabilecegi sorusu énem kazanmaktadir.
Bu ¢alisma, Max Weber’in patrimonyal otorite ile
rasyonel-hukuki otorite arasindaki ayrimini temel
almakta olup Osmanli idari yapisinin tarihsel
dontlistimiinii ve patrimonyal devlet literatiirtinii
birlikte degerlendirmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar olan siirecte
biirokratik gelismenin izi siiriilme gayretinde
olunmustur. Bu kapsamda ilk boliimde biirokrasi
kavrami ve onun kisa tarih¢esinden bahsedilmis,
Weber’in ~ “biirokrasi  teorisi” ¢er¢evesinde
rasyonel biirokrasi ve patrimonyal biirokrasi
olgular1 iizerinde durulmustur. ikinci boliimde
Klasik Donem Osmanli biirokrasisini olusturan
temel unsurlar ifade edilmis ardindan Fatih Sultan
Mehmed’den baglayarak Osmanli biirokrasinin
tarihsel gelisim ele alinmis, bu yolda Tanzimat’a
giden siire¢, Tanzimat sonrasi I. ve II. Mesrutiyet
Donemlerinde biirokrasinin gelisimi agiklanmaya
caligilmustir.

2. Biirokrasi Kavrami

Devletlerin gerek vatandaslariyla iligkilerinde
gerekse de kendi isleyis mekanizmasinda 6nemli
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bir unsur olan biirokrasi kavraminin ortaya ¢ikisi,
devletlerin olusum siiregleriyle es zamanli olarak
ilerlemistir.

Biirokrasi kelimesi, Fransizca “bureau” (¢alisma
masasi, yazihane/ofis) kelimesi ile Yunanca
“kratos” (egemenlik, iktidar) kelimesinden
tiireyen “cratie’nin birlesmesiyle olusmustur.
Kelimenin etimolojik anlamiyla biirokrasi,
yazihanelere ve ofislere dayali bir yonetim
bicimini ifade etmektedir. (Harper, 2025).
Biirokrasi kelimesi ise ilk defa Fransiz fizyokrat
iktisat¢1 Jean Claude Marie Vincent de Gournay
(1712-1759) tarafindan 1745 yilinda
kullamlmistir (Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar
Dernegi, 1983, s. 11). Bunun aninda, biirokrasi
kelime anlami olarak farkli dildeki sozliiklerde
incelendiginde c¢esitli anlamlara gelmektedir.
Ornegin Merriam Webster sozliigiinde (2025)
biirokrasi,  “se¢imle  gelmeyen  hiikiimet
yetkililerinin  bir organ1”, “idari politika
olusturma grubu”, “islevlerin uzmanlagmasi, sabit
kurallara baglilik ve otorite hiyerarsisi ile
karakterize edilen hiikiimet” ve “resmiyetcilik,
kirtasiyecilik ve yayillma ile tamimlanan bir
yonetim sistemi” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk
Dil Kurumu’na gore (2025) ise biirokrasi, “devlet
kurumlarinda c¢alisan {ist diizey yoneticiler
toplulugu” ve “devlet kurumlarinda kirtasiye
islerini One siirerek islemleri zorlastirma;
kirtasiyecilik” olarak ifade edilmektedir. Bu
tanimlardan da anlasilacagi iizere biirokrasi, hem
olumlu hem de olumsuz bakis a¢ilarini igeren ¢ok
boyutlu bir olgudur. Bu bakimdan biirokrasiye
yluklenen anlamlar1 ifade etmekte fayda
bulunmaktadir. Bu dogrultuda; biirokrasi, kamu
yonetimi, memurlar  tarafindan  yOnetim,
kirtasiyecilik ve verimsizlik, orgiitlerin biiyiimesi
ve rasyonel orgiitlenme bi¢imi gibi farkli bakis
acilariyla ele alinmistir (Eryilmaz, 2012, s. 263-
265).

Biirokrasi olgusu modern anlamda Max Weber ile
sistematiklesse de kurumsallasmis biirokratik
yapilarin ilk kez Antik Misir ve Antik Cin’de
goriildiigi genel kabul gormektedir (Albrow,
1970, s. 24). Farkli kaynaklarda biirokrasinin,
Siimerler tarafindan kurulan ilk devletle ayni anda

ortaya c¢iktig1 kabul edilmektedir. Ancak M.
Weber’in de igerisinde oldugu bazi bilim
adamlarinca; bir devlet yapisinin ve dolayistyla
biirokrasinin ~ olusabilmesi  i¢in  devletin
biiyilikliigiiniin belirli bir oranda olmasi, vergi
toplanabilecek bir arti1 iirliniin bulunmasi, kamu
hizmetlerinin saglanmasi, yazinin icat edilmesi,
yerlesik  hayata gecilerek bazi1 alanlarda
uzmanlasan vatandaslarin bulunmasi, uzun siireli
ticaret gerceklestirilmesi, bilimin gelistirilmesi,
krallik bi¢ciminde Orgiitlenen bir yapinin yer
almasi, katmanli siniflarin varhigi gibi kosullar
One siiriilerek bu baglamda ilk devletin Antik
Misir ve yine ilk biirokratik yapinin da Antik
Misir oldugu ileri stiriilmektedir (Ozer, 2022, s.
10).

Kamu yonetimi anlamindaki biirokrasi, siyasal
sistem igerisinde kamu ydOnetiminin bir kolu
olarak diisliniilmektedir. Bu baglamda ise,
biirokrasi devlet yonetimince kendisine verilen
gorevleri yerine getirmek amaciyla yonetilen ve
farkli kamu kurumlarinca meydana getirilen
orgiitler olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamryla
s0z konusu kavram yalnizca kamu sektoriiyle
sinirlandirilmakta, ayni zamanda farkli siyasi
topluluklarin (ulus- devlet, eyalet, belediye, bolge
vb.) yOnetimini ve kamu politikalarini meydana
getiren kanunlarin uygulanmasii kapsayan bir
stire¢ olarak ifade edilmektedir. Biirokratlar ise,
belirli bir diizendeki kamu hizmetlerini idame
ettiren, yasalari uygulamaktan, siyasi kararlarin
diizenlenmesi ve islemesinden sorumlu olan
kigilerdir. Memurlarin yo6netimi anlamindaki
blirokrasi ise atanma yoluyla goreve gelen
memurlarin giic sahibi oldugu bir ydnetim
bigimini belirtmektedir. Bu anlamda biirokrasi
esasen Vincent De Gournay’in biirokrasi tanimini
gergeklestirdigi doneme atif yapan bir kavramdir.
Nitekim bu donemde biirokrasi; biirokratlarin
siyasi hayatta Oonemli rol aldiklar1 bir rejimin
yaninda ayni zamanda onlarin kamu yararimi
gergeklestirmekten ziyade kamu yararinin
biirolara gii¢ saglamasi icin icat edilmis bir
kavram anlamma gelmistir. Bu anlamda ise
bilirokrasi iktidar1 kendi ¢ikarina kullanma
gayretinde olan bir memur ziimresidir (Tirk
Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi, 1983, s. 11).
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Kirtasiyecilik  ve  verimsizlik  anlamindaki
biirokrasi, bu kavramin olumsuz anlamda halk
nezdinde ¢agristirdigi durumu ortaya koyan bir
anlamidir. Kirtasiyecilik (red tape), en temel
haliyle “asir1 karmasiklik igeren ve gecikmeye
veya eylemsizlige yol agan resmi rutin veya
prosediir” olarak nitelendirilebilir (Merriam
Webster, 2025). Bu durum halk nezdinde
biirokrasinin agagilayici yoniinii ortaya koyan bir
durum olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda s6z
konusu anlamiyla biirokrasi, hayal giicii eksikligi,
bireysel olarak takdir yetkisi taninmamasi,
merkezi kontrol ve hesap verebilirliginin
bulunmamast olarak tasvir edilitken ayni
zamanda biirokrasinin Orgiitsel olarak islev
bozuklugunu belirten durumuna atif yapmaktadir
(Rockman, 2025). Biiropatoloji anlamini da
icerisinde  barindiran  kapsamda  biirokrasi;
takintili bir sekilde ve verimliligi azaltict bir
bicimde  kurallari1  uygulama,  biirokrasiyi
olusturan yapilar arasindaki catigsma,
sorumluluktan ka¢ma, karar alma stireclerinde
gecikmeler, glic miicadelesi, astin istiin
emirlerini yerine getirmemesi veya geciktirmesi
gibi olumsuzluklari i¢erisinde barindiran anlamda
tasimaktadir (Abdennur, 2020, s. 29). Biirokrasiyi
orgiit bulytikliigii acisindan ele alan anlam ise
blirokrasiyi yalnizca devlette ele almamus, siyasi
partilerde, dini kurumlarda, yargida, sanayi
kuruluslarinda acisindan da ele almustir.
Biirokrasinin yalnizca siyaset, idare, yargi, ordu
ve giivenlik birimleriyle ilgili olmadigin1 bununla
birlikte kiiltiirel ve sosyal iliskilerin de biirokratik
bir karaktere sahip oldugu varsayilmaktadir
(Eryilmaz, 2012, s. 265).

Ayrica, 21. yilizyilin son c¢eyreginden itibaren
Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) modeline bir
tepki olarak Max Weber’in biirokrasi ve rasyonel
otorite anlayis1 giincellenmis (Drechsler, 2005, s.
97) ve modern kamu yodnetiminde etkinlik ve
vatandas odaklilig1 bir araya getirmeyi amaglayan
Neo-Weberyen model gelistirilmistir. Bu anlayis,
geleneksel biirokrasinin yasal-rasyonel
temellerini korurken, kamu hizmetlerini daha
duyarli ve performans odakli hale getirmeyi
ummaktadir (Pollitt & Bouckaert, 2011, s. 19).

3. Max Weber’in Biirokrasi Teorisi ve
Patrimonyal Biirokrasi

Biirokrasi kavramini modern ve bilimsel anlamda
ele alan kisi M. Weber’dir (1864- 1920). Modern
anlamda Dbiirokrasi lizerine tartismalar ve
gelistirilen teoriler Weber’in “biirokrasi teorisi”
tizerinden sekillendirilmistir. Esasinda bu ¢alisma
Ozelinde de biirokrasi kavramina, Klasik Donem
Osmanli Devleti biirokratik anlayisindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna kadar uzanan siirecte
Weber’in teorisi esas alinarak yaklasilmaktadir.
Weber biirokrasi konusunda dogrudan bir tanim
vermek yerine daha dnce de ifade edildigi tizere
biirokrasinin 6zellikleri iizerinden s6z konusu
kavrami ve modelini gelistirme yolunu tercih
etmistir. Rasyonel orgiit bigimi olarak biirokrasi
Weber’e gore kisilik dis1 bir orgiit bigimi olup
diizenli bir yapilanmaya sahiptir (Weber, 2004, s.
93). Weber’e gore (2004, s. 289-291) biirokrasi,
yasalar yoluyla genel yetki alaninin, goérev
dagiliminin, siddet araglarinin kullanimina iligkin
sinirlarin belirlendigi, gorev hiyerarsisinin ve
yetki diizeylerinin ortaya konuldugu, yazil
belgelere dayanan, 6zel hayat ile is hayatinin
ayrildigi, yapilan islere goére uzmanlagsmanin
bulundugu bir o6rgiit bigimidir. Weber, bilirokrasi
kavramini yalnizca kamu sektoriine 6zgii bir yap1
olarak ele almamuis, 6zel sektorii de kapsayan bir
orgiitlenme Dbigimi olarak degerlendirmistir
(Weber, 2004, s. 321). Ona gore “ideal tip
bilirokrasi”  aslinda  var  olmayan  ve
gbzlemlenemeyen bir biirokratik anlayis olup
diisiinsel boyutta olan bir husustur. Halihazirda
orgiitler ne kadar fazla ideal tipe yaklasirlarsa o
oOl¢tide biirokratik olmaktadirlar (Eryilmaz, 2012,
s. 268-269). Yasalar yoluyla diizenlenmis yetki
alani,  biirokratik  Orgilitlerin ~ amaclarmi
gergeklestirebilmek icin gereken ¢aligsmalarin bir
diizen igerisinde, resmi olarak gorev dagiliminin
saglanmasidir. Gorevleri  diizenliligi ve bir
sireklilik arz etmesi Dbelirli  hiikiimlerle
saglanmakta olup, sabit yetki alanmi tarihte bir
kural olmamig istisnai bir durum halini almistir
(Eryilmaz, 2012, s. 269). Gorev hiyerarsisi ve
yetki diizeylerinin ortaya konulmasi noktasinda
biirokraside otorite yukaridan asagiya dogru
islerken, denetim mekanizmas1 agagidan yukartya
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dogru islemektedir (Rockman, 2025). S6z konusu
durumla beraber alt birimler iist birimlerin
denetimi ve gozetimi altina girerken, bu yapi
igerisinde ¢ok sayida biirokratik birim, hiyerarsik
olarak tek bir iist otoriteye baglanmaktadir.
Hiyerarsik diizen tiim biirokratik yapilarda
goriilmekteyken kamu kurumlarinin yaninda
bliyiik parti orgiitlerinde veya 0Ozel isletmelerde
dahi bu diizene rastlanilmaktadir (Eryilmaz, 2012,
s. 269). Biirokraside uzmanlagma, tim zamanini
idari  sorumluluklara aywan bir memuriyet
yapisin1  gerektirmekte ve bunun i¢in de
memurlarin goérev yaptiklari pozisyonlara belirli
bir  liyakate  sahip  olarak  gelmeleri
beklenmektedir. Kamu sektorii disinda ise
isletmelerde veya diger biirokratik Orgiitlerde
bunun bir yansimasi olarak profesyonel bir
yonetici kadrosu bulunmaktadir. S6z konusu
kamudaki uzmanlasma ve 0©zel sektordeki
yoneticiler, biirokratik Orgiitlerin gegici olarak
yoneticisiz kalmalar1 veya st diizey liderlik
pozisyonlarinda bir belirsizlik yasansa bile
orgiitsel  dengenin  korunmasina  yardimci
olmaktadirlar.  Uzmanlasmanin  bulunmadigi
biirokratik yapilarda, teknik yetersizliklerden
kaynaklanan Orgiitsel krizlerin ortaya ¢ikma
ihtimali artmaktadir. Bu nedenle Weber’in
biirokratik orgilitlerinde uzmanlagmasinda iistiin
nitelik olarak kabul ettigi bu 6zellik orgiitlerdeki
teknik yeterlilige katki saglamaktadir (Rockman,
2025). Bunun yaninda, uzmanlagan biirokratlar
kendilerinden daha {iist kademede yer alan
yoneticilere gore bilgi diizeyleri fazla oldugu igin
bir giic odagi haline gelebilmekte ve onlarin
kararlar1 tlizerinde giicli bir etkiye sahip
olabilmektedir. Ayn1 zamanda ister 6zel sektorde
olsun isterse de kamu sektoriinde olsun biirokratik
orgiitlerde uzmanlasan biirokratlar var olan yapiy1
koruma egilimine girebilirlerken bu durum
uzmanlasma ile dogru orantili  olarak
muhafazakarlik  egilimini  artirabilmektedir
(Rockman, 2025).

Rasyonel biirokrasinin ne anlama geldigini
belirtildikten sonra Weber’in bahsetmis oldugu
bir diger biirokrasi c¢esidi olan patrimonyal
biirokrasiden bahsetmekte fayda bulunmaktadir.
Patrimonyalizm, iilkenin ve igerisinde yasayan

insanlarin otorite sahibi hiikiimdarin miilkii olarak
goriildiigil bir yonetim anlayisidir. Bu kapsamda,
tilke hiikiimdarin 6zel miilkii ve insanlarda onun
kulu konumundadir (Dursun, 1992, s. 139). Bu
yonetim bi¢ciminde, yoOnetimde ve orduda
hiikiimdara bagh kisiler gérev alirken sonrasinda
ise egemenlik alanmin artmasina paralel olarak
hiikiimdara sadik memurlar da bu gorevlerde
bulunmustur Patrimonyalizmin 6ne ¢ikan tarafi
s0z konusu “hiikiimdara bagl bir yonetim organ
yani patrimonyal biirokrasiyi” meydana getirmesi
ve bu yapmin otoritesini ve mesruiyetini,
yonetilenlerin kurallara vermis oldugu kutsallik
inancindan  almasidir. Ayni  zamanda bu
biirokraside gorevler ve yetkiler detayli bir
sekilde ve ig boliimii esasina gore diizenlenmedigi
icin siyasi olarak otorite, geleneksel kurallar
etrafinda sekillenmistir. Dolayisiyla yonetim ve
siyasi yapilar s6z konusu yapilar, sinirli ve kisisel
bir rasyonellik anlayisina sahiptir (Heper, 1977, s.
24-28, Akt., Dursun, 1992, s. 139).

Bu anlayista, yonetimde bulunan memurlar,
hiikiimdar adina gorevlerini yerine getirmekte ve
verilen gorevlerin hiikiimdara duyduklar1 sadakat
karsiliginda bir ihsan olarak kendilerine
bahsedildiginin farkindadir. Bununla birlikte
memurun sadakatinden en ufak bir eksikligin
olmast halinde verilen gorev geri
alimabilmektedir. ~ Patrimonyal  biirokraside
goriiniiste hiikiimdarin kulu olan memurlar ile
hikkiimdar arasinda belli bir noktadan sonra
anlagsmazlik ortaya c¢ikabilmektedir. Bunun en
Onemli nedeni ise, 6zellikle hiikiimdarlik alaninin
genislemesiyle beraber hiikiimdarin  merkezi
yonetime iligskin baz1 yetkilerini yerel yoneticilere
devretmesi ve bu sekilde giiglenen yerel
yoneticiler ile iktidar sahibi arasinda bu
catigmalarin yasanabilmesidir. Unutulmamalidir
ki, s6z konusu biirokrasi ¢esidinde memurlar
hiikiimdarin hizmetinde bulunmalar1 dolayisiyla
onun mallarindan faydalanmakta, evinde yemek
dahi yemekte hatta mallarindan belirli bir
miktarini da alabilmektedir (Dursun, 1992, s. 139-
140). Memurlar, kendilerine tahsis edilen arazinin
nimetlerinden, saglanan imtiyazlar ile birtakim
harg ve vergilerden yararlandiklar1 i¢in ekonomik
olarak kuvvetlenirken ve zaman igerisinde de
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hiikiimdarin karsisina giiclii bir grup olarak
cikmaktadir (San, 1971, 104, Akt., Dursun, 1992,
s. 140). Ekonomik bakimdan giiclenen bu
bilirokratik grup, zamanla hiikiimdarin siyasal
niifuz alanindan uzaklasabilmektedir. Vergi
muafiyeti ve timar gibi imkéanlardan faydalanan
yerel yoneticiler, giderek iktidara ortak bir
konuma gelebilmekte; hatta bazi durumlarda
merkezi otoriteyle dogrudan  rekabete
girisebilmektedir. Kendi egemenlik sahalarinda
hiikiimdardan bagimsiz bir bi¢imde vergi
toplama, askere alma, yargilama gibi temel olarak
hiikiimdara ait olan yetkileri dahi kullanabilmekte
en sonunda ise iktidari ele bile gecirebilmektedir.
Hiikiimdar ise bu durum karsisinda yerel
memurlarini sik sik ziyaret etmek, yerlerine yeni
memurlar gondermek, gorev yerlerini kisa siireli
icerisinde degistirmek, kisisel olarak garantiler
almak gibi tedbirlere  basvurabilmektedir.
Abbasiler, Selguklu Devleti ve Osmanli Devleti
hiikiimdarlar1 bu gibi tedbirlere de bagvurmustur
(Dursun, 1992, s. 140).

M. Weber (2004, s. 299), patrimonyal
bilirokrasiye iligkin ilk 6rneklere Antik Misir,
Roma Imparatorlugu ve Bizans imparatorlugunu
gostermistir. Bunun yaninda ise, Weber’e gore
patrimonyal biirokrasilerin istikrarsiz olmasinin
temel nedeni, bu yapilarin kigisel iliskilere
dayanmasi ve gelismis bir para ekonomisinin
bulunmamasidir (Eryilmaz, 2012, s. 271). Ona
gore  rasyonel  biirokrasi  tam  olarak
biirokratiklestiginde, patrimonyal biirokrasi de
diisiiniildiiglinde, diger tiim yonetim bi¢imleriyle
karsilastirildiginda “dogruluk, hiz, kesinlik, dosya
bilgisi, gizlilik, slirtiismenin ve kisisel ¢ikarlarin™
yol agtigi kayiplarin ortadan kaldirilmasi
bakimindan {stlin olmaktadir (Weber, 2004, s.
307). Son olarak, rasyonel biirokrasi ile
kiyaslandiginda “hig¢bir sey ondan daha dogru ve
verimli bir sekilde isleyise” sahip degildir
(Weber, 2004, s. 92).

4. Osmanh Devleti’nde Biirokrasinin Gelisim
Siireci

Bu baslik altinda Osmanli Devleti’nde biirokratik
gelisim siireci; Klasik Donem (1300- 1600),
Nizam-1 Cedid (1789-1808) ve II. Mahmud

(1808-1839) Donemleri ile Tanzimat (1839-
1876) ve Mesrutiyet Donemleri (1876-1918)
izerinden incelenecektir.

4.1. Klasik Doénem
Biirokrasisi (1300-1600)

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren gelisen ve
degisen sartlar gercevesinde biirokratik yapisini
doniistiirmiis ve sekillendirmistir. Osmanli devlet
teskilati1 kendisinden oOnce diizenli bir devlet
teskilati kurmus olan devletlerden biiyiik 6l¢iide
etkilenmistir. S6z konusu devletlerin basinda ise
Anadolu  Selcuklu  Devleti,  [lhanllar,
Karahanlilar ve Memliik Devleti ile bunlarin
uygulamalar1 gelmektedir (Terzioglu, 2015, s. 49-
50, Akt., Ozer, 2022, s. 63). Osmanlilar, ikta
sisteminin Gazneliler ve Anadolu
Sel¢uklularindaki uygulamalarindan etkilenerek
timar sistemini gelistirmistir. Memliikler’den ise
saray teskilatinin yapilanmasini 6rnek olarak
almistir. Bunun yaninda, topraklarin ydnetimi,
divanlarin meydana getirilmesi, idari paylasimlar
ya da arazi tahrir yapilanmalar1 s6z konusu
devletlerden etkilenerek meydana getirilmistir.

Osmanh  Devleti

Osmanli Devleti’nin bir cihan imparatorlugu
olmasinda askeri ve siyasi bagarilart oldugu kadar
biirokratik yapilanmasindaki basarisinin da etkisi
olmustur. Klasik Donem Osmanli biirokrasisinin
(1300-1600) merkezi yapilanmasi, toplumu
egemenligi altinda tutmak, fetihleri devam
ettirmek, iiretim araglarin1 kontrol edebilmek,
toplumda adalet ve esitligi saglamak amaglartyla
padisaha bagli bir sistem ¢ergevesinde
kurgulanmigtir (Bilici, 2021, s. 34; Yalgindag,
1970, s. 22). Ozellikle Klasik Donem siyasal ve
idari yetkinin biiyiik 6l¢lide padisahin sahsinda
toplanmasi, biirokratik kadrolarin kisisel sadakat
ve hizmet iligkileri {izerinden olusmasi ve
kamusal yetki ile 0zel alan arasindaki ayrimin
netlesmemesi, patrimonyal yonetim anlayiginin
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Weber,
1978, s. 231-234; Inalcik, 1973, s. 65-95).Bu
baglamda, Orhan Gazi (1324-1362) Donemi’nde
kurulan Divan- Hiimayun, Osmanli Devleti’nin
merkez teskilatlanmasi bagslangici olarak kabul
edilirken, Divan’in kurulmasindan Fatih Sultan
Mehmed (1451- 1481) Donemi’ne kadar devlet
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yonetiminde niifuzlu ailelerin etkileri
goriilmistiir (Bilici, 2021, s. 34). Osmanli merkez
biirokrasisinin nitelikli insan kaynagini saglamak
amaciyla uyguladigi 6nemli sistemlerden birisi
“kul sistemi” olmustur. Bu sistem, hukuki statii
bakimindan padisaha bagli olan bireylerin 6zel bir
egitimden gegirilerek yonetim ile orduda sadik ve
yetenekli elemanlar1 tahsis etmek amaciyla
kullanilmistir. Kul sisteminde, kisiler cani1 ve
maliyla padisaha tam teslim bir bi¢imde, sadik,
kayitsiz ve sartsiz bagli olmasi beklenmistir
(Yalgindag, 1970, s. 22- 24). Anilan sistem daha
onceki Islam devletlerinde de uygulanmis, temel
insan kaynagi ise harp ve parayla satin alinan
esirlerden, bagli hanedanlarin rehin olarak
gonderdigi ve devsirme yoOntemiyle saglanan
cocuklardan meydana gelmistir. S6z konusu
sistemle beraber, idari elit kesimi sadik ve egitimli
kadrolarla yenileyen meritokratik bir ise alim
mekanizmasini kurumsallastirmis ve merkezi
yonetimin  tagra  lizerindeki  kontroliinii
giiclendirmistir (Barkey, 2008, s. 65).

Kul sistemi c¢ercevesinde devsirme sistemi I.
Bayezid (1389- 1402) Doénemi’nden bu yana
uygulanmig, bu sisteme Ozellikle Rumeli’nin
Hristiyan kd&ylerinden 8-20 yaslar1 arasinda
yetenekli ve iyi ailelere sahip c¢ocuklar dahil
edilmistir (Yalgindag, 1970, s. 23). Kul
sisteminin insan kaynagi boyutu olan Enderun
Mektebi ise, klasik Osmanli diizeninin ikinci
yiiksekdgretim kurumu ve saray okulu olarak
karsilasiimaktadir (Inan vd. 2021, s.141). Miilki
ve askeri biirokraside ihtiya¢ duyulan insan
kaynaklarinin yetistirilmesi i¢in Enderun Mektebi
teskilatlandirilmistir  (Arslan, 2021, s. 946).
Enderun'da egitim goéren ve "Acemi Oglanlar"
olarak adlandirilan 6grenciler zamanm en iyi
hocalarindan dersler alarak nitelikli bir sekilde
mezun olmuslardir (Kul, 2023, s. 496). Buradan
basartyla mezun olanlar i¢ oglan1 olarak “Has
Oda, Kiler Odasi, Hazine Odas1” gibi hiikiimdara
en yakin gorevlere verilmis, daha az basarili
olanlar ise kapikulu siivari boliiklerine ve kullarin
diger onemli bir bolimii ise yenigeri, siivari,
topgu, mehter gibi dis sarayda gorevlendirilmistir
(Yalgindag, 1970, s. 23- 24). Enderun araciligtyla
cevrenin merkeze tasinmasi, modernlesme

stirecinde Miilkiye, Tibbiye ve Mekteb-i Sultani
gibi kurumlar yoluyla farkli bir bigimde devam
etmistir. Bu okullar, ¢evreden gelen yeni
kusaklarin merkezde doniiserek biirokratik yapiy1
yeniden iiretmesini saglamistir (Karpat, 2010, s.
112-118).

Osmanli  Devleti’nin  eyaletler iizerindeki
bilirokratik orgilitlenmesi ise “timar” iizerinden
gerceklesmistir. Timar, belirli bir askeri ve idari
memura gerceklestirdikleri gorevler ile hizmetler
dolayisiyla devlet arazilerini kendi adlarina, ¢ikar
ve menfaatlerine yonelik olarak kullanarak vergi
toplama yetkisinin verilmesidir (Afyoncu, 2014,
s. 289). Bu topraklarin “20.000 akc¢eye kadar
olanina timar, 20.000-100.000 akce
arasindakilere zeamet ve 100.000 akce iizerindeki
tahsislere ise has” denilmistir. Timar sisteminin,
Bizans ve Selguklu Devleti uygulamalarindan
esinlenilerek olusturuldugu, Osmanl Devleti’nde
Orhan Gazi veya [. Murad (1362-1389)
zamaninda meydana getirildigi diisiniilmektedir.
Timar sisteminde yer alan kisilerin biiyiik boliimii
kul kokenli kisiler olup reayadan kimselerin timar
sistemine dahil olmasi yasaklanmistir (Afyoncu,
2014, s. 790 ve 793). Timarmn sahipleri olan
sipahiler, askeri yoniiyle iyi egitilmis kisilerden
olup, siirekli bir askeri varligi Osmanl
hazinesinden para c¢ikmadan saglanmasini
miimkiin kilmis, tarimsal {iretimi kontrol etmis,
dirligi terk eden ve ekmeyen reayayr geri
getirmekle yetkilendirilmis ve merkezi yonetim
adma ise tasrada Inalcik’a gore “timar teskilati
imparatorlugun her tarafindan koylere kadar, ag
gibi yayilmig bir nevi polis ve jandarma kuvveti
teskili” olmustur (Inalcik, 1964-1965, s. 120,
Akt., Yalgindag, 1970, s. 23).

Osmanli Devleti’'nde devletin genislemesine
paralel olarak yeni biirokratik yapilar ortaya
cikana kadar Osmanli biirokrasisi “Divan-
Hiimayun” “Defterdarhik” ve “Defterhane-i
Amire” Tlzerinden gelisme gOstermistir. 18.
ylizyilin ortalarina kadar onemini koruyan ve
sonrasinda yetkilerini Bab-1 Ali’ye devreden
Divan-1 Hiimayun Orhan Gazi Donemi’nde
olusturulmus ve lyeleri zaman igerisinde artig
gostermistir (Afyoncu, 2014, s. 726). Osmanl
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Devleti’nde en iist “idari, askeri, adli ve siyasi”
karar organi olan Divan’in {iyeleri, bulunduklari
alanlarin en st konumunda bulunan; “kubbealt1
vezirleri, veziriazam, kazaskerler, nisanci,
defterdar, Rumeli beylerbeyi, kaptan-1 derya ve
yenigeri agast” iken Divan’da kararlar cogunlukla
padisahin onayna tabi tutulmug ve ayni1 zamanda
halktan gelen sikayetlerinde dogrudan dinlendigi
bir kurul 6zelligi de tagimistir (Aydin, 2015, s.
461-465). Defterdarlik ise I. Murad Donemi’nde
olusturulan bir kurum olarak padisah adina devlet
hazinesini yonetmis, devlet hazinesinin gelir ve
giderlerini takip etmis ve bunun yaninda devlet
varliklarmin kayitlarimi tutarak Osmanli mali
sistemi  igerisinde Onemli bir konumda
bulunmustur (Ozer, 2022, s. 64). Defterhane-i
Amire ise Fatih Sultan Mehmed Donemi’nde
kuruldugu diisiiniilen ‘“‘has, zeamet, timar, miilk,
vakif” gibi arazi tiirlerini tayin ve tescil eden
bunlarla ilgili as1l defterlerin muhataza edildigi ve
bu defterlerle ilgili giinliik islemlerin yapildig: bir
kurum olmustur (Afyoncu, 1994).

Osmanli biirokrasisine goére memurlar “ilmiye”,
“seyfiye” “kalemiye” ve “miilkiye” olmak iizere
dort siifa ayrilmistir (Eryilmaz, 2012, s. 293).
[lmiye simifi; “kadilar, naipler, imamlar,
miiderrisler, miiftiiler ve kazaskerlerden” olusan
“din, yargi, egitim ve belediye” hizmetinde
calisgan memurlarin sinifidir. Miilkiye sinifi ise,
Enderun Mektebi’nde yetisen “sadrazam, vezir,
beylerbeyi, sancakbeyi” gibi iist diizeydeki kamu
yoneticilerini kapsayan smiftir. Seyfiye sinifi,
askeri ve idari komuta gorevlerini yliriiten
yoneticilerden olusmaktadir. Osmanli
yonetiminin istikrarina katkida bulunmus olan
yazi biirokrasisi, O6zenle tutulan kayitlara ve
hiyerarsik bir kariyer yapisina dayanan ve genis
bir alan1 kapsayan profesyonel bir isleyise
sahiptir. (Agoston, 2009, s. 142). Osmanlida bu
islemleri yapan sinif ise Kalemiye siifidir. Bu
smif  devletin  kayit ile  yazigmalarim
gerceklestiren ve katiplerden olusan siniftir.
Kalemiye siifinin mensuplari saray hizmetlerini
gergeklestirerek sivil biirokraside hizmet veren,
devletin kayit ve yazisma islerini yiiriiten
katiplerden meydana gelmistir. S6z konusu sinif
lic gruba ayrilmaktadir. Birinci  grupta,

yoneticilere ve memurlara gonderilmek iizere
“fermanlar1, emirleri ve talimatlar1” hazirlayan
katipler ile reis’iil kiittab’in nezaretinde calisan
katipler bulunmaktaydi. lIkinci grupta ise,
defterdarin nezaretinde calisan devlet gelirlerini
toplayan ve muhasebesini tutmakla gorevli
memurlar yer almaktaydi. Ugiincii grubu ise kamu
diizeni ve llke giivenliginin saglayan personeli
atayan, onlarin maaglarindan sorumlu olan
nisanctya karst sorumlu bulunan katipler
mevcuttu (Eryillmaz, 2012, s. 293).

Osmanli Devleti’nde memurluk, uygulama ve
gbzlemle Ogrenilen bir meslekti. Bu nedenle
adaylar oncelikle bir devlet dairesinde “sakird”
veya cirak olarak goreve baslarlardi. Sakirdler
belirli bir sinavdan sonra memuriyete gegmeye
hak kazanirken, smavdan o6nce kidemli olan
memurun yani “kalfa”nin nezaretinde uzmanlik
kazanmak i¢in belirli bir silire ¢aligmak
zorundaydi. Kalemiye mensuplar1 ise pasa
riitbesine kadar ilerlemelerinin 6niinde bir engel
bulunmamaktaydi. Merkezi yonetimin disinda
“yenigeri ocagl, darphane, giimriikler ve tophane”
gibi kurumlar ile “eyalet, sancak ve kaza”
yonetimlerinin de kendi katipleri vardi. Osmanl
biirokratlar1 “edebiyat, dil, yazi cesitleri, tarih,
hukuk, cografya” gibi konularda belirli bir bilgi
birikimine sahip “ansiklopedist”  kisilerdi.
Ornegin, bu kisilerden birisi olan Katip Celebi
(1608- 1657) Divan-1 Hiimayun’un kaleminde
sekreterlik gorevini yerine getirmistir (Eryilmaz,
2012, s. 293- 294).

Inalcik’a gore (2016, s. 213) imparatorlugun
ger¢ek kurucusu ve bilinen anlamda klasik
Osmanli idaresini yerlestiren kisi Fatih Sultan
Mehmed (1444- 1446/ 1451- 1481) olmustur.
Ciinkii Fatih Sultan Mehmed Tuna Nehri’nden
Firat Nehri’ne kadar imparatorlugu genisletirken
ayn1 zamanda tek bir merkezi otoriteye sahip bir
devlet yapilanmast gerceklestirmistir (Yiicel,
1991, s. 81). Bu donemde biirokrasi, siyasal
bakimdan kudretli padisahlara bagimli ve siyasal
sistemin etkili bir 6gesi konumuna gelmistir
(Heper, 1973, s. 35). Bu baglamda, Fatih Sultan
Mehmed oncelikle dogrudan kendisine baglh
yenigerilerin sayisint arttirmig, tahta c¢ikisinda
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isyan eden yenigerileri gérevden uzaklastirmis,
sadrazam dahil olmak iizere “beyler beyi, timarh
sipahi, vergi tahsildar1” gibi icrai pozisyonlara
dogrudan kendi kullarindan gelecek kisileri tayin
etmistir. Bununla beraber Fatih Sultan Mehmed,
ilk defa seriatin yaninda sadece hiikiimdarin
iradesinden kaynaklanan 6rfi hukuku uygulamaya
baslamis ve buna dayanarak c¢ok sayida
“kanunname, yasakname, padisah emri ve
hiikiimler” ¢ikarmistir (Yiiksel, 1991, s. 81-82).
Fatih Sultan Mehmed Ddnemi’nde ¢ikarilmaya
baslanan kanunname uygulanmasi sonraki
padisahlarca da uygulanmis ve Kanuni Sultan
Stileyman (1520- 1566) Donemi’nde zirve
noktasina ulagmistir. Fatih Donemi’nde genel
kanunnameler olarak “Teskilat Kanunnamesi
(Kanunname-i Ali Osman)”, ceza ve vergi
konularini igeren “Umumi Osmanli Kanunnamesi
(Kanun-i Padigahi), Tapu Tahrir Kanunnamesi ve
Ihtisap Kanunnamesi” hazirlanirken bunlarla
beraber 6zel kanunnameler denilebilecek ¢ok
sayida “eyalet ve sancak kanunnameleri”
hazirlanmistir (Demir, 2012, s. 119). Teskilat
Kanunnamesi, bizzat Fatih Sultan Mehmed’in
climleleriyle kaleme alinmig, Osmanli anayasa ve
idare hukukunun temel kaynagi olan bu metinde;
“devlet protokoliinde devlet biiyiiklerinin
yerlerinden, kimlerin padisaha arzda
bulunabileceginden, kadilarin derecelerinden, has
oda teskilatindan, saltanat islerinden, devlet
adamlarinin  bazi islemis olduklar1 suglara
verilecek cezalardan, devlet memurlarinin maas
ve tahsisatlarindan ve son bdliimde ise devlet
erkdnmin  yazilan  yazilarda  kullanacagi
unvanlardan” bahsedilmistir (Demir, 2012, s.
121). So6z konusu diizenlemelerin yaninda Fatih
niifuzlu ailelerin ellerinde bulunan, onlarin
cocuklar1 ve torunlar1 i¢in gelir saglayan vakif
arazilerini merkezi yonetimin giiclinii
arttirabilmek ve kendisine bir alternatif ¢ikmasini
engellemek amaciyla devletlestirmistir (Yiicel,
1991, s. 84).

16. yiizyilda devletin biiylimesine paralel olarak
merkezi  blirokraside uygulanan ydntemler
degismeye baslamis ve Osmanli merkez biirokrasi
genislemistir. 16. yilizyilin baslarinda 20- 30
kisilik memur ve 3-4 biliro olusan merkez

biirokrasisi, 16. ylizyilin sonlarinda 100 kisiyi
gecen memur sayisina ve onlarla ifade edilebilen
biiroya ulagmistir. Bununla beraber, bu yiizyilin
sonlarindan itibaren devlet yapisindaki degisimle
timarla idare edilen topraklarin yerini zamanla
iltizam sistemine birakmastyla artik Defterhane-i
Amire kontroliinde olan s6z konusu topraklarin
bliylik bir boliimii maliye dairelerince idare
edilmeye baslanmis, bu nedenle defterdarliga
bagl dairelerin 6nemi ve sayist artmustir. 17.
ylizyilin ortalarinda ise devlet islerinin Divan- 1
Hiimayun’dan Bab-1 Ali’ye kaymasi ile beraber
Osmanli devlet yapilanmasinda degisiklikler
meydana gelmistir. Artik burada gorev yapan
memurlar 6n plana ¢ikmis, Divan-1 Hiimayun’da
kalan “nisanci ve defter emini” gibi gorevliler
eski onemlerini kaybetmistir. Bab-1 Ali’nin 6nem
kazanmasi devlet yonetiminde biirokrasinin 6zgiil
agirhigimi daha fazla hissettirmis, vezirliklere,
beylerbeyliklerine ve sadrazamliga biirokrasi
kokeni devlet memurlar1 gelmeye baglamistir
(Afyoncu, 2014, s. 727).

4.2. Nizam-1 Cedid (1789- 1808) ve II. Mahmud
(1808- 1839) Donemleri Osmanh Devleti
Biirokrasisi

Osmanli Devleti 16. yiizyildaki basarilarinin
ardindan, 17. ylizyill ile birlikte devlet artik
“ekonomik, askeri, sosyal, siyasi” vb. alanlarda
cesitli  sorunlarla karst karsiya kalmaya
baslamistir. Bu sorunlarin baslica nedenleri
olarak; “cografi kesifler nedeniyle yasanan
ekonomik kayiplar ve piyasaya giren mallarin
yarattig1t enflasyon, timar sisteminde meydana
gelen bozulma dolayisiyla koyliiniin topraklarini
terk etmesinden kaynaklanan mali ve askeri
diizendeki bozukluklar, merkezi otoritenin
boslugu dolayistyla tasrada cetelesmelerin
baslamasi, 1683’ten bu yana yasanan askeri
basarisizliklar” gosterilebilir (Akyildiz, 2012, s.
19).Tiim bu olumsuzluklar karsisinda ise Osmanl
biirokrasisi 15. ve 16. yiizyilda genisleyen devlet
yapist karsisinda bu duruma ayak uyduramamius,
karsilastig1 yeni problemlere ¢oziim iiretememis,
biirokraside  istthdam ve  uzmanlagsmada
sorunlarla karsilasmistir. Devlet bu donemde dis
tilkelerle miinasebetlerinde giivenilir Avrupa
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dillerini bilen Miisliman Kkisileri bulamamis
onlarin yerlerine Rumlarla bu siireci yonetmeye
caligmis ancak bu durum da devlet yonetiminde
zafiyete yol acmustir. Biirokraside uygulanan
“Tevcihat” usuliinde memur 1 yilligina bir goéreve
atanirken ve 1 yilin sonunda ise baska bir
memuriyete atanmasit dolayisiyla  gorevde
uzmanlagma saglanamamis, bu durum
memurlarin uzmanlagmasinin 6niinde engel teskil
etmistir (Akyildiz, 2012. s. 20-29). Tim bu
nedenlerle birlikte Osmanli biirokrasisinde bir
degisiklik gerekmis ve degisikligi ilk olarak
hayata gecirmeye ¢alisan ise III. Selim (1789-
1807) olmustur.

Osmanli Devleti’'nde yonetim yapist da dahil
olmak tizere, 19. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar
kesintisiz bir siireklilikten s6z etmek giictiir.
Ancak, III. Selim'in reformlarinda, “Osmanl
Imparatorlugu'nun merkezi yapisim1 korumaysi,
geleneksel diisiince yapisindan uzaklasarak
degisimi  Onceleyen  diizenlemeler hayata
gecirilmis ve geleneklerden ¢ok modernlesen
diinya goriisii” cercevesinde yenilikler yapilmistir
(Akyildiz, 2024, s. 34). Bu donemden itibaren
yapilmak istenen 1slahatlarda artitk Onceki
donemlerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nin
sasal1 donemleri yerine yliziinii Bat1’ya ¢evirmesi
gerektiginin farkina varilmistir. Bu cercevede,
gerceklestirilen  “Nizam-1  Cedid”  reform
programinda artik askeri yone bakan yeniliklerin
yaninda yOnetimsel olarak gerceklestirilen
reformlar da yer almistir. Bu baglamda, yonetim
anlayisinda karar alma mekanizmalarinin tek bir
merkezde toplanmasi yerine bunun dagitilmasina
calisilmig, katilmin genis tutuldugu danisma
kurullar1 olan mesveret meclislerinde devleti
ilgilendiren i¢ ve dis meseleler konusulmus ayni
zamanda bunlar en 6nemli karar organlar1 haline
gelmigtir.  Bu  donemden itibaren Divan-1
Hiimayun’un 6nemi azalmis ve merkezi biirokrasi
kapsaminda, biirolarda ¢alisanlarin say1 ve atama
usulleri diizene sokulmustur. Bu ¢ergevede,
“eyalet ve sancaklarda gorev yapan vezir
sayisinin azaltilmasi, gorev siirelerinin yeniden
tespit edilmesi, gelirlerinin diizetilmesi ile bir
nevi makam vergisi olan caizelerin azaltilmas1”
gibi Onemli hususlarin yer aldigi “Viizera

Kanunnamesi” yiriirlige konulmustur. Yine
ilmiye teskilatinda, “smavlarda basarisiz olan
adaylarin atanmamasi, gorevini suistimal eden
kadilarin meslekten men’i ve usulsiliz atamalarin
engellenmesi” ile gergeklestirilen sinavlarda
basarili olanlarin atanmasi temel kural olarak
belirlenmistir. III. Selim déneminde biirokratlar
devletin bekasi i¢in kokli reformlara ihtiyag
duyuldugunu fark etmis, sadece bu donemin
yeniliklerini gergeklestirmekle kalmamis ayni
zamanda II. Mahmud (1808-1839) ve Tanzimat
Donemi’nin modernlesmesinin tohumlarini atmis
ve reformlara destek veren devlet adamlarinin
niifuz ve etkinligi artmistir (Y1ldiz, 2024).

II. Mahmud her alanda oldugu gibi yonetim
alaninda da amcast III. Selim Doénemi’nde
sistemin isleyen ydonlerini diizeltmek amaciyla
yenilikler yapmaya c¢alismistir. Bu c¢ercevede,
“giicli  bir merkeziyet¢ci yonetim anlayisi
icerisinde tasrada ortaya ¢ikarak merkezi
yonetimin giiclinii azaltan yerel giicleri ortadan
kaldirmak, tasrada merkeze bagli bir yonetim
anlayis1  olusturmak, merkezi  yOnetimde
yetkilerin  dagilimin1  saglayarak  yOnetim
mekanizmasi  {lizerinde kontrolii saglamak,
devletin yeni alanlara dogru hizmet yapmak™ gibi
modern yonetimin ilk adimlarin1 atmak amaciyla
hareket etmistir. S6z konusu dénemde, agirlikli
olarak “Vak‘a-i Hayriyye” gibi askeri alanda
yenilikler gergeklestirilse de, merkezi idarenin
tasra da ki giiclinlin artirilmasi igin ayanlari
ortadan kaldirabilmek amaciyla da c¢aba
gosterilmis, bugiinkii Bakanlik sisteminin bir
bakima ilk uygulamasi sayilabilecek sekilde
sadrazamda ve seyhiilislam da bulunan bazi
yetkiler nazirliklara devredilmistir.
Sadrazamligin  adi1  basvekdlete  ¢evrilmis,
Dahiliye Nezareti (Darphane-i Amire ve Hazine-i
Amire’nin yerine), Hariciye Nezareti (reis’iil
kiittabligin ~ yerine) ile Evkaf ve Ticaret
Nezaretleri kurulmustur. Bu orgiitlenmelerle ayni
dogrultuda Osmanli biirokrasisinin temelleri
atilarak  biitin ~ memurlarin  atanmasi1  ve
ylkselmesi belirli esaslara baglanmis, ayni
zamanda devletin fonksiyonlarini niifus sayimu,
posta teskilati, karantina gibi alanlara dogru
yaymistir. (Yalgindag, 1970, s. 46).
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Bu tarihsel siire¢, Osmanli biirokrasisinin Klasik
Donem  patrimonyal  ozellikler tasidigini;
Tanzimat’la birlikte ise Weberyen anlamda
rasyonel-hukuki otoriteye kismen yaklasan bir
doniislim yasandigim1  gostermektedir (Weber,
1978, s. 231-234; Inalcik, 1973, s. 65-95). Buna
karsin Tanzimat doneminde idari yapinin yeniden
ele alinmasi, gorev ve yetki alanlarinin yazih
diizenlemelerle tanimlanmasi ve biirokratik
isleyiste kurallara dayal1 bir diizenin giiglenmesi,
Osmanli biirokrasisinin  Weberyen rasyonel-
hukuki otorite ideal tipine daha da yaklasan bir
doniislim  siirecine  girdigini  gostermektedir
(Findley, 1980, s. 51-78).

4.3. Tanzimat (1839-1876) ve Mesrutiyet
Donemleri (1876-1918) Osmanh Devleti
Biirokrasisi

Tanzimat Donemi, Tanzimat Fermani’nin
(Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) 1839 yilinda
Giilhane de Mustafa Resit Pasa tarafindan
okunmastyla baslayan ve 1876 yilinda Kanun-i
Esasi’nin  kabuliiyle sona eren doénemdir.
Tanzimat Donemi Osmanli Devleti’nde askeri,
iktisadi, sosyal, siyasi alanda ¢ok sayida
doniigiimiin yasandigir bir zaman dilimidir. Bu
donemde artik III. Selim Donemi’nden bu yana
kabul edilen Bati’nin {stlinliigii iyiden iyiye
i¢gsellestirilmis ve Osmanli  biirokrasisi ise
gercgeklestirilen hukuki diizenlemelerin
neticesinde  kulluk  6zelliginden  ¢ikmaya
baslayarak rasyonel biirokrasiye dogru evrim
siirecine  girmistir. Tanzimat Donemi’nde
biirokratik alanda gergeklestirilen yeniliklerden
bahsetmeden Once anilan doneme adin1 veren
fermanin  Ozelliklerini  belirtmekte  fayda
bulunmaktadir. Tanzimat Fermani’nin ele aldigi
hususlar  kisaca su sekilde Ozetlenebilir
(Yalgindag, 1970, s. 48):

» Bundan boyle herkesin cani, mali, 1rz1 ve
namusu kanunlar tarafindan korunacak,
vergi ve askerlikte adalet ilkeleri
cercevesinde hareket edilecektir.

» Hi¢ kimse, mahkeme tarafindan bir karar
verilmedikge Olim cezasina
carptirtlmayacaktir.

» Bu haklardan esitlik  gercevesinde
Miisliiman olsun olmasin tiim vatandaslar
faydalanacaktir.

» Meclis-i  Vala-yt1  Ahkam-1  Adliyye
yeterince genigletilecek, kanunlar s6z
konusu meclis tarafindan hazirlanmasinin
akabinde padisaha sunulacaktir.

» Anilan ilkelere aykir1 hareket eden kamu
gorevlileri cezalandirilacaktir.

» Memurlarin maaglar1 belirli bir diizeye
yiikseltilecek ve lilkeyi felakete gotiiren
risvet aliskanliginin 6niine gegilecektir.

Tanzimat doneminin ydnetici konumunda olan
kadrosu devletin  kurtulusunu  “giicli  ve
merkeziyet¢i” bir yonetimde goérmiis ve bu
nedenle biirokrasiyi giiclendirmek amaciyla
adimlar atmigtir. Bir taraftan dis baskilar bir
taraftan iilke icerisinde Miisliiman olmayan
topluluklarin  talepleri  Bati’daki  yOnetim
kurumlarinin alinmasi sonucunu dogurmustur. Bu
cergevede, Osmanli Devleti 1860’1 yillardan
itibaren iilke yonetimini Fransiz yonetim tarzina
gore sekillendirmeye calismistir (Eryilmaz, 2012,
s. 294- 295). Tanzimat Donemi’nde biirokrasinin
baslica amaci topluma hakim olmak ve merkezi
yonetimin sahip oldugu giicii iilkenin her yanina
yaymak olurken; memuriyette maasa bagh bir
meslek grubuna donlismiistiir.  Biirokratlar
padisahin ~ sahsina  degil,  hukuki-statiisel
konumlarina bagli hale gelmistir (Fidan vd., 2021,
s. 123). Bundan sonra memurlarin maaglar
yaptiklar1 islerden bagimsiz olarak “salla bas1 al
maag1”, Allah’tan saglik devletten aylik” gibi
ifadeler yonetim Kkiiltiirimiize bu donemde
girmistir (Eryilmaz, 2012, s. 294).

17. yiizyildan itibaren artan mali baskilar,
biirokratik yozlagsmay1 da beraberinde getirmistir.
Yolsuzlugun  ve  liyakatsizli§in  artmasi,
biirokratik hizmetin ahlakini giderek
zayiflatmistir (Faroghi, 2004, s. 189). “Riisvet,
yolsuzluk ve adam kayirma” Tanzimat’tan sonra
da Osmanli Devleti’nin bir hastalig1 olarak devam
etmis, bu hastaligin Oniine ge¢gmek amaciyla
c¢ikarilan kanunlar bunu azaltmak yerine daha da
arttirmigtir. Biirokratik olan resmi iglemlerin uzun
zaman da sonlandirildiginin farkina varan halk
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memurlara riigvet vererek bunlar1 hizlandirmaya
calisgmis ve bahsis riisvetin karsiligi olarak bu
donemde olusmustur (Fidan vd., 2011, s. 123).

Tanzimat Donemi’nin en onde gelen yonetici
simift ise kalemiye sinifindan yani biirokrasinin
icerisinden gelen kimselerdi. Tanzimat Fermani
ile getirilen can ve mal gilivencesi temel olarak
bilirokratlara siyasi otorite karsisinda endise
duymayacaglr bir hayat ve hizmet imkéani
sunmasma yonelik bir diizenlemeydi. Bu
donemde padisahin otoritesi ve karar verme
yetkisi fiili olarak biirokrasiye gecmis ve bu
nedenle biirokratlarin {ilke yonetimindeki giicii
artmis hatta zaman zaman otoritenin paylasimi
konusunda tartisma ¢ikmistir (Eryilmaz, 2012, s.
294). Osmanl1 Devleti’nde biirokrasi, son doneme
kadar, elit tipi bir statii goriiniimiini almas,
Tanzimat ile sivil biirokrasi mali ve diplomatik
fonksiyonlarmi kazanmasiyla beraber siyasal
mekanizma igerisinde Onemli bir konum elde
etmis bu mekanizmanin  kurumsallagsmasi
noktasinda gorev alarak sanki yasama gorevlerini
yerine getirmislerdir. Bununla birlikte, modern
blirokratik kurumlarin giigclenmesine ragmen
karar alma siireglerinin biiylik ol¢iide merkezi
otoriteye bagli kalmasi, doniisiimiin smirlt bir
karakter tasidigim1 gostermektedir (Quataert,
2005, s. 62—68; Ziircher, 2004, s. 3945, 52-55).

I. ve II. Mesrutiyet arast (1876- 1908) ve
sonrasinda askeri biirokrasiyle adeta oligarsik bir
teskilatlanma igerisinde giren sivil biirokrasi,
Cumhuriyet doneminde de siyasal biirokratik
ziimrenin biylik bir kismini olusturmustur.
Tanzimat Donemi, Oncelikle sivil olmak tizere
askeri biirokrasinin bagimsiz bir tavir takinmasina
neden olmustur. III. Selim ve II. Mahmud’dan bu
yana siyasal manada karar alma siirecinde artik,
islami  kurallarin belirleyiciligini azalmis ve
sekiilerlesme yonelimleri iizerinden bu siirece
yardimc1 olacak bir kadro meydana getirme
caligmalari Osmanli biirokrat pasalarinin daha
gOriinilir olmasini saglamistir (Heper, 1973, s. 58,
Akt., Giiven, 2009, s. 66-67). Bunun yaninda
Tanzimat Donemi’ndeki biirokratik diizenlemeler
cergevesinde, eyalet sisteminden giiniimiizde
islerligi olan vilayet sistemine gecilmis, tasra

yonetiminde vilayetin alt kademeleri olan
“sancak, kaza ve kOy” yoOnetimleri yeniden ele
alinmis, bugilinkii yerel yonetim birimleri
icerisinde yer alan il 6zel idaresi ve belediye
kurulmus, Danistay (Sara-y1 Devlet) ve Sayistay
(Divan-1  Muhasebat) meydana getirilmistir
(Eryilmaz, 2012, s. 295).

II. Mahmud'un 6liimiinden sonra II. Abdiilhamid
(1876-1909) Donemi’ne kadar biirokrasi ve
padisah arasindaki dengeler Bab-1 Ali ve sivil
biirokrasi lehine gelismisti. Bu donem boyunca
Bab-1 Ali giiglii biirokratlarmin etkili olmast,
baska bir deyisle giicli sarayda toplayacak giiclii
padisahlarin tahta gegmemesi, sivil biirokrasinin
gelismesinin  ana nedeni olmustur (Akyildiz,
2012, s. 167). II. Abdiilhamid Dénemi’nde Bab-1
Ali devre dis1 birakilmus, dahili ve harici biitiin
meseleler saraydan idare edilmistir. Saray ile
Bab-1 Ali arasinda kokeni ge¢mise dayanan bir
hesaplagsma gerceklesmistir (Akyildiz, 2012, s.
165). II. Abdiilhamid Dénemi, Tanzimat’tan beri
vaat edilen resmi memuriyetle ilgili calismalarin
biiylik kisminin kanunlastig1 bir donem olmustur.
Bu dénemde yerlesen mevzuatin ¢ogu Ittihat ve
Terakki Donemi’nde de yiiriirlikte kalmistir
(Heper, 1974, s. 75, Akt., Giiven, 2009, s. 79-80).
Bu donemde, Osmanli biirokrasisi kurumsal
olarak geniglemis, egitimli memur sayisi artmis
ve idari denetim mekanizmalar1 giliglenmistir
(Fortna, 2002, s. 33—40). Bu gelismeler, devletin
merkezi kontrol kapasitesini  artirmis  ve
biirokrasinin tasradaki etkisini genisletmistir.
Bununla birlikte modern idari araglarin kullanimu,
biirokrasinin merkezi otoriteye tamamen bagl bir
yapt  haline gelmesini  engelleyememistir.
Biirokratik rasyonellesme ile siyasal denetim es
zamanli olarak ilerlemistir (Deringil, 1998, s. 45—
52, 64-70; Hanioglu, 2008, s. 87-94).

Osmanli  Devleti'nde  biirokratik  gelisim
siirecinde onemli asamalardan birisi de padisaha
kars1 olusturulan muhalefetin 6nemli aktorleri
olan Tibbiye Ogrencilerinin Osmanli Birligi
(ittihad-1 Osmantf) adryla gizli bir érgiit meydana
getirmesi olmustur. Insan kaynagi Tibbiyenin
yani sira Harbiye ve Miilkiye’den meydana gelen
ve neredeyse tiim iiyeleri biirokratlardan olusan
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bu orgiit adii Ittihat ve Terakki olarak
degistirmistir. Bu yeni orgiitiin 6nemi ve insanlari
harekete  gegirebilme  giicli,  Ogrencilerin,
mezuniyetlerinden sonra Osmanli Devleti’nin

cesitli bolgelerindeki, biirokratik makamlara
atanmalariyla beraber kendisini gostermistir.
Geldikleri makamlar yoluyla {ilkenin her

tarafinda etki unsuru olan, toplumsal iliskiler
icerisinde bulunan ve gerektiginde birbirlerine
destek olan bu ogrenciler kurduklar1 baglar1 ve

iliskileri ~ kullanarak  Ittthat ve  Terakki
Cemiyeti’nin kendi tiyelerini Osmanli idaresinin
onemli  mevkilerine yerlestirme amacia

yonelmiglerdir (Gogek, 1999, s. 172- 175, Akt.,
Giiven, 20009, s. 82).

Ittihat ve Terakki doneminde gergeklestirilen
kadro tasfiyeleri, biirokratik elitin yapisinda
radikal bir yenilenmeye yol agmis ve uzun siiredir
devam eden ikiligi biiyiikk Olclide ortadan
kaldirmistir (Yildirim, 2018, s. 91-96). Bu
yoniliyle Osmanli biirokratik modernlesmesi,

doniistiirtici ~ stireklilik  degisim  unsurlarini
barindiran ¢ok katmanli bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. 1I. Mesrutiyet’in ilaninin
ardindan Ittihat Terakki Cemiyeti ile beraber 20.
ylizyilin baslarinda artik hakim otorite, ne Bab-1
Ali ne de hiikiimdardir. Artik iktidar, siyasi bir
cemiyet olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti siyasal
iktidar tizerinde belirleyici bir etki kurmustur
(Eryilmaz, 2002, s. 136, Akt., Giiven, 2009, s. 82).
Biirokrasi, Ittihat ve Terakki’nin ortaya ¢ikmasi
ve gelismesiyle birlikte siyasallasan, teknik
uzmanlik 6zelligi yerine siyasi yakinlik etkeninin
one c¢iktig1 bir nitelik kazanmustir. Kurtulus
Savasi’nin yonetici kadrolar1 da biiyilik olgiide,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti icinde yetismis veya
bu kisilerden belirli bir oranda etkilenmis
kisilerden olusmustur. Bu siiregte, devletci,
seckinci ve otoriter yonetim anlayisi iyiden iyiye
baskin hale gelmis toplumsal sorunlar karsisinda
tepeden inmeci bir ¢oziim iiretme anlayis1 hakim
olmaya baslamistir (Eryilmaz, 2002, s. 136, Akt.,
Giiven, 2009, s. 82-83).

Tablo 1. Weberyen Biirokrasi ile Osmanh Biirokrasisinin Donemsel Karsilastirmasi

.. .|Klasik Doénem Osmanli|[Tanzimat Donemi Megrutiyet Donemi
Weberyen Biirokrasi |, .. . . . Osmanl1
Boyut (ideal Tip) Biirokrasisi Osmanli Biirokrasisi Biirokrasisi
(1300- 1600) (1839- 1876) (1876- 1918)
Rasyonel-hukuki Patrimonyal ve |Hukuki diizenlemeler Anaya.sal ve
. 4 . L .~ |hukuki-rasyonel
Otorite otoriteye dayanir geleneksel otorite [artmakla birlikte padisah otorite iiclenir
Kaynag1 (Weber, 1978, s. 215—|egemendir (Inalcik, 1994, |merkezligi stirer (Heper 19%5(; s
220) s. 65-72) (Findley, 1980, s. 45-52) per, >
54-60)
Agik, kurumsallagsmis ve [Kisisel sadakat - Gorece rasyonel ve
. . L . X legs e Kurumsallasma yoniinde
Hiyerarsik istikrarlt  bir hiyerarsi |iligskilerine dayal1| ;.. kurumsal yapi
. o diizenlemeler yapilir|
Yap1 mevcuttur (Weber, |hiyerarsi s6z konusudur (Findley, 1980, s. 88-94) olusur  (Quataert,
1978, s. 223-225) (Inalcik, 1994, s. 73-78) Y > 2005, s. 101-108)
Is bolimii ve mesleki|ilmiye, seyfiye, kalemiye [Modern uzmanlrk| Burokratik
. . o1 uzmanlagma
Uzmanlasma uzmanlagsma yiiksektir [ve miilkiyeayrimiylajalanlar ortaya ¢ikmaya yaygmlasir
(Weber, 1978, s. 225—|smurlidir (Inalcik, 1994, |baglar (Findley, 1980, s.
228) ss. 80-85) 112-118) (Quataert, 2005, s.
’ 109-115)
. . . . . JEgitim ve mesleki
Teknik  yeterlilik ve . Liyakat ilkesi normatif] .
. . Sadakat ve  himaye|,.. yeterlilik
Liyakat cgitim  esas - almrl g no pelirleyicidir[SU2SY4e vurgulanirly 1 inlesir (Heper
Sistemi gz&;)e)ber, 1978, s. 240- (Inalcﬂ(, 1994, 5. 90-96) (1F316n)dley, 1980, s. 130- 1985, 5. 63-69)
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. .|Klasik Doénem Osmanli|Tanzimat Doénemi Megrutiyet Donemi
Weberyen  Biirokrasi| . - . L Osmanli
Boyut (ideal Tip) Biirokrasisi Osmanli Biirokrasisi Biirokrasisi
(1300- 1600) (1839- 1876) (1876- 1918)
Ayrmtili ve baglayci P Kanunlastirma siireci hiz Anayasa e
Yazh Kurallar yazili  kurallar vardir|Gelenek ve orf agirlikhidir kazanir (Findley, 1980, s kanunlar belirleyici
(Weber, 1978, s. 219—|(Inalcik, 1994, s. 98—103) 55-62) ’ >7lolur (Heper, 1985,
223) s. 70-76)

" . Gorev kisiden |Gorevler biiyiik o0lciide |[Kismi ayrisma Gf)I‘?V—klsl ayrmi
Gorev—Kisi . . o . N . ; biiytik Olciide
Aynmi bagimsizdir (Weber, |kisisellesmistir  (Inalcik, |gdzlemlenir (Findley, saglanir  (Quataert,

1978, ss. 228-230) 1994, s. 104-109) 1980, s. 140-145) 2005, 5. 116-121)
. _ Padisah otoritesine " . . .

. . Siyasal iktidardan |, . N Smuirli  6zerklik arayisi Kurumsal 6zerklik

Biirokrasinin | . R . dogrudan baghdir|”.. ... . N .
Ozerklisi gorece Ozerktir (Weber, (inalcik, 1994, s. 110- goriiliir (Findley, 1980, s.|gliclenir ~ (Heper,
& 1978, s. 231-235) 115) ’ > 150-156) 1985, s. 77-83)
. Kismi ve artan uyum|Gorece yiiksek
ng:lrl};e{lj m Ideal tipe tam uyum ?90;( 4512121;8§;)(Inalclk’ (Findley, 1980, s. 160—|uyum  (Quataert,
v > 168) 2005, s. 122-128)
Yapsal Tarihsel baglamdan
Smr: chiliklar soyutlanmis ideal tiptir| Cok sinirh Kismi Gorece Yiiksek
(Weber, 1978, s. 12—-15)
Kaynak: Yazarlar tarafindan yukarida belirtilen kaynakcalar dogrultusunda olusturulmustur.
Tablo 1’de Weberyen biirokrasi merkeze alinarak Doéneminde  ise ~ Weberyen  biirokrasinin

Osmanli biirokrasinin gelisimi agisindan Onem
arz eden donemler “otorite kaynagi, hiyerarsik
yap1, uzmanlasma, liyakat sistemi, yazili kurallar,
gorev—kisi ayrimi, biirokrasinin 6zerkligi, yapisal
sinirliliklar” ¢ergevesinden karsilagtirilmistir. S6z
konusu karsilastirma neticesinde = Osmanl
blirokrasisinin gelisimi, Weberyen biirokrasiye
dogru kesintisiz ve dogrusal bir ilerleme olarak
degil, tarihsel kosullara bagli, parcali bir doniisiim
stireci  olarak  degerlendirilmesi  gerektigi
sonucuna ulasilmustir. Klasik  donemde
patrimonyal otorite, kisisel sadakat ve himaye
iligkileri belirleyici olmus; bu durum gorevlerin
kisisellesmesine ve liyakat esasl bir biirokratik
yapinin sinirli kalmasina yol agmistir. Tanzimat
donemi ise hukuki diizenlemelerin artmasi ve
yazili kurallarin  yaygimlasmasiyla ~modern
biirokratik anlayisa yonelimin basladig1 bir gecis
evresini  temsil eder.  Ancak  padisah
merkezliliginin siirmesi ve biirokrasinin smnirl
ozerkligi, bu yoOnelimin tam anlamiyla
kurumsallagsmasin1 ~ engellemistir. ~ Mesrutiyet

ozelliklerine en yaklasilan donem olmasima ve
Osmanli  biirokratik  yapilanmasinda  saf
patrimonyalizmden  uzaklasilmasina ragmen
Cumhuriyet Donemi biirokrasisinin  kurucu
kadrolarma da sirayet edecek bi¢imde Ittihad ve
Terakki Partisi’nin tek basma iktidar olarak
biirokratik yapilanmay1 kendi idealleri etrafinda
sekillendirmesi Weberyen biirokrasinin Osmanli
Devleti’nde etkin olmasinin ontindeki
engellerden birisi oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Calismanin  temel hareket noktasi olarak
belirlenen Weber’in biirokrasi teorisi, Osmanli
Devleti’nin idari yapisint agiklamada 6nemli bir
analitik cerceve sunmaktadir. Nitekim Osmanli
Devleti tam da Weber’in patrimonyal biirokrasiye
iliskin ileri stirdiigii goriisleriyle benzer bigimde
kendi “miiesses nizam”mma uygun olarak
imparatorluk yapisi1 ¢ergevesinde bir ydnetim
sistemi ve biirokratik anlayis benimsemistir. Bu
baglamda, devlet genisledikce, bazen seri ve orfi
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hukukun disina ¢ikabilecek sekilde dahi, degisen
sartlara gore biirokratik mekanizmanin kendini
giincelledigine sahit olunmustur. Bunu hayata
gecirirken Osmanli Devleti kendisinden 6nceki
imparatorluklarin ~ yonetim  sistemlerini  de
gerektiginde yeniden ve degistirerek ele almistir.
Osmanli  Devleti’'nin  patrimonyal biirokrasi
ozelligi, oOzellikle Fatith Sultan Mehmed
Doénemi’nde merkezi yOnetim ve biirokratik
yapilanmada, gii¢lii  ailelerin  vakiflarinin
devletlestirilmesi, tist diizey atamalarin padisah
tarafindan  bizzat  gergeklestirilmesi  gibi
tedbirlerle otoriteye alternatif olusumlarin
ortadan  tamamen kaldirilmasiyla  birlikte
giiclenmistir. Ayni  zamanda kanunnameler
yoluyla da devletin egemenliginin hukuki sinirlar
cizilerek biirokrasisinin etki edecegi alanlar
belirlenmistir. Fatih Sultan Mehmed Donemi’nde
gerceklestirilen tiim bu adimlar, padisahin mutlak
otoritesinin tiim iilke sathinda kullar1 ile
topraklar iizerinde hissedilmesine ve biirokratik
sistemin  kendisine  baglanmasi  sonucunu
dogurmustur. Bu  gelismeler  patrimonyal
biirokrasinin 6zellikle Yiikselme Donemi’nden
baslayarak etkisinin giderek belirleyici olmaya
devam ettigi bir siirece girilmesine yol agmuistir.

Kiiresel bir gii¢c olan Osmanli Devleti’nin 17. ve
18. yilizyillda diinyada yasanan gelismelerden
bagimsiz ve etkilenmeksizin hareket etmesi
beklenemezdi. Nitekim bu donemde {ilke
icerisinde ve disinda yasanan gelismeler Osmanl
Devleti’nin “miiesses nizami” flizerinde kalici
degisikliklerin yaratildigi bir doéneme dogru
gidilmesine yol agarken patrimonyal biirokrasinin
de gelisen ve degisen yeni diinya diizenine yanit
veremedigini  ortaya ¢ikmustir.  Yiikselme
Donemi’ndeki sasali ve basarili doneme geri
donme c¢abalarinin ¢ogunun basarisiz olmasinin
ardindan III. Selim ile baslayan ve II. Mahmud ile
hizlanan siirecte artik Bati’min diger alanlarda
oldugu gibi idari alandaki ustilinliigii de kabul
edilmistir. Bu {istiinliik anlayisinin biirokrasideki
yansimasi ise, Tanzimat Donemi ile Osmanl
Devlet sistemi igerisinde patrimonyal
biirokrasiden hukuken c¢ergevesinin ¢izilmeye
calisildig1 rasyonel biirokrasiye dogru bir evrilme
gayretinin oldugu gozlemlenebilmesi olmustur.

Bu baglamda, biirokrasi Fransiz ydnetim
anlayisinin temel ilkesi etrafinda, amaci merkezi
yonetimin giiclinii tilkenin her yanma yaymak
olmus, ayni zamanda biirokraside maddi gii¢
olarak padisahin ihsanina muhta¢ olmamasini
saglayacak bir diizenleme olan maas sistemine
gecilmigtir. Bu baglamda, maas diizenlemesinin
getirilmesiyle  birlikte memurlarin  padisaha
kisisel baglilig1 zayiflamis, mesleki gelecek ve
bireysel c¢ikar kaygilar1 daha goriintir hale
gelmistir.  Yeterli ge¢im imkani sunmayan
iicretler ve agir isleyen biirokratik yapi, bazi
memurlar1 resmi siiregleri hizlandirmaya yonelik
farkli uygulamalara yoneltmistir.

Aslinda bu  donemden itibaren  Tiirk
bilirokrasisine “riisvet” olgusu ortaya ¢ikip
yayilirken  rasyonel  biirokrasinin  saglam
ylikselecek olusum siirecinin temellerine adeta
dinamit koymustur. Bundan sonra Osmanl
biirokrasisi “hasta adam” olarak nitelendirilen
Osmanli Devleti’ne benzer bir sekilde “hastalikl
biirokrasi” olmustur. Halkta islerini daha hizli
halledebilmek adina bu duruma ayak uydurmus
ve belki de hi¢bir zaman diizeltilemeyecek olan
sistemsel bozulmaya bilerek ya da bilmeyerek
destek olmustur.

Tanzimat Donemi ve ilerleyen siirecte 1. ve I
Mesrutiyet Donemlerinde yoOnetimi
giiclendirilmeye ¢alistlan Osmanli  merkezi
yonetim aygit1 sayesinde biirokrasi iilkenin her
tarafina sirayet eder hale gelmistir. Maas olarak
zaten padisahla bir bagi kalmayan biirokrasi,
otoritesini padisahtan bagimsiz olarak gelistirme
egilimine girmis bunun yaninda iistlenmis oldugu
ekonomik ve diplomatik fonksiyonlarla da adeta
gliciine gii¢ katmistir. Yetisen bu askeri ve sivil
biirokratik kesim iilkenin kurtulusu i¢in “Ittihat ve
Terakki” gibi biirokrasinin giiclinii dogrudan
kullanan orgiitleri kurma yoluna gitmis hatta
ilerleyen siiregte otorite iizerinde belirleyici hale
gelmis, zaman igerisinde de toplumdan kendini
soyutlanmaya baslayarak ayricalikli bir sinif olma
yolunda ilerlemistir. Biirokratlar, toplumsal
sorunlar karsisinda topluma ve diger muhalif
kesimlere “ben bilirim yaklasimi” igerisinde bir
tutum sergilenmis yapilmak istenen yenilikler ise
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tepeden inmeci bir yaklagim sergilenerek
gerceklestirilmeye ¢alisiimistir.

Etik Beyan

S6z konusu c¢alisma etik kurulu izni

gerektirmemektedir.
Cikar Catismasi

S6z konusu ¢alisma kapsaminda yazarlar arasinda
veya yazarlar ile herhangi bir kurum, kurulus ya
da kisi arasinda dolayli ya da dogrudan herhangi
bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Oranlari

S6z konusu caligsmaya yazarlar esit oranda katk1
saglamistir.
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