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Cevre sorunlarina liberal bir ¢6ziim olarak serbest
piyasa cevreciligi

*
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Oz

Ideolojiler baglamindaki tartismanin siyasal ekoloji sahasmda Snemli bir yer isgal ettigini syle-
mek miimkiindiir. Geleneksel ideoloji ve diisiince akimlarinin, gevre sorununa kendi sosyopolitik
regetelerinden yararlanarak ¢oziim onerileri sunmalart bu meselenin énemli bir boyutunu teskil
etmektedir. Bu baglamda ilgili literatiiriin genellikle sol diisiincenin hikimiyeti altmda oldugu ve
bu gelenegin ekolojik sorunlardan genel itibariyle liberal kapitalist sistemi sorumlu tuttugu acik-
tur. Iste bu calisma literatiirde genellikle thmal edilen bir akimy, piyasa cevreciligini konu edinmek-
tedir. Calisma, liberalizmin bir uzantis: olarak piyasa cevreciligi yaklagimmn sundugu enstrii-
manlarin ekolojik sorunlar karsisindaki etkinlik ve verimliligini ele almaktadir. Bu itibarla calis-
mada, ortak mallarn trajedisinden hareketle, 6zel miilkiyet anlayisinin bireysel ¢ikar ile cevre ko-
rumay: bagdagtirabilecegi, cevre sorunlarina yogun biirokratik miidahalenin arzu edilenin tam
tersi sonuglar dogurabildigi, buna karsilik 6zellestirme, alinip satilabilen kirlilik izinleri, yesil ver-
giler ve ozel sektdr yatirimlar: gibi piyasa yonelimli politika araclarinin hem daha ucuz hem de
yenilikgi ¢coziimler iiretebilecegi iddialarina yer verilmektedir. Literatiiv taramasma dayanan ¢a-
lisma, s0z konusu yaklagimi ekolojik modernlesme perspektifinden ele almakta ve iktisadi kalkinma
ile ekolojik ¢oziimiin birbirini tamamlayan olgular oldugu anlayiginin izini siirmektedir.

Anahtar kelimeler: Liberalizm, piyasa, cevre, 6zel miilkiyet, ekolojik modernlesme.
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Free market environmentalism as a liberal solution to
environmental problems

*

Hakan Olgun? Muhammed Kose*

Abstract

It can be stated that the debate within the context of ideologies occupies a significant place in the
field of political ecology. Traditional ideologies and schools of thought constitute an important
dimension of this issue by offering solution proposals for environmental problems through their
own socio-political prescriptions. In this regard, it is evident that the relevant literature is gener-
ally dominated by leftist thought, which typically holds the liberal-capitalist system responsible
for ecological problems. This study focuses on market environmentalism, a current that is often
neglected in the literature. As an extension of liberalism, the study examines the effectiveness and
efficiency of the instruments offered by the market environmentalism approach in the face of eco-
logical problems. Accordingly, drawing on the ‘tragedy of the commons’, the study presents the
arguments that private property rights can reconcile individual self-interest with environmental
protection and that intensive bureaucratic intervention in environmental issues can produce re-
sults contrary to those intended. In contrast, it posits that market-oriented policy tools -such as
privatization, tradable pollution permits, green taxes, and private sector investments- can gener-
ate both more cost-effective and innovative solutions. Grounded in a literature review, the study
evaluates the aforementioned approach from the perspective of ecological modernization and traces
the understanding that economic development and ecological solutions are complementary phe-
nomena.
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Cevre sorunlarma liberal bir ¢oziim olarak serbest piyasa cevreciligi

Giris

Cevre sorunlarina iliskin olarak herkesin tizerinde uzlasabilecegi kimi objek-
tif dogrularin yani sira tartismal meseleler de bulunmaktadir. Bilhassa gevre
sorunlarmin ¢oztim yollara dair derin goriis ayriliklarmin varlig: dikkat
cekmektedir. Zira kisinin ¢evreye bakisi, inanglarindan, felsefi durusundan
ve ideolojik 6n kabullerinden etkilenmektedir. Inang bir sorunun ‘cevre so-
runu’ olarak kabul edilip edilmeyecegini belirlerken, felsefi durus ¢evreye yo6-
nelik genel yaklasimi, ideoloji ise bu sorunlarla miicadelede hangi yontemle-
rin uygun goriilecegini sekillendirmektedir.

Cevreye iliskin inanglarin iki boyutundan s6z etmek miimkiindiir. Tlki,
gevre sorunlarimn gergekligine iliskindir. Bu baglamda, bir ucta ¢evre sorunla-
rin1 reddeden kuskuculuk, diger ugcta ise bu sorunlara dair iddialar1 sorgula-
madan kabul eden bir gevrecilik yer almaktadir (Jacques, 2016, s. 17-47). Insan-
larm biiytik boltimii bu iki ug arasinda konumlanmaktadir. Kuskucu bir birey
¢ozlim iddialarma da stipheyle yaklasirken, ¢evre sorunlarmin gergekligine
inanan biri &nerilen ¢oziimlere daha fazla nem atfetmektedir. Tkinci boyut ise
gevre sorunlariyla miicadelenin miimkiin olup olmadigma iliskindir. Burada
iyimser bir yaklasim mevcut politikalar ve teknolojik ilerlemeyle sorunlarin ¢o-
ziilebilecegini savunurken, kotiimser bir tutum daha radikal ¢oztimler gerekti-
ren biiytik bir krize vurgu yapmaktadir (Norgaard, 2002, s. 287-292).

Cevre ahlaki tartismalarinda ise ‘insan merkezcilik’, ‘canli merkezcilik’ ve
‘cevre merkezcilik” bi¢ciminde ii¢ ana yaklasim 6ne ¢tkmaktadir. Insan mer-
kezci yaklasima gore degerin Olglitii insan olmakla birlikte, kimileri yalnizca
mevcut insanlari, digerleri ise gelecek kusaklar1 da bu ¢erceveye dahil etmek-
tedir. Ne var ki her iki durumda da insan dis1 varliklar aragsal bir statiiye
sahiptir (Stenmark, 2017, s. 27-34; Vincent, 1998, s. 446-447). Ote yandan canl
merkezcilik insanin diger canlilardan tistiin olmadig1 goriisiine sahip ol-
makla birlikte, duyarli canlilarin digerleriyle esit olup olmadig1 hususu tar-
tismaya agiktir (Stenmark, 2017, s. 64-80). Bu goriis iginde “ahlaki genisleme-
cilik’ hayvanlarin da deger tasidigini savunurken, ‘goniilsiiz biitiinciiliik” bu
siurin bitkiler dahil tiim canlilara tesmil edilmesi gerektigini 6ne siirer (Vin-
cent, 1998, s. 446-447). Cevre merkezcilik ise canli-cansiz tiim varliklara esit
bir ahlaki statii tammmaktadir (Stenmark, 2017, s. 80-103).

Ote yandan insanin eylemlerine anlam ve yo6n tayin eden ideolojiler de
cevre sorunlarma yaklagimi belirleyen énemli faktdrlerdendir. Ideolojiler
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baglamindaki tartismanin siyasal ekoloji sahasinda 6nemli bir yer isgal etti-
gini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda sosyalizm, liberalizm, anarsizm
veya feminizm gibi geleneksel ideoloji ve diistince akimlarinin, gevre soru-
nuna kendi sosyopolitik regetelerinden yararlanarak ¢oziim onerileri sunma-
lar1 meselenin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. S6z konusu ideolojile-
rin “gevreyi ideolojilestirmesi” seklinde ortaya ¢ikan bu genel egilimin neticesi
olarak; ekososyalizm, ekoliberalizm, ekoanarsizm ve ekofeminizm gibi ‘hib-
rit’ siyasal ekolojik egilimlerin dogdugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu
akimlari, i¢ine dogduklar1 ideolojilerden bagimsiz yaklasimlar seklinde ele
alan calismalar bulunmakla birlikte, cevreci bir diislincenin, bahse konu ide-
olojilerde zaten ickin oldugu iddiasinda bulunan goriisler de mevcuttur
(imga & Olgun, 2017, s. 14). Son tahlilde ideolojik 6n kabuller, bireyin gevre
sorunlarma iliskin hangi ¢6ziim yollarini 6nerecegini veya destekleyecegini
belirleyen temel faktorler arasindadir (Sahin, 2003, s. 115-116).

Cevreyle ilgili ideolojik tartismalarin merkezinde gevre ve ekonomi ara-
sindaki dengenin nasil kurulacagi sorusu yer almaktadir. Her ideoloji gevre
sorunlarmin iktisadi bakimdan en verimli bigimde nasil ¢oziilecegine, mali-
yetlerin nasil paylasilacagina, bireylerin uzun vadeli ¢6ziimler i¢in nasil tes-
vik edilecegine ve devletin bu siiregteki roliine dair farkl yaklasimlar gelis-
tirmektedir (Sahin, 2005, s. 20-24). Bu ¢oziim Onerileri cogu zaman mevcut
sosyoekonomik diizende degisiklikler yapilmasir talep etmekte; bu durum
cevre sorunlarinin bizzat bu diizenin bir {iriinii oldugu varsayimina dayan-
maktadir.

Ekolojik krizin nedenleri konusunda iki temel yaklasim bulunmaktadir.
Sol egilimli goriise gore ekolojik sorunlarin kaynagi, dogay1 somiiren liberal
kapitalist sistemin kendisidir. Kar1 6nceleyen bu sistem dogal kaynaklarin
tahribatina g6z yummakta, sahte ihtiyaglar yaratarak tiiketimi tesvik etmekte
ve gevresel zararlarin sorumlulugunu belirsizlestirmektedir (Bicki, 2001, s. 33;
Sahin, 2005, s. 30-32). Bu nedenle sol diisiince, sémiirtiniin durdurulmast igin
dogal kaynaklarm biirokratik veya toplumsal denetim altina alinmasi gerek-
tigini savunmaktadir.

Buna mukabil liberal diistiniirler ¢evre sorunlarimin esas nedenini devlet
planlamasinda gormektedir. Onlara gore insan bilgisinin simirhiligi nedeniyle
merkezi planlama basarisizliga mahkumdur. Oysa piyasa ekonomisi fiyat
mekanizmasi sayesinde bilgiyi daha hizli ve verimli bicimde dagitma 6zelli-
gine sahiptir. Liberal diisiiniirlere gore kapitalizmi suglayanlar, ¢evre sorun-
larimin ashinda miilkiyet haklarinin eksikliginden kaynaklandigin ve serbest
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piyasanin zaten adem-i merkezi bir planlama sundugunu agik¢a goz ard et-
mektedir (Sahin, 2005, s. 32-34).

Bu yaklagimin bir uzantis1 olan serbest piyasa gevreciligi, ekolojik sorun-
larin ¢6ztimiintin serbest piyasa ve 6zel miilkiyette yattigini; dogay1 koruma
isinin kamu imtiyaziyla degil 6zel miilkiyet bilinciyle miimkiin oldugunu
ileri stirmektedir. Bu goriise gore bir malin 6zel miilkiyete konu olmamasi,
onu herkesin smirsiz kullanimma acgik hale getirmektedir. Bu itibarla ¢evre
sorunlarmin ¢oziimii liberal onciillerin smirlandirilmasinda degil, tam ter-
sine bu ilkelerin giiclendirilmesinde aranmahidir (Bigki, 2001, s. 34).

Cevreci diisiince icindeki giiglii sol akimlar, serbest piyasa gevreciliginin
literatiirde gorece simrli bir yer edinmesine yol agmistir. Dolayistiyla, literatiir
taramasma dayanan bu g¢alismanin amaci s6z konusu yaklasimin gevre so-
runlarina yonelik ¢oziimlerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, ¢alismada
oncelikle liberalizm ile ¢evreciligin bagdasamayacagin ileri siiren sol goriis-
lere yer verilecek, ardindan liberalizmin bu iddialara getirdigi alternatif izah
edilecektir. Bunu miiteakip liberalizmin temel ilkeleri ve bunlarin ¢evreci ide-
olojiyle uyumu degerlendirilecek, son olarak da liberal diistincenin gevreye
iliskin 6n kabulleri, ahlaki yaklasimi ve serbest piyasa gevreciliginin ekolojik
kriz kargisindaki ¢6ziim Onerileri ele almacaktir.

Cevreci Ideolojide Sol Egilimler ve Liberal Alternatif

Mazisi 19. ylizyilin ortalarina dayanan gevrecilik, cagdas ideolojiler arasinda
0zgiin bir diisiinsel alan olusturma potansiyeline sahiptir. O kadar ki 6nemi
giin gectikge artan gevreciligin, liberalizm ve sosyalizmin ge¢misteki islevini
devralacag: dahi one siiriilmektedir. Bu yiikselisin temel nedeni, kiiresel
1sinma, iklim degisikligi, ormansizlasma, gevre kirliligi ve niifus artis1 gibi so-
runlarm insan hayatin1 dogrudan etkileyen bir hiiviyet kazanmis olmasidir
(Vincent, 1998, s. 443-444).

Cevreci diisiincenin temel motivasyonu bu tarz sorunlarin istesinden gel-
mektir. Bu baglamda cevreci literatiir, fosil yakit tiiketiminin yol a¢tig1 sicak-
lik artislar, tiirlerin yok olusu, ¢ollesme ve su kaynaklarindaki azalma gibi
konulara yogunlasmaktadir (Matthews, 2024, s. 108-109). Bu baglamda dik-
kat ceken bir husus 1980'lerden itibaren siyasette gii¢ kazanan gevreci hareket
igerisinde belirgin bir sol egilimin ortaya ¢ikmis olmasidir. Sol diisiiniirler
ekolojik krizi kapitalizme karsi miicadelenin yeniden canlandirilmast igin iyi
bir firsat olarak gormiistiir (Giddens, 2013, s. 76).

idealkent 419



Hakan Olgun, Muhammed Kdse

Sol perspektife gore ekolojik krizin kaynagy liberal kapitalizmdir. Onlara
gore kapitalizmin ‘biiyii ya da 61" anlayisi gevreyi simrsiz bir tiretim ve tiike-
tim kaynagina indirgemekte, boylece bir yandan dogay1 metalastirarak gev-
resel tahribati derinlestirirken diger yandan da gelir adaletsizligini artirmak-
tadir (Kovel, 2007, s. 51-95, 159-165). Bu nedenle serbest piyasa, 6zel miilkiyet
ve kar maksimizasyonu gibi liberal ilkeler, sol ¢evreci literatiirde ekolojik y1-
kimin temel nedenleri olarak gosterilmektedir.

Dahasi bu yaklasim, kiiresel 1sinmaya yol agan fosil yakit doneminin bas
aktorleri olarak gordiigii liberal kapitalist devletleri gevre sorunlar1 karsisinda
pasif kalmakla elestirmektedir. Bu baglamda tiretimin ucuz is giicii nedeniyle
Cin gibi iilkelere kaydirilmasi dahi gelismis Bat tilkelerini emisyonlarmn dolaylh
sorumlulugundan kurtarmamaktadir (Matthews, 2024, s. 108-109). Bu gergege
ragmen kiiresel sicaklik artigim Paris Tklim Anlasmasi’'nda dngoriilen 2°C ile
siirlandirma hedefi dogrultusunda emisyonlarmi kalict bigimde azaltabilen
herhangi bir tilke hentiz mevcut degildir (Giddens, 2013, s. 136).

Ustelik toplumlar genellikle cevreye iliskin radikal tedbirler igeren poli-
tika Onerilerine tereddiitle yaklasma egilimindedir. Gergekten de yapilan ka-
muoyu arastirmalari, ¢evre politikalarina yonelik destek ile kisisel fedakarlik
arasinda ters bir oranti oldugunu ortaya koymaktadir. Insanlar, gevreye ilis-
kin girisimlere ancak yasam tarzlarimni degistirmelerini gerektirmedigi dlciide
destek vermektedir. Bu ilgisizligin arkasinda vergi oranlarinda artis endisesi,
iktisadi oncelikler ve bireysel sorumlulugun devlete yansitilmasi gibi faktor-
ler yer almaktadir (Giddens, 2013, s. 150-151, 157).

Gelgelelim cevreci kaygilarin yalmzca sol diisiintiirleri degil baz liberalleri
de etkisi altina aldig1 agiktir. Bu liberaller gevresel sorunlarin varligimi kabul
etmekle birlikte bu sorunlarimn akil ve bilimin rehberliginde ¢oziilebilecegine
inanmaktadir. Onlara gore dogal kaynaklar sanildigindan bol miktardadir ve
cevre krizine dair endigeler siklikla abartilmaktadir (Davies, 2003, s. 143-144).
Bu itibarla liberaller, cevresel kiyamet senaryolarmin yarattig1 korku iklimi-
nin, ozgiirliikleri kisitlayici bir devlet miidahalesine mesruiyet zemini sagh-
yor olmasindan actk¢a endise etmektedir.

Bu baglamda cevre sorunlariyla miicadelede iki temel yaklasimin 6ne ¢ik-
tigimu iddia etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki kontrolii devlete birakmak,
ikincisi ise piyasa mekanizmasina giivenmektir. Sol gevreciler devlet miida-
halesini savunurken, liberaller devlet miidahalesini bizzat ¢evre sorunlarmin
kaynag olarak gormektedir (Sahin, 2017, s. 219-220). Solun 6nerdigi genis bii-
rokratik miidahale ve radikal tedbirler yerine liberaller, bu sorunlarin liberal
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politikalar (Sahin, 2005, s. 6-7) ve sistem igi reformlar aracihigiyla (Zimmer-
man, 2000, s. 89-94) ¢oziilebilecegini ileri stirmektedir.

Liberal gevrecilere gore kaynaklar azaldiginda piyasa fiyatlar1 ytiksel-
mekte ve bu durum insanlar1 yeni ¢oziimler bulmaya itmektedir. Ekolojik
krizin nedeni ortak mallarmn asir1 kullaniminda, ¢6ziim ise bu mallarin 6zel
miilkiyete konu edilmesindedir. Kamu tercihi teorisine gore kamu yonetici-
leri uzun vadeli toplumsal yarar yerine kisa vadeli ¢ikarlarim gozettiginden,
gevre sorunlarmin ¢dztimiinde biirokratik yapilara degil piyasa mekanizma-
sina bel baglanmalidir (Davies, 2003, s. 144-146). Iste genel itibariyle bu yak-
lagim literatiirde “serbest piyasa gevreciligi’ olarak adlandirilmaktadir. Takip
eden kistmda bu yaklagimin liberal ideolojiyle iliskisi ve temel ilkeleri ele ali-
nacaktr.

Liberalizmin Temel ilkelerine Kisa Bir Bakis

Liberalizm ile gevrecilik arasindaki uyumun anlasilabilmesi 6ncelikle libera-
lizmin temel ilkelerinin ele alinmasini gerektirir. Tki yiizyili agkin bir siiredir
Bat1 diinyasinda egemen ideoloji olan liberalizm, bireysel hak ve 6zgtirliikler,
hukukun tsttinliigti, demokrasi, akilcihik ve hosgorii gibi kavramlart mer-
keze almaktadir (Vincent, 1998, s. 443-444).

Hayek’e gore (2004, s. 22, 83) liberalizmin tek sabit ilkesi toplumsal isleyisin
kendiliginden dogan giiclere birakilmasi ve zorlayici tedbirlerden kaginilma-
sidir. Bu, bireyin kendi degerlerine gore hareket etme 6zgiirliigiinii teminat
altina alir. Liberal bireycilik, bireyi kendi kararlarinin nihai hakimi olarak
gormektedir. Ancak bunun, miisterek hedeflere yonelik goniillii is birligini
dislamadigimni da belirtmek gerekir.

Liberalizme gore, karar alma stireclerinin asir1 biiytiytiip biirokratlarin te-
kelinde olmas1 demokrasiyi zedeleyen bir husustur. Demokratik yollarla ali-
nan kararlarin bile bireysel 6zgiirliigii kisitlama ihtimali vardir. Bu nedenle
devlet yalnizca genel kurallar koymakla iktifa etmeli, bireyin 6zel kosullarina
miidahaleden kaginmalidir (Hayek, 2004, s. 103). Dolayisiyla devletin varlik
nedeni hukukun tstiinliigiinii saglamak ve kurallara uyulmasini temin et-
mektir (Friedman, 1962, s. 25). Insan dogas1 geregi 6zgiirliigiin tam anlamiyla
miimkiin olmadig1 gercegi; miilkiyetin korunmasi, sozlesmelerin giivenceye
alinmasi ve zorbaligin 6nlenmesi gibi hususlarda devleti yiikiimlii kilmakta-
dir.
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Liberalizmin farkli donemlerde farkl sekillerde yorumlanmasi, gesitli tii-
revlerinin dogmasina yol agmustir. Klasik liberalizm, siyasi ve iktisadi olmak
tizere iki siitun tizerinde durmaktadir. Bu baglamda bireylerin kendi ¢ikarla-
rinu Ozgtirce takip etmelerinin toplumun biitiinii i¢in fayda doguracagi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu atomistik anlayista ‘toplam refah’, bireysel re-
fahlarin toplamma tekabiil etmektedir. Bu itibarla devlet miidahalesi, yal-
mizca bireysel hedeflere ulasmay1 kolaylastirdigi ve bireysel haklar1 koru-
dugu olgiide mesru sayillmak gerekir (Stump, 2021, s. 49-50). Bu haklar, birey-
sel hayata disaridan miidahaleye mani olan ‘negatif haklar’dir. Bu baglamda
bir bireyin eylemlerinin bir bagkasinin haklarmai ihlal ettigi durumlar devletin
miidahalesini zaruri kilmaktadir. Iste bu yaklasim literatiirde ‘zarar ilkesi’
kavramiyla ifade edilmektedir (Holtug, 2002, s. 359-364).

Liberalizmin bir diger temel unsurunu, miilkiyet hakkina dayanan ‘kendi-
liginden dogan diizen’ olusturmaktadir. Piyasa ekonomisi 6zel miilkiyete da-
yanmakta, kapitalizm ise birey haklarimn tiimiinii tantyan bu sistemin sosyal
bir tezahiirii olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda miilkiyetin, bireyin 6z-
giirliik alantnin maddi teminatini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
sistemde devletin gorevi ise gontilliiliik esasma dayanan piyasay1 yonetmek
degil, onun isleyisini bozan faaliyetlere engel olmaktir. Zira fiyat sistemi, iireti-
cilere neyin, ne kadar ve hangi kalitede iiretilecegini gostermekte, boylece kay-
naklarin etkin surette dagilimin saglamaktadir (Yayla, 2002, s. 183-199).

Bununla birlikte rekabetin miimkiin olmadig: sahalarda devletin rolii kagi-
mlmaz hale gelebilir. Biiyiik toplumsal fayda saglayan fakat 6zel girisimce tist-
lenilemeyecek maliyetli hizmetlerin devlet tarafindan yiiriitiilmesi miimkiin-
diir (Hayek, 2004, s. 53). Devlet miidahalesine gerekge olarak gosterilen piyasa
aksakliklari ise genellikle ‘tekeller’den veya bireysel eylemlerin baskalar tize-
rindeki maliyetsiz etkilerini ifade eden ‘digsalliklar’dan kaynaklanmaktadr.
Ne var ki bunlar ¢ogu zaman miidahaleyi mesrulagtirma araci olarak kullanil-
maktadir. Oysaki devletin bu tlirden miidahalelerinin, yeni dissalliklar ya-
ratma ve bireysel 6zgiirliikleri daraltma tehlikesi barindirdigindan dolayn titiz-
likle sinirlandirilmasi gerekmektedir (Friedman, 1962, s. 27-32).

Klasik liberalizm tarih boyunca 6nemli doniisiimler gecirmis olsa da onun
temel ilkeleri zaman ve mekani asan bir stireklilik arz etmistir. Bu yoniiyle
liberalizm Bat1 toplumlarinda miiesses siyasi ve ekonomik diizenin ideolojik
alt yapisimi olusturmus (Stump, 2021, s. 49-50), siireg igerisinde ortaya ¢ikan
kurumsal yapilarin temelinde derin bir iz birakmustir.
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Liberalizm ve Cevre Sorunlar1

Ekolojik kriz uzun stiredir bir kaygi sebebi olsa da ¢ogu zaman gtz ardi edil-
mistir ve kriz aciliyet kazanana kadar da bu durumun stirmesi muhtemeldir.
Korkuya dayal stratejilerin ve stirekli fedakarlik talep eden yaklagimlarin et-
kili olmamasi da bu tabloyu tahkim etmektedir. Gelismis tilkelerde yasayan-
larin yalnizca kiigiik bir kisminin krizin hayatlarini dogrudan etkiledigini dii-
stinmesi (Giddens, 2013, s. 158-159, 169), ekolojik meselelerdeki siipheci ve
iyimser tutumlar1 beslemektedir.

Her ne kadar bilim diinyasinda ekolojik krizin gergekligi konusunda ge-
nel bir uzlas: olsa da toplanan verileri farkli yorumlayarak ortada ciddi bir
sorun olmadigini iddia eden galismalar da vardir. Bu gercevede Fumento
(1992, s. 367-372), gevrecilerin korku unsurunu kullanarak kendi politik giig-
lerini artirdigini ve bu siyasetin agir ekonomik sonuglar dogurdugunu iddia
etmis, gevre politikalarmin gergek bilimsel verilere dayanmas: gerektigini
vurgulamustir. Ote yandan teknolojik gelismelerin ekolojik krize ¢oziim su-
nabilecegini savunan iyimser birtakim goriisler de mevcuttur (Norgaard,
2002, s. 287-292). Dahasi ¢evre sorunlarimin 6znel bir boyut tasidigy; bir olgu-
nun ne Olgiide ‘cevre sorunu’ sayilacaginin kisiden kisiye degistigi de belirtil-
melidir (Sahin, 2017, s. 221-223).

Liberalizm, tarafsizlik ilkesi geregi cevre sorunlarma dair belirli bir doktri-
ner yaklasim sunmamaktadir (Sahin, 2017, s. 221-223). Bu bakimdan farkh
inang ve tutumlarin rekabetine imkan tamdigim sdylemek miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte liberaller arasinda gevreye iliskin olarak siipheci ve iyimser yak-
lasimlar yaygindir. Pek ¢ok liberale gore gevre sorunlarma iliskin bilgilerin bir
kismi abartilmakta, gevreci gruplar ve bazi aktorler bu meseleleri kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Bu itibarla insanligin cevre sorunlarimn
¢oziimiinde 6nemli ilerlemeler kaydettigi ve yeni teknolojiler yardimiyla bu
sorunlarmn daha da hafifleyecegi diistiniilmektedir (Sanera & Shaw, 1999, s. 1-
11).

Liberallerin dogmatik-kotiimser yaklagsimlara mesafeli olmalarmmn ne-
deni, bu yaklasimlarin liberal ilkelerle uyumsuz ¢éziim 6nerileri iretiyor ol-
masidir. Sanera & Shaw’a (1999, s. 16-21) gore cevreci diisliniirler arasinda in-
sanin kotii, doganin iyi oldugu; tiikketimin ve teknolojinin siirekli zarar ver-
digi yoniindeki kabuller hem verileri ¢arpitmakta hem de insanin 1slah edici
ve liretici kapasitesini goz ardi etmektedir. Kétiimser gevrecilerin tasima ka-
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pasitesi ve niifus artisiyla ilgili iddialar1 da liberal gevrecilerce eksik bulun-
makta; teknolojik gelismenin gida tiretimini artirdig1 ve refahin niifus artisin
azaltti$1 kabul edilmektedir. Dogal kaynaklarin tiikendigine yonelik goriisler
ise kaynak ikamesi imkanini hesaba katmadig1 gerekgesiyle elestirilmekte ve
onemli olanin kaynagin kendisi degil sagladig1 hizmet oldugu vurgulanmak-
tadir (Sanera & Shaw, 1999, s. 55-83).

Hamowy'e gore (2003, s. 131-134) gevreci retorikteki pek ¢ok yanilgi, miil-
kiyet hakkia yonelik ideolojik bir reddiyeden beslenmektedir. Kapitalizmi
ekolojik tahribatin kaynag olarak goren bu yaklasim, teknolojinin faydal
yonlerini sistematik bir bigcimde g6z ard1 etmektedir.> Sanera & Shaw da (1999,
s. 39-45) cevre calismalarinda bilimsel yonteme yeterince uyulmadigin, ko-
relasyonun nedensellik olarak sunuldugunu ve bilgisayar simiilasyonlarimn
mutlak sonug tiretmedigini hatirlatmaktadir.

Liberal gevreciler, sol egilimli dogmatik yaklasimlarin ¢oziimii devlette
aradigim fakat devlet kontroliindeki ekonomilerde de ciddi ¢evre sorunlari-
nin ortaya ¢iktigini vurgularlar. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin 6zel miilkiyet-
ten degil onun yoklugundan kaynaklandigimi, devlet miidahalesinin ise so-
runlari biiyiittigiinii iddia ederler. Ote yandan ilkel yasama dniisiin roman-
tize edilmesinin gergekcilikten uzak oldugunu belirten liberaller, dogaya kut-
sallik atfetmenin insan medeniyetine zarar verecegini ileri siirerler (Sanera &
Shaw, 1999, s. 39-45). Ayrica liberaller, sol egilimli politikalarin maliyetinin
¢ogu zaman goz ard edildigine, bu maliyetlerin hem ekonomik hem de ¢ev-
resel sonuglar dogurabildigine dikkat cekmektedirler (Hill, 1992, s. 325-333).
Dahasi Goklany'e gore (2001, s. 1-11) gevresel meselelerde yalnizca ‘ihtiyat il-
kesi'ne® yaslanmak Ozgiirliikleri kisitlayict sonuglar dogurabileceginden,

5 Hamowy'nin bu elestirisinden yola ¢ikarak sol egilimli diisiiniirlerin mutlak bir tek-
noloji kargit1 oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Nitekim ekoanarsist M. Bookc-
hin (1996, s. 41), teknolojinin yikiciligini teslim etmekle beraber onun gevreyi iyilestirici
potansiyeline de vurgu yapmaktadir. S6zgelimi Neolitik Devrim bir yandan insan-
gevre iligkisine ahenk getirirken 6te yandan insanliga tarimsal beceriler, hayvancilik,
dokumacilik, ¢dmlekgilik ve tekerlek gibi yenilikler de kazandiran teknolojik bir dev-
rim olmustur. Dolayistyla Bookchin teknolojinin tahripkar ve iyilestirici yonlerinin ay-
ristirilmasing; teknolojinin ekolojik bir perspektiften yeniden tasarlanmasini teklif et-
mektedir.

¢ Cevre hukukunun en temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen ‘ihtiyat ilkesi’, insan
saglig1 ve cevre {izerinde olumsuz etkiler yaratma potansiyeli bulunan insan faaliyet-
lerine karsi, bu etkilere iliskin bilimsel bir kesinlik heniiz saglanamamuis olsa dahi, ya-
saklama da dahil olmak tizere birtakim tedbirlerin alinmasin1 ifade etmektedir.
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kamu sagligy, aciliyet, kesinlik, beklenti-deger, adaptasyon ve geri dondiirti-
lemezlik kriterlerinin birlikte dikkate alindig1 hiyerarsik bir degerlendirme
yapmak elzemdir.

Sonug olarak liberal gevreciler, ekolojik krizle miicadelede akilci ve gele-
cege dontik bir yaklasimin zorunlu oldugunu savunmakta; sosyalist ve anar-
sist egilimli gevrecileri iktisadi agidan daha gergekgi ve insan dogasi hakkinda
daha iyimser olmaya davet etmektedir (Kirly, 2015, s. 103-104). Bu gergevede
liberalizmin gevre konusunda benimsedigi ahlaki durusun ele alinmasi, ¢o-
ziim Onerilerini anlamak bakimindan énem arz etmektedir.

Liberal Ahlak Anlayis1 ve Cevrecilik

Liberalizme gore ahlak bireysel temellidir; iyiligi ve kottiliigti anlamli kilan
sey bireyin 6zgiirce sorumluluk tistlenmesidir. Bu nedenle devlet, bireyi be-
lirli erdemlere zorlayan ve onun yasam tercihlerine miidahale eden degil, dii-
zeni saglayan ve bireylerin birbirlerine zarar vermesini 6nleyen bir arag ola-
rak gortilmektedir (Hayek, 2004, s. 262; Sagoff, 1995, s. 165).

Liberal adalet teorileri insan1 ¢ikarlarim takip eden rasyonel birey olarak
tanimlar. Deger ise kisisel tercihlerden tiireyen 6znel fayda anlamma gelir
(Vincent, 1998, s. 450-451). Bu, kamusal degerlerin bireysel tercihlere tistiin
tutulmasim reddeden bir yaklasimi beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
toplumsal kimligi ve ortak hedefleri vurgulayan gevreci ideolojiler ile libera-
lizm arasinda bir gerilim oldugunu diisiinmek miimkiindiir (Sagoff, 1995, s.
165-166). Ne var ki her iki tarafin da tekil bir ahlak anlayisina sahip olmadi-
g belirtmek gerekir.

Liberalizmin bireyci ve insan merkezli karakteri, Gauthier ve Rawls gibi
diistiniirlerin dogaya aragsal bir deger atfetmesinde kendini gostermektedir.
Bunun aksine, 6rnegin radikal bir tutum benimseyen derin ekolojik hareket,
insani ayricalikli gormeyen, benligi karsilikli iliskiler icinde tanimlayan ve de-
geri dogada ickin kabul eden bir yaklasimdir. Gelgelelim cevreci hareket yek-
pare bir yapi arz etmediginden, daha ilimh insan-merkezci gevreci yaklasim-
larmn liberal bireycilikle bagdasmasi miimkiindiir (Vincent, 1998, s. 450-453).

Liberal ve cevreci ahlakin ayristig1 diger bir nokta da hak anlayisidir. Li-
beraller haklar1 negatif baglamda ele alirlar; dolayisiyla haklar insanlara po-
zitif bir yilikiimliiliik getirmemeli, kimseyi belirli bir dogrultuda eyleme gec-
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meye zorlamamalidir. Buna karsin gevreciler arasinda hak kavraminin pozi-
tif anlamda kullanimi yaygindir ve bu durum devleti belirli eylemlere zorla-
manin aract haline gelebilmektedir (Hamowy, 2003, s. 122-126).

Sagoff a gore (1995, s. 166-184) ¢evre korumaciligin ahlak temelli (Leopold)
ve ekonomi temelli (Pinchot) iki ana bigimi vardr. Tlki dogaya ickin bir deger
atfederken, ikincisi ¢evrenin korunmasini insan refahi i¢in aragsal gormekte-
dir. Bu fark, gevreciligin siyasi yelpazedeki konumunu da belirleyen bir hu-
sustur: Ahlak temelli gevrecilik daha komitiniteryan bir ¢izgiye, ekonomi te-
melli olan ise klasik liberalizme yakin durmaktadir. Liberal ahlak ile gevreci
ahlakin uyumu tartisihirken tarafsizlik ilkesi son derece belirleyicidir. Liberal
tarafsizlik, devletin farkli iyi hayat anlayislari arasinda ayrim yapmamasin
ifade etmekte; bireyin ahlaki degerlere sahip olmasimni engellememektedir. Bu
nedenle gevrecilerin estetik veya ahlaki yargilardan beslenen talepleri, baska-
larimin 6zgiirliigiine miidahale etmedigi stirece liberalizmle catismaz. Hatta
cevre yasalar1 bireysel ozgiirliikleri degil sirketler ve kamu mallaryla ilgili
diizenlemeleri hedef aldiginda liberal ilkeleri ihlal etmis olmamaktadir (Cog-
lianese, 2002, s. 207-217). Ustelik liberal rejimlerde cevreciligin 6zgiirce ifade
edilebilmesi, hayvan refah1 gibi konularin miizakere edilerek politika haline
gelebilmesini de miimkiin kilmaktadir (Wissenburg, 2006, s. 26-29). Bu du-
rum, liberalizmin insan merkezci olmasina ragmen gevreci politikalarin ge-
lismesine engel olmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Rawls ve Dworkin’in adalet teorileri de liberaller icin gevre politikalar1 bag-
laminda bir temel saglayabilir. Temiz havanin adil dagitimi ve olumsuz dissal-
liklarin vergi ve diizenlemelerle kontrolii bu gercevede mesrudur. Gelecek ne-
sillerin refahini korumaya yonelik ‘kisitlama ilkesi” de Rawls'in teorisiyle
uyumlu goriinmekle birlikte, dogal ve yapay sermayenin yok edilmemesi veya
telafi edilmesi konusunda hassas olunmas: gerekmektedir (Wissenburg, 1999,
s. 190-196).

Sonug olarak liberal toplumun ¢ogulcu yapisi gevreciligin gelismesine el-
veriglidir. Yerel aktorlerin ve devlet disi kurumlarin gevre yonetimine katil-
dig1 yonetisim modellerinin kaynak kullanimini verimli hale getirmesi miim-
kiindiir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, ¢evreci politikalarin, ¢o-
gunlugun destegini saglamis olsalar dahi, azinligin temel 6zgiirliiklerini agin-
dirmasina izin verilmemesidir (Kirly, 2015, s. 93-95). Devletin bu siiregteki
rolii ise sonraki boliimde ayrintih bicimde ele almacaktir.
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Serbest Piyasa Cevreciligi ve Ekolojik Krize Dair Céziim Onerileri

Ekolojik krize stipheci/iyimser bir perspektiften bakan ve insan merkezli bir
yaklasim benimseyen liberal gevreciler, gevre sorunlarina iktisadi bir bakis
acisiyla yaklasmaktadir. Buna gore sorunun tanimi, kaynagi ve ¢oztim yollar:
liberalizme gore iktisadi bir hesaplama yoluyla tespit edilmelidir (Sahin,
2007, s. 226-227). Kapitalizmin uzun vadede g¢evre sorunlarmin tamamina ¢o-
ziim tiretebilecegi iddiasinda olan liberal gortis, serbest piyasa cevreciligi olarak
adlandirilmaktadir. Klasik liberalizme yakin bir ¢izgide duran bu liberal an-
layisa gore miilkiyet {i¢ temel haktan biridir, gevre sorunlarimin bas sorum-
lusu olan devletin bu soruna ¢dztim bulmasi miimkiin degildir ve iktisadi
Oonlemler cevre sorunlarinin ¢oziimiinii miimkiin kilacaktir (Sahin, 2003, s.
115-116). Buradan hareketle serbest piyasa gevrecileri tarafindan one siiriilen
ekolojik krizle miicadele yontemlerini ti¢ kategori altinda ele almak miim-
kiindiir. Bunlar; (i) 6zel miilkiyetin yayginlastirilmasi, (ii) devletin piyasa
tizerindeki miidahalesinin azaltilmasi ve (iii) ekolojik modernlesmedir.

Ortak Mallarin Trajedisi ve Ozel Miilkiyetin Yayginlastiriimas1

Serbest piyasa gevreciligi, 6zel miilkiyetin yayginlastirilmasinin ¢evre sorun-
larina nasil gare tiretebilecegini Hardinin ortak mallarin trajedisi teorisi tize-
rinden agiklar. Hardin’e gore herkes dogal kaynaklardan miimkiin oldu-
gunca ¢ok faydalanmay1 amaglamaktadir. Ortak mal niteligindeki bu kiiresel
kaynaklarmn sinirhiligs, rekabet halindeki insanlarin bu kaynaklar 6l¢iisiiz bir
sekilde kullanmasina ve hizlica tiiketmesine neden olmaktadir. Kiiresel kay-
naklarin ortak mal olma niteligi, bunlarin maliyetinin ¢ok diistik, getirisinin
ise bireysel olmasimi saglamaktadir. Bagkalarmmn bu kaynaklar1 dlciistizce
kullanmaya devam edeceginin bilincinde olan ¢ogu insan kaynak kullani-
minda Ol¢iilii olma geregi duymamaktadir. Hardin'in 6nerisi, kargilikli uzlag-
maya dayal1 bir zorlama mekanizmasinin kurulmasidir. Ancak liberal bakig
acisina gore bu sorunlar kiiresel mallar i¢in 6zel miilkiyetin tesis edilmesi ara-
aligiyla da ¢6ziime kavusturulabilir (Sahin, 2005, s. 41-44). Bunun nedeni or-
tak mal statiistinde olan kaynaklar1 6zensizce ve sorumsuzca kullanmaya
meyilli olan insanlarin kendi miilkiyetindeki kaynaklar1 idareli bir sekilde
kullanmast ve onlart miimkiin oldugunca korumasidir. Serbest piyasa gevre-
ciligi buradan yola ¢ikarak ¢evrenin korunabilmesi i¢in ortak mal niteligin-
deki dogal kaynaklarin 6zellestirilmesinin faydali olacagini 6ne stirmektedir
(Sanera & Shaw, 1999, s. 51-52). Zira 6zel miilkiyet, sanal bir miilkiyet tiirii
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olan kamusal miilkiyetin yerini aldiginda malik ile miilk arasinda bir bag te-
sis edilmis olacaktir. Insanlar kendi miilkiyetinde olan varliklar1 devletten
¢ok daha iyi bir sekilde koruyacak ve sahsi ¢ikarlari i¢cin bu kaynaklar: verimli
bir bigimde kullanacaktir. Dahasi hukukun tstiinliigiiniin saglandig; liberal
bir siyasi ortamda miilkiyet haklarmin ihlali durumunda kisinin kendi hak-
kin1 savunabilmesi de miimkiin olacaktir (Sahin, 2007, s. 226).

Bu noktada serbest piyasa gevreciliginin klasik liberalizme daha yakin bir
cizgiye sahip oldugu belirtilmelidir. Zira sosyal liberallere gore boliinmez ve
dagitim maliyeti sifir olan kamusal mallar kamusal mal olarak kalmaya de-
vam etmelidir. Temel ihtiya¢ kategorisinde olan bu kaynaklarimn agir1 kullani-
mindan ve kirletilmesinden ortaya ¢ikacak zarar da devlet tarafindan gideril-
melidir. Serbest piyasa gevrecileri, sosyal liberallerin bu goriisiinii ortak mal-
larin fiyatlandirilmasmin zorlugunu ve bu mallarin simirsizmiggasina kulla-
niminin yol a¢ti$1 maliyetin biiytikliigiinii goz ard1 etmesi nedeniyle elestir-
mektedir. Serbest piyasa gevrecilerine gore insamin gevreye verdigi zararin
maliyetini toplumun biitiin iiyelerine yiiklemek adil bir tavir olmaktan uzak-
tir (Karly, 2015, s. 83-88).

Liberal miilkiyet anlayisinin kokenlerine bakildiginda 6zel miilkiyet sa-
hibi olmanin birtakim sartlara baglandig1 goriilmektedir. Locke’a gore kisi yal-
nmizca emek harcadig sey {izerinde miilk sahibi olabilir. Hi¢ kimse kullanabi-
leceginden fazlasii miilk edinmemeli ve miilk edinirken baskalarimi temel
ihtiyaclardan mahrum birakmamalidir. Malik ile miilk arasinda boyle dog-
rudan bir iliskinin kurulmasi dogal kaynaklarin verimli kullanimini saglaya-
cak ve miilk sahibini asan faydalar ortaya ¢ikacaktir (Kirly, 2015, s. 88-89).
Miilk sahibinin kendi miilkiinii kullanirken birtakim simirlamalara tabi ola-
cag1 da belirtilmelidir. Kisi kendi miilkiinii istedigi sekilde kullanabilir, ancak
bunu yaparken bagkalarmnin miilkiyetine zarar vermesi mesru degildir. Oz-
giirliigiin sorumluluk da icerdigini belirten Hayek (2011, s. 133), bu baglamda
bireylerin, eylemlerinin sonuglarina katlanmak zorunda oldugunu ifade et-
mektedir. Buradan hareketle malik, miilkiinii kullanarak hizmet {iretirken bir
fayda ortaya koymakla ve tiretim esnasinda bagkalarina verdigi zarar tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Bu ytikiimliiliik dikkate alinmadig: takdirde devletin
miidahalesi mesru hale gelecektir. Rothbard (1982, s. 87-97) ise hava kirliligine
neden olmak gibi davranislarin dogrudan miilkiyet ve hatta yasam hakkima
yonelik bir saldir1 olarak kabul edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bunun iginse
hava kirliligi gibi digsalliklarin tanimim ve nasil olgiilecegini belirleyen iyi
hukuki diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Rothbard boyle bir digsallik olustu-
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gunda kanit yiikiiniin zarar gordiigiinii iddia eden kiside oldugunu 6ne stir-
mekte, gerektigi takdirde magdurlarin, haklarmi ihlal edenlere karsi toplu
dava dahi agabilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda 6zel miilkiyet kurumu, bireysel miilkii bagkalarmin suistima-
line ve bunun yaratacagi deger kaybina karsi siki koruma altina almaktadir.
Dolayistyla 6zel miilkiyet, kaynaklarin gelecek kaygisiyla daha rasyonel kulla-
mminu ve gelistirilmesini agikga tesvik etmektedir. Buna mukabil tarihi tecrii-
beler, kamusal mal niteligi tasiyan alanlarm ekolojik yikimla karsi karstya kal-
digim gostermektedir. Szgelimi Ingiltere'nin, sémiirgesi Hindistan’da orman-
lar1 devlet kontroliine tabi kilmasmnin ardindan, girisin fiilen serbest hale gel-
digi bu alanlarda tiir gesitliliginin hizla kayboldugu gozlemlenmistir. Oysa bu
uygulamadan 6nceki ytizlerce y1l boyunca yogun bir niifusun kullanimina rag-
men bu biyolojik gesitlilik muhafaza edilebilmistir. Zira buralardaki yerel idare
birimleri, vergi ve bolgesel tahditler gibi araglarin etkin olarak kullarldig: or-
man idare yontemleriyle bunu basarmislardir. Bu itibarla yerel topluluklarin
kendilerine ait degerleri kamusal denetimden daha etkin bicimde muhafaza
etmeleri pekala miimkiindiir (Bicks, 2001, s. 38-39)

Nesli titkkenmekte olan hayvanlarin yasadiklar yerlerin yakinlarinda ya-
sayan insanlarmn 6zel miilkii haline getirilmesi de bu tiirlerin devamliligin
saglayacak bir yontemdir. Bu insanlar bahsi gecen hayvanlarin korunmasimn-
dan ve ¢cogalmasindan kar elde ettikleri miiddetce onlara sahip ¢ikacak ve bu
konuda devletten ¢ok daha bagarili olacaklardir (Sanera & Shaw, 1999, s. 136).
Sozgelimi gecmiste filleri kacak avcilara karsi devlet korumasi altina alan
Kenya’da uygulamanin ilk on yil itibariyle fil say1s1 %71 oraninda azalirken,
fil disi ticaretini serbest birakan fakat fillerin bulundugu alanlari yerel halkin
6zel miilkii haline getiren Zimbabwe’de bu hayvanlarin sayis1 %43 civarinda
artis gostermistir (Bigks, 2001, s. 39).

Serbest piyasa gevrecileri, ormanlarin dahi 6zel miilkiyete konu edilebile-
cegini ve bunun beklenenin aksine ormanlarin korunmasina ve gelistirilme-
sine katki saglayacagin iddia etmektedir. Zira devletin kamusal alan niteli-
gindeki ormanlar1 korumak ve gelistirmek konusunda basarili olmadig bir
gercektir. Ormanlarin 6zellestirilmesi durumunda ise ormanin isletmesinden
sorumlu olan miilk sahipleri ellerindeki kaynagimn korunmasindan gikar elde
edecektir. Ormanin miilkiyetine sahip olan kisinin ag¢gdzliiliikle biitiin or-
man keresteye gevirecegine yonelik korkular yersizdir. Zira talep edilenden
fazla kereste tiretmek miilk sahibinin zararina olacaktir. Kesilen agaglarin ye-
rine yenisini dikmemek de benzer bir sekilde yapilan yatirrmin uzun vadeli
olmamasina yol agacaktir. Nitekim Amerika’daki uygulamalar 6zellestirilen
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ormanlarin zaman iginde biiytiiylip gelistigini gostermektedir. Tarim sekto-
riindeki gelismelerin ormanlari tarim arazisi haline getirmeyi gereksiz kildig1
ve ormanlari isleten miilk sahiplerinin orman yanginlarma karsi 6nlem al-
makta daha basarili oldugu da dile getirilmesi gereken gergeklerdendir (Sa-
nera & Shaw, 1999, s. 85-97).

Bunlarin yani sira serbest piyasa gevreciligi, kullanim hakki ve buna ben-
zer imtiyazlar yoluyla, miisterek kullanim fikrinin terk edilmesini salik ver-
mektedir. Sahibi olmayan, herkese aittir diistincesinden yola ¢ikan bu yaklagima
gore, ortak kullanim alanlarindan yararlanma hakkinin lisans ve ruhsat gibi
uygulamalar araciligiyla simrli sayida kisiye verilmesi gevre sorunlarimn ¢6-
ziimiine katkida bulunacaktir. Tlgili lisanslar1 vermekle sorumlu olan kurum-
lar kendi cikarlari icin agir1 tiiketimin ontine gegecek kurallar koyacak ve
kendi korumalar1 altindaki canli varhiklarin devamlilig1 igin yatirrm yapacak-
tir. Sozgelimi Ingiltere’de bir nehir yahut golde balik avlama hakki, ticaret
konusu olabilen 6zel bir miilkiyet hakkidir. Bu rejim Ingiltere’de sadece agir1
avlanma problemini ¢6zmekle kalmamus, nehirlerin son derece temiz kalma-
sin1 da miimkiin kilmistir. Ingiltere’de avlanma hakkini haiz bireyler kendi
avlanma alanlarim kirletenlere kars1 dava agmakta ve genellikle bu davalar:
kazanmaktadir (Bicki, 2001, s. 39).

Ozel miilkiyetin yaygimlastirilmasi serbest piyasa sisteminin olmasi ge-
rektigi sekilde islemesi icin son derece gereklidir. Liberal doktrine gore ser-
best piyasa ekonomisinde piyasa fiyatlari, kendi gikar1 pesinde kosan birey-
lerin eylemleri ile toplumsal refahi biitiinlestiren bir nitelik arz eder. Bu iti-
barla serbest bir girisimcinin yalnizca kendi menfaati i¢in gergeklestirdigi ey-
lemler, girisimcinin niyetinden bagimsiz olarak, toplumun iktisadi refahina
da olumlu etkilerde bulunur (Bicki, 2001: 38). Her insamin eylemde bulun-
maya tesvik edildigi, ancak ayni zamanda eylemlerinden sorumlu tutuldugu
bir iktisadi diizen tahayytil eden liberaller, bu anlayisi gevre ile ilgili mesele-
lerde de benimsemektedir. Serbest piyasa cevrecilerine gore insanin eylemle-
rinden sorumlu tutulmasi gevre ile ilgili sorunlarin ¢oziimii igin zaruridir.
Zira insanin iktisadi eylemleri kaginilmaz bir sekilde dogaya belirli dlciide
zarar vermektedir. Dogaya zarar vermenin bedeli bu miidahalenin sonunda
elde edilecek getiriden diisiik oldugu miiddetce insan dogaya zarar vermeye
devam edecektir. Aksine, insan dogay1 olumlu manada doniistiirmekten
fayda elde ettigi durumda da doniistiiriicii faaliyetlerini dogaya verilen za-
rar1 azaltmak veya dogal varliklar gelistirmek i¢in kullanacaktir (Sahin, 2005,
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s. 18-19). Devletin cevreye iliskin meselelerde insan faaliyetlerine ve dolayi-
styla piyasaya ne kadar miidahale edebilecegi hususu ise nemli tartisma ko-
nularindan birini tegkil etmektedir.

Devlet Miidahalesinin Azaltilmasi

Insanin dogaya zarar vermesini énlemek iizere devletin miidahaleci bir tavir
takinmasi gerektigini 6ne siiren sol goriistin aksine, serbest piyasa gevrecileri
asil garenin devlet miidahalesinin azaltilmasi oldugunu 6ne stirmektedir. Bu-
nun birincil nedeni, devletin gevre sorunlarma getirmeye ¢alistig1 ¢6ziimle-
rin, sorunlarin kokenini ve kullanilan yontemin muhtemel sonuglarm yete-
rince aragtirmadan {iretiliyor olmasidir. Careyi vergileri artirmakta veya be-
lirli yasaklar koymakta bulan devletler, baz1 ¢evre sorunlarim ¢ézerken or-
taya yeni sorunlar gtkmaktadir (Sahin, 2017, s. 221-223). Ustelik bu politikalar
kimi zaman bireysel miilkiyete kars: gii¢ kullanimin ve miilkiyet hakkinn
ihlal edilmesini beraberinde getirebilmektedir. Ne var ki serbest piyasa cev-
recilerine gore bu tiirden gevresel politikalar 6zgtir bir toplumun (Hamowy,
2003, s. 121) degerlerine acikga aykirihik teskil etmektedir.

Serbest piyasa gevreciligine gore devletin dogay1 korumak admna yanlis
miidahaleci politikalar benimsemesi, pek ¢ok ciddi ¢evre sorununun asil kay-
nagidir. Ornegin ormanlarin hizla yok edildigi bir gercektir. Bunun en hizli
gerceklestigi tilkeler ise tarim ve hayvancilik igin gereken arazinin ancak or-
man a¢gmak yoluyla elde edilebildigi ve bunun bir bedelinin olmadig; tilke-
lerdir. Ticari agag kesimi icin vergi indirimlerinin yapildig: {ilkelerde gere-
ginden fazla agag kesildigi goriilmektedir. Ustelik bunun gibi hatali politika-
larm uygulandig; tilkelerde insanlar ormanlar1 gelistirmekten bir kar da elde
etmemektedir. Benzer bir durum su krizi i¢in de gegerlidir. Suyun, devlet hiz-
metlerinin bir sonucu olarak gereginden ¢ok daha ucuza elde edilebilen bir
kaynak olusu bol miktarda su israfina yol agmaktadir (Sanera & Shaw, 1999,
s.99-132, 185). Ustelik devletler dogay1 korumak icin gelistirdikleri politikalar
araciligiyla, korumak istedikleri varliklara biiyiik zararlar da verebilmekte-
dir. Mesela geri doniisiim isiyle ugrasan tesislerin kapasitesinin siirl oldugu
ve geri doniisiimiin bazen normal iiretimden daha masrafl olabilecegi ger-
cekleri goz ard1 edilmektedir. Bu, asir1 geri doniisiimiin gevre igin faydal de-
gil, aksine zararl olabilecegini gostermektedir. Geri doniisiim igin konulan
tesvikler ihtiyacin 6tesinde geri doniisiim yapilmasina ve geri doniistiirtile-
bilir atiklarin yeterince verimli kullanilamamasina neden olmaktadir (Sanera
& Shaw, 1999, s. 209-219).
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Oysa piyasa tizerindeki devlet miidahalesini azaltmak ¢ogu gevre soru-
nunun kendiliginden ¢oziilmesini saglayacaktir. Ornegin devletin niifusu
kontrol etmeye calismak yerine ekonomik gelisimi saglayacak yatirimlar
yapmast durumunda niifus kendiliginden azalacaktir. Kat1 atiklarin toplan-
masl, tarim topraklarimn kullanim, ulagim hizmetlerinin sunumu, imar ara-
zilerinin denetimi ve benzeri alanlar serbest piyasaya birakildig takdirde
ozel sirketler bunlar1 devletten ¢ok daha verimli bir sekilde kontrol edebile-
cektir. Devlet tarafindan bedelsiz yahut ciizi fiyatlarla sunulan hizmetlerin
ozel sirketler tarafindan pazarlamr hale gelmesi israfi azaltacak ve bu yolla
baz1 c¢evresel sorunlarmn oniine gecilebilecektir. Cevreyle ilgili duyarhliklar,
kazancini artirmay1 hedefleyen sirketlerin bu konuda kendi eylemlerini kont-
rol altina almasim gerektirecektir. Gergekten de serbest piyasanin gelistigi iil-
kelerde gevreye duyarlilik yiiksekken devlet miidahalesinin yogun oldugu
iilkelerde durumun tam aksi olusu bu iddialarmn ispati niteligindedir (Sahin,
2007, s. 227-232).

Serbest piyasanin bu alanlarda basari elde etmesi, {ireticilerin ve tiiketici-
lerin kaynaklarin kithiginin farkina varmasmdan kaynaklanacaktir. Serbest
piyasa mekanizmasi kaynaklarmn asir1 kullanim sonucunda tiikenmesinin de
ontiine gegecektir. Zira serbest piyasa rejiminde herhangi bir kaynagin kithg:
o kaynagin fiyatim1 artirmakta, bu ise alternatif kaynak arayisina yol agmak-
tadir. Mesela 19. yiizyilin ortalarinda aydmlatmamn en énemli kaynag: ola-
rak kullanilan balina yagimn kithig: fiyatlar yiikseltmis, bu durum alternatif
bir kaynak olan petrol iiretimini tesvik ederek balina yag1 krizini sonlandir-
mustir (Bigks, 2001, s. 39). Benzer bir durum tiikenen tath su kaynaklari i¢in de
s0z konusu olabilir. Esasen devletin su kaynaklarin gereginden ucuza sun-
masl nedeniyle ortaya ¢ikan bu sorun karsisinda herkesin kullandigi su mik-
tarinca 6deme yaptig1 bir sistem daha 6l¢iilii bir kullanim saglayacaktir. Boy-
lece tarimda suyun daha verimli kullanilmasini saglayan tekniklerin yaygin-
lasmasi ve kentlere su saglamanin daha etkili yollarinin bulunmas: miimkiin
olacaktir (Sanera & Shaw, 1999, s. 185-197).

Ote yandan devletin hem serbest piyasaya aykiri olmayan hem de doga-
nin korunmasini saglayan politikalar gelistirmesi de miimkiindiir. Doga icin
borg¢ trampasi buna verilebilecek 6nemli bir 6rnektir. Bu politika borglu tilke-
lerin borcunu devlet tahvilleri araciligiyla satmasin ve buradan elde edilen
geliri gevreyi gelistirmek i¢in harcamasimi miimkiin kilmaktadir (Sanera &
Shaw, 1999, s. 99-111). Buradan elde edilen gelirler genellikle yerel ¢evre ku-
ruluslar tarafindan yonetilen koruma fonlarma aktarilmaktadir. Bu fonlar
bilhassa ormanlar gibi zengin biyogesitlilige sahip alanlarin korunmasi icin
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kullanilmaktadir. Bu ise korunacak dogal alanin yonetimine dair planlar
olusturmak, yonetime yardima olacak personeli yetistirmek, altyap1 ve do-
nanimin biitgesini saglamak, insanlara gevre egitimi vermek, izinsiz agag ke-
simi ve avcilik gibi faaliyetlerle miicadele etmek gibi yontemlerle gergeklesti-
rilmektedir. Bu fonlarin gelirlerinin artirilmasin saglayan serbest ticaret ant-
lagsmalari, koruma faaliyetlerinin standartlarmin artirilmasin saglamakta ve
uluslararasi is birligini gelistirmektedir (Deacon & Murphy, 1993, s. 69-90).

Ozel sirketlerin dogaya yatirm yapmast da benzer uygulamalar aracili-
giyla saglanabilmektedir. Ornegin yesil yatirrma sirketlerden biri olan Ca-
nopy Capital, 2008 yilinda, tropikal ormanlarm sundugu hizmetlerin kiiresel
pazarda mali deger kazanmasi beklentisiyle Iwokrama’daki 370 bin hektarlik
ormanin korunmasi amactyla Guyana hiikiimetine 6deme yapmay1 kabul et-
mistir. Bu girisim, ormanlarm karbon depolama, yagmur getirme ve vahsi
yasam alan1 barmndirma gibi tabii islevlerine dair haklardan pay elde etme
beklentisiyle yapilmistir (Hulme, 2016, s. 268).

Liberaller arasinda tartismali bir husus olan vergi de serbest piyasa meka-
nizmasina entegre edilebilecek, kullanigh bir aractir. ‘Kirleten 6der” prensi-
bine dayanan kirlilik vergileri bunun en énemli 6rnegidir. Beckerman’a gore
(1990: 9-10, 47) gevre kirliligine kars1 geleneksel komuta ve kontrol yontemle-
rine dayanan dogrudan diizenlemeler yerine birtakim fiyatlandirma meka-
nizmalarina bagvurmak ¢ok daha etkili olacaktir. Cevreyi kirletenlerin, neden
olduklar kirliligin sosyal maliyetine denk bir kirlilik vergisi (iicreti) 6demek
zorunda olmalari, insanlarin kendi eylemlerini kontrol altinda tutmasin
miimkiin kilacaktir. Boyle bir ticret sistemi hem insanlarimn kit bir kaynak olan
cevreyi istedikleri gibi kullanmalaria imkan taniyacak hem de onlar1 kulla-
mmin maliyetini hesaba katmak durumunda birakacaktir. Bu mekanizma,
kullanicilarin maliyetleri diistirmek icin kirliligi azaltmay1 ve tasarruflu dav-
ranmay! tercih etmesini saglayacaktir.

Bu noktada neoliberalizmin bir dal ve Alman versiyonu olarak ordolibera-
lizmden de kisaca bahsetmek gerekmektedir. Iktisadi rekabeti ‘sosyal piyasa
ekonomisi’ baglaminda dizayn etmek iizere giiclii bir devlet ngoren ordolibe-
ralizm, bu yaklasimi nedeniyle klasik liberalizme daha yakin olan serbest pi-
yasa gevreciliginden farklilik gostermektedir. Ordoliberalizm, dogay1 da dev-
letin siyasal-ekonomik miidahale alanlarindan biri olarak tasarlayan kendine
has bir politik ekoloji ortaya koymaktadir. Buna gore, bir yandan doga herkesin
yararlanabildigi ve denetimden yoksun bir miistereklik olarak varligin stirdii-
remez. Nitekim ticarilestirilmemis doga, tipki miilkiyete konu olmayan ve si-
nirlar arasinda gezinen hayvanlar 6rneginde oldugu gibi, piyasa rekabeti ve
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verimliligi 6niinde engel tegkil eder. Ote yandan ordoliberalizmin ‘optimum
rekabet’ fikri, ekolojik tahribata kars: bir iddia da sunabilir. Zira dogal denge-
nin tahrip edilmesi ve nihayetinde bunun sonuglariyla ytiizlesilmesi, bu tarz ey-
lemlerin basiretten ne denli yoksun oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Us-
telik bu tahribatin “miikemmel rekabet” kosullarinda dahi kayg verici oldu-
gunu belirtmek gerekir. S6zgelimi girisimciler karlarim azami diizeye ¢ikar-
mak i¢in ormanlari smursizca somiiriiyorsa, kamu otoritelerinin bunu yasakla-
masl ve ormansizlasmay1 6nlemesi gerekir. Piyasa ile doga arasmnda makul bir
denge saglamanin yolu budur (Callison & S6ding, 2024, s. 997, 1004).

Ordoliberalizmin devlet miidahalesine yonelik onerileri, liberal bir ¢evre-
cinin miidahaleden kaginma ve tarafsizlik ilkelerine ne kadar uyum saglaya-
bilecegi sorusunu sormamizi gerektirmektedir. Klasik liberalizme gore dev-
let farkli iyi yasam anlayislari arasindaki tarafsiz konumunu ancak zarar il-
kesi devreye girdiginde mesru bir sekilde terk edebilir. Ancak cevre ile ilgili
meselelerde zarar ilkesinin hangi kosullarda devreye girebilecegi tartisma ko-
nusudur. Bu nedenle klasik liberal ¢izgiye daha yakin duran gevrecilere gore
en saglikli yaklagim, devletin ekonomiye miidahalesini birbirine rakip birey-
lerin kaynak kullanimlarin uzlastirma diizeyinde tutmasidir (Sahin, 2005, s.
34-37). Ancak eger devlet zarar ilkesine dayanarak gevre ile ilgili meselelere
miidahale edebilecekse, bu durum da birtakim kosullara baglanmalidir.
Boyle bir miidahalenin zarar ilkesine dayanilarak mesrulastirilabilmesi icin
ilk kosul zararin veya zarar gorme ihtimalinin gercek olmasidir. Tkincisi ise
bu zararin ancak devlet miidahalesi ile ortadan kaldirilabilecek olmasi ve bu
miidahalenin daha biiytiik bir zarara yol agmamasidir. Bu kosullardan yola
cikildiginda biiyiik ¢aph politikalarin megsrulastirilmas: gii¢ gortinmektedir.
Bunun nedeni, bahsi gegen ¢evre sorunlarimin biiyiikliigiiniin ve hatta ger-
cekliginin belirsizligidir. Ekolojik krize siipheci bir perspektiften bakan ser-
best piyasa gevrecileri, zarar olarak nitelendirilen bazi ¢evresel sorunlarin bir-
takim faydalar sagladigimin da g6z ard1 edilmemesi gerektigini 6ne stirmiis-
tiir. S6zgelimi havann ortalama sicakliginin artmasi 1sinma maliyetlerinde
azalmaya yol agmakta, bu ise hatir1 sayilir bir mali tasarruf saglamaktadir
(Sahin, 2005, s. 53-55).

Ote yandan sol egilimli gevreciler serbest piyasa mekanizmasinin gevresel
sorunlara ¢oziim tiretebilecek bicimde kendi kendini dengeleyebilecegine siip-
heyle yaklasmaktadir. Bunun temel nedeni pek ¢ok ekonomi icin temel tegkil
eden ve en basat sera gazi kaynagim olusturan ulagim ve enerji {iretimi gibi
faaliyetlerin fiyat esneklikleri diisiik oldugundan dolay1 piyasa mekanizma-
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sina karst duyarsiz olmasidir. Sozgelimi petrol arzinda yasanan sikintilarim fi-
yatlar1 birkag kat artirmasi dahi fosil yakit tiiketiminde ancak ihmal edilebilir
Olgtilerde bir azalma yaratmaktadir. Mesela ulasimin %90'min motorlu arag-
larla gergeklestirildigi ABD’de yakat fiyatlarindaki artisin kullarucilar i¢in daha
ytiksek maliyet disinda bir anlami yoktur; giinkii otomobil bagimlisi olan Ame-
rikan toplumunun ulagim i¢in sahip oldugu segenekler bir hayli siirhdir (Har-
rison & Mikler, 2014, s. 3-4). Buna karsilik serbest piyasa gevrecileri bunun kisa
vadeli bir sorun oldugunu, uzun vadede uygun alternatiflerin yaratilmasiyla
birlikte piyasanin kendi kendini dengeleyebilecegini 6ne siirmektedir.

Serbest piyasa gevreciliginin ulus devlet sinirlarim asan 6nerileri de bu-
lunmaktadir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri karbon ekonomisidir. Kar-
bon ekonomisi ekolojik krizin en géz oniindeki unsurlarindan biri ve Stern
Degerlendirmesi'nin ortaya koydugu tizere iklim degisikliginin bugiine kadar
goriilmiis en kayda deger piyasa basarisizligr olan iklim degisikligiyle miicadele
icin gelistirilmis bir serbest piyasa sistemidir. Sistemin temelinde karbondi-
oksit salimlarinin ve buna iliskin bilgilerin birer emtia oldugu goriisii bulun-
maktadir. Bu itibarla pazarlanabilir karbon izinleri ve goniillii karbon denge-
leme pazarlar tegkil edilmis ve boylece iklim degisikliginin yol actig1 dissal-
ligin piyasa ekonomisinde igsellestirilmesi saglanmistir (Hulme, 2016, s. 179).

Kiiresel bir karbon piyasasi olusturmak i¢in atilmis en 6nemli adimlardan
biri de Kyoto Protokolii'diir. Karbon salimlarimn uluslararas: ticarete konu
edilmesine dayanan bu girisim 1980'li yillarda ABD’de ortaya ¢ikan kiikiirt
dioksit ticaret sistemi baz alinarak modellenmistir. Buna gore karbon salim-
larimin azaltimina bir deger bigilmekte ve bunun ticareti yapilmaktadir. Bu
baglamda uygulama, bir yerde karbon salimlarinin belgeli surette azaltilmasi
karsiliginda 6deme yapilmasini icermektedir. Goniillii denklestirmeler duru-
munda bu karbon kredileri genellikle resmi emisyon ticareti sistemlerinin di-
sindaki bireyler, kuruluslar veya kiigiik sirketler tarafindan satin alinmakta-
dir. Uluslararas: emisyon ticaret sistemleri, ulus-devletlerin AB yahut BM
gibi ulus-iistii birimlere yetki devretmelerini icermektedir. Boylece 6zel sek-
tor girisimcileri iklim siireglerinin fiili aktorleri haline gelirken, ulus-devletler
yalnizca kurallari koyan ve uygulayan ikincil yoneticiler konumuna gelmek-
tedir. Boylece iklim yonetisimi milli meclislerin komuta ve kontrol tedbirle-
rinden ziyade piyasadaki aktorler ve girisimciler marifetiyle gerceklesmekte-
dir (Hulme, 2016, s. 306).

Yukarida siralanan biitiin bu ¢oztimlere ek olarak ticari izinlerden de bah-
setmek faydal1 olacaktir. Ekolojik sorunlar1 azaltacak yeni teknolojilerin ve
iiretim yontemlerinin ticari izinler araciligiyla tesvik edilmesine dayanan bu
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yontem, ekolojik krizle miicadelenin daha ucuz ve etkili yollarmin bulunma-
sin1 saglayabilecektir. Kar maksimizasyonunu saglamay1 hedefleyen sirketler
ticari izin gibi tegvikler sayesinde gevreyi korumanin ve gelistirmenin yolla-
rin1 agan yatirimlar da yapmaya baslayacaktir (Kirli, 2015, s. 102). Bu da bizi
serbest piyasa gevreciliginin ekolojik krizle miicadele igin sundugu tigtincii
bir yol olan ekolojik modernlesme konusuna gotiirmektedir.

Ekolojik Modernlesme

Ekonomik kalkinmanin gevreyle ilgili belirli standartlara bagli olarak gercek-
lestirilmesi gerektigini one siiren ekolojik modernizasyon anlayisi, serbest pi-
yasa gevreciliginin ekolojik krize yonelik iyimser yaklagiminin bir tirtintidiir.
Bunun yesil teknolojileri ve kriz yonetimini 6n plana ¢ikaran sonug odakl bir
yaklagim oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kirl, 2015, s. 101). Tlk olarak bu
yaklasima gore serbest ticaret, rekabeti bir arag olarak kullanmak suretiyle
daha ucuz ve kaliteli {iriinlerin iiretilmesini saglayacak ve boylece yoksulluk
gibi gevresel sorunlar ortadan kalkacaktir. Tkincisi serbest piyasanin miim-
kiin kilacag: iktisadi kalkinma gevresel standartlarin gelismesini saglayacak-
tir. Son olarak da yine serbest piyasamn bir iiriinii olan yeni teknolojiler mev-
cut pek ¢ok gevre sorununu bir sorun olmaktan ¢ikaracaktir (Sahin, 2007, s.
226-227). Insanlarin refahi arttikca dogaya ve cevreye daha cok yatirim
yapma egiliminde oldugunu 6ne stiren ekolojik modernizasyon yaklasimina
gore toplum belirli bir zenginlik diizeyine ulastiktan sonra gevreye daha ¢ok
Oonem vermeye baslamaktadir. Zengin {ilkelerde insanlarin gevre kirliligini
ortadan kaldirmaya, ekosistemi koruyup gelistirmeye ve ¢evreye daha az za-
rar verecek iiriinlere yatirrm yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla iktisadi
kalkinmay1 gevreyi koruma niyetiyle sinirlandirmak, arzu edilenin tersi bir
etki yaratacaktir (Turner, 2002, s. 129-132).

Sayisal veriler de uluslararast iktisadi kalkinmanin gevre i¢in olumlu sonug-
lar tirettigini gostermektedir. Bu baglamda belirli bir tilkede ekonomik faaliyet
arttikca cevre kirliligi artmaktadir. Ancak bu ayn1 zamanda gelirdeki bir artist
da beraberinde getirmektedir. Gelir seviyesindeki artis ise daha temiz {iretim
yontemlerine ve daha siki ¢evre politikalarina yol agmaktadir. Dolayistyla ikti-
sadi gelisim Kuznets Egrisi ad1 verilen bir etkiye neden olarak gevre kirliliginin
once artip sonra azalmasini saglamaktadir. Dis ticaretin nispeten daha serbest
oldugu tilkelerde gevre kirliliginin zararh etkilerinin daha az gortildiigii de be-
lirtilmelidir. Buradan hareketle iktisadi kalkinmanin tek basina yeterli olmadi-
gmi ve kalkinmanin serbest piyasa mekanizmast araciliiyla gergeklestirilme-
sinin elzem oldugunu séylemek miimkiindiir (Antweiler et. al., 2001, s. 877-
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908). Nitekim Bernstam’'m (1990, s. 333-373) yaptig1 bir calismaya gore 1970-1990
yillar1 arasinda serbest piyasa ekonomisine sahip olan iilkelerde gergeklesen
hizh iktisadi kalkinmanin 6nce gevre sorunlarim artirdigl, sonrasmda ise bu so-
runlarm azalmaya bagladig gortilmektedir. Buna karsilik, sosyalist tilkelerde
ne iktisadi kalkinma aym hizla gergeklesebilmis ne de gevre sorunlariyla mii-
cadele etmenin daha etkili yollar1 bulunabilmistir. Aradaki farkin sebebi reka-
bete dayanan serbest piyasa mekanizmasimn iireticilere maliyetlerini mini-
mize etmek ve kaynaklar1 daha verimli kullanmak icin verdigi motivasyondur.
Bu durum yeni tiretim yontemlerinin gelismesini saglayarak hem enerji kay-
naklarmimn israf edilmesini 6nlemis hem de cevreyi kirleten atik miktarin azalt-
mustir. Buna karsilik merkezi planlamaya dayanan sosyalist tilkelerde sirketler
gelir artirmak icin maliyetlerini minimize etmek yerine girdilerini maksimize
etme yoluna gitmis, bu ise bir yandan israfa diger yandan da giderek artan
cevre sorunlarina neden olmustur.

Cevrenin korunmasi ile ekonomik gelisme arasinda bir denge kurmak
amaciyla iiretilmis olan siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ekolojik moderni-
zasyon yaklagiminmin 6nemli enstriimanlarindan biridir. Ekonomik ve ekolo-
jik stirdiiriilebilirligi bir arada degerlendiren siirdiiriilebilir kalkinma yakla-
simy; kaynaklarin titkenmesi, asir1 niifus artisy, ekonomik faaliyetlerin biyos-
fer tizerindeki olumsuz etkileri ve benzeri durumlar1 kontrol altina almay:
hedeflemektedir (Kirli, 2015, s. 99-100). Serbest piyasa ekonomisinde bunu
basarmanin en basat yolu, mallarin ve hizmetlerin ekosistemler tarafindan
fiyatlandirilmasmdan ge¢cmektedir. Eger ekolojik kriz gercekten de kiigtik fa-
kat 6nemli bir piyasa basarisizligimin neticesiyse, bunun ¢dziim yolu dogru
fiyatlandirma sistemleri kurmak yoluyla piyasay1 iyilestirmekten ge¢gmekte-
dir (Hulme, 2016, s. 268).

Bu baglamda ekolojik modernlesme yaklasiminin ekolojik krize yonelik
regetesi, sistemin stirdiiriilebilir yahut yesil bir kapitalizm insa ederek genis-
lemesini; diger bir deyisle piyasa verimliliginin dogaya tatbik edilmesini icer-
mektedir. Daha yakindan bakildiginda yesil bir kapitalizmin; doganin bir pa-
zarlama araci olarak kullanilmasi, karbon yakalama ve depolama vasitastyla
temiz komdiir teknolojisinin ilerletilmesi ve boylece sera gazlarimi yakalayan
altyapilar kurularak gazin yeraltina pompalanmasi, yenilenebilir enerji kay-
naklarmin gelistirilmesi yoluyla yeni pazarlarin yaratilmasi, gida tarimm ya-
pilan arazilerin bagka amaglara tahsisini igeren biyoyakitlarin gelisimi gibi
unsurlar1 da igerdigi goriilmektedir. Aslina bakilirsa uluslararasi iklim proto-
kollerinde yer verilen karbon ticareti rejiminin dahi bu anlayisin bir sonucu
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cock, 2011, s. 45).
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Ekolojik modernlesmeye yonelik tenkitlerin hedefinde genel itibariyle ser-
mayenin birikim mantif1 yer almaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kal-
kinma, test edilebilir bir tanimi1 olmayan, salt biiyiimeye indirgenmis kurgu-
sal bir ifade olarak sadece mevcut kaynaklarin siirdiiriilebilirligini ima et-
mekte; boylece cevresel krizin sebebini teskil eden bu mantik, bizzat sorunun
¢Oziimii olarak sunulmaya ¢alisiimaktadir. Tedaviile girdigi 1992 Rio Cevre
ve Kalkinma Konferansi'nda biiyiik umutlar vaat eden siirdiirtilebilir kal-
kinma, 2002 Johannesburg Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'ne gelindiginde
ici biiytik 6l¢tide bosaltilmis bir kavram haline gelmis ve iktisadi kalkinmann
neredeyse her tiirlii ekolojik bedel pahasina stirdiiriilmesi i¢in aragsallastiril-
mustir. Bu itibarla stirdtirtilebilir kalkinma sdylemi, insani ihtiyaglara egilmesi
baglaminda 6nceki cevrecilik tiirlerine gore bir ilerleme olarak gortilmekle
birlikte, ekolojik modernlesme aracilifiyla cevresel digsalliklar1 piyasaya
dahil etmeye yonelik pragmatik, reformist ve teknik ¢abalarla karakterize
edilmektedir (Cock, 2011, s. 47-48). Serbest piyasa ¢evrecileri ise bu elestirilere
karsilik olarak stirdiiriilebilir kalkinmadan daha iyi bir alternatifin hentiz or-
taya ¢itkmadigim, kalkinmay1 yavaslatmaya yonelik 6nerilerin hayli titopik
oldugunu, dahasi kiiresel iktisadi adalet bakimindan da adil olmayan bu ta-
lebin yoksullukla miicadeleyi sekteye ugratacagin iddia etmektedirler.

Ekolojik modernizasyona iliskin diger bir 6nemli unsur teknolojik iyim-
serliktir. Ekolojik modernlesme yaklasimi, teknolojik ilerlemenin ekolojik
krizle miicadelenin en etkili yolu oldugunu 6ne siirmektedir. Buna gore,
mevcut durumda ¢oziilemez gibi goriinen pek ¢ok gevresel sorun, ortaya ¢i-
kan yeni teknolojiler sayesinde ciddi bir sorun olmaktan ¢ikacaktir. Ekolojik
modernlesmenin savunuculari bu iddiay: teknolojik gelismelerin simdiden
bazi gevresel sorunlari ¢dzmeye basladigini one siirerek delillendirmektedir.
Ornegin hava kirliliginin kaynaklari yeni teknolojiler gelistikce ortadan kalk-
maktadir. Ekonomik refah arttikca insanlar temiz havaya daha ¢ok yatirrm
yapacak, bu da ilgili teknolojilerin daha fazla gelismesini saglayacaktir. Cop-
liik yonetimi igin gelistirilen teknolojilerin ¢op toplamak igin gereken alan
miktarini kiigiiltmesi ve geri dontisiim teknolojilerinin genel olarak tiretilen
¢Op oranini azaltmasi da verilebilecek 6nemli 6rnekler arasindadir (Sanera &
Shaw, 1999, 138, 212-214). Delinen ozon tabakasinin yeniden kapatilmast i¢in
yapilanlar da teknolojinin gevre sorunlartyla miicadelede ne kadar etkili bir
arag olarak kullarilabilecegini ortaya koymaktadir.

Ekolojik modernlesme yaklasiminin icinde yer alan daha liberteryen
gruplar, ekolojik krizle miicadelede kullanilabilecek teknolojik ilerlemenin
serbest piyasa ekonomisinin dogal bir sonucu olarak saglanabilecegini iddia
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etmektedir. S6zgelimi emisyon vergileri, diisiik emisyonlu ileri teknolojilerin
tesvik edilmesi veya emisyon haklarimn alinip satilmasini igeren piyasa sis-
temlerinin yaratilmasi gibi politikalar bu ¢oziimlere 6rnektir. Bu yaklasimda
fiyatlarin biitiin digsalliklar: igerecek sekilde dogru hale getirilmesi merkezi
bir rol oynamaktadir. Boylece emisyonlar piyasa mekanizmalar1 yoluyla et-
kin bir bigimde azaltilabilecek ve bunu gergeklestirecek teknolojik ilerlemeler
de kendiliginden ortaya cikacaktir. Bununla birlikte liberaller arasinda dev-
letin bu tiirden teknolojilerin gelistirilmesini ve kullanilmasin tesvik edebile-
cegini 6ne stirenler de bulunmaktadir. Devletin istikrarli bir karbon fiyati sag-
lamasi ve iklim degisikligini azaltmaya matuf arastirmalara fon aktarmasi bu
baglamda verilebilecek orneklerdir. Boylece tiretim faaliyetlerinin gevresel
bir digsallig1 olarak goriilen sera gazi salimlarinin piyasa enstiirmanlarinca
igsellestirilmesi dngoriilmektedir. Bu gergevede piyasa sinyallerinde yaratila-
cak degisikliklerin gevresel zararlar1 ekonomik maliyetlere dontistiirmesi ve
devletin gesitli tesvikler araciligryla toplumu gevre dostu iiriinleri tercih et-
meye zorlamast miimkiin olacaktir (Harrison & Mikler, 2014, s. 2-3).

Ote yandan sol yaklagima gore, uygun fiyat sinyalleri olusturarak diisiik
karbonlu teknolojileri tesvik etmeye matuf bu tarz yontemler siyaseten uygu-
lanabilir olsa dahi bagka faktorler tarafindan etkisiz kilmabilmektedir. Sozge-
limi Japonya’'da dizel yakit, benzinden %50"ye yakin bir oranda daha ucuz
olmasina ragmen bu iilkede dizel otomobiller neredeyse hi¢ ragbet gorme-
mektedir. Kullanicilarin piyasa fiyat sinyallerine dayanmayan ‘irrasyonel’ ta-
virlarinin ‘aliskanliklar” gibi mubhtelif sebepleri olabilir ve toplumsal olarak
insa edilen bu tavirlarin zamanla kurumsallasmasi pekala miimkiindtir (Har-
rison & Mikler, 2014, s. 4). Buna karsilik bahsi gegen sorunlarin da kisa vadeli
oldugu ve serbest piyasa mekanizmasimn uzun vadede arzu edilen sonuglari
iiretecegi iddia edilebilir.

Sonug¢

Tk bakista birbirinden oldukga farkli ideolojik gerceveler olarak goriinen cev-
recilik ve liberalizm, aslinda kendi i¢lerinde oldukga farkli yonelimler barin-
dirmaktadir. Bu nedenle gevreci bir bireyin liberal bir siyasal diizende goriis-
lerini dile getirmesi veya cevreci 6gelerin liberalizme eklemlenmesi pekala
miimkiindiir. Serbest piyasa cevreciligi de s6z konusu eklemlenme sonu-
cunda ortaya ¢ikan 6zgiin bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Serbest piyasa gevreciligi, liberalizmin temel ilkeleri olan serbest piyasa,
negatif hak anlayis1 ve hukukun tistiinliigii ile gevreciligin degerleri arasinda
yer alan doganmn korunmasi, gelecek kusaklarin refahinin gozetilmesi ve eko-
lojik stirdiirtilebilirligi bir araya getirmektedir. Bu yaklasim, ekolojik krizi
abartili bulan ve ¢6ztimiin ekonomik biiytime ile teknolojik ilerlemede yatti-
gmu ileri stiren iyimser ve insan merkezli bir tutum sergilemektedir. Dolay1-
styla gevre sorunlariyla miicadelede insan refahini kisitlayan veya ekonomik
gelismeyi yavaglatan politikalar bu anlayis tarafindan kabul gormemektedir.

Bu cergevede serbest piyasa gevreciligi, ekolojik krize kars1 ¢oziim olarak
0zel miilkiyetin yayginlastirilmasini, devletin piyasa tizerindeki miidahalesi-
nin azaltilmasimn ve ekolojik modernlesmenin tesvik edilmesini onermekte-
dir. Bununla birlikte s6z konusu politikalarin istenen etkiyi yaratabilmesi igin
dikkatli bicimde tasarlanmasi gerektigi aciktir. Aksi halde yanlis uygulanan
ozellestirme politikalar1 dogal kaynaklarin tekellesmesine veya kisa vadeli
kar hedefleri dogrultusunda tahrip edilmesine neden olabilecektir. Bu ne-
denle dogal varliklarin 6zellestirilmesi dogrudan miilkiyet devri seklinde de-
gil, lisanslama sistemi tizerinden ytiriitiilmeli; devlet, lisanslarin amacimna uy-
gun kullanimini denetleyici bir rol oynamalidir. Bu durum liberalizmin kat:
bicimleriyle tam anlamiyla rtiismese de gevreci liberalizm agisindan gerekli
bir denge arayist olarak gortilmelidir.

Ote yandan bu yaklagimin ulus-devlet sinirlar1 iginde uygulanabilir ol-
dugu, buna karsilik atmosfer, okyanuslar veya kutup bolgeleri gibi uluslara-
ras1 ortak mallarin 6zellestirilmesinin mevcut kosullarda miimkiin olmadig1
aciktir. Bu durum s6z konusu alanlarin korunmasi ve yonetimi agisindan
uluslararas: hukuk temelli yeni piyasa mekanizmalarimin gelistirilmesi gere-
gini ortaya koymaktadir.

Serbest piyasa gevreciliginin tartismali yonlerinden biri, negatif haklar le-
hine pozitif haklari reddetmesidir. Bu durum gevresel haklarin kapsamini da-
raltmakta, ancak ¢evrenin korunmasina ‘zarar ilkesi’ temelinde liberal bir
mesruiyet kazandirmaktadir. Zarar ilkesine gore bireylerin miilkiyet hakla-
rindan yararlanirken bagkalarma dogrudan veya dolayl bir zarar vermeleri
miimkiin degildir. Bu baglamda gevreye verilen dlgiilebilir zararlarin da bu
kapsamda degerlendirilmesi, aksi durumlarda ise tazmin yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak zarar ilkesinin bu bicimde yorumlanmasi gevreci politikala-
rin liberal ilkeler ¢ercevesinde mesrulastirilmasina olanak tanimaktadir. Her
ne kadar bu yaklasim baz: liberal diisiintirler tarafindan “ilkenin esnetilmesi’
olarak yorumlansa da gevreye verilen Olctilebilir zararlarin goz ard1 edilmesi
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miilkiyet ve yasam hakki ihlallerine yol agabilecektir. Bu itibarla liberal bir
gevre politikasmin smur1 zararin olgiilebilirligi olarak belirlenmelidir. Bunun
miimkiin olmadig1 durumlarda ise devletin miidahaleden kaginmasi, liberal
prensiplerle daha fazla uyum gosterecektir.
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Extended Abstract

Free Market Environmentalism as a Liberal Solution
to Environmental Problems

The discourse on environmental issues is fundamentally shaped by ideological
presuppositions, which determine how ecological crises are defined and ad-
dressed. In the field of political ecology, the dominant narrative has long been
influenced by left-leaning ideologies, which identify the liberal-capitalist system
as the primary driver of environmental degradation. According to this perspec-
tive, capitalism’s inherent ‘grow or die’ imperative treats nature as an infinite re-
source for production and consumption, leading to the commodification of the
environment and deep-seated ecological destruction. Consequently, traditional
solutions often involve heavy bureaucratic intervention, centralized planning,
and the restriction of market activities.

In contrast, this study explores Free Market Environmentalism (FME), a fre-
quently neglected extension of liberal thought that seeks to reconcile individual
self-interest with environmental preservation. FME posits that ecological prob-
lems do not stem from market mechanisms or private property but rather from
their absence or inadequate implementation. By grounding environmental pro-
tection in liberal principles -such as private property rights, the rule of law, and
spontaneous order- FME argues that market-oriented tools can provide more in-
novative, cost-effective, and efficient solutions than state-led command-and-con-
trol policies.

To understand the compatibility of liberalism and environmentalism, one
must examine the foundational tenets of liberal thought. Liberalism emphasizes
individualism, where the person is the ultimate judge of their values and deci-
sions. Friedrich Hayek describes this as a ‘spontaneous order’, where social coop-
eration emerges without central coercion. Within this framework, rights are pri-
marily conceived as negative rights, protecting individuals from external interfer-
ence rather than imposing positive obligations on others.

Regarding environmental ethics, liberalism generally adopts a human-centric
(anthropocentric) approach, assigning instrumental value to nature based on its
utility for current and future generations. However, this does not preclude envi-
ronmental protection. The ‘harm principle’ serves as a vital bridge; it stipulates
that the state may intervene only when an individual's actions cause measurable
harm to another's person or property. In the context of FME, pollution is reinter-
preted as a violation of property rights or a negative externality that requires com-
pensation or prevention.

442 idealkent



Cevre sorunlarma liberal bir ¢oziim olarak serbest piyasa cevreciligi

A cornerstone of FME is the critique of ‘common goods’. Drawing on Garrett
Hardin’s ‘Tragedy of the Commons’, FME argues that natural resources held in
common are prone to overexploitation because the benefits of use are individual
while the costs of degradation are shared. When a resource belongs to everyone,
it effectively belongs to no one, leading to a lack of incentive for long-term conser-
vation.

The liberal solution is the privatization of natural resources. FME asserts that
private owners have a direct interest in maintaining the value of their property for
the future. Historical and empirical evidence supports this claim. For instance, in
Zimbabwe, where elephants were treated as local private assets through ivory
trade and community management, their population increased by 43%, whereas
in Kenya, where they were under strict state protection, the population plum-
meted by 71% due to poaching. Similarly, privatized forests in the United States
or managed fishing rights in England demonstrate that private ownership leads
to better stewardship and the prevention of resource depletion.

FME argues that excessive state intervention often exacerbates environmental
problems through ‘state failure’. Subsidies for fossil fuels, state-managed water
systems that underprice resources leading to waste, and bureaucratic mismanage-
ment of public lands are cited as examples of how government action can disrupt
the efficient allocation of resources. FME proponents suggest that reducing state
control allows price signals to reflect the true scarcity of resources. For example,
when whale oil became scarce in the 19th century, rising prices incentivized the
transition to petroleum, illustrating how markets drive resource substitution.

Key market-oriented policy tools proposed by FME include:

1. Tradable Pollution Permits: By assigning a market value to emissions, such
as carbon credits, the ‘carbon economy’ internalizes environmental costs and en-
courages firms to find the cheapest ways to reduce pollution.

2. Green Taxes: Based on the ‘polluter pays’ principle, these taxes ensure that
the social costs of pollution are reflected in production costs.

3. Debt-for-Nature Swaps: These mechanisms allow developing nations to re-
duce their debt in exchange for investments in local environmental conservation,
often managed by non-governmental organizations.

FME is closely linked to the perspective of Ecological Modernization, which
views economic development and ecological health as complementary. This ap-
proach rejects the ‘limits to growth’ narrative, suggesting instead that as societies
become wealthier, they gain the resources and technological capacity to invest in
a cleaner environment. This relationship is often visualized through the Environ-
mental Kuznets Curve, which shows that pollution tends to increase during early
industrialization but decreases once a certain level of income is reached.

Technological optimism is a vital component of this view. FME advocates be-
lieve that human innovation, spurred by competition and the profit motive, will
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inevitably solve current ecological challenges. Technologies such as carbon cap-
ture, renewable energy, and advanced recycling are seen as the natural outcomes
of a free-market system seeking efficiency.

The study also acknowledges significant critiques of FME. Left-leaning schol-
ars argue that market mechanisms are too slow to address urgent crises like cli-
mate change and that certain sectors, like transportation, have low price elasticity,
making them unresponsive to market signals. Furthermore, the privatization of
‘global commons’ such as the atmosphere or the high seas remains logistically and
legally complex. Critics of sustainable development also argue that ‘green capital-
ism’ merely serves to sustain capital accumulation rather than addressing the root
causes of the environmental crisis.

In conclusion, Free Market Environmentalism offers a robust, albeit controver-
sial, alternative to state-centric ecological policies. By synthesizing liberal ethics
with economic efficiency, it demonstrates that environmental protection can be
achieved without sacrificing individual liberty or economic prosperity. The ap-
proach emphasizes that the most effective way to protect nature is to give it value
within the market system through private property rights and to use the harm
principle as a legal boundary for industrial activities. While challenges remain in
managing international commons, FME provides a pragmatic framework for lev-
eraging human ingenuity and market dynamics to ensure a sustainable future.
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