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Bu aragtirmanin amaci, Antalya/Kag destinasyonunda gelisen donanimli dalis turizminin yerel
halkin yasam Kkalitesi ilizerindeki etkilerini incelemektir. Caligma, turizm dinamikleri ve
yasam Kkalitesi bilesenlerine iligkin kuramsal ¢er¢evenin ardindan Kas ilgesinde
gerceklestirilen nicel bir saha arastirmasina dayanmaktadir. Veriler, yiiz yiize uygulanan
anket yontemiyle toplanmis ve toplam 438 gecerli anket SPSS 23 programui ile analiz
edilmigtir. Agiklayici faktor analizi sonucunda yerel halkin yagam kalitesinin ii¢ bilesenden
olustugu belirlenmigstir: “katlanilan maliyetler ve sosyal haklar”, “sosyal iligkiler” ve “bos
zaman ile kiiltiirel etkinlikler”. Coklu regresyon analizleri, yerel halkin destinasyona baglilik
diizeyleri ile donanimli dalis turizminin gelisimine yonelik algilarmin yasam kalitesinin tiim
boyutlar1 iizerinde anlamli etkiler yarattigini gostermistir. Bulgular, dalis turizminin
ekonomik katkilar, sosyal etkilesimler ve kiiltiirel canlilik yoluyla yerel yasam kalitesini
olumlu yonde destekledigini ortaya koymaktadir. Calisma, alternatif turizm faaliyetlerinin
siirdiiriilebilir kalkinma ve yerel refah agisindan 6nemine isaret etmekte ve bdlgesel turizm
politikalarina yonelik 6neriler sunmaktadir.

Abstract

This study examines the influence of scuba diving tourism on the quality of life of local
residents in the Kas district of Antalya. Following a conceptual framework on tourism
dynamics and quality-of-life components, the research employs a quantitative design based
on a field survey conducted with local residents. Data were collected through face-to-face
questionnaires, yielding 438 valid responses, and were analyzed using SPSS 23.
Exploratory factor analysis revealed three core dimensions of residents’ quality of life:
“incurred costs and social rights,” “social relationships,” and “leisure and cultural
activities.” Multiple regression analyses demonstrated that residents’ level of attachment to
the destination and their perceptions of scuba diving tourism development significantly
affect all dimensions of quality of life. The findings indicate that scuba diving tourism
contributes positively to local well-being by enhancing economic gains, strengthening
social interactions, and increasing cultural vitality within the community. The study
underscores the role of alternative tourism activities in promoting sustainable development
and local welfare and offers policy implications for regional tourism planning and
community-based tourism strategies.
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GIRIS

Turizm, yapisal olarak insan odakli ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugundan, farkli arastirmacilar tarafindan
ekonomik, toplumsal ve psikolojik temelleri dikkate alinarak cesitli bicimlerde tamimlanmaktadir (Oztas, 2002).
Turizmin gelisimini belirleyen temel unsurlar harcanabilir gelir, bos zaman, seyahat motivasyonu ve seyahati
kolaylastirici siyasi diizenlemelerdir (Yu, 2008). Lindsay’nin (2010) ortaya koydugu bu unsurlar, turizmin
stirdiiriilebilir bicimde biiytimesinin ancak ekonomik, sosyal ve politik kosullarin bir arada uygunluk gostermesiyle
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica bireylerin seyahate yonelik fizyolojik ve psikolojik istekleri ile iilkeler
aras1 gecisi kolaylastiran diizenlemeler de turizmin gelismesinde kritik rol oynamaktadir (Aziz & Ariffin, 2009).
Hizmet sektorii iginde yer alan turizm; soyutluk, eszamanl iiretim ve tiikketim, stoklanamama ve standartlastirilamama
gibi ozellikler tagimaktadir (Kozak vd., 2006). Bu 6zellikler, turistik iirliniin niteligini degistirmekte ve sektoriin digsal
faktorlerden yiiksek derecede etkilenebilir olmasina neden olmaktadir (Tiiziinkan, 2016). Turizm dinamiklerinin bu
kirilgan yapisi, hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti ve destinasyon yoOnetimi gibi bilesenleri daha kritik hale
getirmektedir.

Diinya genelinde turizm sektorii, ekonomik biiyiime, istihdam yaratma ve bolgesel kalkinma agisindan stratejik
bir konuma sahiptir. UNWTO verilerine gore uluslararasi turist sayilart 1950’de 25 milyon iken 2016 yilinda 1,235
milyar kisiye ulagsmistir. Turizm gelirleri ise ayn1 donemde 2 milyar dolardan 1,220 trilyon dolara yiikselerek sektoriin
kiiresel ekonomi igerisindeki agirligini artirmistir (UNWTO, 2017). Benzer sekilde WTTC (2017) turizmin kiiresel
GSYIH’nimn yaklasik %10’unu olusturdugunu ve diinya genelinde her 11 isten birini destekledigini belirtmektedir.
Tiirkiye agisindan turizm hem ekonomik kalkinma hem de bolgesel gelisme baglaminda kritik bir sektordiir. 1982°de
yiirtirliige giren 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu sonrasinda turizm yatirimlarinda belirgin bir artis yasanmis; bu
durum Tirkiye’de turizm gesitliliginin genislemesine ve iilkenin yalnizca deniz—kum-—giines odakli bir destinasyon
olmaktan ¢ikarak daha farkli turizm tiirlerini barindiran bir yapiya doniismesine katki saglamistir (Somuncu, 2006).
Dogal, kiiltiirel ve tarihsel zenginlikleriyle Tiirkiye, alternatif turizm c¢esitlerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir
potansiyele sahiptir (Ceken, 2008). Bu potansiyel dahilinde su alt1 dalis turizmi, 6zellikle donanimli dalis faaliyetleri,
Tiirkiye’nin {i¢ tarafin1 ¢evreleyen denizlerin sundugu dogal ve Kkiiltiirel miras unsurlari nedeniyle giderek onem
kazanan bir alternatif turizm tiirii haline gelmistir (Onciilokur & Geng, 2024).

Antalya/Kag bolgesi, sahip oldugu sualti biyogesitliligi, batik alanlar1 ve dalis merkezleri ile Tiirkiye nin 6nde
gelen destinasyonlarindan biridir. Turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkileri dikkate alindiginda,
donanimli dalis turizminin yerel halkla kurdugu etkilesimin, bolge halkinin yagsam kalitesi tizerinde belirleyici bir rol
oynadigr goriilmektedir (Giirbiiz, 2002; Tayfun & Kiliglar, 2004). Bu baglamda calisma, Kas destinasyonunda
donanimli dalis turizminin yerel halkin yasam kalitesi iizerindeki etkilerini analiz etmekte ve turizmin siirdiiriilebilir
sekilde gelisebilmesi i¢in halkin algi ve tutumlarimin kritik roliine dikkat ¢cekmektedir. Arastirma, turizmin yerelde
olusturdugu sosyal ve ekonomik doniisiimleri anlamaya katki saglayarak hem literatiire hem de destinasyon
yonetiminde uygulanabilir politikalara katki sunmay1 hedeflemektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Donamimh Dahis Turizmi ve Alternatif Turizm Baglam

Turizm literatiiriinde alternatif turizmin yiikselisi, kitle turizminin ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel baskilarina yonelik bir
tepki olarak degerlendirilmekte ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir. Alternatif
turizmin ilk 6rnekleri 1990’11 yillarda yumusak turizm, yesil turizm ve sirdiiriilebilir turizm gibi kavramlarla ortaya
cikmig; bu yaklasim cevresel duyarliligi ve yerel topluluklarla uyumlu turistik tiiketim bi¢imlerini Oncelemistir
(Lertcharoenchoke, 1999: 45; Hacioglu & Avcikurt, 2008: 8; Zengin & Sancar, 2014: 144). Alternatif turizm tiirleri,
yalnizca turistik tiriinlin ¢esitlendirilmesi degil, ayn1 zamanda turizmin sosyo-ekolojik etkilerini azaltan bir yeniden
yapilandirma siirecini de ifade etmektedir (Jenner ve Smith, 1992; Holden, 1992). Bu cer¢evede donanimli dalis
turizmi, 6zel ilgi turizmi kapsaminda degerlendirilen ve dogal ¢evre ile dogrudan temas iceren bir faaliyet olarak 6ne
¢ikmaktadir. SCUBA tekniginin 1943 yilinda gelistirilmesiyle birlikte dalis turizmi hizla yayginlagsmis, rekreasyonel,
teknik ve arkeolojik daliglar gibi alt tiirlere ayrilarak hem bireysel deneyimi hem de destinasyon cekiciligini
zenginlestiren bir alan haline gelmistir (Erkurt & Paker, 2014: 134; Oznur, 2016). Donanimli dalis, sualt:
ekosistemlerinin, batiklarin, jeolojik olusumlarin ve biyolojik g¢esitliligin  gozlemlenebilmesini saglayarak
destinasyonlarin turistik cazibesini artirmakta; stirdiriilebilir kaynak yonetimi ve g¢evresel farkindalik agisindan da
kritik bir rol tistlenmektedir (Cripps & Harris, 2009).

Tirkiye’nin {i¢ tarafinin denizlerle gevrili olmasi dalis turizmi agisindan 6nemli bir avantaj yaratmakta; Kas,
Kalkan, Fethiye, Bodrum, Marmaris, Ayvalik, Gok¢eada ve Saros gibi destinasyonlar ulusal ve uluslararasi dalis
topluluklar1 tarafindan tercih edilmektedir (Oznur, 2016). Bu bélgelerde dalis turizminin yalmizca ekonomik bir
faaliyet degil, aym1 zamanda cevresel koruma, kiiltiirel mirasin goriiniir kilinmas: ve yerel topluluklarin yasam
kalitesinin desteklenmesi acisindan ¢ok boyutlu etkiler yarattigi ifade edilmektedir (Tiirker vd., 2016; Tirker &
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Tiirker, 2014; Deniz, 2024). Dalis turizminin turizm sezonunu uzatma, yeni istthdam yaratma ve destinasyon markasi
olusturma gibi katkilar1 birgok arastirma tarafindan vurgulanmaktadir (WTTC, 2017; TURSAB, 2017). Bununla
birlikte, donanimli dalis faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi; ¢evresel duyarlilik, yerel halkin tutumlar1 ve bolgedeki
turizm gelisiminin sosyal etkileriyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle donaniml dalis turizmi, destinasyon yonetimi
baglaminda hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel politikalar agisindan stratejik bir bilesen olarak goriilmektedir.

2.2. Yerel Halkin Turizme Yonelik Tutumlari ve Turizm-Yasam Kalitesi Iliskisi

Turizmin yerel halk iizerindeki etkileri, turizm arastirmalarinda uzun siiredir temel bir inceleme alanini
olusturmaktadir. Yerel halkin turizme yonelik algi ve tutumlari, 6zellikle Sosyal Degisim Teorisi’nin (Social
Exchange Theory) ortaya koydugu karsiliklilik, fayda-maliyet dengesi ve algilanan adalet c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bu teoriye gore bireyler, bir etkilesimde elde ettikleri faydalar1 maliyetleriyle karsilagtirarak
turizmi destekleme ya da karsi c¢ikma egilimi gelistirmektedir (Brunt & Courtney, 1999). Dolayisiyla bir
destinasyonda turizmin ekonomik getirileri, sosyal etkilesim firsatlar1 ve kiiltiirel canlilik yaratmasi, yerel halkin
turizm gelisimine olumlu yaklagmasini desteklemektedir (Cengiz & Kirkbir, 2007; Tirker vd., 2016). Turizmin
toplumsal etkileri yalnizca ekonomik kazanglarla sinirli olmayip, yasam kalitesinin ¢ok boyutlu yapisi iizerinde
belirgin sonuglar dogurmaktadir. Yasam kalitesi gostergeleri; ekonomik refah, sosyal iligkiler, ¢evresel yasam
kosullari, kiiltiirel katilim, gilivenlik algis1 ve rekreasyon imkanlar1 gibi bir dizi bilesen igermektedir (Boylu &
Pacgacioglu, 2016). Turizm faaliyetlerinin artmasi, yerel halkin is bulma olanaklarin1 genisletmekte (Cimat & Bahar,
2003), sosyal etkilesimi giliglendirmekte (Caligkan & Tiitlincii, 2008) ve kiiltiirel etkinliklere katilimi destekleyerek
bireylerin giindelik yasam doyumunu yiikseltmektedir (Cosar, 2014). Bununla birlikte turizm yogunlugunun artmast;
kalabaliklasma, fiyat artislari, cevresel baski ve yasam alanlarinin doniisiimii gibi olumsuz etkiler de yaratabilmektedir
(Ceken, 2008), bu nedenle yerel halkin turizme yonelik tutumlari ¢ok boyutlu bir degerlendirme gerektirmektedir.

Donanimli dalis turizmi baglaminda bu iligkiler daha belirgin hale gelmektedir. Sualti ekosistemlerinin
korunmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ve gevresel hassasiyetin artirilmasi gibi olumlu etkilerin yerel
halk tarafindan fark edilmesi, turizme yonelik olumlu tutumlar1 giiglendirmektedir (Cripps & Harris, 2009). Kas gibi
giiclii dalis potansiyeline sahip destinasyonlarda dalis turizmi; yeni istihdam alanlar1 yaratmakta, kiicik Olcekli
isletmelerin gelisimine katki saglamakta ve turizm sezonunu uzatarak yerel ekonomik dongiiyii desteklemektedir
(Turner, 2017; TURSAB, 2017). Bunun yaninda dalis turizminin olusturdugu kiiltiirel etkilesim, toplumsal
hosgoriiniin ve bolgesel kimligin giiclenmesine katkida bulunmaktadir (Tirker & Tiirker, 2014). Yasam kalitesinin
turizm ile iligkili olarak degisim gostermesi, yerel halkin turizm gelisimine yonelik bakis acisini dogrudan
etkilemektedir. Olumlu yasam kalitesi artisi, turizm gelisimini destekleyen bir tutumla sonuglanirken; ekonomik ya da
cevresel maliyetlerin 6ne ¢ikmasi, turizme yonelik direnci artirabilmektedir (Cengiz & Kirkbir, 2007) . Bu nedenle
donanimli dalis turizmi gibi g¢evresel hassasiyet gerektiren faaliyetlerde yerel halkin algilari, destinasyonun
stirdiiriilebilir yonetimi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bu aragtirma kapsaminda Kag destinasyonunda yasam kalitesi, ekonomik-sosyal gostergeler ve kiiltiirel katilim
acisindan li¢ temel boyutta ele alinmis; yerel halkin turizme yonelik tutumlar ile gevresel, kiiltiirel ve ekonomik
etkiler arasindaki iliskiler bu teorik ¢ergeve dogrultusunda analiz edilmistir. Boylece donanimli dalig turizminin yerel
halkin yasam kalitesi {izerindeki rolii biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmistir.

2.3.Destinasyona Baghlik ve Turizm Gelisimine Yonelik Algilar

Destinasyona baglilik, yerel halkin yasadiklar1 bolgeye yonelik duygusal ve fonksiyonel bagliligini ifade eden ¢ok
boyutlu bir kavramdir ve turizm aragtirmalarinda topluluk temelli siirdiiriilebilirlik tartismalarinin merkezinde yer
almaktadir. Yerel halkin destinasyona yonelik aidiyet, kimlik, gurur ve psikolojik baglilik gostergeleri; turizmin
gelisim siirecine yonelik tutumlarini bigimlendiren 6nemli unsurlardir (Cengiz & Kirkbir, 2007). Bu dogrultuda
destinasyona yonelik baglilik diizeyinin yiikselmesi, yerel halkin turizm faaliyetlerine daha gii¢lii bir sekilde sahip
cikmasi ve bolgede gergeklestirilen turizm yatirimlarina destek verme egiliminin artmasiyla yakindan baglantilidir.
Turizm gelisimine iligkin algilar ise, halkin turizmin ekonomik, toplumsal ve g¢evresel sonuglarini nasil
degerlendirdigini ortaya koyan bir ¢er¢eve sunmaktadir. Turizmin ekonomik katkilarmin giiglii algilanmasi —o6rnegin
istihdam artig1, gelir diizeyinin yiikselmesi ve kiiciik isletmelerin desteklenmesi— yerel halkin turizmi olumlu
degerlendirmesine yol agmaktadir (Cimat & Bahar, 2003). Buna karsin yogun turizm hareketliliginin neden
olabilecegi yiiksek yagam maliyetleri, altyap1 baskilari ve ¢evresel bozulma gibi olumsuzluklar, turizme yonelik destek
diizeyini azaltabilmektedir (Ceken, 2008). Dolayisiyla turizm gelisimine yonelik algilar, yasam kalitesi gostergeleri ile
yerel halkin turizme yaklagimlarim belirleyen kritik bir araci degisken niteligi tasimaktadir. Donanimli dalis turizmi
0zelinde destinasyona baglilik ve turizm algilar arasindaki iliski daha da belirginlesmektedir. Sualti ekosistemlerinin
sundugu dogal giizellikler, bolgesel kimligin 6nemli bir parcasi olarak goriilmekte; Kas, Kalkan, Bodrum ve Ayvalik
gibi destinasyonlarda dalis turizmi, yerel halkin bolgeye duydugu aidiyetin giliglenmesine katkida bulunmaktadir
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(Oznur, 2016) . Dogal gekicilikler ve kiiltiirel miras unsurlari ayn1 zamanda destinasyonun turistik marka degerini
artirarak yerel gururu pekistirmektedir (Tiirker & Tiirker, 2014).

Dalis turizminin stirdiiriilebilir gelisimi, yerel halkin bu faaliyetleri ¢evresel sorumluluk ve ekonomik firsatlarla
iliskilendirmesi durumunda daha yiiksek bir kabul gérmektedir. Nitekim WTTC (2017) raporlarinda turizmin yerel
olgekli ekonomik dolasima katkisi, istihdam yaratma giicii ve sezon dist hareketliligi artirma potansiyeli
vurgulanmaktadir (Turner, 2017). TURSAB (2017) raporlar1 da alternatif turizm tiirlerinin bdlgesel kalkinmada
stratejik deger tagidigim belirtmektedir. Bu baglamda destinasyona baglilik, turizm gelisimiyle ilgili olumlu algilarin
hem belirleyicisi hem de sonucu olarak ele alinmaktadir. Yerel halkin yasadiklari1 bolgeye duyduklari aidiyet duygusu,
turizmin yasam kalitesi tizerindeki etkilerini nasil degerlendirdiklerini de etkilemektedir. Daha giiglii aidiyet ve kimlik
hissi, turizmin sosyo-kiiltiirel zenginlik yaratan yonlerinin daha olumlu algilanmasina yol agarken; ¢evresel tehditlere
yonelik duyarlilig1 da artirmakta ve siirdiiriilebilir turizm politikalarinin 6nemini pekistirmektedir (Akgdz & Temizel,
2024; Brunt & Courtney, 1999; Tiirker vd., 2016; Kizildag & Yildiz, 2024). Bu ¢ercevede, arastirmada destinasyona
baglilik ile turizm gelisimine yonelik algilar arasindaki iligki, yasam kalitesinin {i¢ boyutu (ekonomik-sosyal haklar,
sosyal iligkiler, kiiltlirel ve rekreasyonel yasam) lizerinden degerlendirilmis; dalig turizminin bu iliskilerde nasil bir rol
oynadig1 kapsamli bicimde analiz edilmistir. Bu biitiinciil yaklasim, donanimli dalis turizminin yalnizca ekonomik bir
faaliyet degil, yerel halkin yasam deneyimini sekillendiren ¢ok yonlii bir toplumsal siire¢ oldugunu gostermektedir.

3. YONTEM

Bu arastirma, donanimli dalis turizminin Kas ilgesinde yasayan yerel halkin yasam kalitesi, turizm gelisimine yonelik
algilar1 ve destinasyona baglilik diizeyleri tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla nicel arastirma deseni ile
gergeklestirilmistir. Calismanin ilk agsamasinda literatiir taramasi yapilarak kavramsal c¢ergeve olusturulmus, ikinci
asamada ise Kas ilcesinde ikamet eden bireylerden anket yontemiyle nicel veri toplanmistir. Arastirmanin evrenini
2018 yilinda Kas’ta yasayan 18 yas iizeri bireyler olusturmakta olup veri toplama siireci yiiz ylize anket teknigiyle
yiiriitiilmiistiir. Orneklem biiyiikliigii, istatistiksel analizlere olanak saglayacak diizeydedir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, Altintag’in (2010) “Turizm Gelisiminin Yerel Halkin Yasam
Kalitesi Uzerine Etkileri: Alanya Bolge Modeli” baslikli doktora tezinden gerekli izinler alinarak uyarlanmustir.
Anket, demografik sorular ile birlikte yasam kalitesi algilari, yasam kalitesi memnuniyeti, Kas ilgesine baglilik ve
donanimli dalis turizminin gelisimine yonelik algilar1 6lgen toplam 65 ifadeden olusmaktadir. Demografik boliimde
nominal dlgekte 11 soru; dlgek boliimiinde ise aralikli dlgekte dort farkli form yer almaktadir. Olgeklerin Kas ve dalis
turizmi baglamina uyarlanmasi amaciyla ilgili ifadeler yeniden diizenlenmistir.

Toplanan veriler SPSS progranu ile analiz edilmistir. Oncelikle aciklayici faktor analizi uygulanarak dlgeklerin
faktor yapist test edilmis, KMO ve Bartlett degerleri dogrultusunda verilerin faktorlesmeye uygun oldugu
belirlenmistir. Yasam kalitesi dl¢eginde baslangicta yer alan maddelerden yalnizca yap1 gegerliligini saglayan ifadeler
analizlerde kullanilmigtir. Aymi siire¢ destinasyona baglilik ve dalig turizmine yonelik algi 6Slgeklerine de
uygulanmugtir. Faktor analizi Varimax dondiirme yontemiyle gerceklestirilmistir. Ardindan betimsel istatistikler,
bagimsiz 6rneklem t-testleri, ANOVA ve iliskisel analizler yapilmistir. Hipotezlerin testinde anlamhilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir.

Arastirma modeli, yasam kalitesi algilar1 ve Kas ilgesine baglilik diizeylerinin donanimli dalis turizminin
gelisimine yonelik algilar1 nasil etkiledigini incelemektedir. Buna gore yasam kalitesi algilar1 ve destinasyona baglilik
bagimsiz; dalig turizmi gelisimine yonelik degerlendirmeler bagimli degisken olarak ele alinmistir. Cinsiyet, yas,
meslek ve ilgede yasama siiresi ise arastirmada kontrol degiskeni olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda ilk hipotez yasam kalitesi algilar1 ile donanimli dalis turizminin gelisimine yonelik algilar
arasinda anlamli bir iliski bulundugunu &ne siirmektedir. ikinci hipotez Kas ilgesine yonelik baglilik diizeylerinin dalis
turizmine iliskin degerlendirmeleri anlamli bigimde etkiledigini varsaymaktadir. Ugiincii hipotez yasam Kalitesi
algilar1 ile destinasyona baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Ayrica demografik degiskenlere
yonelik olusturulan diger hipotezlerde, yasam kalitesi, baglilik ve turizm algilarinin cinsiyete, yasa, meslege ve Kas’ta
yasama siiresine gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

Gergeklestirilen literatlir taramasi sonucunda degiskenler arasindaki iligkileri incelemek iizere asagidaki sekiz
hipotez olusturulmustur:

Yerel halkin yasam kalitesi algilarinin destinasyona yonelik bagliliklarmi etkiledigi literatiirde genis bigcimde
kabul gormektedir. Boylu ve Pagacioglu’nun (2016), yasam kalitesi gostergelerinin bireylerin sosyal ve mekansal
aidiyet duygusunu gii¢clendirdigine iliskin bulgulari, yasam kalitesi—baglilik iliskisini desteklemektedir. Benzer sekilde
Cengiz ve Kirkbir (2007), yerel halkin turizm etkilerini olumlu algiladik¢a destinasyona yonelik destek ve baglilik
diizeylerinin arttigin1 ortaya koymustur. Cosar’in (2014) yavas sechir baglaminda gergeklestirdigi arastirma da
algilanan yasam kalitesinin toplumsal aidiyeti ve mekansal bag1 giiglendirdigini gostermektedir. Bu galismalar birlikte
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degerlendirildiginde, yasam kalitesi arttik¢a destinasyona yonelik duygusal ve iglevsel bagliligin giiclendigi literatiirce
teyit edilmektedir.

H1: Katilimcilarin yagsam kalitesi diizeyleri ile Kas ilgesine baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Turizmin yasam kalitesi iizerindeki etkileri, yerel halkin turizm gelisimine iligkin algilarim1 dogrudan
sekillendirmektedir. Caligkan ve Tiitlincii’niin (2008) Kusadasi {izerine yaptig1 arastirmada, turizmin yarattigi sosyal
etkilesim ve ekonomik katkilarin yerel halkin turizm gelisimini desteklemesini etkiledigi belirtilmistir. Cimat ve
Bahar’in (2003) Tiirkiye turizm ekonomisi iizerine yaptig1 calisma, ekonomik refah artiginin turizm gelisimine yonelik
olumlu algilan giiglendirdigini gdstermektedir. Cosar (2014) ise yasam kalitesi boyutlar iginde kiiltiirel ve sosyal
zenginligin, turizm faaliyetlerine duyulan destegi artirdigin1 ifade etmektedir. Bu literatiir, dalig turizmi gibi ¢evre
odakli turizm tiirlerinde yasam kalitesi algilariin gelisim siirecini belirleyen temel bir faktér oldugunu
gostermektedir.

H2: Katilimcilarin yasam kalitesi diizeyleri ile donanimli dalis turizminin gelisimine yonelik bakis acilar
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Destinasyona baglilik, yerel halkin turizme yoénelik tutum ve algilariin énemli bir belirleyicisidir. Cripps ve
Harris’in (2009) deniz koruma alanlari {izerine gergeklestirdigi calisma, dogal kaynaklara duyulan aidiyet ve bagliligin
turizm gelisimine yonelik olumlu degerlendirmeleri artirdigini géstermektedir. Tiirker ve Tiirker (2014), destinasyona
yonelik duygusal bagin ve yerel kimlik algisinin, turizm gelisimine yonelik olumlu katkiy1 giiclendirdigini ortaya
koymustur. Oznur (2016) ise dalis destinasyonlarinda yerel halkin bélgeye duydugu aidiyetin turizmi destekleme
davranisiyla birlikte arttigini vurgulamaktadir. Bu bulgular, destinasyona bagliligin dalis turizmi gelisimine olumlu
bakis agist i¢in kritik bir unsur oldugunu desteklemektedir.

H3: Katilimcilarin Kas ilgesine baglilik diizeyleri ile donanimli dalis turizminin gelisimine yonelik bakis agilart
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Turizm literatiirii, turizmin gelisimine yonelik algilar ile destinasyona baglilifin yasam kalitesi iizerinde
belirleyici oldugunu gostermektedir. Puczko ve Smith’in (2011), turizm 6zgiiliinde yasam kalitesi indeksine iligkin
caligmalari, turizmin gelisimi algisinin yasam kalitesi bilesenlerinden bos zaman, kiiltiirel katilim ve sosyal etkilesim
tizerinde gii¢lii etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. MacLellan-Wright vd. (2007) ise topluluk kapasitesi ve sosyal
iligkilerin yasam kalitesinin temel belirleyicileri oldugunu vurgulamaktadir. Giirbliz ve Ucar’in (2014) yerel halk
caligmasi, turizm kaynakli ekonomik ve sosyal faydalarin yasam kalitesini artirdigini gostermektedir. Bu literatiir,
destinasyona baglilik ve turizm gelisimi algilarinin yasam kalitesi {izerinde anlamli etkiler olusturdugunu
desteklemektedir.

H4: Katilimcilarin Kas ilgesine baglilik diizeyleri ve donanimli dalis turizminin gelisimine yonelik bakis agilart
yasam kalitesi diizeylerini etkilemektedir.

Turizm algilart ve yasam kalitesi degerlendirmeleri demografik 6zelliklere gore farklilagabilmektedir. Brunt ve
Courtney (1999), turizm etkilerinin algilanmasimin toplum kesimleri arasinda degistigini ve cinsiyetin sosyal etki
algilarinda farkliliklara yol actigini belirtmektedir. Caliskan ve Tiitlincii (2008), kadin ve erkek katilimeilarin turizmin
sosyal etkilerini farkli degerlendirdiklerini bulgulamistir. Cosar (2014) ise yasam kalitesi algilarimin cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterebildigini ifade etmektedir. Bu nedenle turizm algilarn ve yasam kalitesi cinsiyete gore
degisebilmektedir.

H5: Katilmcilarin yagam kalitesi, Kas ilgesine baglilik ve donanimli dalis turizminin gelisimine yonelik bakig
acilar cinsiyete gore farklilagsmaktadir.

Yas, turizmin etkilerinin algilanmasinda belirleyici demografik unsurlardan biridir. Boylu ve Pagacioglu (2016),
yasam kalitesi gostergelerinin yasla birlikte degistigini ve farkli yas gruplarinin yasam doyumu bilesenlerini farkli
agirliklandirdigini belirtmektedir. Cimat ve Bahar (2003), turizmin ekonomik etkilerinin geng¢ ve orta yas gruplari
tarafindan daha olumlu algilandigim gostermistir. Bilim ve Ozer’in (2013) calismasi da cevresel ve sosyal etki
algilarinin yasa gore degistigini ortaya koymustur. Bu bulgular yasin turizm algilarinda sistematik farkliliklara yol
actigini gostermektedir.

H6: Katilimcilarin yagam kalitesi, Kas ilgesine baglilik ve donanimli dalig turizminin gelisimine yonelik bakis
acilar1 yasa gore farklilasmaktadir.

Meslek gruplari, turizmin etkilerinden farkli diizeylerde fayda sagladiklari igin turizm gelisimini c¢esitli
bigimlerde algilamaktadir. Cengiz ve Kirkbir (2007), ekonomik ¢ikarlarin meslege gore farklilik gosterdigini ve bunun
turizm destegi iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bilim ve Ozer (2013) de meslegin, ekonomik ve cevresel etki
algilarmi anlamli bigimde etkiledigini ortaya koymustur. Caliskan ve Titilincii’niin (2008) bulgular1 da meslek
gruplarinin turizmin sosyal ve ekonomik etkilerini farkl1 degerlendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla meslege bagl
algisal farkliliklar literatiirce desteklenmektedir.
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H7: Katihmcilarin yagam kalitesi, Kag ilgesine baglilik ve donanimli dalig turizminin gelisimine yonelik bakis
acilart meslege gore farklilagmaktadir.

Bir destinasyonda yasama siiresi, bireylerin hem destinasyona bagliliklarim1 hem de turizm etkilerini algilama
bicimlerini dogrudan sekillendirmektedir. Aref vd.’nin yerel halk tanimu {izerine yaptiklar1 ¢aligmada, mekana uzun
siireli bagliligin topluluk kimligi ve ortak degerler gelistirdigi vurgulanmaktadir. Dalton vd. (2007) da sosyal iletisim
ve topluluk biitiinliigliniin uzun siireli ikametle giiclendigini ifade etmektedir. Tiirker ve Tiirker (2014) ise uzun siireli
ikametin turizm gelisimine yonelik algilar1 pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgular, Kas’ta yagama
siiresinin arastirmadaki tiim degiskenler iizerinde anlamli farklilik yaratabilecegini gostermektedir.

H8: Katilimcilarin yagam kalitesi, Kag ilgesine baglilik ve donanimli dalig turizminin gelisimine yonelik bakig
acilar1 Kas ilcesinde yagama siiresine gore farklilagsmaktadir.

4. BULGULAR

Arastirmada ilk olarak 6l¢eklerin yap1 gegerliligini sinamak amaciyla agiklayicr faktdr analizleri uygulanmistir. Yasam
Kalitesi Olgegi icin gerceklestirilen analiz sonucunda 6lgegin ii¢ faktorden olustugu ve toplam varyansin %68,551’ini
acikladigr belirlenmistir. Bu ii¢ bilesen “katlanilan maliyetler ve sosyal haklar”, “sosyal iligskiler” ve “bos zaman ile
kiltiirel etkinlikler” olarak adlandirilmistir. Bu asamaya iligkin bulgular asagida yer alan Tablo 1 iizerinde

sunulmaktadir.
Tablo 1: Faktor Analizine iliskin Bulgular

Faktor Yiik Degerleri
Varyans
Madde Ka_t lanilan — Bos %artwn ve Ozdeger Agiklama
Maliyetler ve Sosyal Iliskiler Kiiltiirel Oran1 (%)
Sosyal Haklar Etkinlikler ¢
Yasam Kalitesi5 0,83
Yasam Kalitesi 6 0,83
Yasam Kalitesi 7 0,79 3,258 25,063
Yasam Kalitesi 4 0,71
Yasam Kalitesi 8 0,63
Yasam Kalitesi 9 0,82
Yasam Kalitesi 15 0,78
Yasam Kalitesi 16 0,76 2,867 22,056
Yasam Kalitesi 17 0,7
Yasam Kalitesi 11 0,85
Yasam Kalitesi 10 0,75
Yasam Kalitesi 13 0,71 2,786 21,432
Yasam Kalitesi 12 0,62

Analizden sonra dlgegin giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmis ve Cronbach Alfa degerlerinin tiim alt boyutlarda
0,70’in tizerinde oldugu asagida yer alan Tablo 2’de goriilmektedir. Bu sonuglar, 6l¢egin giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 2: Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular (Yasam Kalitesi)

Olcek Boyutlar Cronbach Alfa (o) katsayilari
Katlanilan Maliyetler ve Sosyal Haklar ,875
Yasam Kalitesi Sosyal Iliskiler ,802 ,910
Bos Zaman ve Kiiltiirel Etkinlikler ,829

Arastirmada kullanilan “Kag ilgesine baglilik” 6lgeginin giivenilirlik analizi de yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik
gostermistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayilar1 baglanma, iletisim ve etkilesim alt boyutlarinda 0,86 ile 0,90 arasinda
degistigi Tablo 3 iizerinde verilmektedir. Bu sonuglar, Olgegin istatistiksel acidan giiglii ve tutarli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3: Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular (Kas ilcesine Baghlik)

Olgek Boyutlar Cronbach Alfa (a) katsayilar
o . Baglilik ,900
Kas Ilcesine Baglilik Tletigim-Etkilesim 361 ,882

Donanimli Dalis Turizminin Gelisimine Bakis Acis1 Olgegi icin yapilan faktor analizinde lgegin bes faktorden
olustugu saptanmistir. Bu faktorler ¢cevre ve ekonomiye katkilar, yerel halk ve bolgesel kalkinmaya katkilar, yeni
pazar olanaklar ve turist memnuniyeti, olumsuz etkiler ve yerel yonetimlerin katilim seklinde adlandirilmis ve Tablo
4 iizerinde detaylandirilmistir. Olgegin toplam varyans agiklama oram %70,038 olarak hesaplanmustir. Arastirmada
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kullanilan donanimli dalis turizminin gelisimine bakis agis1 6lgeginin Cronbach Alfa katsayisi degerlerinin literatiirde
kabul goren %70’in lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Faktor Analizi Bulgular1 (Donanimh Dalis Turizminin Gelisimine Bakis A¢isi)

Faktor Yiik Degerleri
Yeni Pazar Kisisel Varyans
Madde Cevre ve \Tee;eo'l'l:;slgl OIanakl_arz ve ve i Yerel Ordeger Agiklama
Ekonomiye Kalkinmaya Tu rl_st ' Bolgesel Yénetimlerin Orani
Katkilar Katkalar Memnuniyetine Olumsuz Katilim (%)
Katkilar Etkiler

Bakis Acis1 8 0,86
Bakis Acis1 9 0,83
Bakis Acis1 7 0,82
Bakis Agis1 20 0,71 5,190 19,224
Bakis Agis1 17 0,64
Bakig Agis1 11 0,6
Bakis Acisi 16 0,6
Bakis Acisi 31 0,83
Bakis Agis1 30 0,82
Bakis Agis1 32 0,74
Bakis Agis1 29 0,73 4,741 17,558
Bakis Agis1 26 0,73
Bakis Agis1 23 0,7
Bakis Agis1 24 0,67
Bakis Agisi 15 0,69
Bakis Agis1 28 0,66
Bakis Acisi 14 0,66
Bakis Agis1 27 0,63 3,793 14,048
Bakis Agis1 19 0,55
Bakis Agis1 13 0,53
Bakis Acis1 18 0,52
Bakig Agisi 1 0,89
Bakis Acis1 2 0,88
Bakis Acis1 4 0,82 3,147 11,65
Bakis Agis1 5 0,8
Bakig Acis1 21 0,92
Bakis Acgis1 22 0,87 2,039 7,553

Veri analizinin ikinci asamasinda, arastirmanin temel hipotezlerini test etmek amaciyla korelasyon ve iliskisel
analizler yapilmistir. Analiz sonuglari, katilimcilarin yasam kalitesi algilan ile Kas ilgesine yonelik baglilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Benzer bicimde, yasam
kalitesi ile donanimli dalis turizminin gelisimine iligkin degerlendirmeler arasinda; ayni zamanda Kas’a duyulan
baglilik ile dalig turizminin gelisimine yonelik algilar arasinda da anlamli iligkiler belirlenmistir. Bu bulgular,
arastirmanin ilk {i¢ hipotezini desteklemektedir. ilgili sonuglar asagida yer alan Tablo 5 ve 6 iizerinde verilmektedir.

Tablo 5: Kas ilcesine Yonelik Baglihk ile Donanmimh Dalis Turizminin Gelisimine Dair Gériisleri
Yansitan Faktorler

Model B T p

Sabit -6.489 0.000 1.000
Kas Ilgesine Baglhihk — baghilik 0.394 8.983 0.000
Kas Ilgesine Baglilik — iletisim—etkilesim 0.032 0.704 0.482
Dalig Turizmine Bakis — ¢evreye ve ekonomiye katkilar 0.217 5.016 0.000
Dalis Turizmine Bakis — yerel halk ve bolgesel kallkinmaya katkilar 0.093 2.206 0.028
Dalis Turizmine Bakis — yeni pazar olanaklari ve turist memnuniyeti 0.111 2.564 0.011
Dalig Turizmine Bakis — kisisel ve bolgesel olumsuz etkiler 0.045 1.089 0.277
Dalis Turizmine Bakis — yerel yonetimlerin katilumi -0.041 -0.980 0.328

Tablo 6: Kas Ilcesine Yonelik Baghlik ile Donanimh Dalis Turizminin Gelisim Siirecine Iliskin
Degerlendirmeler

Model B T p

Sabit -6.489 0.000 1.000
Kas Ilgesine Baglilik — baglilik 0.151 3.107 0.002
Kas Ilcesine Baglilik — iletisim—etkilesim 0.196 3.933 0.000
Dalig Turizmine Bakis — cevreye ve ekonomiye katkilar -0.066 -1.385 0.167
Dalis Turizmine Bakig — yerel halk ve bolgesel kalkinmaya katkilar 0.056 1.216 0.225
Dalis Turizmine Bakis — yeni pazar olanaklar1 ve turist memnuniyeti 0.093 1.956 0.051
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Dalig Turizmine Bakis — kigisel ve bolgesel olumsuz etkiler -0.043 -0.927 0.354
Dalis Turizmine Bakis — yerel yonetimlerin katilimi 0.149 3.223 0.001

Demografik degiskenlere yonelik gerceklestirilen analizlerde, arastirma degiskenlerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Mann-Whitney U testi sonuglari, 6zellikle yasam kalitesi ve baglilik
diizeylerinde kadin ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. ilgili sonuglar asagida
yer alan Tablo 7 iizerinde verilmektedir.

Tablo 6: Katihmeilarin Yasam Kalitesi, Kas Il¢esine Olan Baghliklar1 ve Dalis Turizminin Gelisimine Yénelik
Algilarim1 Yansitan Faktorler ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki Farkliiklarin Mann—Whitney U Testi

Bulgular:
Bagimsiz
Bagimh Degisken Degisken N Z Degeri P Degeri Agiklama
Cinsiyet
Yasam Kalitesi Katilimcilarin yagsam kalitelerine yonelik
Kadin 134 w .
(Katlanilan =922 356 algiladiklar1 “katlanilan maliyetler ve sosyal
Maliyetler ve Sosyal ' ' haklar” boyut cinsiyete gore
Haklar Boyutu) Erkek 304 farklilagmamaktadir.
Yasam Kalitesi Kadimn 134 Katiimeilarin yasam Kalitelerin yonelik
(Sosyal Iliskiler -2,181 ,029* algiladiklar “sosyal iliskiler” boyutu
Boyutu) Erkek 304 cinsiyete gore farkhlasmaktadir.
Yasam Kalitesi (Bos Kadin 134 Katilimcilarin yasam kalitelerine yonelik
Zaman ve Kiiltiirel -1,877 ,061 algiladiklar1 “bos zaman v kiiltiirel etkinlikler”
Etkinlikler Boyutu) Erkek 304 boyutu cinsiyete gore farklilagmamaktadir
Kas licesine Baghlik Kadin 134 , , Katlhmcﬂ.’ilfllnkKas 11Qes1n.e b.aghhk"duzeylerl
(Baglilik Boyutu) -,268 ,789 (baglilik boyutu) cinsiyete gore
Erkek 304 farklilagmamaktadir.
Kas Igesine Baghlik Kadin 134 Katilimcilarin Kas ilgesine baglilik diizeyleri
(Iletisim-Etkilesim -1,336 ,182 (biletisimetkilesim boyutu) cinsiyete gore
Boyutu) Erkek 304 farklilagmamaktadir.
Dalis Turizminin
Gelisimine Bakis Kadm 134 Katilimcilarin algiladiklart “gevre ve
Acilart (Cevre ve -1,425 ,154 ekonomiye katkilar boyutu” cinsiyete gore
Ekonomiye Katkilar Erkek 304 farklilagmamaktadir.
Boyutu)
Dals Turizminin
Gelisimine Bakis Kadin 134 Katilimcilarin algiladiklar: “yerel halk
Agilart (Yerel Halk .
ve Bolgesel -,005 ,996 ve bdlgesel kalkinmaya katkilar boyutu”
Kallanmaya Kathalar Erkek 304 cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
Boyutu)
Dalis Turizminin
isimi Kadm 134
Gelisimine B akis Katilimcilarin algiladiklar “yeni pazar
Agilart (Yeni Pazar . L7
; -1,683 ,092 olanaklar1 ve turist memnuniyetine katkilar
Olanaklar ve Turist boyutu” cinsiyete gore farklilasmamaktadir
Memnuniyetine Erkek 304 yu yete g $ .
Katkilar Boyutu)
Dalis Turizminin
Gelisimine Bakig Kadin 134 Katilimcilarin algiladiklar “kisisel ve bolgesel
Acilar (Kigisel ve -,628 ,530 olumsuz etkiler boyutu” cinsiyete gére
Bolgesel Olumsuz Erkek 304 farklilagmamaktadir.
Etkiler Boyutu)
Dalis Turizminin
Gelisimine Balkugs Kadin 134 Katilimcilarin algiladiklari “yerel yonetimlerin
Acilart (Yerel -1,216 224 katilim1 boyutu” cinsiyete gore
Yonetimlerin Erkek 304 farklilagmamaktadir.
Katilvmi Boyutu)

*9695 giiven araligini temsil etmektedir.

Yas degiskenine yonelik Kruskal-Wallis testi sonuglari, yasam kalitesi, baglilik ve dalig turizmine iliskin
degerlendirmelerin yas gruplarina gére anlaml bigimde farklhilagtigini gostermektedir. Bu sonuglar, yasla birlikte
algilarda yon degisimi oldugunu ortaya koymaktadir. Ilgili sonuglar asagida yer alan Tablo 8 {lizerinde verilmektedir.

263



Kocak I International Journal of Contemporary Tourism Research, 2 (2025) 256-269

Tablo 7: Katihmcilarin Yasam Kalitesi, Kas lcesine Olan Baglihklar1 ve Dahs Turizminin Gelisimine Yonelik
Algilarim Yansitan Faktorler ile Yas Gruplar1 Degiskeni Arasindaki Farkhihklarin Mann—-Whitney U Testi

Bulgulan
Bagimsiz Degisken Z P
Bagimh Degisken N o . - Aciklama
Yas Degeri Degeri
18-24 113
Yasam Kalitesi Katihmeilarin yasam Kkalitelerine yonelik
(Katlanilan 25-35 132 algiladiklar: “katlanilan maliyetler ve
13,695 008*
Maliyetler ve Sosyal 36-45 117 ' ' sosyal haklar” boyutu yasa gore
Haklar Boyutu) 46-55 48 farkhlasmaktadir.
56 ve lizeri 28
18-24 113
Yasam Kalitesi 25-35 132 Katilimcilarin yagsam kalitelerine yonelik
(Sosyal [liskiler 36-45 117 6,536 ,163 algiladiklar1 “sosyal iligkiler” boyutu yasa
Boyutu) 46-55 48 gore farklilasmamaktadir.
56 ve iizeri 28
18-24 113 Katilimeil Kkaliteleri onelik
Yasam Kalitesi (Bos 7535 132 atimeilarin y‘z:sam alitelerine y6neli
7, e " algiladiklar1 “bos zaman v Kkiiltiirel
aman ve Kiiltiirel 36-45 117 22,091 ,000 .. ’ .
Etkinlikler Boyutu) 4655 8 etkinlikler” boyutu yasa gore
- . farkhilasmamaktadir
56 ve lizeri 28
18-24 113
_— < 25-35 132 Katilmeilarin Kas ilcesine baghhk
Kag Ilse;l:zBaglzlzk 36-45 117 15,366 ,004* diizeyleri (baghlik boyutu) yasa gore
(Baglilik Boyutu) farkhlagsmaktadir
46-55 48 § .
56 ve lizeri 28
18-24 113
Kas Ilgesine Baghlik 25-35 132 Katilimcilarin Kas ilgesine baglilik diizeyleri
(lletisim-Etkilesim 36-45 117 5,511 ,239 (biletisimetkilesim boyutu) yasa gore
Boyutu) 46-55 48 farklilagmamaktadir.
56 ve iizeri 28
Dalis Turizminin 18-24 113
jel;ﬂmme Balag 25-35 132 Katilmeilarin algiladiklar “cevre ve
¢t arl'(Cevre ve 36-45 117 13,891 ,008* ekonomiye katkilar boyutu” yasa gore
Ekonomiye Katkilar farkhlasmaktadir
Boyutu) 46-55 48 § :
56 ve iizeri 28
Dalis Turizminin 18-24 113
AG;Zi;T\I(Zfe?ﬁ;k 25-35 132 Katilmeilarin algiladiklar: “yere halk ve
¢ Biloesel 36-45 117 20,915 ,000* bolgesel kalkinmay katkilar boyutu” yasa
ve poigese 46-55 48 gor farkhlasmaktadir.
Kallkinmaya Katkilar -
Boyutu) 56 ve lizeri 28
Dalig Turizminin 18-24 113
AGill;f"?;,ne B If kzlsr 25-35 132 Katilimcilarin algiladiklar “yeni pazar
010 “ /él re’” T“ r‘f . 36-45 117 8,764 067 olanaklari ve turist memnuniyetine katkilar
anariart ve LUurts 46-55 48 boyutu” yasa gore farklilasmamaktadir.
Memnuniyetine .
Kathalar Boyutu) 56 ve tizeri 28
Dalis Turizminin 18-24 113
Geli§imin§ Bakls 25-35 132 Katilimcilarin algiladiklart “kisisel ve bolgesel
Agilart (Kisisel ve 36-45 117 2,524 640 olumsuz etkiler boyutu” yasa gére
Bolg_esel Olumsuz 46-55 48 farklilagmamaktadir.
Etkiler Boyutu) 56 ve lizen 28
Dalig Turizminin 18-24 113
Gelisimine Baks 25-35 132 Katihmeilarn algiladiklar: “yerel
Acilart (Yerel 36-45 117 12,034 ,017* yonetimlerin katilimi boyutu” yasa gore
Yonetimlerin 46-55 48 farkhlasmaktadir.
Katlimi Boyutu) 56 ve iizeri 28

Meslek gruplar1 acisindan yapilan degerlendirmelerde, bazi faktorlerin meslege gore anlamli bicimde
farklilastig1 belirlenmistir. Ozellikle hizmet sektdrii calisanlar ile kamu ¢alisanlar1 arasinda turizm gelisimi algilarinda
belirgin farkliliklar bulunmustur. Ilgili sonuglar asagida yer alan Tablo 9 {izerinde verilmektedir.
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Tablo 9: Katihmcilarin Yasam Kalitesi, Kas flcesine Olan Baglihklar1 ve Dahs Turizminin Gelisimine

Yonelik Algilarim Yansitan Faktorler ile Meslek Degiskeni Arasindaki Farkliiklarin Mann—Whitney U Testi

Bulgulan
Bagimsiz Degisken
Bagimh Degisken N Z Degeri P Degeri Ag¢iklama
Cinsiyet
Yasam Kalitesi Turizmle iliskili 414 K?tlln_ncﬂarln yagam ‘lfalitelerine
(Katlanilan -026 979 yonelik algiladiklari “katlanilan
Maliyetler ve Sosyal . ' ' maliyetler ve sosyal haklar” boyut
Haklar Boyutu) Turizmle Iligkili Degil 24 mesleklerine gore farklilagmamaktadir.
Yasam Kalitesi Turizmle Iligkili 414 Katilimcilarin yagam kalitelerin yonelik
(Sosyal fliskiler -,656 ,512 algiladiklar1 “sosyal iliskiler” boyutu
Boyutu) Turizmle Iliskili Degil 24 mesleklerine gore farklilasmamaktadir.
Yasam Kalitesi (Bos Turizmle iliskili 414 I§at11_1mc1lar1n yasan‘l‘ kalitelerine
Zaman ve Kiiltiirel -1,348 178 _ yonelik algiladiklar “bos zaman v
Etkinlikler Boyutu) Turizmle iliskili Dezil 24 kiiltiirel e}klnhkler boyutu mesleklerine
§ g gore farklilasmamaktadir
Kas lcesine Bagliik Turizmle ligkili 414 125 o1 d.,Katlthﬂafm Kas ilgesine baghlik
(Baglilik Boyutu) . . - , uzeyler.l. (baglilik boyutu) mesleklerine
Turizmle iliskili Degil 24 gore farklilagsmamaktadir.
Kas licesine Baghilik Turizmle Iigkili 414 Katilimcilarin Kag ilgesine baglilik
(lletisim-Etkilesim -1,815 ,070 diizeyleri (biletisimetkilesim boyutu)
Boyutu) Turizmle Iliskili Degil 24 mesleklerine gore farklilasmamaktadir.

Dalig Turizminin ) S

Geligimine Baks Turizmle [igkili 414 Katilimeilarm algiladiklari “cevre ve

Agilart (Cevre ve -,549 ,583 ekonomiye katkilar boyutu”
Ekonomiye Katkilar Turizmle iliskili Degil 24 mesleklerine gore farklilasmamaktadir.

Boyutu)

Dalis Turizminin ]

Gelisimine Bakis Turizmle Iigkili 414 Katilimcilarin algiladiklari “yerel halk
Agtlart (Yerel Halk .

ve Bilgesel -1,567 117 ve bolgese.l kallilnmaya katkilar boyutu”
Kalkinmaya Katkilar Turizmle [ligkili Degil 24 mesleklerine gore farklilasmamaktadir.
Boyutu)

Dalis Turizminin .

Gelisimine Bakig Turizmle Higkili 414 Katilimcilarin algiladiklart “yeni pazar
Acilart (Yeni Pazar - 869 385 olanaklar1 ve turist memnuniyetine
Olanaklari ve Turist . ' ' katkilar boyutu” mesleklerine gore

Memnuniyetine Turizmle Iligkili Degil 24 farklilasmamaktadir.

Katkilar Boyutu)

Dalis Turizminin . R

Gelisimine Bakis Turizmle Iliskili 414 Katilimcilarin algiladiklar “kigisel ve

Acgilar (Kisisel ve -1,314 ,189 bolgesel olumsuz etkiler boyutu”

Bolgesel Olumsuz Turizmle iliskili Degil 24 mesleklerine gore farklilasmamaktadir.
Etkiler Boyutu)

Dalis Turizminin ) o

Gelisimine Bakis Turizmle Iligkili 414 Katilimcilarin algiladiklar: “yerel
Agtlart (Yerel -2,048 ,041* yonetimlerin katilimi boyutu”

Yonetimlerin Turizmle iliskili Degil 24 mesleklerine gore farkhilagsmaktadir.
Katilimi Boyutu)

Son olarak, Kas ilgesinde yasama siiresinin yasam kalitesi, baglilik ve turizm algilarin1 anlamli diizeyde

etkiledigi saptanmistir. Uzun siire ilgede yasayan bireylerin bolgeye daha yiiksek diizeyde aidiyet gelistirdigi ve dahs
turizmine iliskin degerlendirmelerinde pozitif egilimlerin daha gii¢lii oldugu gézlenmistir. Ilgili sonuglar asagida yer
alan Tablo 10 {izerinde verilmektedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Yasam Kalitesi,.Kas figesine Olan Baghliklar1 ve Dalis Turizminin Gelisimine Yonelik
Algilarim1 Yansitan Faktorler ile Kas Ilcesinde Yasama Siiresi Degiskeni Arasindaki Farklihklarin Mann—

Whitney U Testi Bulgulari

Bagimsiz Degisken
< <. Zz P
Bagimh Degisken Bolgede Yasama N Degeri Degeri Aciklama
Siiresi
1 yildan az 43
Yasam Kalitesi Katihmecilarin yasam Kkalitelerine yonelik
(Katlanilan 1-5yl 78 7981 046* algiladiklar: “katlanilan maliyetler ve
Maliyetler ve Sosyal 6-10 yil 73 ' ' sosyal haklar” boyut Kas ilcesinde yasama
Haklar Boyutu) 11-15y1l 25 siiresine gore farklillasmaktadir.
16 yil ve iizeri 219
1 yildan az 43
Yasam Kalitesi 1-5 y1l 78 Katihmeilarin yasam kalitelerine yonelik
. [13 il 3 99
(Sosyal liskiler 6-10 yil 3 8780 | 032 alg‘lad“"a"ﬂ;’:ﬁl *:;;l;il;gf;a boyutu Kas
Boyutu) 11-15 vl 25 siiresine gore farkhllasmaktadir.
16 yil ve iizeri 219
1 yildan az 43 . S
Yasam Kalitesi (Bos 15 il 78 Katilimcilarin }flsam kahtelenn? yf)nellk
s algiladiklar1 “bos zaman ve kiiltiirel
Zaman ve Kiiltiirel 6-10 yil 73 5,964 ,113 e N
Etkinlikler Boyutu) 115 vil 55 etklnhkle;r boyutu Kas ilgesinde yasama
SOy siiresine gore farklilasmamaktadir
16 yil ve lizeri 219
1 yildan az 43
_ . 1-5 yil 78 Katihmeilarin Kas ilgesine baghhk
Kas H,C esine Baglilik 6-10 vil 73 15,368 ,002* diizeyleri (baghlik boyutu) Kas ilcesinde
(Baglilk Boyutu) Y1 LSO .
11-15 yil 25 yasama siiresine gore farkhilasmaktadir.
16 yil ve lizeri 219
1 yildan az 43 Katil I Kas ilcesine ba#hlik
Kas Iicesine Baghilik 1-5 yil 78 | satrumerarin 8as Hieesine bag it
(lletisim-Etkilesim 6-10 vil 73 21,807 ,000* duzey} e ghlletlslmetkll(islm.boy.l.l tu) Kay
Boyutu) y ilcesinde yasama siiresinegore
y 11-15 yil 25 farkhilasmaktadir.
16 yil ve iizeri 219
Dalis Turizminin 1 yildan az 43
Gelisimine Bakig K. «
1-5 vil 78 atilimeilarin algiladiklar “cevre ve
Agtlart (Cevre ve Y 6938 074 " . » e
. 6-10 vil 73 , , ekonomiye katkilar boyutu” Kas ilgesinde
Ekonomiye Katkilar L asama siiresine gore farklilasmamaktadir
Boyutu) 11-15 yil 25 yag g $ :
16 yil ve iizeri 219
Dalis Turizminin 1 yildan az 43
Gelisimine Bakis 1-5 yil 78 Katihmeilarin algiladiklar: “yere halk ve
Acilari (Yerel Halk 6-10 yil 73 12922 005* bolgesel kalkinmay katkilar boyutu” Kas
ve Bélgesel 11-15 yil 25 ' ' ilcesinde yasama siiresine gore
Kallkinmaya Katkilar . farkhlasmaktadir.
Boyutu) 16 yil ve tizeri 219
Dalws Turizminin 1 y1ldan az 43
Geligimine Bakis 1-5 yil 78 Katilmeilarin algiladiklar “yeni pazar
Agilart (Yeni Pazar 6-10 yil 73 9.803 020* olanaklari ve turist memnuniyetine katkilar
Olanaklar ve Turist 11-15 yil 25 ’ ' boyutu” Kas ilcesinde yasama siiresine gore
Memnuniyetine . farkhilasmaktadir.
Katkilar Boyutu) 16 yil ve tizeri 219
Dalig Turizminin 1 yildan az 43
Gelisimine Bakis 15 vl 78 Katihmeilarin algiladiklan “kisisel ve
Acilart (Kisisel ve 6-10y ] 7 8264 041* biilgesel.olumsuz etkilfr b?yutli” Kas
Bélgesel Olumsuz 11_15y T 7e ' ' ilcesinde yasama siiresine gore
Etkiler Boyutu) Gulve }i,izeri o195 farkhlagsmaktadir.
Dalig Turizminin 1 yildan az 43
Gelisimine Bakis 1-5yil 78 Katilimeilarin algiladiklart “yerel yonetimlerin
Agilart (Yerel 6-10 y1l 73 2,795 424 katilimi boyutu” Kas ilgesinde yasama
Yonetimlerin 11-15 yil 25 sliresine gore farklilagmamaktadir.
Katlimi Boyutu) 16 yil ve iizeri 219
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SONUC

Bu arastirmada donanimli dalis turizminin Kas il¢esinde yasayan yerel halk tizerindeki etkileri; yasam Kkalitesi,
destinasyona baglilik ve turizm gelisimine yonelik algilar arasindaki iligkiler ¢er¢evesinde incelenmistir. Elde edilen
bulgular, dalis turizminin bolge halkinin yasam deneyiminde hem ekonomik hem de sosyal agidan belirleyici bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Yasam kalitesi dlgeginde ortaya c¢ikan “katlanilan maliyetler ve sosyal haklar”, “sosyal
iligkiler” ve “bos zaman ile kiiltiirel etkinlikler” boyutlar1; Kas’in turistik yapisinin yerel halkin giindelik yasamini ¢ok
boyutlu sekilde etkiledigini dogrulamaktadir. Bu sonuglar, literatiirde turizmin sosyal iliskileri gliclendirdigini ve

toplumsal yasami canlandirdigini belirten aragtirmalarla uyumludur (Caliskan ve Tiitiincii, 2008; Cosar, 2014).

Arastirmanin temel bulgularindan biri, yagsam kalitesi ile destinasyona baglilik arasindaki anlamli iligkidir. Bu
sonug, yasam kalitesi artisinin mekansal aidiyeti gii¢lendirdigini ortaya koyan Boylu ve Pacacioglu (2016) ve Cengiz
ve Kirkbir (2007) gibi calismalarla paralellik gostermektedir. Kas’in dogal ¢evresinin, toplumsal yapisinin ve turizm
ekonomisinin yerel halkin bolge ile kurdugu bagi giiclendirdigi gézlenmistir. Bu bag ayn1 zamanda dalig turizminin
gelisimine yonelik olumlu algilar1 desteklemekte; bdlgenin sualti zenginliklerinin yerel kimligin bir parcasi haline
geldigi anlasilmaktadir. Bu durum, Oznur (2016) ile Tiirker ve Tiirker’in (2014) dalis destinasyonlarinda kiiltiirel
kimlik, aidiyet ve turizm iligkisini vurgulayan bulgulariyla ortiismektedir.

Aragtirma kapsaminda dalis turizminin gelisimine yonelik algilarin hem yasam kalitesi hem de baglilik tizerinde
etkili olmasi, alternatif turizm tiirlerinin yerel kalkinmadaki roliinii gii¢lendiren bir bagka kritik noktadir. Cripps ve
Harris’in (2009) dalis turizminin ¢evresel farkindalik ve toplumsal refah yaratma kapasitesini vurgulayan bulgulari, bu
arastirmanin sonuglariyla uyumludur. Kas’ta dalis turizminin sezonu uzattig1, kiiciik isletmeleri destekledigi ve geng
isgiicline yeni firsatlar sundugu goriilmektedir. Bu durum yalnizca ekonomik bir ¢ikti yaratmamakta, sosyal
biitiinlesmeyi ve yerel dayanismayr da giliglendirmektedir. Demografik farklilik bulgulari, turizmin etkilerinin
toplumun her kesiminde homojen bigimde algilanmadigin1 gostermektedir. Cinsiyet, yas, meslek ve Kag’ta yasama
siiresi gibi degiskenlerin hem yasam kalitesini hem de turizm algilarini anlamli bigimde etkiledigi tespit edilmistir. Bu
sonug literatlirde turizmin etkilerinin demografik degiskenlere gore degistigini gosteren Brunt & Courtney (1999) ve
Bilim & Ozer (2013) gibi calismalarla benzerlik tasimaktadir. Ozellikle Kas’ta uzun siire yasayan bireylerin turizm
gelisimini daha olumlu degerlendirmesi, mekansal aidiyetin ve sosyal uyumun zamanla pekistigini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, donanimli dalis turizmi Kas ilgesinde siirdiiriilebilir bir ekonomik ve sosyal
deger iiretme potansiyeline sahiptir. Yerel halkin yliksek diizeyde mekansal baglilik gostermesi, turizmin toplumsal
kabuliinii artirmakta ve destinasyon yonetimi agisindan Onemli bir avantaj sunmaktadir. Dalig turizminin g¢evresel
etkilerinin dikkatle yonetilmesi ve yerel halkin karar alma siireglerine daha etkin sekilde katiliminin saglanmasi,
bolgesel siirdiiriilebilirligin gili¢lendirilmesi ic¢in kritik dneme sahiptir. Bu arastirmanin bulgulari hem akademik
literatiire hem de yerel yonetimler ile turizm politikas1 gelistiricilerine 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Dalig turizminin
ekonomik getirilerinin yani sira sosyal yasami zenginlestirici yonleri desteklenmeli; kaynak koruma farkindaligi
artirllmali; yerel halkin yasam kalitesini yiikselten uygulamalar dnceliklendirilmelidir. Bu yaklasim, Kas’in hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeyde siirdiiriilebilir bir dalig destinasyonu olarak konumunu giiglendirecektir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, Kas ilgesinde donanimli dalis turizminin siirdiiriilebilir bir destinasyon
yonetimi yaklagimiyla onemli degerler iirettigini gostermektedir. Bu dogrultuda bolgesel kalkinmayi desteklemek
amaciyla hem yerel yonetimlere hem turizm isletmelerine hem de politika gelistiricilere yonelik cesitli Oneriler
gelistirilmistir. Dalis turizminin yerel halk tarafindan daha yiiksek diizeyde benimsenmesini saglamak i¢in oncelikle
bolgenin dogal sualti zenginliginin korunmasima yonelik c¢evresel izleme programlarinin giiglendirilmesi
gerekmektedir. Dalis bolgelerinde tasima kapasitesi analizlerinin yapilmasi ve bu smirlarin yerel kurallar haline
getirilmesi, dogal yasam iizerindeki baskiy1r azaltacaktir. Bu siirecte belediye, dalis okullar1 ve c¢evre koruma
birimlerinin ortak hareket edebilecegi bir koordinasyon yapisinin olusturulmasi 6nemli bir adimdir.

Yerel halkin yasam kalitesini artirmaya yonelik politikalarin giiclendirilmesi de kritik goriilmektedir. Arastirma
sonuglari, yasam kalitesi yiiksek bireylerin turizm gelisimini daha olumlu algiladigini gostermektedir. Bu nedenle
kiiltiirel etkinliklerin artirilmasi, sosyal bulugma alanlarinin iyilestirilmesi, rekreasyon ve yesil alanlarin ¢ogaltilmasi
yerel halkin refahim destekleyecektir. Dalis turizmi gelirlerinden belirli bir payimn sosyal projelere, geng istihdamina
veya toplum temelli ¢evre calismalarina aktarilmasi, yerel kabulii giiclendiren bir mekanizma saglayacaktir. Dalig
turizmi isletmelerinin ¢evre odakli standartlara uyumunu artirmak da énemli bir gerekliliktir. Bu kapsamda g¢evreci
dalis sertifikasyon sistemlerinin yayginlastirilmasi, stirdiiriilebilir dalis rehberligi egitimlerinin verilmesi ve bolgedeki
isletmelerin uluslararasi standartlarla uyumlu ¢aligmasinin tesvik edilmesi Onerilmektedir. Boylece hem ¢evre dostu
bir isletme kiiltiirii olusturulacak hem de destinasyonun marka degeri giiclenecektir. Dalig turizmi potansiyelinin
ekonomik etki yaratma giiciinii artirmak igin yerel triinlerin ve kii¢iik 6lgekli girisimlerin turizm deger zincirine
entegre edilmesi gerekmektedir. Yerel yiyecek—igecek isletmeleri, el sanatlari {ireticileri, ulagim birimleri ve kiiltiirel
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etkinlik organizasyonlar1 dalis turizmi deneyiminin tamamlayici unsurlari olarak konumlandirilabilir. Bu sayede
ekonomik faydanin tabana yayilmasi saglanacaktir.

Kag’ta yasayanlarin turizm gelisimine katilm diizeyini artirmak igin diizenli bilgilendirme toplantilari,
caligtaylar ve yerel halk—sektor bulugmalar1 gibi iletisim platformlar1 olusturulmalidir. Aragtirmanin bulgulari, uzun
siire ilcede yasayan bireylerin turizm gelisimini daha olumlu degerlendirdigini gdstermektedir. Bu nedenle yeni
yerlesen niifusun da topluluk yapisina dahil olmasini destekleyen sosyo-kiiltiirel entegrasyon programlarinin
gelistirilmesi 6onem tagimaktadir. Dalig turizminin uluslararasi tanittiminin giiglendirilmesi igin dijital platformlarda
Kag’m sualt1 degerlerini 6ne ¢ikaran igeriklerin hazirlanmasi, kiiresel dalis topluluklariyla ortak projeler yiiriitiilmesi
ve strdiiriilebilir destinasyon sertifikasyonlarina basvurulmasi onerilmektedir. Boylece Kas’in yalnizca ulusal degil,
uluslararas1 diizeyde de siirdiiriilebilir ve yiiksek degerli bir dalis destinasyonu olarak konumlanmasi miimkiin
olacaktir.

Bu arastirma, donanimli dalig turizminin yerel halk tizerindeki etkilerine iliskin 6nemli bulgular sunmakla
birlikte, gelecekte yapilacak calismalar igin bazi arastirma alanlar1 da ortaya koymaktadir. Oncelikle benzer
calismalarin farkli dalis destinasyonlarinda yiiriitiilmesi, bulgularin karsilastirilmasina ve genellenebilirliginin
artirllmasina katki saglayacaktir.

Gelecek arastirmalarda nitel veya karma yontemlerin kullanilmasi, yerel halkin dalis turizmine yonelik alg1 ve
deneyimlerinin daha derinlemesine incelenmesine olanak taniyabilir. Ayrica boylamsal aragtirma tasarimlariyla dalis
turizminin yasam kalitesi ve destinasyona baglilik {izerindeki uzun vadeli etkilerinin degerlendirilmesi dnerilmektedir.
Son olarak, farkli paydas gruplarmi ve cevresel siirdiiriilebilirlik degiskenlerini kapsayan g¢aligmalar, dalig
turizminin sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlarinin biitiinciil bicimde ele alinmasina katki saglayacaktir.
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Etik Onay

Bu ¢alisma, 2018 yilina ait 517369 numarali yiiksek lisans tezinden tiiretilmesi nedeniyle etik kurul izni
gerektirmeyen arastirmalar arasinda yer almaktadir.

Cikar Catismasi
Bu ¢alismada potansiyel bir gikar ¢atigsmasi yoktur.
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