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Oz

Buyuk Selcuklu veziri Eba Nasr Amidulmulk el-
Kinduri doneminde Es‘ari ulemaya yonelik
uygulamalar, mezhep-siyaset iligkisinin belirgin
orneklerinden birini teskil etmektedir. Es‘ariligin
“bid‘at” olarak nitelendirilmesi Ktnduriden o6nce
baslamissa da onun vezirligi stirecinde bu soylem
resmi bir huviyet kazanarak idari tasarruflarla
desteklenmistir. Bu cergcevede s6z konusu
uygulamalar, bireysel bir mezhep tercihinden ziyade
Selcuklu siyasi otoritesinin mesruiyetini tahkim
etmeye yonelik daha genis bir stratejinin parcasi
olarak degerlendirilmistir. Dini otorite ile siyasi
iktidar arasindaki gerilim derinlesmis; Es‘ari
ulemanin  ilmi ve toplumsal  nutfuzunun
sinirlandirilmasina yoénelik bir yénelim ortaya
citkmigtir. Hutbelerde Es‘arilige yonelik olumsuz
sOylemlerin yayginlastirilmasi, gérevden almalar ve
stirginler bu slrecin bashca tezahurleridir. Bu
baglamda Kuseyri’nin savunma metinleri,
Beyhakinin nasihat icerikli —mektuplarn ve
Cluveyninin slrglin tecriibesi ile munazaralari,
baskinin ilmi alandaki yansimalarini
gostermektedir. Beyhakinin dogrudan hedef
alinmamakla birlikte ilmi faaliyetlerini stirdirmekte
zorlanmasi ve siyasi otoriteyi dolayli bicimde
uyarmast dikkat c¢ekicidir. Kuseyrinin risalesi
sistemli bir savunma sunarken, Cliveyni ile Sandali
arasinda  gerceklesen munazaralar, mezhep
muicadelesinin yalnizca kelami degil, ilmi otorite ve
toplumsal prestij boyutunu da ortaya koymaktadir.
Bu cercevede Es‘ari ulemanin tepkileri, pasif
sonuclar degil, siyasi mtidahalelere karsi gelistirilen

bilincli ilmi ve sOylemsel stratejiler olarak
degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Orta Cag Tarihi, Buyuk

Selcuklu Devleti,
Mihnettil-Esé‘ira.

Ktnduri, Mezhep Politikasi,

Giris

Abstract

The policies implemented during the vizierate of Abt
Nasr Amid al-Mulk al-Qunduri in the Great Seljuk
Empire provide a revealing case for examining the
interaction between sectarian affiliation and political
authority. Although the portrayal of Ash‘arism as a
heterodox doctrine predated Qunduri, this discourse
acquired official sanction under his administration
and was reinforced through a range of
administrative measures. These policies should be
understood not merely as the expression of a
personal sectarian preference but as part of a
broader effort to strengthen the legitimacy and
authority of the Seljuk state. As tensions between
religious and political authority intensified, the
scholarly and social influence of Ash‘'ari scholars
became the target of systematic restrictions. The
propagation of anti-Ash‘ari rhetoric through Friday
sermons, dismissals from official positions, and
forced displacement constituted the principal
manifestations of this policy. The intellectual
dimensions of these pressures are reflected in al-
Qushayri’s defensive treatises, al-Bayhaqi’s advisory
letters, and al-Juwayni’s experiences of exile and
polemical engagements with opponents such as al-
Sandali. While previous scholarship has largely
examined the issue through the lens of
administrative and sectarian policies, this study
approaches the subject through scholarly
correspondence, experiences of forced migration,
and theological debates. It argues that the responses
of Ash'arl scholars were not merely reactive but
represented deliberate intellectual and discursive
strategies developed in response to political
intervention. By foregrounding these forms of
scholarly engagement, the article offers a
reassessment of the relationship between sectarian
politics, religious authority, and intellectual
production in the Great Seljuk period.

Keywords: Medieval History, Great Seljuk Empire,
al-Qunduri, Sectarian Policy, Mihnat al-Ash‘ariyya.

5./11. ylUzyilin ortalarinda Buyuk Selcuklu Devleti, 6zellikle Mu‘tezile, Es‘arilik ve Sii
egilimler arasindaki kelami ve mezhebi tartigsmalarin siyasi alana yansidig1 hassas bir stirece
girmistir. Bu donemde vezirlik makamini tstlenen Amidtlmulk el-Kinduri (6. 456/1064),
dini alanin devlet otoritesiyle uyumlu bir cercevede yeniden yapilandirilmas: gerektigi
kanaatini benimsemistir. Bununla birlikte Kindlri’nin Hanefi zeminli ve kelami acidan
Mu‘tezili etkilere acik yaklasimi, Selcuklu siyasi otoritesinin farkli Stinni ¢evrelerle kurdugu
daha genis mesruiyet arayisiyla tam anlamiyla ortismemekteydi.! Bu durum, burokratik
aktortin sahsi mezhebi konumu ile devletin mesruiyet Giretme stratejileri arasinda birebir bir
o0zdesligin bulunmadigini géstermektedir. Bu baglamda Kunduri, Tugrul Bey’den “Rafiziler”
ve “bid‘at sahipleri’ne lanet okunmasi yénlinde izin almis;? ancak bu uygulamay: genisleterek
Es‘arileri de kapsayacak sekilde yorumlamis ve onlar1 “bid‘at ehli” olarak nitelemistir. Bunun
sonucunda bircok Es‘ari alim devletle iligkilerini kesmek zorunda kalmis, bir kismi stirgiin

1 Heinz Halm, “Der Wesir al-Kunduri und die Fitna von Ni§aptr”, Die Welt des Orients 6/2 (1971), 205.

2 Ebtl-Kasim Ali b. Hasan Ibn Asakir ed-Dimaski, Tebyinii Kezibi’l-Miifteri fima Niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan
el-Es‘art (Sam, 1347), 108; Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, thk. Muhammed b.
Mahmut - Ibrahim b. Stleyman (Beyrut: Dar Sadir, 1991), 5/72; Ibnt’1-Esir, el-Kamil fit-tarih, trc.
Abdulkerim Ozaydin (Istanbul: Bahar Yaymnlari, 1987), 10/46; Abdurrahman Bedevi, Mezdhibii’l-
Islamiyyin: el-Mu‘tezile ve’l-Es‘ariyye ve’l-Ismd ‘iliyye ve’l-Kardmita ve’n-Nusayriyye (Beyrut: Darti’l-Ilm 1i’l-
Melayin, 1997), 667.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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edilmis, bir kismi ise ilmi faaliyetlerinden men edilmistir.3 Bu gelisme, mezhep sinirlarinin
siyasi tasarruflar cercevesinde esnek bicimde yeniden yorumlanabildigini ve ilmi cevrelerin
idari mudahalelere acik hale geldigini gostermektedir. Bu noktada su soru Onem
kazanmaktadir: Es‘arilik bu dénemde siyasi dliizlemde etkisi sinirlandirilmak istenen bir gitic
muydl, yoksa donemin genel dlizen arayis: icerisinde mutidahaleye acik ilmi cevrelerden biri
miydi? Mevcut veriler, Es‘ariligin bilhassa Horasan ve Nigabur’daki $Safii ulema arasinda gticli
bir ilmi temsile sahip oldugunu; ancak hentiz devletin yonelimlerini belirleyen kurumsal bir
konuma ulasmadigini géstermektedir.

Bu mezhebi gerilimlerin tarihsel arka planini daha iyi anlayabilmek icin Mu‘tezile’nin
ortaya cikist ve siyasal otoritelerle kurdugu iliskiye kisaca deginmek gerekmektedir.
Mu‘tezile’nin ortaya cikisi ve gelisimi, erken dénemden itibaren siyasal otorite ile kurdugu
iligkiler cercevesinde sekillenmistir. Abbasiler doneminde 6zellikle Me’'mtin, Mu‘tasim ve Vasik
donemlerinde belirli zamanlarda devlet destegiyle glic kazanan bu ekol, mihne streciyle
birlikte 6nemli bir kirilma yasamis; Mutevekkil doneminde ise siyasi destegini buytk 6lctide
kaybetmistir. Buna karsilik Biiveyhiler déneminde yeniden canlanma imkani bulan Mu‘tezile,
ozellikle Adudtiddevle ve onun veziri Sahib b. Abbad zamaninda ilmi ve blirokratik cevrelerde
etkili bir konuma ulasmistir. Bu dénemde Rey basta olmak tzere Irak, Horasan ve
Maveratunnehir bolgeleri Mu‘tezili diisincenin 6énemli merkezleri haline gelmistir. Ancak
Gazneli Mahmud'un Rey’i ele gecirmesiyle birlikte mezhep yeniden baski altina alinmis;
Mu‘tezili alimler stirglin edilmis ve eserleri tahrip edilmistir. Selcuklu dénemine gelindiginde
ise Mu‘tezile, Tugrul Bey doéneminde bir kez daha siyasal zemin bulmus; 6zellikle vezir
Kindtrinin etkisiyle yeniden gortintrlik kazanmistir.* Bu tablo, Mu‘tezile’'nin tarihsel
seyrinin buyutk 6lctide siyasi destek ve iktidar iliskileriyle dogrudan baglantili oldugunu
acikca gostermektedir.

Bu tarihsel arka planin somut bir yansimasi olarak Nisabur’da ortaya cikan gelismeler,
mezhebi rekabetin teorik dlizeyde kalmadigini, toplumsal ve siyasi alani dogrudan etkileyen
bir boyuta ulastigini géstermektedir. Ozellikle Hanefi-Safii rekabeti cercevesinde sekillenen
bu suirec, Es‘ariligin Safii cevreler araciligiyla temsil edilmesi nedeniyle kelami tartismalarin
fikhi rekabetle ic ice gecmesine zemin hazirlamistir. Bu durum, mezhebi ayrismalarin ilmi
farkliliklarla birlikte sosyal aidiyetler, yerel glic dengeleri ve ulema cevreleri arasindaki niifuz
mucadelesinden beslendigini ortaya koymaktadir. Nitekim Nisdbur’daki bu gerilim ortami,
farkl ilmi gruplarin karsilikli ithamlar, dislamalar ve siyasi otoriteyi etkileme girisimleriyle
daha da keskinlesmis; mezhebi kimlikler, kamusal gortintirligti olan birer muicadele aracina
dontsmustur.

Selcuklu idari mekanizmas: cercevesinde sekillenen uygulamalar, bilhassa Nisabur
merkezli Es‘ari ulemay: hedef almistir. Kuseyri (6. 465/1072), Clveyni (6. 478/ 1085), Beyhaki
(6. 458/1066), Reis el-Furati, Eba Sehl Ibnii’l-Muvaffak (6. 456/1064) ve Ebt Abdullah el-
Hubbazi (6. 447/1055) gibi dénemin oOnde gelen isimleri strglin, goérevden alma ve
itibarsizlastirma gibi yaptirimlarla karsilagsmistir.5 Buna paralel olarak, 6zellikle Nigsabur ve
cevresindeki bazi merkezlerde minberlerden Es‘ariler aleyhine lanet okutulduguna dair
rivayetler, s6z konusu uygulamalarin bireysel tasarruflarin 6tesine gecerek kamusal bir
gorunurluk kazandigini géstermektedir.

Bu baglamda ortaya cikan uygulamalar salt mezhebi bir ydénelimden ziyade, Selcuklu
iktidarinin mesruiyetini giclendirmeye doéntik siyasi bir strateji olarak sekillenmistir. Dini
otorite ile siyasi iktidar arasindaki gerilim, bu surecte yeni bir evreye tasinmis; Es‘ari

3 Zekeriyya b. Muhammed Kazvini, Asarti’l-bilad ve ahbarii’l-ibad (Beyrut: Darti Sadir), 447; Tacuddin
‘Abdtilvehhab b. Takiyyluddin es-Stibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, thk. Mahmud Muhammed Tenahi -
Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Dartl-Ma‘rife, 1383-96), 3/391; Imaduddin Muhammed b.
Muhammed el-Isfahani, Tevdrih-i Al-i Selciik (Ziibdetii’n-Nusra ve Nuhbetti’l-Usra) (Leiden: Brill, 1889), 30;
Ibnt1-Verdi, Tarthu Ibni’l-Verd: (Beyrut: Dart’l-Kutiibil-Ilmiyye, 1996), 1/358; Safedi, el-Vafi, 5/72;
Ibntil-Esir, el-Kamil fi’'t-tarih, 10/46; Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin, 667.

4 Omer Ali Yildirim, “Mutezile ve Nisabur Fitnesi: Mihnetti Esa‘ire”, Din Felsefesi Acisindan Mutezile Gelen-
Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi (II), ed. Recep Alpyagl (Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 696-699.

5 Ibn Asakir, Tebyin, 108; Stibki, Tabdkdt, 3/390-391; Bedevi, Mezdhibti’l-Islamiyyin, 663; Ibntil-Esir, el-
Kamil fi’'t-tarih, 10/46; Ibnti'1-Verdi, Tdrihu Ibnii’l-Verdi, 358; Kazvini, Asdrti’l-bilad ve ahbdrii’l-ibad, 447,
Semsettin Kirig, “Bir ‘Es‘arilik’ Miidafaas1 Ornegi: Beyhaki’nin Kiinduri’ye Mektubu” V. Uluslararast Seyh
Sa‘ban-1 Veli Sempozyumu Bildirileri - Es‘arilik, Ed. Mustafa Aykac vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi
Matbaasi, 2018), 561.

e-makalat ISSN: 1309-5803
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ulemanin ilmi ve toplumsal ntifuzunun smirlandirilmasi yoluyla devletin Hanefi agirlikli ilmi
cevrelere daha fazla alan agma egilimi belirginlesmistir. Bu durum, Selcuklu hakimiyetinin
tesis edildigi bolgelerde kamusal alanin yeniden diizenlenmesine, medrese ve ilmi cevreler
lUzerindeki denetimin artmasina ve mezhepler arasi dengenin siyasi otorite lehine
sekillenmesine zemin hazirlamistir.6 Fakat mezhep temelli gerilimlerin yogunlastigi bu stirecte
cekisme, bireysel stirgin ve takibatla sinirli kalmamis, hutbelerin siyasi icerik kazanmasiyla
birlikte daha gérinir bir nitelik kazanmistir. Nitekim minberlerde belirli gruplara yénelik
olumsuz ifadelerin yer almasi, mezhebi tartismalarin kamusal alana tasindigini
gostermektedir. Dolayisiyla Buylik Selcuklu Devleti, Stinniligin i¢ dinamikleri icerisinde
dogrudan taraf olmaktan ziyade, bu tartismalarin seyrini etkileyen bir siyasi aktor olarak éne
cikmistir. Abbasi halifesinin sembolik otoritesiyle Selcuklu askeri glicti arasinda kurulan
iliski ise bu stirecte dini ve siyasi alanlarin karsilikli etkilesimini daha belirgin hale getirmistir.

Bu cercevede, s6z konusu uygulamalar dogrudan Tugrul Bey déneminin siyasi 6ncelikleri
ve kamu dulizenini saglama cabasiyla birlikte degerlendirilmelidir. Kindtiri'nin rolti ise bu
genel siyasi yonelim cercevesinde sekillenen uygulamalarin burokratik dtizlemde hayata
gecirilmesiyle sinirli gérinmektedir. Dolayisiyla bu stireci, belirli bir mezhebi tasfiye etmeye
yonelik sistematik bir programdan ziyade, erken Selcuklu doneminin siyasi istikrar arayisi
icerisinde ortaya cikan ve ilmi cevreleri de etkileyen mudahaleler butint olarak
degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Bu yonuyle mesele, kapsamli bir mezhebi
yonlendirmeden cok, siyasi otoritenin dini alanla temasinin hentiz kurumsallagsmamis ve yer
yer sertlesebilen bir gériniim arz etmesine isaret etmektedir.

Tugrul Bey’in (6. 455/1063) 447/1055'te Bagdat’a girerek Buiveyhi hakimiyetine son
vermesi ile birlikte Stinni diinya yeni bir glic dengesiyle karsilasmis, Abbasi halifeliginin
sembolik otoritesini yeniden tahkim etme ¢cabas1 Selcuklu yénetimiyle ortak bir siyasi zeminde
bulusmustur.” Bu donemde Bagdat’ta etkin olan Hanbeli cevreleri ile diger Stnni ilim
cevreleri arasinda zaman zaman gerilimler yasanmakla birlikte,® mezhebi rekabet hentiz
belirgin ve kurumsallasmis bir mahiyet kazanmamaistir. Maliki mezhebinin varligi oldukca
sinirli kalirken, Es‘arilik o6zellikle Safii cevreler araciligiyla ilmi gérinurligint artirmaya
baslamis ve kelami tartismalarda giderek daha fazla yer edinmistir.® Bu cercevede Buyuk
Selcuklu Devletinin erken doénemlerinde yasanan gerilimlerin, hentiz tam anlamiyla
keskinlesmemis bu mezhebi dengeler ve siyasi yeniden yapilanma streci baglaminda
degerlendirilmelidir.

Selcuklu mezhep siyaseti ve Stinniligin kurumsallagma siireci tizerine yapilan calismalar,
genellikle Nizamulmulk (6. 485/1092) donemi ve Nizamiye medreseleri ekseninde ele
alinmistir. Bununla birlikte son yillarda Mehmet Kalayci1 Tarihsel Stirecte Esarilik Maturidilik
Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023), A. Omer Yavuz “Biiytik Selcuklu Devleti’nin
Kurulus Devrinde Mezhep Politikalar1” (Bilimname 34, 2017), isa Ko¢c Mezhepler Arast
Mticadele: Hanbelilik-Es‘arilik Iliskisi (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2022), Osman Aydinh
Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu'tezile Ekolii: Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endtiliis
Yayinlari, 2023), Omer Ali Yildinnm “Mutezile ve Nigsabur Fitnesi: Mihneti Esa‘ire” (Istanbul:
iz Yayincilik, 2017) gibi arastirmacilarin calismalari, Selcuklu mezhep siyaseti ve Es‘arilik-
Maturidilik iliskisi cercevesinde konunun farkli boyutlarini ele almais; 6zellikle mezhepler arasi
rekabet, ilmi cevreler ve siyasi otorite arasindaki iliskiler tizerine 6nemli katkilar sunmus;
Kunduri dénemine de temas etmekle birlikte meseleyi daha genis bir mezhebi ve kurumsal
baglam icerisinde ele almistir. Bununla birlikte s6z konusu calismalarin sundugu cerceveyi
tamamlayict mahiyette olarak, bu calisma Kuseyri, Beyhaki ve Cliveyni gibi aktérlerin kaleme
aldiklar1 metinleri birlikte degerlendirerek konuya metin merkezli bir odak kazandirmay:
hedeflemektedir. Ozellikle stirglin tecriibesi, miinazaralar ve ilmi yazismalarin birlikte ele
alinmasi, mezhep-siyaset iliskisini idari tasarruflar ile birlikte ilmi Uretim ve sdylemsel

6  Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Ttarkler”, trc. Muzaffer Tan, fmam Maturidi ve Maturidilik, haz.
Sonmez Kutlu (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 342-343.

7 Aynintih bilgi icin bk. Ibn’1-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, trc. Abduilkerim Ozaydin (Istanbul: Bahar Yaymnlari,
1987), 9/485-492; Ismail Pirlanta, “Biiveyhilerin Din Siyaseti Baglaminda Esarilik’in Gelisimine Katkilar1?,
Bozok Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/14 (2018), 167-191.

8 Aynintih bilgi icin bk. Isa Kog, Mezhepler Arast Miicadele: Hanbelilik-Es‘arilik Iliskisi (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2022).

9 Bilal Aybakan, “Sirazi, EbQ Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/184-186.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat
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tutumlar cercevesinde incelemeye imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda calisma, Ktnduri
doneminde Es‘ari ulemaya yoénelik uygulamalar1 siyaset-ulema iliskisi, ilmi Uretim ve
entelekttiel direnis baglaminda ele almakta; Kuseyri’nin risalesi, Beyhaki’nin yazismalar1 ve
Cuveyni’nin miinazaralari ile stirglin tecriibesine dair veriler tizerinden analiz sunmaktadir.

Arastirma, aktor merkezli tarihsel analiz yontemi cercevesinde hazirlanmis; basta klasik
kaynaklar olmak tUzere birinci el metinler esas alinmis ve modern literatlirle birlikte
karsilastirmali bir okumaya tabi tutulmustur. Bu sayede calisma, sadece kronolojik olay
Orglistint degil, siyasi otorite ile ilmi cevreler arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu ve
dontistiglinti de ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu cercevede Es‘ari ulemanin verdikleri
tepkiler, mezhep catismasinin pasif sonuclari olarak degil; siyasi muidahalelere karsi
gelistirilen bilinc¢li ilmi ve sdylemsel stratejiler olarak degerlendirilmistir. Boylece Selcuklu
mezhep siyasetinin erken evresine dair mevcut literatiire, sinirli da olsa, metin temelli ve aktor
odakli bir katk: sunulmas: hedeflenmektedir.

1. Kiindiiri’nin Selcuklu Biirokrasisindeki Yiikselisi ve Siyasi Konumu

Ebt Nasr Amidulmulk el-Kinduri, Buytuk Selcuklu Devletinin kurulus strecinde idari
yapinin tesekkutltinde etkili olmus bir devlet adamidir. Horasan boélgesinde Nisabur’a bagh
Kundtur kasabasinda dogmus; kokla bir aile cevresinde yetismis ve erken yasta ilmi cevrelerle
temas kurmustur. Nisdbur’daki tahsili sirasinda Arapca ve Farsca’da yuksek yetkinlik
kazanmis, fikih alaninda ihtisaslasmis ve burokratik yazismalarda vukufiyet kazanmistir.10
Bu birikim, Selcuklu siyasi teskilatinda ytikselmesini mtimkin kilmistir.

Selcuklular, Nisabur’u ele gecirdikten sonra Gazneliler ve Bliveyhiler donemlerinden miras
kalan idari kurumlari ve tecrtibeli devlet adamlarini kendi biinyelerine adapte etmislerdir. Bu
slUirecte, donemin 6nde gelen katipleri arasinda sayillan Kuandtiri, Tugrul Bey’in dikkatini
cekmistir.!! Aktarilanlara gére Tugrul Bey, Nisabur’a geldiginde Arapca ve Farsca’ya hakim,
fasih konusabilen bir katibe ihtiyac duymus; Nisabur'un 6nde gelen alimlerinden Muvaffak
Hibetullah b. Muhammed’in tavsiyesiyle de Kinduri goreve getirilmistir.!2 Baz1 kaynaklarda
ise onun, Turkce bilgisi sayesinde sultan nezdinde 6ne c¢iktigi ve bu sebeple vezirlige tayin
edildigi ifade edilmektedir.13

Baska bir aktarima gore, Tugrul Bey’in Horasan fethederek Sebuiktegin Hanedani
mensuplarint maglup etmesinin ardindan, yerel halkin tepkisinden cekinildigi icin kimse
sultanla birlikte sehre girmeye cesaret edememis; bu sirada inisiyatif alarak Tugrul Bey’in
yaninda yer alan Kiindliri’nin tavr: sultanin dikkatini cekmis ve vezirlige yliikselmesinde etkili
olmustur.!4 Bir baska aktarim ise Dandanakan Zaferi sonrasinda sultan ilan edilen Tugrul
Bey’in, devlet yazismalarini yurttecek ve diplomatik tecrtibeye sahip bir devlet adamina
ihtiyac duydugu; bu dogrultuda Kiundurinin Danismend Ali Taylu'nun tavsiyesiyle géreve
getirildigi aktarilmaktadir.15

10 {sfahani, Tevdrih-i Al-i Selctik, 10, 17; Sibt ibntl-Cevzi, Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l-Aydn’da Selcuklular, trc.
Ali Sevim (Ankara: TUrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), 104; Sadruddin Ali el-Huiseyni, Ahbdari’d-Devleti’s
Selcukwyye (Ziibdetii’t- Tevarih), thk. Ziya Bunyadov (Moskova: 1980), 14b; Salahuddin Halil b. Aybek es-
Safedi, el-Vafi, 5/71; Ebtl-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii1-Cevzi,
el-Muntazam fi tarihi'l-miilik ve’l-imem (Haydarabad: Dairetii’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1359), 8/238-239;
Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, thk. Suayib el-Arnatt
(Beyrut: Muessesetiir-Risale, 1984), 18/113-114; Kazvini, Asdrii’l-bilad ve ahbarii’l-ibad, 447; Bedevi,
Mezdhibii’l-Islamiyyin, 670; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 209; Mustafa Alican, “Selcuklu Veziri
Amidulmulk Kiinduri’nin Yukselisi ve Dlistist”, The Journal of Academic Social Science Studies 29 (2014),
240; George Makdisi, “al-Kunduri”, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill), 5/387-388; Abdulkerim
Ozaydin, “Ktinduri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 26/554;
Mustafa Demirci, “Selcuklu Veziri Amidulmulk Kuanduri ve Selcuklu Dini Siyasetindeki Yeri”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 46 (2019), 226.

11 Zehebi, Siyeru alamin-niibeld@’, 113; Isfahani, Tevdrih-i Al-i Selcik, 10; Safedi, el-Vafi, 5/71; Demirci,
“Selcuklu Veziri Amidulmulk”, 226; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 209; Alican, “Selcuklu Veziri
Amidulmulk Kinduri”, 240.

12 Tbna’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10/45; Isfahani, Tevdrih-i Al-i Selcik, 30; Huiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s
Selctikiyye, 14b; Bedevi, Mezdahibii’l-Islamiyyin, 670; Alican, “Selcuklu Veziri Amidulmuilk Kiindari”, 240;
Kivameddin Burslan, Irak ve Horasan Selcuklulart Tarihi (Ankara: Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2016), 29;
Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 211.

13 Demirci, “Selcuklu Veziri Amidulmulk”, 225.

14 Kazvini, Asdrti’l-bilad ve ahbarii’l-ibad, 447.

15 Demirci, “Selcuklu Veziri Amidulmulk”, 226.
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Kunduri, Arapca ve Farsca’daki derin vukufiyetinin yani sira diplomatik yetenekleriyle de
on plana ¢ikmis;1® Tugrul Bey’in Abbasi halifesiyle gerceklestirdigi gértismelerde tercimanlik
yapmis, devletlerarasi yazismalarda buiytk bir itibar kazanmistir.!? Bu nitelikleri sayesinde
hem kalem hem de kili¢c hizmetini sahsinda birlestiren nadir devlet adamlarindan biri olarak
Selcuklu siyasetinde 6ne ¢ikmis,!® vezirlik makamina ytkselmesinin 6nti agilmistir.

Kariyerinin ilk déonemlerinde saray protokolt ve gtivenlik islerinden sorumlu israfii’l-bab
gorevine getirilen Kinduri,!° bu vazifeden memnun kalmayarak hukuki yetkinligi sebebiyle
Harizm valiligine atanmaistir.20 Ancak Harizm’de bulundugu sirada yasanan bir hadise, onun
siyasi kariyerinde onemli bir doéntm noktasi teskil etmistir. Tugrul Bey’in, Harizmsah
ailesinden bir kadinla evlenme arzusunu iletmek Uzere el¢i olarak gorevlendirilen Kinduiri
hakkinda, bu evlilik teklifini sultan adina degil kendi adina yaptigi yéntnde soOylentiler
yayilmistir.2! Hatta bazi kaynaklarda, s6z konusu hanimla bizzat kendisinin evlendigi ileri
stUrtlmustir.22 Bu iddialar tzerine Tugrul Bey’in gazabina ugrayan Kunduri kacmaya
tesebblis etmis ve cesitli hilelerde bulunmus ise de yakalanarak sultanin huzuruna
cikarilmistir.23 Rivayetler farklilik gostermekle birlikte, bazi kaynaklarda sakalinin kazindig:
ve asagilayict bir cezaya ugradigi?* bazilarinda ise suclamalardan kurtulmak?2s veya 6lim
korkusuyla kendisini hadim ettirdigi aktarilmaktadir.26

Bu menfi gelismelere ragmen Tugrul Bey, Ktindiiri’nin ehliyetini g6z 6ntinde bulundurarak
onu gorevden azletmemis, aksine sagligina kavusturmus, hatta affederek yeniden hizmetine
almistir.??” Kinduri bir stre emir-i sikar olarak gorev yaptiktan sonra, Divanu’r-resail’de
katiplik yapmistir.?2® Nihayet 447/1055te Eba Ahmed ed-Dihistani Amrek’in ardindan?®
vezirlige tayin edilmistir.3® Baz kaynaklarda “Sultanin ilk veziri” olarak anilmasi,3! onun
Selcuklu vezirligine kazandirdigr kurumsal kimlige isaret etmektedir.32

Vezirlige yukselisiyle birlikte Kunduri, Selcuklu buirokrasisinin icra glcini elinde

16 Isfahani, Tevdrih-i Al-i Selctik, 10, 30.

17 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 113; Isfahani, Tevdrih-i Al-i Selcuik, 17, 30; Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin,
670; Demirci, “Selcuklu Veziri Amidulmuilk”, 226; Edward G. Browne, A Literary History of Persia (Great
Britain:1906), 2/174.

18 fsfahani, Tevdrih-i Al-i Selcik, 17.

19 {sfahani, Tevdrih-i Al-i Selciik, 10; Huiseyni, Ahbarii’d-Devleti’s Selciikiyye, 14b.

20 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibel@’, 113; Ozaydin, “Kiindtiri”, 26/554.

21 Safedi, el-Vafi, 5/72; Ibnii1-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 10/46; Sihabtiddin Ahmed b. Abdilvehhab en-Niiveyri,
Nihayetiil-ereb fi Fiintini’l-edeb (Beyrut: Darti1-Kuittibil-llmiyye, 2004), 175; Ozaydin, “Ktindri”, 26/554.

22 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 113; Isfahani, Tevarih-i Al-i Selciik, 30; Huseyni, Ahbdri’d-Devleti’s
Selciikiyye, 15a; Tbnt1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10/46; Niiveyri, Nihdyetiil-ereb, 175; Burslan, Irak ve
Horasan Selcuklulart, 28; Alican, “Selcuklu Veziri Amidulmulk Ktinduri”, 241.

23 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibel@’, 113; Ozaydin, “Kiindiri”, 26/554.

24 Safedi, el-Vafi, 5/72-73; Ibni'l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 10/46; Isfahani, Tevarih-i Al-i Selciik, 30.

25 Huiseyni, Ahbari’d-Devleti’s Selctikiyye, 15a; Nuveyri, Nihayetii’l-ereb, 175.

26 Safedi, el-Vafi, 5/73; Hiuseyni, Ahbaru’d-Devleti’s Selctikiyye, 15a; Ibnt’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10/46;
Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 207, 212.

27 Ibniil-Cevzi, el-Muntazam, 239; Zehebi, Siyeru alami’n-niibeld’, 113; Isfahani, Tevarih-i Al-i Selciik, 30;
Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10/46; Ntiveyri, Nihdyetii’l-ereb, 175.

28 Ozaydin, “Kiindtiri”, 26/554.

29 Nuveyriye gore (Nihayetii’l-ereb, 174), Tugrul Bey’in ilk veziri 436/1044te goreve getirilen EbG’1-Kasim Ali
b. Abdullah el-Cuveyni’dir. Onu Ebt Abdullah el-Huseyin b. Ali b. Mikail takip etmis, ardindan
Nizamulmulkin kisa streli bir vezaret tecriibesi yasadigi belirtilmistir. NtGiveyri, bu silsile i¢cinde 6zellikle
Ktunduriyi en ntfuzlu vezir olarak 6ne cikarir. Buna karsilik Ravendi, vezaret silsilesini Salar Bicgan
Ebuil-Kasim el-Kevbani, Ebt Ahmed ed-Dihistani, Amrek ve nihayet Kiindtri seklinde kaydeder. Bk. Eba
Bekr Necmiiddin Muhammed b. Ali er-Ravendi, Rahdtu’s-sudir ve dyetu’s-surtir, thk. Ahmet Ates (Ankara:
Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), 96. Bu iki anlati arasindaki farklilik, Selcuklu buirokrasisinin kurulus
stirecindeki siyasi dalgalanmalarla ve gorevlendirmelerin mahiyetiyle iliskilendirilebilir. Tugrul Bey devri
vezaret yapist hakkinda ayrintili degerlendirme icin bk. Harold Bowen, “Bazi Erken Doénem Selcuklu
Vezirleri Hakkinda Notlar”, trc. Mustafa Alican Tarih Okulu 8 (2010), 141-149.

30 Ravendi, Rahdtu’s-sudiir, 96; Ozaydin, “Kinduri”, 26/554.

31 Isfahani, Tevdrih-i Al-i Selciik, 10; Safedi, el-Vadfi, 5/72; Ravendi, Rahdtu’s-sudiir, 96-97; Halm, “Der Wesir
al-Kunduri”, 205.

32 Isfahani, Tevdrih-i Al-i Selciik, 10; Nuveyri, Nihdyetiil-ereb, 174; Alican, “Selcuklu Veziri Amidiilmulk
Kunduri”, 242-243.
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toplayan en etkili aktorlerinden biri haline gelmis, vezirlik makami onun sahsinda idari-siyasi
kararlarin merkezinde konumlanmistir. Bu durum, bilhassa devletin farkli boélgelerindeki
atama ve azil sUreclerinde belirginlesmis; Kadi Muhammed b. Ali ed-Dameganiyi (0.
478/1085) Bagdat Kadil-Kudatligina tayin etmesi,33 dini otorite tizerinde de ntifuz sahibi
oldugunu géstermistir. Nitekim séz konusu géreve Damegani ile birlikte Safii fakihi Ebua Ishak
es-Sirazinin (6. 476/1083) adinin da gectigi, ancak tercihin Damegani’den yana kullanildig:
gortilmektedir. Bu durum, atama stirecinin ilmi liyakatin yani sira dénemin mezhebi ve siyasi
dengeleriyle de iliskili oldugunu dustndirmektedir. Ayrica Tactlmulk Eba Kalicari bazi
topraklarin vergi tahsiline memur etmesi3* ve Ebu’l-Ganaim Ibn Fesances’i Vasit valiligine
atamasi35 ona olagantstd salahiyetler tanindigini ve onun da bu yetkileri idari atamalarda
siyasi tasarruflarda aktif bicimde kullandigini gostermektedir.3¢6 Bununla birlikte
Damegani'nin, her ne kadar atamasinda Kundurinin etkisi bulunsa da onun mezhep
siyasetini butlnUyle benimsemedigi anlasilmaktadir. Nitekim Damegani, Kuseyrinin
tesebblistiyle Es‘ari’nin itikadi konumunu savunmak amaciyla hazirlanan istiftd metnine
imza atan ve onun “bid‘at ehli” sayilamayacagini acik bicimde ifade eden alimler arasinda yer
almistir.37 Bu durum, Selcuklu blirokrasisi igerisinde dahi mezhep politikalarinin yekpare bir
bicimde benimsenmedigini, aksine bazi ytksek dtizeyli ilmi otoritelerin bu politikalara karsi
yeri gelince mesafeli, temkinli veya elestirel bir tutum gelistirdigini géstermektedir.

Kundurinin idari ve siyasi tasarruflar1 Selcuklu cografyasiyla sinirli kalmamis, Abbasi
hilafetiyle iligkilerin yeniden tesis edilmesinde de 6nemli bir rol oynamistir. Bilhassa Tugrul
Bey doneminde, Selcuklular ile Abbasiler arasindaki mtinasebetlerin gelistirilmesinde onun
diplomatik kabiliyeti 6n plana cikmistir. Nitekim Tugrul Bey, Bagdat’a ilk girisinde Ktinduri'yi
orada birakmis ve Halife Kaim-Biemrillahin kiz1 (veya kiz kardesi) Seyyide Hatun’la nikah
akdini gerceklestirmek Uzere kendisine vekil tayin etmistir.38 Bu strecte Kundurinin,
halifenin direnisine ragmen bask: ve diplomatik manevralarla bu evliligi gerceklestirmesi,3°
Selcuklu-Abbasi iliskilerinde belirleyici bir doneme isaret etmektedir.

Abbasi halifesi tarafindan kendisine verilen “seyyidtil-viizera” unvani,*® onun gerek
Selcuklu sarayinda, gerek Bagdat merkezli Islam diinyasinda da itibarli bir konuma ulastigini
gostermektedir. Tugrul Bey’in yaninda dokuz yila yakin bir stire vezir olarak calismaya devam
etmesi ve ona genis yetkiler tanimasi,*! Ktndluri'nin idari tecriibesini ve Selcuklu-Abbasi
iliskilerindeki belirleyici roliinti*2 acikca ortaya koymaktadair.

Halife ile vezir Kinduri arasindaki iliskiler her zaman uyumlu ilerlememistir. Saray
gorevlilerinin tayinleri hususunda yasanan anlasmazliklar, Selcuklu vezirinin otoritesini
koruma cabasini acikca ortaya koymaktadir. Nitekim Halife Kadim-Biemrillah’in, EbG Turab
b. el-Esiriyi “Hacibti’l-hiticcab” olarak tayin etmesi ve ulastirma islerinden sorumlu kilmasi,
Kunduri’nin mtdahalesiyle gerilime yol acmistir. Halife bu atamanin sadece sultanin onayiyla
gecerli olabilecegini bildirmistir. Bu olay tizerine Kiinduri, protesto mahiyetinde Bagdat’tan
ayrilarak tepkisini gdstermistir. Bu sirada Bagdat’a dénen EbG Mansar b. Yasufun, Eba
Turab ile iyi iliskiler kuramamasi, halifenin cevresinde yeni bir arayisa neden olmus; Eba
Mansur'un 6nerisi ve hazine sorumlusu Ebti Kalicar b. Bluiveyh’in tasdikiyle Ebd’l-Feth b.
Darest goreve getirilmistir. Ancak vezir, sultan adina halifeye mektup géndererek bu atamaya
da karsi cikmis ve s6z konusu ismin devlet hizmetinde istihdam edilmemesi gerektigini

33 Hamdullah b. Ebi Bekr el-Muistevfi Kazvini, Tarih-i Giizide, trc. Mursel Oztiirk (Ankara: Tturk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2018), 285; Alican, “Selcuklu Veziri Amidulmulk Kunduri”, 244; Madelung, “Maturidiligin
Yayilis1”, 344.

34 Sibt Ibnti1-Cevzi, Mir ‘atii’z-Zaman, 13; Demirci, “Selcuklu Veziri Amidtlmuilk”, 224.

35  Sibt Ibnti1-Cevzi, Mir ‘atii’z-Zaman, 14, 20.

36 Demirci, “Selcuklu Veziri Amidulmulk”, 224.

37 Bk. Subki, Tabdkat, 3/400.

38 [bnii1-Cevzi, el-Muntazam, 239; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 10/40; Ravendi, Rahatu’s-sudir, 109;
Kazvini, Tarih-i Gtizide, 284-285, 344-345.

39 Kazvini, Tarih-i Gtizide, 344-345; Ravendi, Rahatu’s-sudur, 109.

40 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibel@’, 114; Isfahani, Tevdarih-i Al-i Selciik, 18; Ozaydin, “Kiindiri”, 26/555.

41 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 114.

42 Kazvini, Tarih-i Glizide, 284, 344; Nuveyri, Nihdyetii’l-ereb, 173; Ravendi, Rahdtu’s-sudir, 107; Ozaydin,
“Kunduri”, 26/555.
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bildirmistir.43 Bu gelismeler, Selcuklu-Abbasi iligkilerinin siyasi is birliginin yani sira otorite
mucadelesine dayandigini gostermektedir. Halifenin tayin yetkisini kullanma cabas: ile
Selcuklu vezirinin burokratik denetimi stirdiirme istegi arasindaki gerilim, Selcuklu siyasi
otoritesinin Abbasi buirokrasisi tizerindeki belirleyici konumunu acgikca ortaya koymaktadir.

Abbasilerle yuruttigt diplomatik iligkiler, Kundurinin Selcuklu yoOnetimi icindeki
nufuzunu 6nemli 6lctide glclendirmistir.#* Ancak onun etkisi dis politikayla sinirlh kalmamas,
hanedan ici glic dengelerinde de belirleyici olmustur. Tugrul Bey’in Hemedan’da Ibrahim Yinal
tarafindan kusatildigl sirada yardim gondermemesi ve ardindan 450/1058’de -Enusirvan’
tahta cikarmaya tesebbis etmesi-*> onun iktidar muicadelelerinde aktif bir rol Ustlendigini
gostermektedir. Affedilerek yeniden goreve donmesinin ardindan, Kutalmis isyanini
bastirmakla gorevlendirilmis;*¢ Tugrul Bey’in 6liminden sonra ise Rey’de vasiyete uygun
bicimde Cagri Bey’in oglu Stileyman adina hutbe okutmustur.4” Bu tercihin bizzat onun
tarafindan oOnerildigi rivayet edilmektedir.#®¢ Ancak Kutalmis (6. 455/1063) tehdidinin
bliyimesi Uzerine siyasi tutumunu degistirerek Alparslani (6. 465/1072) sultan ilan
etmistir.49

Kindtrinin devlet yonetimindeki yetkisi idari alanla sinirli kalmamis, mezhep
politikalarinda da belirleyici olmustur. Dis diplomasi ve hanedan ici mucadelelerdeki
konumu, ona Selcuklu siyasetinde mezhep tercihlerini ydénlendirme imkani saglamistir. Bu
minvalde kendi mezhebi egilimlerini devlet otoritesiyle btittinlestirerek Es‘ari cevrelere baski
uygulamasi ve Mu‘tezili-Hanefi cizgide bir siyaset izlemesi, siyasi otoritenin dini alani da
sekillendirdigini gdstermektedir. Dolayisiyla onun mezhep politikalari, sadece ilmi bir
tartisma olarak degil, siyasi iktidarin dini alan1 dtizenleme stratejilerinin bir tezahtirti olarak
degerlendirilebilir.

1.1. Tugrul Bey Doneminde Mezhebi Gerilimler ve Kiindiiri’nin Rolii

Tugrul Bey doéneminde Selcuklu siyasi yapisinin tesekkiil streci, askeri ve idari
kurumlarin insasiyla sinirli kalmamais, bunun yani sira dini otorite ile siyasi iktidar arasindaki
iliskilerin yeniden tanimlandig1 bir evreyi de beraberinde getirmistir. Bu stUirecte mezhebi
farklhiliklar, ilmi tartisma duzleminden c¢ikarak zaman zaman idari ve siyasi karar
mekanizmalariyla iligkili bir gérinim kazanmistir. Bu genel cerceve icerisinde Kunduri,
vezirlik makaminin sagladig: idari imkanlar cercevesinde etkili olan burokratik aktérlerden
biri olarak 6ne ¢ikmuistir.

Kundtrinin hangi fikth ekoline mensup oldugu kaynaklarda acik bicimde
belirtilmemektedir. Zira donemin devlet hizmetine yonelen asil aile mensuplarinin egitimleri
cogunlukla fikih merkezli degil, idare ve insa sanati Gizerine yogunlasmaktaydi. Divanlarda
gorev alan katipler idari gérevleriyle 6ne cikarken, fikih bilginleri dini otoriteyi temsil eden bir
zimreye mensuptu. Bu nedenle, bazi ge¢c dénem kaynaklarinda onun fikih egitimi aldigina
dair yer alan bilgiler ihtiyatla degerlendirilmelidir. Halm’a goére bu tuar atiflar, o6zellikle
Nisabur’daki mezhep catismalari baglaminda bircok tarih¢inin Kiunduri'yi Hanefi olarak
nitelemesi, onun ilmi kimligini mezhebi bir cerceve icinde mesrulastirma c¢abasinin bir
yansimasi olabilir. Bununla birlikte, genclik yillarinda Nisabur’daki Safii cevrelerle kurdugu
yakin iliskiler ve hocasi ile hamisi Muvaffak Hibetullah b. Muhammed’in Safii olusu,>° onun

43 Sibt Ibnil-Cevzi, Mir ‘atii’z-Zaman, 90.

44 Kazvini, Tarih-i Gtizide, 344; Ravendi, Rahdtu’s-sudtr, 107-109.

45 {bn11-Adim, Bugyeti’t-Taleb fi tarihi Haleb, trc. Ali Sevim (Ankara: Tark Tarih Kurumu Yayinlari, 1982),
4-5; Makdisi, “al-Kunduri”, 5: 388; Ozaydin, “Kinduri®, 26/554; Ali Sevim - Erdogan Mercil, Selcuklu
Devletleri Tarthi: Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir (Ankara: Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 56.

46 Ozaydin, “Kiinduiri”, 26/554.

47 1sfahani, Tevdarih-i Al-i Selciik, 28; Sibt Ibnti1-Cevzi, Mir ‘atti’z-Zaman, 125-126; Nuwveyri, Nihdayetii’l-ereb,
174; Bedevi, Mezdhiba’l—fsldmiyyin, 671; Sevim - Mercil, Selcuklu Devletleri Tarihi, 61, 95; Alican, “Selcuklu
Veziri Amidulmulk Kinduri”, 253.

48 Sibt Ibnti1-Cevzi, Mir ‘atii’z-Zaman, 125-126; Makdisi, “al-Kunduri”, 5: 388; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi:
Selcuklular Dénemi (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), 57.

49 Kerimiiddin Mahmud b. Muhammed Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbadr, trc. Mursel Oztiirk (Ankara: Turk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2023), 11; Sibt ibnti'l-Cevzi, Mir ‘Gtii’z-Zaman, 126; Ntveyri, Nihdyetii’l-ereb, 174;
Bedevi, Mezdhibii’l-Islamiyyin, 671; Isfahani, Tevarih-i Al-i Selcik, 28; Salim Koca, Tiirkiye Selcuklulart
Tarihi (Ankara: Berikan Yayinevi, 2016), 25-29; Sevim - Mercil, Selcuklu Devletleri Tarihi, 61; Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti (Istanbul: Ottiken Nesriyat, 2008), 147-148.

50 Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 211.
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tek bir mezhep cizgisinde fanatik bir konumda degerlendirilemeyecegini gostermektedir.
Ayrica Kundtrinin ilmi ve mezhebi kimliginin, tek bir ekole indirgenemeyecek O6lctide,
donemin entelektiiel cesitliligi icinde sekillendigine isaret etmektedir.

Selcuklu donemindeki mezhep catismalarinin seyri, Kindliri’nin vezirlik déneminden énce
baslayan gelismelerle yakindan iligkilidir. 436/1044-45’te Kuseyrinin Es‘ariligin “Ehl-i hadis
mezhebi” oldugunu vurgulayan fetvasi,®! ilmi cevrelerdeki doktrinel ayrismanin bu tarihte
belirginlestigini gdstermektedir. Bunu izleyen sUrecte, oOzellikle 445/1053 yili civarinda
Nisabur’da Es‘ari alimlere yonelik saldirilarin ortaya ¢ikmasi,52 mezhep temelli gerilimlerin
siyasi boyut kazandigini ve otoritenin bu stirece muidahil oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
gelismeler, Kiindtri’nin vezirliginden yaklasik on yil 6ncesine tarihlenmektedir. Her ne kadar
bu dénemde resmi olarak vezirlik makaminda bulunmasa da, saray buirokrasisindeki etkisi
dikkate alindiginda, s6z konusu mezhep gerilimlerinin sekillenmesinde dolayli da olsa rol
oynamis olmas1 muhtemel gérinmektedir.

447 /1055’te vezirlige getirilen Ktindtiri déneminde Es‘ari ulemaya yonelik baskilarin daha
belirgin ve sistemli bir mahiyet kazandigi, 456/ 1064’teki 6limutine kadar devam eden stirecte
ise bu uygulamalarin idari mekanizmalar araciligiyla strdartldtagt gortlmektedir. Bu
kronolojik seyir, Es‘ari karsit1 atmosferin onun vezirligiyle baslamadigini; ancak s6z konusu
donemde daha goértintir ve 6rgitlil bir cerceveye kavustugunu goéstermektedir. Bununla
birlikte bu gelismeleri yalnizca Kindurinin sahsi tercihleriyle aciklamak yeterli degildir.
Nitekim Kalayci, Tugrul Bey déneminde Es‘arilerin “Rafiziler” ile birlikte anilmasini, bu
cevrelerin gecmiste Buveyhiler ile kurduklar iliskilerle aciklamakta; Es‘ariligin s6z konusu
siyasi zeminle irtibatli bir yapi olarak algilanmasinin bu tutumda etkili oldugunu ileri
strmektedir. Buna gore, Buveyhi himayesi altinda gelisen Es‘arilik, Selcuklu hakimiyeti
doneminde bu gecmisle irtibathh bicimde degerlendirilmis ve bu nedenle Rafizilikle ayni
kategoride anilmistir.53 Bununla birlikte mevcut veriler, s6z konusu gerilimin yalnizca bu
siyasi mirasla sinirli olmadigini gostermektedir. Ozellikle Nisabur merkezli Hanefi-Safii
rekabeti, Es‘ariligin hedef alinmasinda belirleyici bir zemin teskil etmis gérinmektedir. Zira
Es‘ariligin btiytik 6lctide Safii cevreler araciligiyla temsil edilmesi, fikhi dtizlemdeki rekabetin
kelami bir tartisma alanina tasinmasina imkan saglamistir. Bu durum, dogrudan fikih
mezheplerini hedef almak yerine, daha esnek ve tartismaya ac¢ik bir alan sunan kelam
lizerinden bir mesruiyet miicadelesi yurtttldtigtint distindirmektedir.

Ote yandan Es‘ariligin Horasan’daki kurumsallasmasinin énemli 6lctide Gazneliler
déneminde gerceklesmis olmasi da dikkate alinmalidir. Ibn Furek ve Isferayini gibi isimler
adina insa edilen erken dénem medreseler ile EbG Osman es-Sabuni gibi alimlerin bu siyasi
yapt icerisindeki konumu, Es‘ariligin belirli bir himaye iliskisi icinde gelistigini
gostermektedir. Bu durum, Selcuklu yonetiminin s6éz konusu ilmi cevrelere kars: daha
temkinli ve mesafeli bir tutum gelistirmesinde etkili olmus olabilir. Dolayisiyla Tugrul Bey
doneminde, vezir Kinduri'nin goérev strecinde ortaya cikan uygulamalar, tek bir nedene
indirgenemeyecek 6lctide cok katmanl bir arka plana sahiptir. Biiveyhi mirasi, Gazneli ilmi
cevreleri ve Nisadbur’daki mezhebi rekabet,bu stirecin sekillenmesinde birlikte rol oynamais
gorunmektedir.

Selcuklu siyasi dlizeninin kurumsallagsma sUrecinin erken evrelerinde, mezhepler arasi
gerilimler ilmi tartismalarda sinirli kalmamais, yer yer siyasi otoriteyle temas eden bir boyut
da kazanmistir. Abbasi hilafetinin Selcuklu himayesi altina girmesi, Stinni siyasi sdylemin
glclenmesine katki saglamis; ancak bu gelisme, mezhebi iliskilerin tek y6nlt bir bicimde
sekillendigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Hanefi-Safii rekabeti, 6zellikle Horasan ve
Nisabur gibi ilmi merkezlerde buyuk 6lctide yerel dinamikler ve ulema cevreleri arasindaki
nufuz miicadelesi cercevesinde gelismis; bu rekabet, Selcuklu hakimiyetinin sagladigl yeni
siyasi ortamda daha goértintir hale gelmistir. Selcuklularin Nisabur’u ele gecirdigi stirecte Safii
cevrelerin yeni yonetime daha yakin bir tutum sergiledigi, buna karsilik Hanefi cevrelerin
Gazneli tecriibesi nedeniyle daha ihtiyatli davrandigi anlasilmaktadir. Bu cercevede, Selcuklu
hakimiyeti adina ilk hutbenin Safii 4lim EbG Osman es-Sabuni tarafindan okunmasi ve
ardindan Eba Sehl ibntil-Muvaffak’in sultanin danismanlari arasinda yer almasi, erken

51 Suibki, Tabakat, 3/374; Bedevi, Mezdhibti’l-Islamiyyin, 666.

52 Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin, 663.

53 Bk. Mehmet Kalayci, Tarihsel Stirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023),
67, 60, 146-147.
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dénemde Safii cevrelerle kurulan gorece olumlu iligkilere isaret etmektedir.54

Bununla birlikte, ilerleyen siurecte siyasi dengelerin degismesiyle birlikte bu yakinlhk
zayiflamis; 6zellikle Kiindliri’'nin vezaret dénemine ait kaynaklarda mezhebi gerilimlerin daha
gorinlr bicimde yer almaya basladigl anlasilmaktadir. Kaynaklarda yer alan bilgilere gore,
“bid‘at ehline” yonelik lanet uygulamasinin kapsami genisletilerek Es‘ari cevreleri de igine
alacak sekilde yorumlanmis, bu durum Safii-Es‘ari ulema ile merkezi idare arasindaki
iligkilerin gerilmesine yol acmistir. Es‘arilerin Rafizilerle birlikte anilmasinin ise, onlarin
gecmiste Bliveyhi cevrelerle kurdugu iligkiler veya Safii kimlikleri dolayisiyla algilanan siyasi
konumlariyla baglantili olabilecegi yontinde farkl sekillerde yorumlanmaktadir.

Bu cercevede, s6z konusu mezhebi gerilimlerin hem yapisal dinamikler tizerinden hem de
donemin o6nde gelen siyasi aktoérlerinin konumlar1 ve algilanis bicimleri tizerinden de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Tugrul Bey’in kaynaklarda genellikle Stinni-
Hanefi bir cizgide degerlendirildigi goérulirken, Ktndtri’nin mezhebi aidiyeti konusunda
kaynaklar arasinda ihtilaf bulunmaktadir. ibn Asakir ve Stibki onu Rafizi-Mu‘tezili olarak
nitelerken,55 Kazvini Sii,5 Zehebi Mu‘tezili olarak kaydetmistir.57 Buna karsilik isfahani onun
Hanefi mezhebine mensup oldugunu belirtmektedir.5®8 Bu farkli degerlendirmeler,
Kindurinin mezhepler arasi1 gerilimlerde ustlendigi siyasi roltin, mezhebi kimliginin
algilanisini dogrudan etkiledigini géstermektedir. Dolayisiyla onun mezhebi yonelimine dair
ihtilaflar, sadece kisisel inanclariyla degil, dénemin siyasi rekabet ortaminin bir yansimasi
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Kog¢, Kindurinin o6zellikle Rafizi ya da Sii oldugu
yontindeki ithamlarin, btytk o6lctide Es‘ari kaynaklarda yer almasi sebebiyle ihtiyatla
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde onun Mu‘tezili kimligine dair
vurgular da kaynaklarda yer almakla birlikte, bu durumun dogrudan ve belirleyici bir
mezhebi aidiyet olarak yorumlanmasi tartismalidir. Sultan ile Es‘ariler arasinda gerceklesen
gorismelerde ortaya cikan degerlendirmeler, meselenin yalnizca Klindtri'nin sahsi mezhebi
egilimleriyle aciklanamayacagini goéstermektedir. Bu baglamda Es‘ari distnceye yonelik
olumsuz tutumun, tek basina vezirin Mu‘tezili kimligiyle izah edilmesi yerine, donemin siyasi
ve ilmi dengeleri icerisinde ele alinmasi daha isabetli gérinmektedir.>°

Kunduri, Horasan kékenli kadi ve alimleri blirokraside 6ne cikararak Safii-Es‘ari cevrelerin
etkisini sinirlamaya yénelmistir. Bunun en belirgin 6rnegi, Bagdat kadr’l-kudatligina yapilan
atamadir. Safii fakih Ibn Makula'nin 447/1056’da vefati {izerine bosalan goreve, Abbasi
Halifesi'nin teklifi®®© ve Tugrul Bey’in onayiyla, Hanefi alim Ebt Abdullah ed-Damegani®!
atanmistir.62 Bu tayin, yargi ve ibadet alanlarinda mezhep siyasetinin belirginlestigini
gostermektedir. Her ne kadar s6z konusu atama hukimdarin yetkisi cercevesinde
degerlendirilebilirse de, Damegani'nin goéreve getirilmesinde Kunduri'nin i1srar ve
yonlendirmelerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Damegani’nin uzun slire gorevde
kalmasi1 ve kendisine tahsis edilen imkanlar,%3 Selcuklu yénetiminin Hanefi temelli bir dini-
siyasi dtizen kurma yonelimini kurumsal bir nitelik kazandirdigini géstermektedir. Bununla
birlikte Dameganinin, o6zellikle Es‘arilere yonelik uygulamalar baglaminda Kuiandtrinin
mezhep siyasetini btitiintiyle benimsemedigi ve bu konuda daha temkinli bir tutum sergiledigi
anlasilmaktadir.

Kundurinin vezareti stiresince Hanefi-Mu‘tezili eksenli mezhep siyasetinin somut etkileri,

54 Bk. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, 146-147.
55 fbn Asakir, Tebyin, 108; Stibki, Tabdkat, 3/390.

56 Kazvini, Asarti’l-bilad ve ahbarii’l-ibad, 447.

57 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntibela’, 114.

58 [sfahani, Tevarih-i Al-i Selctik, 30.

59 Kocg, Mezhepler Arast Miicadele, 36.

60 Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefayat, thk. Muhammed ibn Ubeydullah-Muhammed b.
Mahmut (Beyrut: Dar Sadir, 1974), 4/139.

61 Ebu Abdullah ed-Dameganinin hayat: icin bk. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntibeld’, 485-487; Safedi, el-Vdfi,
4/139; Kazvini, Tarih-i Giizide, 285; Muhammed Abdulhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-Behiyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye (Kahire-Beyrut: Dartil-Ma'rife, 1324),182-183.

62 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela’, 487; Safedi, el-Vafi, 4/139; Lekneuvi, el-Fevaid, 183; Madelung,
“Maturidiligin Yayilis1?, 344; Cengiz Kallek, “Damegani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/453-454.

63 Kazvini, Tarih-i Giizide, 285; Kallek, “Damegani”, 8/453-454; Madelung, “Maturidiligin Yayilis1”, 344.
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merkezi atamalarda sinirli kalmamis, ilmi ¢evrelerde de belirgin bicimde hissedilmistir. Bu
politikalarin yerel diizeydeki dikkat cekici 6rneklerinden biri, Nisdbur’daki Hanefi-Mu‘tezili
cevrelerde gorulmektedir. EbG Abdullah es-Saymerinin talebesi Ali b. Hasan es-Sandali
Horasan’daki Mu‘tezile’nin 6nde gelen temsilcilerinden biri olarak 6ne c¢cikmistir. Hasan es-
Sabiden ders alarak ilmi tahsilini tamamlayan Sandali’nin, bir Kur’an tefsirinin yani sira
Horasan toplumunun Orfi yapisina uygun bicimde Mu‘tezili dustnceyi yaydigt
belirtilmektedir. Tugrul Bey ile birlikte Bagdat’a giderek ilmi cevrelerde taninan Sandali,
Nisabur’a déndukten sonra zahidane bir hayat stirmus; ancak ilmi tartismalardaki etkinligini
devam ettirmistir.64

Sandali’nin Es‘ari gelenegin 6énde gelen isimlerinden Clveyni ile yasadig: sert tartismalar,
mezhep mucadelesinin kelami meselelerle sinirli kalmadigini; toplumsal statd, soy ve
mesruiyet tartismalarina da tasinarak doénemin gerilimli atmosferini yansitmaktadir.65
Bununla Dbirlikte Nisadbur’daki Hanefi-Safii rekabetinin doktrinel ayrismalardan
kaynaklanmadigi da anlasilmaktadir. Richard W. Bulliet’in dikkat cektigi tizere, sehirdeki
mezhep mucadeleleri buyuk 6lctide koklu aileler, ilmi cevreler ve hukuk ekolleri arasindaki
tarihsel rekabetin devami niteligindeydi. Ozellikle Es‘ariligin Nisabur’a girisinden sonra ibn
Farek, Kuseyri ve Cliveyni ailesi gibi isimlerin Safii cevrelerle kurdugu ilmi ve ailevi iliskiler,
Es‘ari distincenin kisa stirede Safii cevrelerde yayilmasini saglamistir. Bu stirecte hukuki
aidiyet toplumsal hayatta belirleyici bir unsur olarak éne cikarken, kelami tartismalar daha
cok belirli ilmi ¢evrelerin ilgi alanini olusturmustur. Bu cercevede Es‘ari diistincenin agirlikli
olarak Safiiller arasinda, Mu‘tezili egilimlerin ise Hanefi cevrelerde karsilik buldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte bazi cevreler, kelami tartismalardan uzak durarak tasavvufi
egilimlere yonelmistir. Dolayisiyla Kiinduri déneminde Es‘arilere yonelen baski, salt kelami
bir sapkinlik soylemiyle aciklanabilecek bir stire¢ olmayip, Nisdbur’daki Hanefi-Safii glic
muicadelesinin siyasi dtizlemdeki yansimalarindan biri olarak degerlendirilmistir.66

Tugrul Bey ve Kunduri ile yakin iligkileri bulunan Sandali'nin, Nisabur’daki mezhep
siyasetinin uygulanmasinda 6ne ¢ikan aktérlerden biri oldugu goértlmektedir. Nitekim Safii-
Es‘ari hatip EbtG Osman es-Sabtni’nin gérevden alinarak yerine “hatibu’l-hutaba” unvaniyla
Sandali’nin getirilmesi ve dokuz yil bu gorevde kalmasi,6? mezhep temelli burokratik
déntisimiin en sembolik 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu yeni unvan,
Nisabur Hanefilerinin yerel sinirlari asan bir iktidar iddiasini yansitmaktadir.6® Nigsabur gibi
ilmi otorite bakimindan stratejik bir sehirde gerceklestirilen bu tasarrufun, bireysel bir
atamadan ziyade merkezi siyasi irade ile uyumlu bir mezhep politikasinin yerel dtizeyde
uygulanmasi oldugu anlasilmaktadir.

Kundtri'nin vezirligi doneminde, Nisabur kadiligina taassup derecesinde Mu‘tezili-Hanefi
gortsleriyle taninan Muhammed b. Abdullah en-Nasihinin atanmasi, mezhep temelli
burokratik tercihin acik bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. en-Nasihi’nin, Kindtri'nin
yonlendirdigi siyasi cerceve icerisinde hareket ederek Es‘ari karsiti uygulamalarda yerel
diizeyde etkin rol oynadigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde Mu‘tezili alim Muhammed b.
Ahmed el-Buharinin Basra kadilifina getirilmesi de, idari bir tasarruf olmaktan ziyade,
merkezi siyasi iradenin mezhep politikasiyla uyumlu bir tercih olarak yorumlanmistir.6°

Kundurinin burokratik ntifuzu cercevesinde sekillenen bu atamalarin, ilmi cevrelerdeki
glc dengelerini dogrudan etkiledigi gértlmektedir. Bilhassa Horasan’daki Es‘ari cevrelere
yonelik baskilarin, siyasi otoritenin genel yonelimiyle birlikte ytrttilen bir stirec oldugu
anlasilmaktadir.’0 Nigsabur merkezli Es‘arilik, Safii fakihlerin ve boélgenin ntifuzlu ailelerinin
destegiyle glicli bir entelektliel yap:r olustururken, bu durumun Hanefi kékenli btirokratik

64 Ebt Muhammed Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirti’l-Mudiyye fi Tabakati’l-
Hanefiyye, thk. Abdtlfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr, 1993), 554.

65 Kuresi, el-Cevahirti’l-Mudiyye, 555; Leknevi, el-Fevaid, 120.

66 Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History (Cambridge:
Harvard University Press, 1972), 37.

67 Ibn Asakir, Tebyin, 108; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 220; Abdullah Omer Yavuz, “Buytik Selcuklu
Devletinin Kurulus Devrinde Mezhep Politikalar1”, Bilimname 34 (2017), 520; Kog¢, Mezhepler Arast
Mticadele, 32-33.

68 Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 221.
69 Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 220-221; Yavuz, “Btiytk Selcuklu Devleti'nin Kurulusu”, 520.
70 Bedevi, Mezdhibii’l-Islamiyyin, 667; Turan, Selcuklular Tarihi, 149.
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cevreler tarafindan bir tehdit olarak algilandig goértlmektedir.”! Tugrul Bey’in iktidarini
pekistirme stirecinde mezhepler arasi denge arayisinin tamamen ortadan kalkmadigi, ancak
Kindtrinin etkisiyle Hanefilige goérece ayricalik taniyan uygulamalarin 6ne c¢iktigi
anlasilmaktadir. Bu cercevede asil meselenin, mezhebi egilimlerin tekil bir tercihten ziyade
siyasi otoriteyle birlikte sekillenen bir devlet destegine déntismuis oldugunu goéstermektedir.

Bu strecte yasanan mezhep temelli gerilimler sadece Kundurinin politik tercihleriyle
aciklanamaz; dénemin genel siyasi atmosferi de belirleyici olmustur. Nitekim Bedevi, Tugrul
Bey’in saltanati sirasinda 6zellikle 445/1053 yili baslarinda Nisdbur’da Es‘arilere yonelik
baskilarin dogrudan Tugrul Bey’in ydnlendirmesiyle gerceklestigini ileri stirmektedir. Bu
yorum, sultanin iktidarini pekistirme stirecinde dini alani dtizenlemeye y6nelik daha genis
bir mtidahale cercevesi benimsedigine isaret etmekte; bu cercevede “Ehl-i bid‘at” kategorisinin
siyasi ihtiyaclar dogrultusunda genis yorumlanabildigini géstermektedir. Nitekim s6z konusu
uygulamalar, Stinniligin btitiintind temsil eden bir uzlasidan ziyade, belirli ilmi cevreleri 6ne
cikaran ve digerlerini sinirlandiran secici bir destek politikasinin devrede oldugunu
dustndtrmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hadiselerde mezhep mensuplar: arasindaki
yerel rekabet ve karsilikli ithamlarin da etkili oldugu gérilmektedir. Mezhep farkliliklar: cogu
zaman siyasi ntifuz muiicadelesinin araci haline gelmis, bireysel cikar catismalar: dini sdylemle
mesrulastirilmistir.”2 Bu cercevede Nisabur’daki gerilim, dini kimligin mesruiyet ve toplumsal
glic Uretme stratejisi olarak islev gérdiiglinti ortaya koyarken, Kindurinin Hanefi-Mu‘tezili
cizgiyi gliclendirme politikalar: icin de uygun bir zemin olusturmustur.

Ote taraftan Abbasi hilafeti ile Selguklu otoritesi arasindaki gli¢c paylasiminda, mezhep
farkliliklarinin siyasete yansidigi goériilmektedir. Bu minvalde Ibntil-Mislime’nin, Sii
Turkler’in yogun yasadigl bolgelerde Stinniligin sembolii olan siyah bayraklarin asilmasini
emretmesi mezhep lizerinden siyasi hakimiyet kurma cabasinin dikkat cekici bir 6érnegidir.
Muhtemelen bu uygulamayla Sii ntfusu sindirmek ve Besasiri taraftarlarini etkisiz hale
getirmek hedeflenmistir. Ancak sehir halk: arasinda ciddi bir endise doguran bu sert tavir,
Kindtri tarafindan dengelenmis; Selcuklu siyasetinin huzursuzluk cikarmadiklart stirece
biitiin mezhep mensuplarnna esit muamele edilmesi ilkesi geregi, kitlesel siddetin 6ntine
gecilmistir.”? Bu durum, Kinduri’nin Es‘arilere yonelik baskici politikalarina ragmen, Sii-
Stinni catigmasini derinlestirecek 6l¢tide yikici bir ¢izgiye izin vermedigini gdstermektedir.

Bununla birlikte bu denge siyaseti her zaman basarili olmamaistir. Bilhassa bazi valilerin
Abbasi-Selcuklu otoritesine muhalefet ederek Fatimi propagandasina yoénelmeleri ciddi
tehditler dogurmustur. Bu baglamda Kiindiiri'nin daha énce Vasit valiligine tayin ettigi Ibn
Fesances’in’# faaliyetleri dikkat cekicidir. Ibn Fesances, kumandasi1 altindaki Turk ve
Deylemlilerle birlikte Vasit’a gelerek halife el-Kaim’e ait bazi kéyleri yagmalamis, halki
o6ldurmus ve halifenin gemilerine el koymustur. Bununla da yetinmeyerek cami duvarlarini
Siiligin sembolti olan beyaza boyatmis, Abbasi lakaplarini sildirmis ve cuma hutbesini Fatimi
halifesi adina okutmus, para bastirmis, Kafe’de hutbe okutmus ve Meshed’deki mallari
Alevilere dagitarak siyasi mesruiyet zeminini acik bicimde degistirmeye yonelmistir.7”> Bu
gelismeler, Selcuklu yoOnetimi icindeki mezhep siyasetinin sadece teorik bir yo6nelim
olmadigini; fakat hilafet, mesruiyet ve sembolik iktidar unsurlar tizerinden yurtttlen sert bir
glic muicadelesine dénustigint gostermektedir. Ayni zamanda merkezi otoritenin tayin ettigi
valilerin mezhep tercihleri tizerinden farkli siyasi odaklara yénelebilmesinin, Selcuklu-Abbasi
ittifakini kirillgan hale getirdigini ortaya koymaktadir.

Kundduri, Es’ari alimlere yonelik sistematik bir kars: durus gelistirmistir. Bu tutum fikri
bir ayrigsma degil, devlet glicliyle desteklenen bir bask: politikas1 seklinde tezahUir etmistir.
S6z konusu yaklasimin temelinde, dini mesruiyeti Hanefi-Mu’tezile cizgisi tizerinden tahkim
etme arzusu yatmaktadir. Orta Asya ve Iran cografyasinda giiclii bir tabana sahip olan bu
ekol, Selcuklular icin hem dini hem de siyasi istikrarin anahtari olarak gértilmiis; Ozellikle
Nisabur’daki koklt ilmi gelenegiyle Es‘arilik, potansiyel bir rakip olarak degerlendirilmistir.

Kaynaklar, KtindUri’'nin Es‘arilere yonelik sert tavrini mezhebi farkliliktan ziyade siyasi

71 Subki, Tabdkat, 3/391; Bedevi, Mezdhibz’i’l—fsldmiyyin, 667.
72 Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin, 663.

73 Sibt Ibntil-Cevzi, Mir ‘atii’z-Zaman, 16.

74 Sibt Ibntil-Cevzi, Mir ‘atii’z-Zaman, 14, 20.

75 Sibt Ibntil-Cevzi, Mir ‘atii’z-Zaman, 28.
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rekabet baglaminda yorumlamaktadir. Turan’in belirttigi tizere, Tugrul Bey’in mezhep
tartismalarina mesafeli durusu, Ktinduri’ye rakiplerini tasfiye etme imkani sunmustur.”¢ Bu
cercevede, serveti ve ilmi cevrelere sagladigi destekle taninan, Es‘ari kelaminin glcla
savunucularindan Eba Sehl Ibnti’l-Muvaffak’in sahsiyeti dikkat cekmektedir. Evi, Hanefi ve
Safii alimlerin bulusma merkezine déntisen Ibniil-Muvaffak, Kiindtiri nezdinde potansiyel
siyasi bir rakip olarak algilanmistir. Kiinduri, Ibnti’l-Muvaffakin Nisabur Safiileri’nin
reisligine tayin edilmesi ve artan nufuzundan endise ederek Tugrul Bey’e “bid‘atcilarin
minberlerden uzaklastirilmasi1” yoéntinde telkinde bulunmus, bdylece Es‘ariler aleyhine bir
propaganda sUrecinin baslamasina zemin hazirlamistir. Bu yonlendirme neticesinde Es‘ari
alimlerin vaaz ve tedris faaliyetleri yasaklanmis, isimlerinin hutbelerde anilmasi engellenmis
ve tahkir edilmislerdir. Ktindtiri, Hanefi mezhebinin otoritesini siyasi mesruiyet stratejisi
olarak kullanmis; bazi Hanefi cevreler de Kaderiyye karsiti sdylemleri Es‘arilere yonelterek bu
stireci desteklemistir. Bu gerilimli stire¢, Horasan1 asarak Irak, Hicaz ve Sam’a kadar genis
Olcekli bir fitne halinde yayilmis, mezhebi ve siyasi krize déntismuistir.””

Kunduri, Tugrul Bey'den “Rafiziler” ve “bid‘at sahipleri’ne lanet okunmasi yéninde izin
almis;7® bu uygulamay: genisleterek Es‘arileri de kapsayacak sekilde yorumlamis ve onlari
“bid‘at ehli” olarak nitelemistir. Bu cercevede sekillenen mezhep siyaseti iki temel eksende
yurttilmustiar. Ik olarak idari tasfiyeler yoluyla Es‘ari kadi, hatip ve miuderrisler
gorevlerinden uzaklastirilmis, yerlerine Hanefi-Mu'‘tezili cizgiye yakin isimler atanmistir.
Ikinci olarak ise propaganda faaliyetleri aracihigiyla Es‘arilik bid‘at olarak sunulmus; bu
sOylem hutbeler ve ilmi muinazaralar yoluyla yayginlastirilarak kamusal alanda gértntr
kilinmig ve” stire¢ yaklasik on iki yil boyunca stirmusttir.89 Kaynaklarda “Mihnetti’l-Esa‘ira”
olarak anilan bir baski dénemine déntisen bu slire¢, hem ilmi faaliyetlerin kisitlanmasi hem
de Es‘ari kimligine ydnelik toplumsal gtivensizlikle karakterizedir. Dénemin 6nde gelen Es‘ari
alimleri -Kuseyri, Beyhaki, Ciiveyni, Reis el-Furati ve Ebu Sehl Ibniil-Muvaffak- cesitli
donemlerde hapsedilmis, stirgiin edilmis veya medrese gorevlerinden uzaklastirilmistir.8!
Nisabur 6rnegi bu politikanin en carpict gostergesidir. Tugrul Bey, geleneksel olarak Safiilik
dogrultusunda yurtttlen ibadet diizenini degistirerek Safii hatip Ebt Osman es-Sabani’yi
gorevinden azledilerek yerine Hanefilerin atanmasi,82 Rey’de Hanefiler icin yeni bir cami insas1
ve buraya Hanefi kadilarin atanmasi da kamusal dini alanda Hanefiligin gliclendirilmesinin
sembolik érnekleri olmustur. Selcuklu éncesinde Hanefi niifusun sinirli oldugu Isfahan ve
Hemedan’da da sultanin ikametiyle birlikte kayda deger buyuklikte Hanefi topluluklar
barindirilmaya baslanmaistir.83

Kundurinin 6énctiliginde ve Selcuklu siyasi otoritesinin yonelimi ¢ercevesinde ylrutilen
baski siyaseti, Stnni gelenegin farkli mezheplerinden fakihlerin de elestirilerine hedef
olmustur. Bu durum, meselenin salt mezhebi ayrismadan ibaret olmayip, dogrudan siyasi
rekabet ve giic dengeleriyle ilintili oldugunu géstermektedir. Nitekim Safii fakihi Ebt Ishak
es-Sirazi (6. 476/1083) ile Hanefi fakihi Muhammed b. Ali ed-Damegani (6. 478/1085) gibi
farkli ekollere mensup iki otoritenin ayni meselede ortak bir tavir sergilemeleri bu kanaati
glclendirmektedir. Bununla birlikte Sirazi’nin itikadi konumu etrafinda literattirde bazi
tartismalarin bulundugu da dikkate alinmalidir. Her ne kadar bazi arastirmacilar onun
Es‘arilige mensubiyetini tartismali gérse de, klasik kaynaklarda yer alan degerlendirmeler

76 Turan, Selcuklular Tarihi, 312.

77 Stibki, Tabakat, 3/391; Bedevi, Mezdhibti’l-Islamiyyin, 667.

78 Ibn Asakir, Tebyin, 108; Safedi, el-Vdfi, 5/72 Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin, 667; Ibnii1-Esir, el-Kamil fi’t-
tarih, 10/46.

79 Kazvini, Asdrii’l-bilad ve ahbadrii’l-ibad, 447; Ibn Asakir, Tebyin, 108; Stibki, Tabakat, 3/391;ibni’l-Verdi,
Tarihu Ibnii’l-Verdi, 358; isfahani, Tevarih-i Al-i Selciik, 30; Safedi, el-Vafi, 5/72; Ibnt’l-Esir, el-Kamil fit-
tarih, 10/46; Bedevi, Mezdhibti’l-Islamiyyin, 667.

80 Ibn Asakir, Tebyin, 108; ibniil-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 10/46; Kazvini, Asdrii’l-bilad ve ahbdrii’l-ibad, 447;
Ibntl-Verdi, Tdrihu Ibnii’l-Verdi, 358; Bedevi, Mezdhibti’l-Isldmiyyin, 663; Ahmet Ocak, “Osmanl
Medreselerinde Es‘ari Geleneginin Olusmasinda Selgcuklu Medreselerinin Tesirleri”, XIII. Ttirk Tarth
Kongresi Bildirileri 1II/II (Ankara: Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2002), 768, Dipnot: 40.

81 Kazvini, Asarii’l-bilad ve ahbadrii’l-ibad, 447; Stibki, Tabdkat, 3/390-391; Bedevi, Mezdhibti’l-Islamiyyin,
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82 [bn Asakir, Tebyin, 108; Madelung, “Maturidiligin Yayilis1”, 342.
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onun Es‘ari cizgiye aidiyetini gticlt bicimde desteklemektedir. Nitekim Sirazi'nin bazi usuli
goruslerinden hareketle Es‘arilige muhalif oldugu yontindeki kanaatlerin isabetli olmadigi, bu
gortslerin meselelerin teknik mahiyetinden kaynaklanan yorum farkliliklarina dayandigi
belirtilmistir. Buna karsilik onun Es‘arilere muhalif gruplari acikca elestirmesi ve bid‘at ehli
olarak nitelemesi, itikadi aidiyetinin Es‘ari ¢izgiyle 6rtiistiglint ortaya koymaktadir.84 Sirazi,
Es‘arilerin Stnni gelenegin ana damarini temsil ettigini vurgulayarak, onlara yoénelik
saldirilarin dogrudan Ehl-i Stinnet’in itikadi buttinligine yodneldigini ifade etmektedir. Bu
cercevede Sirazi'nin fetvasinda sadece Safiilerin degil; Maliki, Hanefi ve Hanbeli alimlerin de
imzalarinin bulunmasi, tepkinin mezhep sinirlarini asan ortak bir durus niteligi tasidigini
gostermektedir. Bu musterek tavir, Selcuklu ilmi-fikri hayatindaki krizin esasen ilmi 6zerklik
meselesi oldugunu da teyit etmektedir. Damegani ise Kinduri’nin uygulamalarini acikca
“bid‘at” olarak nitelemis ve bu tutumun kinanmasi gerektigini belirtmistir. Ona gbére bu
girisim, dini a¢cidan mesru olmayan bir mtidahaledir ve engellenmelidir.85 Dolayisiyla s6z
konusu politikalarin, mezhebi gerilimi derinlestirmekle birlikte farkli ekolleri ortak bir
savunma refleksi etrafinda bir araya getirdigi anlasilmaktadir.

Strgiin ve baskilar bireysel sinirlar1 asarak Horasan’daki ilmi cevreleri derinden
etkilemistir. Kaynaklara gore yaklasik dort ytiz alim mezhep baskisi nedeniyle Horasan terk
ederek Irak ve Hicaz’a yonelmistir.8¢ Bu stire¢, burokratik bir tasfiye hareketinin yani sira
Horasan, Nisabur ve Irak’taki ilmi otoritelerin konumunu, itibarini ve faaliyetlerini derinden
etkileyen bir stire¢c olmustur. Es‘ariligin 6nde gelen temsilcileri baskilar karsisinda pasif
kalmamis; ilmi-fikri bir direnis hatti gelistirmistir. Bu direnis, risaleler, mektuplar ve
munazaralar yoluyla sistemli bir savunma bi¢cimi kazanmistir. Kiinduri’nin mezhep siyasetine
karsi gelisen bu tavir, Stinni ilim geleneginde “ilim yoluyla mesruiyet savunusu” seklinde
tanimlanabilecek yeni bir safthaya isaret etmektedir. Bu minvalde bilhassa Kuseyrinin tavr
ve Es‘ari cevrelerin kolektif refleksi, mezhep siyasetinin Selcuklu ilmi ve fikri ortamindaki
etkilerini anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

2. Kuseyri’nin Sikayetname’si ve Es‘ari Direnisi

Tugrul Bey, Hanefi-Stinni kimligiyle adalet anlayis1 ve dindarligiyla temayliz etmis;
ulemaya hurmet ettigi kaynaklarda zikredilmistir.8” Kuseyri de sultanin musahipleri
arasinda yer alarak Kazvin’e gelmis ve onun ilmi cevresinde bulunmustur.8® Ancak saltanatin
son yillarinda siyasi karar stireclerinde etkili olan Ktindtri, Mu‘tezili egilimleri dogrultusunda
Es‘ari kelamcilarina kars: sert ve dislayict bir politika izlemeye baslamistir.®® Nitekim
Kindtrinin, Es‘ariyye’nin kurucusu Ebi#i’l-Hasan el-Es‘ari ve mensuplarini “ehl-i bid‘at”
arasinda gostermesi, bolgedeki glicli Es‘ari-Safii cevrelerde ciddi bir infiale yol acmistir. Bu
durum, Nisabur merkezli ilmi faaliyetleri dogrudan etkilemis, Kuseyri ve cevresindeki alimler
mezhep siyasetinin fiili muhataplar: haline gelmistir.90

Kuseyri, Kiindirinin Es‘arilige yonelik baskilarini sadece sahsina degil, Stinni dtistince
geleneginin tamamina y6nelmis bir tehtid olarak gérmusttir. Bu nedenle, siyasi otoritenin
mezhep politikalarina karsi ilmi bir direnis sergilemistir. Nitekim 436/1044-45 yilinda,
yayimladigi bir fetvada Es‘ariligin “hadis ehlinin mezhebi” oldugunu vurgulayarak bu
anlayisin Ehl-i Stinnet cizgisinde yer aldigini savunmustur. Ona goére, Es‘arilere yoneltilen
suclamalar, aslinda bltéin Stinni ¢evrelere yapilmis bir saldiridir.9!

84 fbn Asakir, Tebyin, 277. Ayrica Sirazinin itikadi konumu etrafindaki modern tartismalar icin bk. George
Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam and the West (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1981), 14-24,80-84,98.

85 Subki, Tabakat, 3/375-376.

86  Subki, Tabakat, 3/394; Bedevi, Mezdhibll’l—fsldmiyyin, 669; Alican, “Selcuklu Veziri Amigh'.'llmﬁlk Kunduri”,
246; Edip Yilmaz - Mehmet Zeki Iscan, “Tarihsel ve Politik Baglamda Es‘arilik Mu‘tezile Iliskisi”, e-Makalat
Mezhep Arastirmalart Dergisi 18/1 (2025), 10"1; Kiris, “Bir ‘Es‘arilik’ Mudafaas1”, 561; Ahmet Ocak,
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Kuseyri bu tavrini kapsamli bicimde ortaya koymak icin 446/1054 yilinda Sikdayetii Ehli’s-
Stinne bi-Hikayeti ma Nalehum mine’l-Mihne adli risalesini kaleme almistir.92 Risale donemin
mezhep siyasetlerine karsi gticlil bir Ehl-i Stinnet savunusudur. Metin, hamdele ve salveleyle
baslamis, ardindan Tugrul Bey’in “Stinnet’i ihya etme” gayretleri 6viilmekle birlikte, sultanin
cevresindeki bazi kisilerin yanhs bilgiler vererek Es‘arinin goértslerinin tahrif edildigi
belirtilmis ve bu iddialar reddedilmistir.93

Kuseyrinin bu metni, hem ilmi bir savunma hem de dénemin mezhebi ve siyasi
gerilimlerine karsi kapsamli bir reddiye niteligi tasimaktadir. Metinde 6ncelikle Ehl-i Stinnet
kelamcilarinin tartismay: baslatan degil, bid‘at ehlinin dine aykir1 iddialar ileri stirmesi
durumunda savunma yapmakla yukimlt bir ¢izgide oldugu vurgulanmakta; boylece ilmin
saldirgan degil midafaa edici karakteri 6n plana cikarilmaktadir. Bu cercevede Kuseyri, Selef
gelenegi ile kendi dénemindeki kelam faaliyetleri arasinda streklilik kurarak hakk
savunmanin bir vecibe oldugunu temellendirir. Metnin 6énemli bir kismi, Ebtil-Hasan el-
Es‘ari’ye yoneltilen ithamlarin sistematik bicimde cturtatilmesine ayrilmistir. Kuseyri, Es‘ari’ye
isnat edilen gérislerin ne onun eserlerinde ne de givenilir nakillerde yer aldigini vurgulayarak
bu iddialar1 “btihtan” olarak nitelendirir.

Kuseyri, s6z konusu risalesinde Es‘arilige yoneltilen ithamlari genel bir savunma
diizeyinde ele almakla kalmayip, bunlari belirli baslhklar altinda sistematik bicimde
cevaplandirmaktadir. Nitekim metnin dikkatli incelenmesi, Es‘ari distinceye yoOneltilen
elestirilerin Ozellikle en az bes farkli temel mesele etrafinda yogunlastigini géstermektedir.
Bunlar; (1) Hz. Peygamber’in vefatindan sonra nubuvvet vasfinin devam edip etmedigi
meselesi, (2) 6lilerin idraki ve “hayattil-enbiya” konusu, (3) ilahi kelamin mabhiyeti ve Hz.
Musa’nin kelamullahi isitmesi, (4) Kur’anin Mushaflardaki varligi ve mahlik olup olmadigl
tartismasi ile (5) imanin tanimi ve Musliman kitlenin imaninin gecerliligi meselesidir. Bu
meseleler teorik tartismalarin yani sira dénemin mezhebi aktorlerini de aciga cikarmaktadir.
Kuseyri, bu bashklarin her birinde, muhaliflerin iddialarin1 dogrudan naklederek
cevaplandirmakta ve cogu zaman bu iddialarin belirli mezhebi cevrelere, 6zellikle Kerramiyye
ve Mu’tezile’'ye dayandigini dolayli bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim peygamberin kabir
hayati1 ve ntbuUvvetinin devami meselesinin ele alinmasi, Kerramiyyenin bu alandaki
iddialarina isaret ederken; Kur’ann mahluk olup olmadigi ve kelamullah tartismalari
Mu‘tezile ile yurtitiilen polemiklerin bir yansimasi oldugunu dustindurmektedir. Bu durum,
Nisabur mihnesinin sadece Mu‘tezili bir baski streci olmadigini; aksine Es‘ariligin
yukselisinden rahatsiz olan farkli mezhebi gruplarin da bu sulrecte aktif rol oynadigini
gostermektedir.

Bu reddiyelerde dikkat ceken hususlardan biri, muhaliflerin hatali kiyas ve zorunlu sonucg
cikarma (ilzam) yo6ntemlerinin elestirilmesidir. Kuseyri'nin verdigi nebiz-sarap Ornegi bu
baglamda oldukca aciklayicidir: Hanefilerin belirli sartlarda nebiz ile abdesti caiz
gormelerinden hareketle, “o halde sarapla da abdest caizdir” sonucuna varmak nasil gecersiz
bir kiyas ise, ayni sekilde Es‘ari’nin bazi genel ifadelerinden hareketle Peygamber’in kabir
hayatina dair yanlis sonuclar ¢cikarmak da ayni derecede hatalidir. Bir gértistiin belirli sartlara
bagli htiktimleri genellestirilerek o gértis sahibine isnat edilemez.

Metinde ayrica “Peygamber vefatindan sonra peygamber degildir” seklindeki iddianin
tamamen uydurma oldugu belirtilmekte ve buna karsilik peygamberlerin kabir hayatinda diri
olduklarini ifade eden ayet ve hadisler delil olarak sunulmaktadir. Bu baglamda “Allah
yolunda éldurtilenleri éliiler sanmayin; bilakis onlar diridirler” (Al-i imran, 169) ayeti temel
bir referans olarak zikredilmekte; sehitlerin diri oldugu sabitken peygamberlerin evleviyetle
diri olacag1 vurgulanmaktadir. Yine Mira¢ rivayetinde peygamberlerin Hz. Peygamber’e “salih
peygamber” diye hitap etmeleri, ntibtivvet vasfinin 6limle sona ermedigine delil olarak
sunulur.

Es‘ariye yoneltilen Hz. Musa’nin Allah’in kelamini isitmedigi iddias1 da reddedilerek, “Allah
Musa ile dogrudan konustu” (Nisa, 164) ayetiyle bu iddianin temelsizligi ortaya konur.
Kur’an’in mahiyeti meselesinde ise, onun hem Mushaflarda yazili hem kalplerde mahfuz hem

92 Siibki, Tabdkdt, 3/399-400; Bedevi, Mezdahibii’l-Islamiyyin, 663.

93 Taceddin Abdulvehhab b. Ali es-Stubki, Tabdkadtii’s-Safi’iyyeti’l-Kiibra (Kahire: Dartil-Ma'rife, 1323-24),
5/189; Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin, 663-666; Mehmed Serefeddin, “Selctikiler Devrinde Mezahib”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi 2 /2 (2002), 268; Uludag, “Kuseyri, Abdtilkerim b. Hevazin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
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de dillerde okunan Allah kelam: oldugu ifade edilmekte; bu durum, “...yanlarindaki Tevrat ve
Incil’de yazili bulduklar1 o immi peygamber...” (A‘raf, 157) ayetiyle temellendirilmektedir.

Iman-amel iliskisi ve ilahi adalet meselesinde de ayetler merkezi bir rol oynar. Kuseyri,
sevap ve cezanin Allah’in vaadine bagh oldugunu gostermek icin “Yaptiklarina karsilik
olarak...” (Secde, 17) ve “Kafir olduklar icin onlari cezalandirdik” (Sebe, 16) gibi ayetlere atif
yaparken; Allah’in mutlak iradesini vurgulamak icin “O, diledigini yapandir” (Burtc, 16)
ayetini delil getirir. Ayrica “Eger Allah’in ltutfu ve merhameti olmasaydi hicbiriniz temize
cikamazdi” (Nuar, 21) ayeti tizerinden kurtulusun nihai olarak ilahi rahmete bagl oldugu ifade
edilir.9% Bu butunlik icerisinde metin, hem nakli (ayet ve hadis) hem akli delillerle Ehl-i
Stinnet akidesini temellendiren ve Ebti’l-Hasan el-Es‘ari’yi hedef alan ithamlar:1 ¢cok yoénla
bicimde ¢lrlten gliclt bir miidafaa metni niteligi tasimaktadir.

Kuseyri'nin ele aldigi bu meselelerin tarihsel arka plani dikkate alindiginda, tartismalarin
teorik yapisinin olmasinin yani sira dénemin mezhebi ve siyasi rekabetleriyle dogrudan iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Kuseyri’den bir nesil énce yasamis olan Ibn Farek’in benzer
kelami meseleler sebebiyle Gazneli Mahmud’a sikayet edilmesi ve donitis yolunda Kerrami
cevrelerin saldirisina ugrayarak hayatini kaybetmesi, Es‘ari-Kerrami geriliminin somut ve sert
boyutlarini ortaya koymaktadir.95 Bu durum, Nisabur mihnesinde de benzer aktorlerin etkili
oldugunu dustundtrmekte; dolayisiyla risalenin yalnizca Mu'’tezile’'ye degil, Es‘ariligin
yukselisinden rahatsiz olan daha genis bir muhalif cevreye karsi kaleme alindigini
gostermektedir.

Kuseyri ayrica kelam ilmine yoneltilen “bid‘at” ithamlarina karsi da gicld bir savunma
gelistirerek, Selefin tefekklr ve istidlal yontemini terk etmedigini, aksine sonraki dénemde
ortaya cikan bid‘at firkalarina karsi bu yéntemin sistematik hale getirildigini ifade eder. Bu
yonuyle risale, Es‘arilige yoneltilen elestirilere verilen bir cevap olmanin 6tesinde, Nisabur
mihnesinin aktorlerini ve mezhebi gerilim hatlarini aciga cikaran bir metin niteligi
tasimaktadir. Dolayisiyla Kuseyri'nin savunusu, Mu'’tezile ile sinirli olmayan; Kerramiyye
basta olmak tizere farkli muhalif cevreleri de hedef alan cok katmanli bir polemik cercevesi
sunmaktadir.

Ayrica risalede, Kundurinin uygulamalar1 “fitne ve tefrika” kaynag olarak
nitelendirilmistir. Kuseyri, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’yi “Stinnet’i ihya eden imam” olarak
tamimlayarak, onun ve takipcilerinin toplumda itibarsizlastirilmasinin Islam birligini
zedeledigini vurgulamistir.9¢ Kuseyri, metnin sonunda “Allah’in nurunu agizlariyla
sondurmek istiyorlar, halbuki Allah nurunu tamamlayacaktir” (Saff, 61/8) ayetine yer vererek
mucadelesini teolojik bir cercevede temellendirmistir. Dolayisiyla Kuseyri, sahsi bir durus
sergilemekle kalmamisg; Es‘ariligin Stinni gelenegin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulayan
ilmi ve siyasi bir metin ortaya koymustur.

Tugrul Bey ile Es‘ariler arasinda gerceklesen gortismelerde, Es‘arilik ile Mu‘tezile arasinda
bir “bid‘at” kiyaslamasi yapilmasi, meselenin sadece Kindtrinin sahsi mezhebi egilimiyle
aciklanamayacagini gostermektedir. Kuseyrinin, iki mezhep arasindaki usulii’d-din
konusundaki uzlasmaya gtivenerek meclise gittik seklindeki ifadesi de, dénemin mezhebi
sinirlarinin daha gecirgen ve muizakereye acik bir zemin sunduguna isaret etmektedir. Bu
durumu somut bicimde ortaya koyan gelismelerden biri, Kuseyrinin dogrudan sultanin
huzuruna c¢ikarak girisimde bulunmasidir.9? Nitekim Es‘ariler tizerindeki baskinin artmasi
Uzerine Kuseyri, bir grup alimle birlikte Tugrul Bey’in huzuruna c¢ikarak haksiz
uygulamalarin kaldirilmasini talep etmistir. Ancak Sultan, kendisine aktarilan yanlis
bilgilerden dolay1 bu talepleri reddetmis; Ebu’l-Hasan el-Es‘ari hakkinda “Mu’tezile’den daha
cok bid’at¢ci” oldugu yodntnde bir degerlendirmede bulunarak bu mezhebe mesafeli
yaklasimini sturdirmustir. Nitekim kaynaklarda Tugrul Bey’in, Mu’tezilenin Kur’an’
Mushaf’taki yazili metin olarak kabul ettigini, buna karsilik Es‘ari’nin Kur’anin kadim oldugu

94 Subki, Tabakadt, 3/401-423.

95 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Farek”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 19/496.

9 Stibki, Tabdkat, 3/399-423; Stibki, Tabakat, 5/189; Bedevi, Mezdhibti’l-Islamiyyin, 663-666; Halm, “Der
Wesir al-Kunduri”, 205.

97 Kocg, Mezhepler Arast Mticadele, 36.
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yonundeki yaklasimini problemli buldugu aktarilmaktadir.® Bu cercevede Sultan’in soz
konusu politikadan habersiz ya da edilgen bir konumda olmadigi; aksine lanetleme
uygulamasini bilincli bicimde benimsedigi anlasilmaktadir. Ayrica Kuseyrinin bu
uygulamalara karsi kaleme aldigi risale de, bu tutumun sureklilik arz ettigini ortaya
koymaktadir.?® Bu cercevede s6z konusu uygulamalarin arka planinda Selcuklu siyasal
aklinin dini alanla kurdugu iliskinin daha genis dinamikleri de etkili oldugu sdylenebilir.
Selcuklu yonetiminin kelam ilmine mesafeli yaklasimi, Hanefi gelenegin bu konudaki temkinli
tutumu, Es‘ari cevrelerin kelami faaliyetlerdeki etkinligi, Biveyhiler déneminden miras kalan
ilmi-siyasi iliskiler ve Abbasi hilafetiyle kurulan ittifak cercevesinde gelistirilen ortak
politikalar, mezhep siyasetinin sekillenmesinde belirleyici unsurlar arasinda yer almistir.100

Stibki'ye gore, risalenin kisa strede yayilmasi, Es‘ari karsiti cevrelerde btiytk bir tepki
dogurmustur. Risalenin gizlice imha edilmesinden endise eden Kuseyri, 6ldurtilme korkusu
yasamis ve bu surecte siyasi baskilarin dogrudan hedefi haline gelmistir.101 Kindtrinin
Es‘ari alimlere yonelik baslatilan resmi baskilar neticesinde Kuseyri, medrese gorevlerinden
uzaklastirilmis, eserlerindeki Es‘ari gortisleri nedeniyle resmi sorusturmalar baslatilmistir.
Kundurinin etkisiyle Tugrul Bey; Kuseyri, Reis el-Furati, Imamii’l-Haremeyn el-Cliveyni ve
Eba Sehl Ibnii’l-Muvaffak’ tutuklatmistir. Kuseyri ve Reis el-Furati, Nisabur yakinlarindaki
Kuhendiz Kalesi'nde bir ay kadar hapsedilmistir. Ancak boélgede bulunmadigl icin
tutuklanamayan EbU Sehl, kalabalik bir grupla harekete gecerek arkadaslarinin serbest
birakilmasini talep etmis, talep reddedilince kaleyi basarak onlar1 kurtarmay: basarmaistir.102

Kuseyri, bu baskilara ragmen ilmi ve siyasi mucadelesini stirdtirmus, “Sikayetname”yi
Abbasi Halifesi el-Kaim Biemrillah’a ulastirarak Es‘ari alimlere yonelik takibatin
durdurulmasini talep etmistir. Ancak bu girisim, sonuc getirmemistir. Nitekim minberlerden
Es‘arilere lanet okunmaya devam edilmesi halk arasinda endiseyi artirmistir. Kuseyri bu
sartlarda, Horasani terk etmek zorunda kalmistir.!93 Kuseyri'nin, halifeye dogrudan
muracaat ederek merkezi otoriteyi harekete gecirmeye calismasi, vaazlariyla genis kitleler
ltzerinde etkili olmasi ve Safii-Es‘ari cevrelerle kurdugu gticlti ilmi ag, onun bir 4lim olmasinin
yani sira siyasi etkisi bulunan bir figlir olarak algilanmasina yol acmistir. Bu nedenle s6z
konusu cevreler nezdinde bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmistir. Kuseyri’nin ayrilist,
Nisabur’daki Es‘ari-Safi gelenegin kesintiye ugramasina yol acmis ve pek cok talebesi goc
etmis, Horasan’daki baski ortami daha da agirlasmistir. Bunun Uzerine Kuseyri, Bagdat’a
gitmis, htirmetle karsilanmis ve ev tahsis edilmistir.104

Kuseyri Bagdat’tan ayrildiktan sonra hacca gitmis ve burada, Kiindtiri'nin baskilarindan
kacan yaklasik dort ytuz alimle bulusmustur.!5 Bu durum, Kindurinin politikalarinin
kitlesel bir ilim gdctine sebep oldugunu godstermektedir. Kuseyri, bu politikalarin Selcuklu
cografyasindaki tartismali niteligini yazili belgelerle kayit altina alarak sonraki nesillere
aktarmistir. Kuseyri bu stirecte sadece bir alim olarak degil, Es‘ari kimliginin Horasan’daki
varligini koruyan bir diistinsel direnis semboltil olarak 6n plana ¢cikmaistir.

Bu baski dénemi, KtindlUrinin idamiyla sona ermistir. Yerine vezir olan Nizadmulmulk,
Es‘ari ulemaya yonelik takibati durdurmus ve Kuseyri'nin Nigsadbur’a déntistind saglamistir.
Kuseyri, Nizamulmulkin himayesinde vefatina kadar ilmi faaliyetlerini stirdirmuisttir.106

3. Beyhaki’nin Amidiilmiilk el-Kiindiiri’nin Mezhep Siyasetine Kars1 Tavri

98 Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu'tezile Ekolii: Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endiiliis
Yayinlar1 2023), 191

99 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1”, 344; Aydinli, Dogusundan Biiytik Selcuklulara Mu'tezile Ekolti, 191.

100 Kog¢, Mezhepler Arast Miicadele, 36.

101 Suibki, Tabakat, 3/399.

102 Stibki, Tabdkdt, 3/391-392; Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin, 667-668; Carl Brockelmann, Geschichte der
arabischen Litteratur: Supplement I (Leiden: Brill, 1937), 771; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 221-222.

103 Kazvini, Asarti’l-bilad ve ahbarii’l-ibad, 474.

104 Tbn Asakir, Tebyin, 275; Kazvini, Asdarti’l-bilad ve ahbari’l-ibad, 474.

105 Stibki, Tabdkdt, 3/394; Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin, 669.

106 Tbn Asakir, Tebyin, 276; Kazvini, Asarii’l-bilad ve ahbdrti’l-‘ibad, 474; Bedevi, Mezahibiil-Islamiyyin, 662;
Brockelmann, Geschichte der arabischen, 771; Uludag, “Kuseyri”, 26/474.
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Geng yasta hadis alaninda telif faaliyetlerine baslayan Beyhaki, 107 gticlti ilmi birikimiyle
kisa sUrede taninmis;'% Irak ve Hicaz’a gerceklestirdigi ilim yolculugunun ardindan!©®
441/1049-50’de Nisabur’a yerleserek 6zellikle Ma‘rifetii’s-stinen ve’l-dsdar adli eseriyle dikkat
cekmistir.110 Safii mezhebine bagliligi ve mezhebini sistemli bicimde muidafaa etmesi, onu
dénemin mezhep tartismalarinda o6ne cikan bir isim haline getirmistir. Caveyninin,
Beyhaki’nin mezhebi savunmadaki rolinli vurgulayan o6vgltisi!!! ve Zehebinin onun ilmi
kudretini ictihad derecesine yakin gdrmesi,!!2 Beyhaki’nin sadece bir muhaddis olmayip,
Safii-Es‘ari cizginin fikri tahkiminde etkili bir aktér oldugunu géstermektedir. Bu yo6ntyle
Beyhaki, Selcuklu dénemindeki mezhep ihtilaflarinda ilmi otoritenin temsilcilerinden biri
olarak temayliz etmistir.

Kundurinin Es‘ariler aleyhine baslattigi takibat sirasinda, Beyhaki dogrudan hedef
alinmamis olsa da Es‘ari kimligi nedeniyle Nisabur’daki ilmi faaliyetlerini strdtrmekte
zorlanmistir.113 Stibki’ye gore, bu sirada Beyhak’ta bulunan Beyhaki, gelismelerden derin
Uizintd duymustur.l14 Kuseyri'nin kaleme aldig: risalenin yayilmasi tizerine Beyhaki, onun
cagrisini Ustlenerek vezir Kinduriye bir mektup gondererek!lS fitnenin sona erdirilmesini
talep etmis; Es‘arilerin Mu‘tezile veya Mucessime gibi bid‘at firkalariyla bir tutulmasini
elestirmis ve olayin hakikatine kisa zamanda vakif olunacagi, sorumlularin cezalandirilacag:
yontndeki beklentisini ifade etmistir. Baz rivayetler, bu stirecte bir stire Mekke'’ye siginmak
zorunda kaldigini da kaydetmektedir.116

Beyhaki'nin Kunduriye yo6nelik uyari mahiyetindeki mektubu, doénemin siyasi-dini
sOylemini sentezleyen, énemli bir hitabet metnidir. Klasik risale gelenegine uygun bi¢imde
Allah’a hamd ve Restl’e salat ile baslayan metin, ardindan sultan ve vezire yonelik dualar ve
ovgullerle devam etmektedir. Beyhaki, sultanin Allah’in yerytztindeki golgesi olarak
niteleyerek, adaletini toplumsal dlizenin temeli sayar ve boylece Selcuklu siyasi ideolojisinin
“adalet dairesi” anlayisini yansitir. Devaminda Kiandtriyi ilim ve hikmet sahibi bir devlet
adami olarak oOver; vezirligin idari, ahlaki ve dini bir sorumluluk tasidigini vurgular. Bu
cercevede vezirin, sultanin yaninda dogruluk ve hikmetle hareket eden bir yardimeci
konumunda bulundugu belirtilir.

Mektubun ikinci kismi, Ehl-i Stiinnet esaslarinin savunusu ve Ebu’l-Hasan el-Eg’ari’nin
ilmi mirasi etrafinda sekillenir. Beyhaki, el-Es’ari’nin bid’at akimlarina karsi1 durusunu 6ne
cikararak onun Selef-i Salihin’in yolunu ihya ettigini belirtir. Bu teolojik vurgu, Kianduri
déneminde dini mesruiyetin korunmasina yoénelik dolayli bir cagri niteligindedir. Bu
vurgularla Beyhaki yoneticilere sahih inanci muhafaza etme sorumlulugunu hatirlatirken,
ilim ile siyasetin uyumuna isaret etmektedir.

Mektubun sonunda adaletin strdurtlmesi, bid‘atlerin bertaraf edilmesi ve ulemanin
goruslerine kulak verilmesi 6glitlenir; sultan ve vezirin basarisinin Allah’in inayeti ve dogru
istikametle mumkin olacagl vurgulanir.l'” Bu yoénlyle metin bir methiyeden ziyade
nasihatname niteligi tasir. Ancak cagri beklenen sonucu vermemis, baskilar stirmustir.
Mektup, Ibn Asakirin Tebyinii kezibi’l-miifteri adli eserinde tam, Subkinin Tabdkdtii’s-
Sdfiiyye’sinde ise kismen korunmustur. Nitekim Beyhaki ve diger alimler, Es‘arilerin
minberlerden uzaklastirilmas: ve kamusal alandan digslanmas: yontindeki uygulamalari, s6z
konusu bask: slrecinin baslica tezahtirleri arasinda degerlendirmis; bu durumun Es‘ari

107 Beyhaki’nin hayati i¢cin bk. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela’, 164-165; Yasar Kandemir, “Beyhaki, Ahmed b.
Huseyin”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/59-60.

108 Tbn Asakir, Tebyin, 266; Ibnti’l-Cevzi, el-Muntazam, 242.

109 Tbn Asakir, Tebyin, 266.

110 Tbn Asakir, Tebyin, 266; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, 167; Abdlirrahim b. Hasan el-isnevi, Tabakdti’s-

Safiiyye (Bagdat: el-Irsad Matbaasi, 1970), 199; Muhammed Hayrtiddin Zirikli, el-A‘lam: Kamusu Terdacim

li-Esheri’r-Rical Kamisu ve’n-Nisa mine’l-Arab ve’l-Mtistesrikin (Beyrut: 1998), 116.

Ibn Asakir, Tebyin, 266; Isnevi, Tabakati’s-Safiiyye, 199.

112 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 167, 169.

113 Bedevi, Mezdhibti’l-Islamiyyin, 669.

114 Subki, Tabdkat, 3/395.

115 Stibki, Tabakat, 3/399.

116 bn Asakir, Tebyin, 100-108; Kiris, “Bir ‘Es‘arilik’ Muidafaas1”, 561; Serefeddin, “Selctkiler Devrinde
Mezahib”, 268; Ko¢, Mezhepler Arast Miicadele, 185.

117 Subki, Tabdkat, 3/395-399.
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cevrelerde ilmi ve fikri bir karsi durusun gelismesine zemin hazirladigini belirtmislerdir.118

Beyhaki, siyasi baskilardan dogrudan etkilenmemis olsa da, ozellikle el-itikad ve
Menakibii’s-Safiti adli eserlerinde Hanefi-Mu‘tezili goértslere yonelttigi reddiyelerle ilmi
direnisini stUrdUrmustir.11® Kaleme aldigi eserler, Kindtri sonrasi dénemde Es‘ariligin
yeniden giiclenmesine 6nemli katk: saglamistir. Bu eserler, onun mezhep siyasetine dogrudan
karsi durusunun entelekttiel zeminini olusturmus ve “ilim yoluyla direnis” stratejisinin érnegi
olarak degerlendirilmistir. 458/1066 yilinda vefat etmis; zihdu, takvas: ve ilmi titizligiyle
taninmis, hayati boyunca mutevazi bir yasam stirmus, ilimden ve hakk: savunmaktan geri
durmamastir.120

Beyhaki'nin ilmi durusu, Es‘riligin Selcuklu cografyasinda yeniden mesrulasmasina
zemin hazirlamis; ardindan Ctveyni bu miras1 Horasan’da stUrdirmustir. Ancak Culiveyni,
Beyhaki’den farkli olarak dogrudan siyasi baskiya maruz kalmis ve ilmi hayat: stirginlerle
sekillenmistir.

4. Ciiveyni’nin Siirgiinii

Dénemin 6énde gelen Es‘4ri kelamcilarindan Imami’l-Haremeyn el-Cliveyni, erken
yaslardan itibaren Safii fikhi ve Es‘ari kelami alaninda yetismis; babasi Abdullah b. Yasuf el-
Ctiveyni’nin ilmi cevresinden beslenmistir. Ozellikle Ebt Bekir b. Farek ve Kuseyri’nin temsil
ettigi cizgiyi stirdirmustir. Babasinin vefatindan sonra hentiz yirmi yasina varmadan onun

yerine muiderris tayin edilmistir. Bu stirecte Ebiil-Kasim el-Iskaf’tan fikih ve usul dersleri
almis, dtizenli olarak Beyhaki Medresesi'ndeki ilmi toplantilara katilmistir.121

Cuveyni, Nigsabur’daki ilmi faaliyetleri sirasinda katildigi mutinazaralarda Ehl-i Stinnet
inancin akli ve nakli delillerle savunarak Horasan’daki Es‘ari dlistincenin gliclenmesine katki
saglamistir. Bu ilmi rekabetin en dikkat cekici 6rneklerinden biri, Cltiveyni ile Hanefi-Mu ‘tezili
cevrenin 6nde gelen isimlerinden Sandali arasinda gerceklesen mutinazaralardir. Sandali ile
énce Ebt Muhammed el-Cliveyni, ardindan oglu Imamiil-Haremeyn Ebwi’l-Meali el-Cliveyni
arasinda hem usdl hem ftird alaninda yogun munazaralarin yasandig aktarilmaktadir. Bu
munazaralar, mezhep miucadelesinin sadece kelami meselelerle sinirli olmadigini; fikhi
ihtilaflar, toplumsal mesruiyet ve ilmi otorite rekabeti Uzerinden de sekillendigini
gostermektedir. Taraflarin birbirlerinin gortislerini sadece ilmi acidan elestirmekle kalmayip
zaman zaman alayci ve sembolik soylemlerle kamuoyu 6ntinde birbirlerini ktictik diistirmeye
calismalari dénemin mezhebi kutuplasmasinin ulastigi boyutu yansitmaktadir. Nitekim
Cuveyninin vefatindan sonra taraftarlarinin onun ders verdigi kirstiytl yakmas: lizerine
Sandali’nin Kiwrk yil boyunca bid‘atla anilan bir kiirsti yakimay: hak eder'?? seklindeki ifadesi,
mezhep muicadelelerinin teorik tartismalarla sinirh kalmadigini géstermektedir.

Muinazaralarin bir kismi dogrudan fikhi ihtilaflar tizerinden yuUratalmusttir. Clveyni,
velisiz nikah meselesini glindeme getirerek “Bu mesele Eba Hanife ile Restilullah arasindaki
bir ihtilaftir” demis; Hz. Peygamber’in “Velisiz nikah batildir” hadisine ragmen Ebd Hanife’nin
nikahi gecerli kabul ettigini ileri sirmuisttir. Bu s6z Sandali’ye ulastiginda ise o da benzer bir
Uslupla karsilik vermis ve besmele cekilmeden kesilen hayvanin eti meselesi tizerinden “Bu
mesele de Safii ile Allah arasindaki bir ihtilaftir” diyerek, “Uzerine Allahn adi
anilmayanlardan yemeyin” (En’am, 121) ayetine ragmen Imam Safii’nin bunu caiz gérdugiini
sOylemistir.123 Boylece tartisma, mezhep imamlarinin goértslerini nasslarla kars: karsiya
getiren polemikgi bir dile dontismuistir.

Benzer sekilde stit emzirme yoluyla mahremiyetin olusmas1 meselesi de taraflar arasinda
tartisma konusu olmustur. Sandali, EbG Hanife’nin az veya ¢ok emzirmenin haramlik i¢in
yeterli oldugu goértistini aktarirken, Safiilerin bes emzirme sartina dayanan rivayetlerini
alayci bir tislupla elestirmistir. Bu baglamda Hz. Aise’den nakledilen ve bes emzirme
hikmitnin yazili bulundugu sahifenin bir hayvan tarafindan yenildigine dair rivayete

118 Suibki, Tabakat, 5/190.

119 Kandemir, “Beyhaki”, 6: 59-60.

120 Tbn Asakir, Tebyin, 267; Ibntl-Cevzi, el-Muntazam, 242; Zehebi, Siyeru alami’n-niibeld’, 169; lsnevi,
Tabakati’s-Safiiyye, 200; Bedevi, Mezahibii’l-Islamiyyin, 662, 670; Zirikli, el-A‘lam, 116.

Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela’, 469; Sl:lbki,‘ Tabakat, 5/ 168—16.9; Abdtilazim Mahmud ed-Dib, “Cltiveyni,
Imamutil-Haremeyn”, Ttrkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/141.
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gonderme yaparak “Onlarin delilini koyun yedi” ifadesini kullanmistir.

Yine aktarilan mutinazaralar arasinda nesep meselesi etrafinda gelisen tartismalar da
dikkat cekmektedir. Bir kisinin kendisinden yasca buyuk kélesi icin “Bu benim oglumdur”
demesi halinde nesebin sabit olup olmayacag: tartisilirken, EbG Muhammed el-Ctveyni bu
s6ziin nesep dogurmayacagini ve dolayisiyla kolenin azat edilmis sayilmayacagini ileri
sUrmustlr. Sandali ise bu gortise karsi cikarak tartismay: ironik bir zemine tasimis ve Eba
Muhammed el-Cliveyni’nin mantigini elestirmek amaciyla onun oglu Imamu’l-Haremeyn’e
isaret ederek “Oyleyse Ebti1-Meali benim oglumdur” demesi tizerine mecliste bulunanlarin bu
s0z Uizerine guldigi aktarilmaktadir.124 Bu 6rnekler, Nisabur’daki mezhep rekabetinin teorik
kelam tartismalarindan ibaret olmadigini; Hanefi-Safii cekismesinin ilmi ¢evrelerde gtindelik
muinazaralara kadar yansidigini géstermektedir. Dolayisiyla Ctiveyni’nin hedef haline gelmesi,
Es‘ari kimliginin yani sira dénemin mezhep rekabetinde tstlendigi ilmi rol ile de iliskilidir.
Bunun yani sira ilmi nutfuz, kamusal prestij ve siyasi destek arayisiyla i¢c ice gectigini
gostermektedir. Ayrica Sandali’nin Kiinduri'ye yakinlig1 ve Tugrul Bey’in destegini almas1 da
Hanefi-Mu‘tezili cevrelerin siyasi iktidarla iliskisini géstermektedir.

Ancak Es‘ariligi “bid‘at” sayan ve ulemanin ders vermesini sinirlandiran siyasetin,
Clveyninin ilmi faaliyetlerini kesintiye ugrattign gértlmektedir.125 Bu slirecte bazi alimlerin
tutuklandigi ve Cuveyninin de hedef alinan isimler arasinda yer aldigi anlasilmaktadir.
Cuveyninin, s6z konusu baski ortami neticesinde ve Kuseyrinin girisimleri tzerine
Nisabur'dan ayrildigi; kendisine yoneltilen tekfir iddialarinin ise asisiz oldugu
belirtilmektedir.126

Bu gelismeler Uizerine Cuveyni, ilmi faaliyetlerini stirdiremeyecek ve can glivenligini
saglayamayacak bir konuma dismus; Nisabur'dan ayrilarak 6nce Bagdat’al?? ardindan
450/1058 yilinda Hicaz’a gitmistir. Mekke ve Medine’de yaklasik doért yil stiren!?8 bu dénem
onun en verimli ilmi safhasi olmus; el-frsad, el-Burhdn fi Ustli’l-Fikh ve Giydsti’l-Umem gibi
temel eserlerini burada kaleme almistir. Bu eserlerle Es‘ari doktrini sistematik bir yapiya
kavusturmus ve vezir Kiinduri’nin baskilarina ragmen diistincenin kalici bir ilmi cerceveye
yerlesmesini saglamistir.

Cuiveyni’nin Hicaz'daki ilmi faaliyetleri, islam diinyasindaki itibarin1 daha da pekistirmis
ve kendisine “Imamii’l-Haremeyn” unvani verilmistir. Bu unvan, stirgiin yillarinda Mekke ve
Medine’de olusturdugu ders halkalariyla iliskili olup,129 ve bu ifade sadece cografi bir nisbe
olmayip onun ilmi otoritesinin Islam diinyasi genelinde kabul gérdiigiinti simgeleyen bir paye
olarak degerlendirilmelidir.

Es‘arilere yonelik mihne, Tugrul Bey’in vefatindan sonra, Alparslan devrinde ve
Nizamulmulkin girisimleriyle sona ermistir. Nizamulmulk, Selcuklu ilmiye teskilatinda
koklt bir dontisim baslatarak stirgtin edilen Es‘ari ulemay: yeniden géreve cagirmis ve ilmi
dengeyi tesis etmeye calismistir.130 Bu stirecte Nisabur’da Safiilerin 6nde gelen isimlerinden
Ebti’l-Ali el-Mani sehir reisi tayin edilmis ve mezheplerine gore ibadet edebilecekleri bir cami
insasina izin verilmistir. Bu tasarruf, Hanefilerin konumunu zayiflatmadan Safii cevrelere
yonelik 6nceki baskilarin telafisi niteliginde olmustur.!3! Nizamulmulk, Siydsetndme’de
Hanefilige bagliligini acikca dile getirirken, Safii bir vezir olmasinin dogurdugu hassasiyete de
isaret eder; ayrica Sultan Alparslan’in Safiilige mesafeli tutumunun mezhep siyasetinde

124 Kuresi, el-Cevahirii’l-Mudiyye, 555.

125 Stbki, Tabdkat, 5/181, 189-190; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela’, 469-470.

126 Subki, Tabdkat, 5/189.

127 Kazvini, Asarti’l-bilad ve ahbarti’l-ibad, 447; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntibeld’, 470.

128 ibnﬁ’l-Verdi', Tarthu Ibnii’l-Verdi, 358; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela’, 470; Stibki, Tabdkat, 5/176; Bedevi,
Mezahibti’l-Islamiyyin, 668; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 221.

129 {bn11-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10/46; Sl:lbki,' Tabdkdt, 5/172, 176; Bedevi, Mezdhibti’l-Islamiyyin, 668;
Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 231; Yilmaz - Iscan “Tarihsel ve Politik Baglamda Es‘arilik”, 102.

130 Kazvini, Asarti’l-bilad ve ahbdnl’l—‘ibdd, 447; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela’, 114; Safedi, el—Vdﬁ, 5/72;
Ibntil-Adim, Bugyeti’t- Taleb, 40-41; IbnU’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarth, 10/46; Bedevi, Mezdhibzi’l—lsldml:yyin,
659; Burslan, Irak ve Horasan Selcuklulari, 29; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 231-233; Yilmaz - Iscan
“Tarihsel ve Politik Baglamda Es‘arilik”, 102; Ocak, “Osmanli Medreselerinde Es‘ari”, 768; Koc¢, Mezhepler
Arast Mticadele, 36.

131 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1”, 345.
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ihtiyath davranmasini gerektirdigini belirtmektedir.132 Cliveyni ise 455/1063te Nisabur’a
donerek Nizamiye Medresesi'ne bas muderris olarak atanmistir.!33 Bu gorevle Es‘ari
kelaminin Selcuklu cografyasinda yeniden kurumsallasmasina éncultik etmis, ayrica vakif
idaresinde de rol almistir.13* Bu donemde Cuveyni, Nisabur’daki Nizamiye Medresesi'nde
yaklasik otuz yil stiren tedris faaliyetiyle Es‘ari distincenin en gliclil temsilcilerinden biri
haline gelmistir. Boylece gecmiste yasanan baskilarin telafi edildigi ve mezhebin devlet
nezdindeki itibarinin yeniden tesis edildigi bir stirec ortaya cikmistir. Imam Ebu’l-Hasan el-
Es‘ari ve Bakillani’den (6. 403/1013) sonra gelenegin en 6énemli temsilcilerinden biri kabul
edilen Caveyni, eserleri ve Ogrencisi Gazzali (6. 505/1111) araciligiyla sonraki yuUzyillari
derinden etkilemis; Es‘ari kelami1 bu slrecte buyuk o6lctide sistematik bir yap:1 kazanmis;
Fahreddin er-Razi ile birlikte ise felsefi unsurlarla daha da derinleserek yeni bir entelekttiel
acilima kavusmustur.!35 Bu cercevede Cuiveyni’nin slUrgln tecriibesi, Selcuklu déneminde
mezhep siyaseti ile ilmi otorite arasindaki iliskinin ne denli hassas oldugunu acik bicimde
ortaya koymaktadir. Es‘ari karsit1 politikalarin ilmi yapiy: sarsmis oldugu goértilmekle birlikte,
Cuveyni'nin ilmi direnci Es‘riligin siyasi baskilara ragmen varligini stirdtiren ve yeniden
kurumsallasabilen bir entelekttiel gelenek oldugunu gostermektedir. Ctiveyni, 478/1085’te
dogdugu Bustenikan koyltinde vefat etmistir.136

Kundtrinin vezirligi doneminde yuratilen Es‘ari karsiti bask: politikalari, Selcuklu ilmi
hayatinda derin izler birakmistir. Bazi anlatilarda Kundurinin sonradan tutumundan
pismanlik duydugu, 6zellikle Es‘ari egilimli cevrelere yonelik sert uygulamalarindan vazgectigi
ve tovbe ettigi aktarilmaktadir.137 Bu baglamda hedefin dogrudan Es‘ari itikadini benimseyen
alimler oldugu anlasilmistir. Ancak bu sure¢, Es‘ari gelenegini zayiflatmak yerine belirli
merkezlerde ilmi hafizanin gliclenmesine zemin hazirlamistir.

Es‘ari cevrelerde vezir Kiinduri dénemi, “mihne” olarak hatirlanmistir. Tabakat muellifleri
de Kunduriyi mezhep catismasinin sembolik aktdéri olarak anmis ve uygulamalarini ilmi
otoriteye miidahalenin olumsuz bir érnegi saymistir. Ayni stirecte Ebu Ishak es-Sirazi ise
temkinli bir tutum benimsemek zorunda kalirken, Ebti’l-Muzaffer es-Sabtni bu dénemi Ehl-
i Stinnet’in -imtihan yillari- olarak nitelendirmistir.138

Sonuc

Kundtrinin vezirligi (447-456/1055-1064), Buyuk Selcuklu siyasetinde din-mezhep
iliskisinin yeniden tanimlandigi hassas bir déneme isaret etmistir. Es‘ariligin “bid‘at” olarak
nitelendirilme sUrecinin onun vezirliginden o6nce basladigi anlasilmakla birlikte, bu
yaklasimin Ktindtri déneminde idari tasarruflarla desteklenerek daha gértintr ve sistematik
bir mahiyet kazandigi gérilmuisttir. Nisabur’da hatiplik ve kadilik gibi goérevlere Hanefi-
Mu‘tezili egilimli isimlerin atanmasi, mezhep siyasetinin buirokratik kadrolasma Uzerinden
yurttialdigini ortaya koymustur. Horasan minberlerinde Es‘ariler aleyhine lanet okunmasi
ise bu politikanin sembolik ve toplumsal boyutunu yansitan o6nemli bir veri olarak
degerlendirilmistir.

Bununla birlikte s6z konusu mezhep siyasetinin sadece Kiindurinin sahsi tercihleriyle
aciklanamayacagi anlasilmistir. Selcuklu idari yapis: dikkate alindiginda, bu 6lcekteki
uygulamalarin Tugrul Bey’in onay1 ve genel siyasi yonelimi disinda hayata gecirilmesinin
mumkin olmadigr goértlmustir. Bu cercevede Kiindlirinin, mezhep siyasetinin belirleyicisi
olmaktan ziyade, mevcut siyasi iradenin buirokratik diizlemde uygulanmasinda etkin rol
oynayan bir aktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla Es‘arilere yonelik baskinin tek
basina vezire indirgenemeyecegi; erken Selcuklu siyasal dlizeninin mesruiyet arayist ve dini
alani kontrol etme cabasiyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Bu strecte uygulanan baski politikalarinin, hedeflenenin aksine, Es‘ari gelenegin ilmi ve
entelekttiel direncini zayiflatmak yerine glclendirdigi tespit edilmistir. Kuseyri'nin risalesi,

132 Nizamulmulk, Siydsetname, haz. Mehmet Altay Kéymen (Ankara: Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018), 82.

133 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 470; Stbki, Tabdkat, 5/170, 176; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 231.

134 Ibnt11-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 10/133-134; Stibki, Tabadkat, 5/181.

135 SUibki, Tabdkat, 4/309; Ocak, “Osmanli Medreselerinde Es‘ari”, 769-770.

136 Tbn11-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 10/133-134; Stibki, Tabdkat, 5/181.

187 Safedi, el-Vafi, 5/72; Ibnil-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10/46; Burslan, Irak ve Horasan Selcuklulari, 29
Dipnot: 31.

138 Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 231.
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Es‘arilige yoneltilen ithamlarin belirli basliklar etrafinda yogunlastigini gdstermekte; 6zellikle
ilahi sifatlar, kelamullahin mahiyeti ve nubtvvet anlayisi gibi konularda yo6neltilen
suclamalara sistematik cevaplar tiretmektedir. Kuseyri’nin metni, Mu‘tezili elestirilerinin yani
sira Kerrami cevrelerden gelen ithamlar: da hedef almas1 bakimindan, Nigsabur’daki mezhebi
gerilimin ¢ok aktérlli yapisinmi acgik bicimde ortaya koymaktadir. Bu ydénuyle risale, siyasi
otoritenin dini alan Uizerindeki mtidahalesine kars: gelistirilen erken ve bilingli bir ilmi itiraz
metni oldugu anlasilmistir. Bu strecte Beyhaki'nin kaleme aldigi mektup da ilmi direnisin
onemli bir 6rnegini teskil etmistir. Beyhaki, dogrudan hedef alinmamakla birlikte Es‘ari
kimligi sebebiyle ilmi faaliyetlerini stirdirmekte zorlanmis; buna karsilik vezire hitaben
kaleme aldigi metinde, Es‘arilerin bid‘at firkalariyla bir tutulmasina kars: cikarak siyasi
otoriteyi adalet ve itidal cercevesinde hareket etmeye davet etmistir. Bu yontyle s6z konusu
metin, dini mesruiyet s6ylemi tizerinden siyasal iktidara yoneltilmis dolayli bir elestiri ve uyari
niteligi tasimistir. Bu baglamda Beyhaki’nin metni, ilmi direnisin siyasi otoriteye yoneltilen
nasihat ve mesruiyet dili tizerinden de insa edildigini géstermektedir. Aynm sekilde Cliveyni’nin
strgin surecinde kaleme aldig: eserler ve katildigi mutinazaralarda mezhep miticadelesinin
yalnizca kelami diizlemde yuarattlmedigini acikca gostermektedir. Velisiz nikah meselesi
ltizerinden Ebu Hanife ile hadis rivayetleri karsi karsiya getirilmis; buna karsilik besmelesiz
kesim tartismasinda S$afii gértisi Kur’an ayetiyle iligkilendirilerek polemik kurulmustur.
Nesep tartismasinda ise mantiksal ¢ikarimlar alayci bir tislupla tersine cevrilerek rakip goris
itibarsizlastirilmistir. Bu o6rnekler, muinazaralarin ilmi hakikati ortaya koymaya yo6nelik
olmasinin yani sira; rakip mezhebin mesruiyetini zayiflatmaya dontk retorik stratejiler
icerdigini gostermektedir. Dolayisiyla Nisabur’daki muicadele, kelami bir tartismanin 6tesine
gecerek, ilmi otorite ve toplumsal prestij miicadelesine dontismustur.

Bu strecte dikkat ceken bir diger husus, farkli mezhep mensubu alimlerin s6z konusu
uygulamalara karsi ortak bir tavir gelistirmis olmalaridir. Nitekim S$irazi ile Damegani gibi
farkli fikhi ekollere mensup iki otoritenin ayni meselede benzer bir tutum sergilemesi, mezhep
siyasetinin ilmi cevrelerde yeknesak bicimde karsiik bulmadigini gbéstermektedir.
Damegani’nin atamasinda her ne kadar Kundirinin roli olmussa da mezhep siyasetini
butintyle benimsemedigi ve s6z konusu uygulamalar: “bid‘at” olarak nitelemesi, Kuseyrinin
tesebbiistiyle Es‘ari’nin itikadi konumunu savunmak amaciyla hazirlanan istiftd metnine
imza atmasi ve Sirazinin de Es‘arilige yonelik muidahaleleri Ehl-i Stnnet’in itikadi
butinltigtine yonelmis bir tehdit olarak degerlendirmesi, bu tavrin mezhep sinirlarini asan
bir ilmi hassasiyete dayandigini ortaya koymustur. Bu durum, Selcuklu ilmi hayatinda
yasanan gerilimin ilmi otoritenin sinirlarina iliskin bir tartisma alani olusturdugunu
gostermistir.

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, Ktindiri doénemindeki mezhep siyasetinin idari
mudahalelerle sinirli kalmadigini ve bu muidahalelere karsi gelistirilen ilmi metinler ve
tartismalar Uzerinden sekillenen cok katmanli bir entelektiiel mticadele alanini ortaya
cikardigr anlasilmaktadir. Nitekim erken Abbasi déneminde yasanan Mihne surecinde
Hanbeli cevrelerin kazandigi mesruiyete benzer bicimde, bu stirecten Es‘arilik de gliclenerek
cikmistir. Mihne sUrecinin ardindan Es‘ariligin yalnizca Nisabur ile smirlh bir ilmi cevre
olmaktan ¢ikarak daha genis bir cografyada taninirlik kazandigi; 6zellikle sonraki dénemde
kurumsal yapilar araciligiyla etkisini artirdig anlasilmistir. Bu yonuyle stirec, klasik anlamda
bir zayiflatma girisimi olmaktan ziyade, mezhebin daha genis bir kabul zemini bulmasina
zemin hazirlayan tarihsel bir esik olarak degerlendirilmistir.

Sonuc olarak Ktunduri devri, mezhebi bir tahakkiim stireci olmasinin yani sira siyasi
otoritenin dini alanla kurdugu iliskinin yeniden sekillendigi, ilmi cevrelerin bu mtidahalelere
kars1 farkl tepkiler gelistirdigi ve uzun vadede yeni bir denge arayisinin ortaya c¢iktigi bir
dontstm evresi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu sUreci aktér merkezli ve
metin temelli bir yaklasimla ele alarak, Selcuklu mezhep siyasetinin erken evresine dair bir
nebzede olsa butincil bir okuma sunmay: amaclamis ve bu cercevede Kinduri’nin rolina
yeniden konumlandirmistir.
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Extended Summary

The formation of the Great Seljuk Empire, particularly during the mid-eleventh century,
marked a significant phase in the reconfiguration of the relationship between political
authority and religious power. Among the leading figures of this period was Abt Nasr Amid
al-Mulk al-Qunduri, whose appointment to the vizierate enabled him to play a central role in
shaping the sectarian policies of the Seljuk administration. Influenced by Hanafi and Mu ‘tazili
affiliations, Qunduri pursued a systematic campaign against Ash‘ari circles, the
consequences of which profoundly affected the intellectual and religious landscape of the
period. This study examines Qunduri’s policies, the sectarian tensions they generated, and
the experiences of Ash‘ari scholars within their broader historical context.

The establishment of Seljuk authority in Baghdad brought about a significant
transformation in the city’s religious and political balance. As Buyid influence declined, intra-
Sunni rivalries became increasingly pronounced. Within an environment shaped by strong
Hanbali traditionalism, the Seljuk administration adopted policies that favoured Hanafi
interests, while Shafi‘i-Ash'ari scholars sought to preserve their scholarly and social
influence. The reign of Tughril Beg coincided with a period in which Hanafi legal and
administrative practices became increasingly institutionalised, accompanied by the
reorganisation of judicial, religious, and educational institutions. In this context, Qunduri’s
rise to the vizierate represented a crucial stage in the articulation of a Hanafi-oriented

The findings of the study show that hostility towards Ash‘arism emerged before al-
Qunduri’s vizierate. In 445/1053, attacks on Ash‘arite scholars in Nishaptr began before al-
Qunduri held an official position, but he appears to have been an influential bureaucrat in
political circles. These early tensions signalled the sectarian repression that would later
develop into an institutionalised state policy. In 447/1055, when al-Qunduri was officially
appointed vizier, this process gained momentum, and anti-Ash‘arite practices became
institutionalised within the Seljuk administrative structure.

Al-Qundurt’s most remarkable measure was making it obligatory to recite curses against
the Ash‘arites in sermons. This practice, which lasted for approximately twelve years, targeted
not only individual scholars but also the epistemic authority represented by the Shafi‘i-
Ash'ari tradition. During this period, prominent Ash‘arite scholars such as al-Qushayri, al-
Juwayni, and al-Bayhaqi were subjected to pressures such as exile, imprisonment, and
discrediting; Shafi1 institutions were weakened in Nishaptr, Rayy, and other cities. In
addition, the widespread appointment of Hanafis to positions as qadis, preachers, and
educators shows that sectarian policies led to an administrative transformation.

In this study, the historical-analytical method is adopted, and the classical sources of the
period (Ibn al-Athir, Ibn ‘Asakir, al-Subki, al-Dhahabi, and Rawandji) are evaluated together
with the modern literature. This comparative analysis reveals that Qunduri’s practices were
not merely individual actions; rather, they were part of a strategy to consolidate the legitimacy
of the Seljuk state through the Hanafi-Mu ‘tazilite line. The use of sectarian preferences as a
political tool is an indication of the Seljuk power’s desire to control the religious sphere.

However, the scholarly and intellectual resistance exhibited by Ash‘arite scholars shows
that this oppressive period was not a one-way process. Qushayri’s treatise in defence of
Ash‘arism had a wide resonance in the scholarly circles of the period, and Juwayni’s
continuation of his scholarly activities in exile demonstrated that the Ash‘arite tradition
maintained its vitality despite institutional pressures. This resistance played an important
role in the subsequent restructuring of Sunni thought.
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In 456/1064, with the execution of Qunduri, there was a marked change in sectarian
policies, and anti-Ash‘arite practices came to an end under the rule of Alp Arslan and the
vizierate of Nizam al-Mulk. Nizam al-Mulk’s open support for the Ash‘arite-Shafi‘ite tradition
and the establishment of the Nizamiyya madrasas represent a radical transformation in the
religious policy of the Seljuk state. This new process enabled the rise of Ash‘arite theology to
a dominant position in Sunni thought and the strengthening of the Shafi‘ite tradition at the
institutional level. In other words, although Qunduri’s harsh sectarian policies created
pressure in the short term, in the long term they paved the way for a stronger
institutionalisation of Ash‘arite theology.

Qundurt’s treatment of Ash‘arite scholars constitutes one of the most critical examples of
the relationship between religion and politics in the Seljuk period. This study reveals in detail
how sectarian politics became central to state administration, how theological differences were
transformed into political tools, and how scholarly circles were positioned within this process.
This period of Seljuk history is an important turning point in the history of Islamic thought,
as it shows that the political authority’s efforts to shape the religious sphere brought about
both conflict and processes of restructuring. In this respect, the study opens new avenues for
researchers.
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