
 

e-ISSN: 1309-5803 
Cilt | Volume: 19 • Sayı | Number: 1 

Haziran | June 2026 

 

 

Ebû Nasr Amîdülmülk el-Kündürî’nin Eş’arî Âlimlere Yönelik Baskıları 
Abū Nasr Amîd al-Mulk al-Qundurî’s Persecution of Ash’arî Scholars 

 

 

Özlem ÖZANLİ 
Dr | Dr 

Bağımsız Araştırmacı, Orta Çağ Tarihi 
Independent Researcher, Medieval History 

Kars, Türkiye 
https://orcid.org/ 0000-0002-7395-9904 

ozlemoznli906@gmail.com 

 
 

 

 
 

 

Makale Bilgisi | Article Information 
Makale Türü | Article Type: Araştırma Makalesi | Research Article 

Başvuru | Submission: 20.11.2025 
Kabul | Accept: 03.06.2026 
Yayın | Publish: 30.06.2026 

DOI: https://doi.org/10.18403/emakalat.1827663 

 

 
 

 

 
 

Atıf | Cite As 
Özanli, Özlem. “Ebû Nasr Amîdülmülk el-Kündürî’nin Eş’arî Âlimlere Yönelik Baskıları”. e-Makâlât Mezhep 

Araştırmaları Dergisi 19/1 (Haziran 2026), 312-337. https://doi.org/10.18403/emakalat.1827663 

 
 

 

 
 

 

 
 

Değerlendirme: Bu makale iki dış hakem tarafından çift taraflı kör 
hakemlik modeliyle incelendi ve değerlendirildi. Benzerlik taraması 
yapılarak (Turnitin) intihal içermediği teyit edildi. 
Etik Beyan: Bu çalışmanın hazırlanma sürecinde bilimsel ve etik 
ilkelere uyulduğu ve yararlanılan tüm çalışmaların kaynakçada 
belirtildiği beyan olunur. 
Etik Bildirim: https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat/policy 
Çıkar Çatışması: Çıkar çatışması beyan edilmemiştir. 
Finansman: Bu araştırmayı desteklemek için dış fon 
kullanılmamıştır. 

Telif Hakkı & Lisans: Yazarlar dergide yayınlanan çalışmalarının 
telif hakkına sahiptirler ve çalışmaları CC BY-NC 4.0 lisansı 
altında yayımlanmaktadır. 

Review: This article was reviewed and evaluated by two external 
reviewers using a double-blind peer review model. It was confirmed 
that it did not contain plagiarism by performing a similarity scan 
(Turnitin). 
Ethical Statement: It is declared that scientific and ethical 
principles were followed during the preparation of this study and 
that all studies used are stated in the bibliography. 
Complaints: https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat/policy 
Conflicts of Interest: The author(s) has no conflict of interest to 
declare. 

Grant Support: The author(s) acknowledge that they received no 
external funding to support this research. 
Copyright & License: Authors publishing with the journal retain 
the copyright to their work licensed under the CC BY-NC 4.0. 

e-makâlât 

Mezhep Araştırmaları Dergisi 

Journal of Research of İslamic Sects 



313 • Özlem ÖZANLİ 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/emakalat 

Öz 

Büyük Selçuklu veziri Ebû Nasr Amîdülmülk el-
Kündürî döneminde Eş‘arî ulemâya yönelik 
uygulamalar, mezhep-siyaset ilişkisinin belirgin 
örneklerinden birini teşkil etmektedir. Eş‘arîliğin 
“bid‘at” olarak nitelendirilmesi Kündürî’den önce 
başlamışsa da onun vezirliği sürecinde bu söylem 
resmî bir hüviyet kazanarak idarî tasarruflarla 
desteklenmiştir. Bu çerçevede söz konusu 
uygulamalar, bireysel bir mezhep tercihinden ziyade 
Selçuklu siyasî otoritesinin meşruiyetini tahkim 
etmeye yönelik daha geniş bir stratejinin parçası 
olarak değerlendirilmiştir. Dinî otorite ile siyasî 
iktidar arasındaki gerilim derinleşmiş; Eş‘arî 
ulemânın ilmî ve toplumsal nüfuzunun 
sınırlandırılmasına yönelik bir yönelim ortaya 
çıkmıştır. Hutbelerde Eş‘arîliğe yönelik olumsuz 
söylemlerin yaygınlaştırılması, görevden almalar ve 
sürgünler bu sürecin başlıca tezahürleridir. Bu 
bağlamda Kuşeyrî’nin savunma metinleri, 
Beyhakî’nin nasihat içerikli mektupları ve 
Cüveynî’nin sürgün tecrübesi ile münazaraları, 
baskının ilmî alandaki yansımalarını 
göstermektedir. Beyhakî’nin doğrudan hedef 
alınmamakla birlikte ilmî faaliyetlerini sürdürmekte 
zorlanması ve siyasî otoriteyi dolaylı biçimde 
uyarması dikkat çekicidir. Kuşeyrî’nin risalesi 
sistemli bir savunma sunarken, Cüveynî ile Sandalî 
arasında gerçekleşen münazaralar, mezhep 
mücadelesinin yalnızca kelâmî değil, ilmî otorite ve 
toplumsal prestij boyutunu da ortaya koymaktadır. 
Bu çerçevede Eş‘arî ulemânın tepkileri, pasif 
sonuçlar değil, siyasî müdahalelere karşı geliştirilen 
bilinçli ilmî ve söylemsel stratejiler olarak 
değerlendirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Orta Çağ Tarihi, Büyük 
Selçuklu Devleti, Kündürî, Mezhep Politikası, 
Mihnetü’l-Eşâ‘ira. 

Abstract 

The policies implemented during the vizierate of Abū 
Naṣ r Amīd al-Mulk al-Qundurī in the Great Seljuk 
Empire provide a revealing case for examining the 
interaction between sectarian affiliation and political 
authority. Although the portrayal of Ashʿarism as a 
heterodox doctrine predated Qundurī, this discourse 
acquired official sanction under his administration 
and was reinforced through a range of 
administrative measures. These policies should be 
understood not merely as the expression of a 
personal sectarian preference but as part of a 
broader effort to strengthen the legitimacy and 
authority of the Seljuk state. As tensions between 
religious and political authority intensified, the 
scholarly and social influence of Ashʿarī scholars 
became the target of systematic restrictions. The 
propagation of anti-Ashʿarī rhetoric through Friday 
sermons, dismissals from official positions, and 
forced displacement constituted the principal 
manifestations of this policy. The intellectual 
dimensions of these pressures are reflected in al-
Qushayrī’s defensive treatises, al-Bayhaqī’s advisory 
letters, and al-Juwaynī’s experiences of exile and 
polemical engagements with opponents such as al-
Sandalī. While previous scholarship has largely 
examined the issue through the lens of 
administrative and sectarian policies, this study 
approaches the subject through scholarly 
correspondence, experiences of forced migration, 
and theological debates. It argues that the responses 
of Ashʿarī scholars were not merely reactive but 
represented deliberate intellectual and discursive 
strategies developed in response to political 
intervention. By foregrounding these forms of 
scholarly engagement, the article offers a 
reassessment of the relationship between sectarian 
politics, religious authority, and intellectual 
production in the Great Seljuk period. 

Keywords: Medieval History, Great Seljuk Empire, 
al-Qundurī, Sectarian Policy, Mihnat al-Ashʿariyya. 

 

Giriş 

5./11. yüzyılın ortalarında Büyük Selçuklu Devleti, özellikle Mu‘tezile, Eş‘arîlik ve Şiî 

eğilimler arasındaki kelâmî ve mezhebî tartışmaların siyasî alana yansıdığı hassas bir sürece 

girmiştir. Bu dönemde vezirlik makamını üstlenen Amîdülmülk el-Kündürî (ö. 456/1064), 

dinî alanın devlet otoritesiyle uyumlu bir çerçevede yeniden yapılandırılması gerektiği 
kanaatini benimsemiştir. Bununla birlikte Kündürî’nin Hanefî zeminli ve kelâmî açıdan 

Mu‘tezilî etkilere açık yaklaşımı, Selçuklu siyasî otoritesinin farklı Sünnî çevrelerle kurduğu 

daha geniş meşruiyet arayışıyla tam anlamıyla örtüşmemekteydi.1 Bu durum, bürokratik 
aktörün şahsî mezhebî konumu ile devletin meşruiyet üretme stratejileri arasında birebir bir 

özdeşliğin bulunmadığını göstermektedir. Bu bağlamda Kündürî, Tuğrul Bey’den “Râfizîler” 

ve “bid‘at sahipleri”ne lanet okunması yönünde izin almış;2 ancak bu uygulamayı genişleterek 
Eş‘arîleri de kapsayacak şekilde yorumlamış ve onları “bid‘at ehli” olarak nitelemiştir. Bunun 

sonucunda birçok Eş‘arî âlim devletle ilişkilerini kesmek zorunda kalmış, bir kısmı sürgün 

                                                                                 
1  Heinz Halm, “Der Wesir al-Kunduri und die Fitna von Nīšāpūr”, Die Welt des Orients 6/2 (1971), 205.  
2  Ebü’l-Kâsım Ali b. Hasan İbn Asâkir ed-Dımaşkî, Tebyînü Kezibi’l-Müfterî fîmâ Nüsibe ile’l-İmâm Ebi’l-Hasan 

el-Eş‘arî (Şam, 1347), 108; Salâhuddîn Halîl b. Aybek es-Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât, thk. Muhammed b. 
Mahmut - İbrahim b. Süleyman (Beyrut: Dâr Sâdir, 1991), 5/72; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, trc. 
Abdülkerim Özaydın (İstanbul: Bahar Yayınları, 1987), 10/46; Abdurrahman Bedevî, Mezâhibü’l-
İslâmiyyîn: el-Mu‘tezile ve’l-Eş‘arîyye ve’l-İsmâ‘îliyye ve’l-Karâmıta ve’n-Nusayriyye (Beyrut: Dârü’l-İlm li’l-
Melâyîn, 1997), 667. 
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edilmiş, bir kısmı ise ilmî faaliyetlerinden men edilmiştir.3 Bu gelişme, mezhep sınırlarının 

siyasî tasarruflar çerçevesinde esnek biçimde yeniden yorumlanabildiğini ve ilmî çevrelerin 

idarî müdahalelere açık hâle geldiğini göstermektedir. Bu noktada şu soru önem 
kazanmaktadır: Eş‘ârîlik bu dönemde siyasî düzlemde etkisi sınırlandırılmak istenen bir güç 

müydü, yoksa dönemin genel düzen arayışı içerisinde müdahaleye açık ilmî çevrelerden biri 

miydi? Mevcut veriler, Eş‘ârîliğin bilhassa Horasan ve Nîşâbur’daki Şâfiî ulemâ arasında güçlü 
bir ilmî temsile sahip olduğunu; ancak henüz devletin yönelimlerini belirleyen kurumsal bir 

konuma ulaşmadığını göstermektedir. 

Bu mezhebî gerilimlerin tarihsel arka planını daha iyi anlayabilmek için Mu‘tezile’nin 
ortaya çıkışı ve siyasal otoritelerle kurduğu ilişkiye kısaca değinmek gerekmektedir. 

Mu‘tezile’nin ortaya çıkışı ve gelişimi, erken dönemden itibaren siyasal otorite ile kurduğu 

ilişkiler çerçevesinde şekillenmiştir. Abbasîler döneminde özellikle Me’mûn, Mu‘tasım ve Vâsık 
dönemlerinde belirli zamanlarda devlet desteğiyle güç kazanan bu ekol, mihne süreciyle 

birlikte önemli bir kırılma yaşamış; Mütevekkil döneminde ise siyasî desteğini büyük ölçüde 

kaybetmiştir. Buna karşılık Büveyhîler döneminde yeniden canlanma imkânı bulan Mu‘tezile, 

özellikle Adudüddevle ve onun veziri Sahib b. Abbad zamanında ilmî ve bürokratik çevrelerde 
etkili bir konuma ulaşmıştır. Bu dönemde Rey başta olmak üzere Irak, Horasan ve 

Mâverâünnehir bölgeleri Mu‘tezilî düşüncenin önemli merkezleri hâline gelmiştir. Ancak 

Gazneli Mahmud’un Rey’i ele geçirmesiyle birlikte mezhep yeniden baskı altına alınmış; 
Mu‘tezilî âlimler sürgün edilmiş ve eserleri tahrip edilmiştir. Selçuklu dönemine gelindiğinde 

ise Mu‘tezile, Tuğrul Bey döneminde bir kez daha siyasal zemin bulmuş; özellikle vezir 

Kündürî’nin etkisiyle yeniden görünürlük kazanmıştır.4 Bu tablo, Mu‘tezile’nin tarihsel 
seyrinin büyük ölçüde siyasî destek ve iktidar ilişkileriyle doğrudan bağlantılı olduğunu 

açıkça göstermektedir. 

Bu tarihsel arka planın somut bir yansıması olarak Nîşâbur’da ortaya çıkan gelişmeler, 
mezhebî rekabetin teorik düzeyde kalmadığını, toplumsal ve siyasî alanı doğrudan etkileyen 

bir boyuta ulaştığını göstermektedir. Özellikle Hanefî-Şâfiî rekabeti çerçevesinde şekillenen 

bu süreç, Eş‘arîliğin Şâfiî çevreler aracılığıyla temsil edilmesi nedeniyle kelâmî tartışmaların 

fıkhî rekabetle iç içe geçmesine zemin hazırlamıştır. Bu durum, mezhebî ayrışmaların ilmî 
farklılıklarla birlikte sosyal aidiyetler, yerel güç dengeleri ve ulemâ çevreleri arasındaki nüfuz 

mücadelesinden beslendiğini ortaya koymaktadır. Nitekim Nîşâbur’daki bu gerilim ortamı, 

farklı ilmî grupların karşılıklı ithamlar, dışlamalar ve siyasî otoriteyi etkileme girişimleriyle 
daha da keskinleşmiş; mezhebî kimlikler, kamusal görünürlüğü olan birer mücadele aracına 

dönüşmüştür. 

Selçuklu idarî mekanizması çerçevesinde şekillenen uygulamalar, bilhassa Nîşâbur 
merkezli Eş‘arî ulemâyı hedef almıştır. Kuşeyrî (ö. 465/1072), Cüveynî (ö. 478/1085), Beyhakî 

(ö. 458/1066), Reîs el-Furâtî, Ebû Sehl İbnü’l-Muvaffak (ö. 456/1064) ve Ebû Abdullah el-

Hubbâzî (ö. 447/1055) gibi dönemin önde gelen isimleri sürgün, görevden alma ve 
itibarsızlaştırma gibi yaptırımlarla karşılaşmıştır.5 Buna paralel olarak, özellikle Nîşâbur ve 

çevresindeki bazı merkezlerde minberlerden Eş‘arîler aleyhine lânet okutulduğuna dair 

rivayetler, söz konusu uygulamaların bireysel tasarrufların ötesine geçerek kamusal bir 

görünürlük kazandığını göstermektedir.  

Bu bağlamda ortaya çıkan uygulamalar salt mezhebi bir yönelimden ziyade, Selçuklu 

iktidarının meşruiyetini güçlendirmeye dönük siyasî bir strateji olarak şekillenmiştir. Dinî 

otorite ile siyasî iktidar arasındaki gerilim, bu süreçte yeni bir evreye taşınmış; Eş‘arî 

                                                                                 
3  Zekeriyyâ b. Muhammed Kazvînî, Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd (Beyrut: Dârü Sâdır), 447; Tâcuddîn 

‘Abdülvehhâb b. Takıyyüddîn es-Sübkî, Tabakâtü’ş-Şafiiyyeti’l-kübrâ, thk. Mahmud Muhammed Tenahi - 
Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Dârü’l-Ma‘rife, 1383-96), 3/391; İmâdüddîn Muhammed b. 
Muhammed el-İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk (Zübdetü’n-Nusra ve Nuhbetü’l-Usra) (Leiden: Brill, 1889), 30; 
İbnü’l-Verdî, Târîhu İbnü’l-Verdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1996), 1/358; Safedî, el-Vâfi, 5/72; 
İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn,  667. 

4  Ömer Ali Yıldırım, “Mutezile ve Nîşâbûr Fitnesi: Mihnetü Eşâ‘ire”, Din Felsefesi Açısından Mutezile Gelen-
Ek-i: Klasik ve Çağdaş Metinler Seçkisi (II), ed. Recep Alpyağıl (İstanbul: İz Yayıncılık, 2017), 696-699. 

5  İbn Asâkir, Tebyîn, 108; Sübkî, Tabâkât, 3/390-391; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 663; İbnü’l-Esîr, el-
Kâmil fi’t-târîh, 10/46; İbnü’l-Verdî, Târîhu İbnü’l-Verdî, 358; Kazvînî, Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 447; 
Şemsettin Kırış, “Bir ‘Eş‘arîlik’ Müdafaası Örneği: Beyhakī’nin Kündürî’ye Mektubu” V. Uluslararası Şeyh 
Şa‘ban-ı Velî Sempozyumu Bildirileri - Eş‘arîlik, Ed. Mustafa Aykaç vd. (Kastamonu: Kastamonu Üniversitesi 
Matbaası, 2018), 561. 
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ulemânın ilmî ve toplumsal nüfuzunun sınırlandırılması yoluyla devletin Hanefî ağırlıklı ilmî 

çevrelere daha fazla alan açma eğilimi belirginleşmiştir. Bu durum, Selçuklu hâkimiyetinin 

tesis edildiği bölgelerde kamusal alanın yeniden düzenlenmesine, medrese ve ilmî çevreler 
üzerindeki denetimin artmasına ve mezhepler arası dengenin siyasî otorite lehine 

şekillenmesine zemin hazırlamıştır.6 Fakat mezhep temelli gerilimlerin yoğunlaştığı bu süreçte 

çekişme, bireysel sürgün ve takibatla sınırlı kalmamış, hutbelerin siyasî içerik kazanmasıyla 
birlikte daha görünür bir nitelik kazanmıştır. Nitekim minberlerde belirli gruplara yönelik 

olumsuz ifadelerin yer alması, mezhebî tartışmaların kamusal alana taşındığını 

göstermektedir. Dolayısıyla Büyük Selçuklu Devleti, Sünnîliğin iç dinamikleri içerisinde 
doğrudan taraf olmaktan ziyade, bu tartışmaların seyrini etkileyen bir siyasî aktör olarak öne 

çıkmıştır. Abbâsî halifesinin sembolik otoritesiyle Selçuklu askerî gücü arasında kurulan 

ilişki ise bu süreçte dinî ve siyasî alanların karşılıklı etkileşimini daha belirgin hâle getirmiştir.  

Bu çerçevede, söz konusu uygulamalar doğrudan Tuğrul Bey döneminin siyasî öncelikleri 

ve kamu düzenini sağlama çabasıyla birlikte değerlendirilmelidir. Kündürî’nin rolü ise bu 

genel siyasî yönelim çerçevesinde şekillenen uygulamaların bürokratik düzlemde hayata 

geçirilmesiyle sınırlı görünmektedir. Dolayısıyla bu süreci, belirli bir mezhebi tasfiye etmeye 
yönelik sistematik bir programdan ziyade, erken Selçuklu döneminin siyasî istikrar arayışı 

içerisinde ortaya çıkan ve ilmî çevreleri de etkileyen müdahaleler bütünü olarak 

değerlendirmek daha isabetli olacaktır. Bu yönüyle mesele, kapsamlı bir mezhebî 
yönlendirmeden çok, siyasî otoritenin dinî alanla temasının henüz kurumsallaşmamış ve yer 

yer sertleşebilen bir görünüm arz etmesine işaret etmektedir. 

Tuğrul Bey’in (ö. 455/1063) 447/1055’te Bağdat’a girerek Büveyhî hâkimiyetine son 
vermesi ile birlikte Sünnî dünya yeni bir güç dengesiyle karşılaşmış, Abbâsî halifeliğinin 

sembolik otoritesini yeniden tahkim etme çabası Selçuklu yönetimiyle ortak bir siyasî zeminde 

buluşmuştur.7 Bu dönemde Bağdat’ta etkin olan Hanbelî çevreleri ile diğer Sünnî ilim 
çevreleri arasında zaman zaman gerilimler yaşanmakla birlikte,8 mezhebî rekabet henüz 

belirgin ve kurumsallaşmış bir mahiyet kazanmamıştır. Mâlikî mezhebinin varlığı oldukça 

sınırlı kalırken, Eş‘arîlik özellikle Şâfiî çevreler aracılığıyla ilmî görünürlüğünü artırmaya 

başlamış ve kelâmî tartışmalarda giderek daha fazla yer edinmiştir.9 Bu çerçevede Büyük 
Selçuklu Devleti’nin erken dönemlerinde yaşanan gerilimlerin, henüz tam anlamıyla 

keskinleşmemiş bu mezhebî dengeler ve siyasî yeniden yapılanma süreci bağlamında 

değerlendirilmelidir. 

Selçuklu mezhep siyaseti ve Sünnîliğin kurumsallaşma süreci üzerine yapılan çalışmalar, 

genellikle Nizâmülmülk (ö. 485/1092) dönemi ve Nizâmiye medreseleri ekseninde ele 

alınmıştır. Bununla birlikte son yıllarda Mehmet Kalaycı Tarihsel Süreçte Eşarilik Maturidilik 
İlişkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2023), A. Ömer Yavuz “Büyük Selçuklu Devleti’nin 

Kuruluş Devrinde Mezhep Politikaları” (Bilimname 34, 2017), İsa Koç Mezhepler Arası 
Mücadele: Hanbelîlik-Eş‘arîlik İlişkisi (İstanbul: Klasik Yayınları, 2022), Osman Aydınlı 

Doğuşundan Büyük Selçuklulara Mu'tezile Ekolü: Tarihi ve Öğretisi (İstanbul: Endülüs 
Yayınları, 2023), Ömer Ali Yıldırım “Mutezile ve Nîşâbûr Fitnesi: Mihnetü Eşâ‘ire” (İstanbul: 

İz Yayıncılık, 2017) gibi araştırmacıların çalışmaları, Selçuklu mezhep siyaseti ve Eş‘arîlik-

Mâturîdîlik ilişkisi çerçevesinde konunun farklı boyutlarını ele almış; özellikle mezhepler arası 
rekabet, ilmî çevreler ve siyasî otorite arasındaki ilişkiler üzerine önemli katkılar sunmuş; 

Kündürî dönemine de temas etmekle birlikte meseleyi daha geniş bir mezhebî ve kurumsal 

bağlam içerisinde ele almıştır. Bununla birlikte söz konusu çalışmaların sunduğu çerçeveyi 

tamamlayıcı mahiyette olarak, bu çalışma Kuşeyrî, Beyhakî ve Cüveynî gibi aktörlerin kaleme 
aldıkları metinleri birlikte değerlendirerek konuya metin merkezli bir odak kazandırmayı 

hedeflemektedir. Özellikle sürgün tecrübesi, münazaralar ve ilmî yazışmaların birlikte ele 

alınması, mezhep-siyaset ilişkisini idarî tasarruflar ile birlikte ilmî üretim ve söylemsel 

                                                                                 
6  Wilferd Madelung, “Mâturîdiliğin Yayılışı ve Türkler”, trc. Muzaffer Tan, İmam Mâturîdî ve Mâturîdilik, haz. 

Sönmez Kutlu (Ankara: Otto Yayınları, 2011), 342-343. 
7  Ayrıntılı bilgi için bk. İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, trc. Abdülkerim Özaydın (İstanbul: Bahar Yayınları, 

1987), 9/485-492; İsmail Pırlanta, “Büveyhilerin Din Siyaseti Bağlamında Eşarîlik’in Gelişimine Katkıları”, 
Bozok Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 14/14 (2018), 167-191.  

8  Ayrıntılı bilgi için bk. İsa Koç, Mezhepler Arası Mücadele: Hanbelîlik-Eş‘arîlik İlişkisi (İstanbul: Klasik 
Yayınları, 2022). 

9  Bilal Aybakan, “Şîrâzî, Ebû İshak”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 
2010), 39/184-186. 
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tutumlar çerçevesinde incelemeye imkân tanımaktadır. Bu doğrultuda çalışma, Kündürî 

döneminde Eş‘arî ulemâya yönelik uygulamaları siyaset-ulemâ ilişkisi, ilmî üretim ve 

entelektüel direniş bağlamında ele almakta; Kuşeyrî’nin risalesi, Beyhakî’nin yazışmaları ve 

Cüveynî’nin münazaraları ile sürgün tecrübesine dair veriler üzerinden analiz sunmaktadır. 

Araştırma, aktör merkezli tarihsel analiz yöntemi çerçevesinde hazırlanmış; başta klasik 

kaynaklar olmak üzere birinci el metinler esas alınmış ve modern literatürle birlikte 
karşılaştırmalı bir okumaya tâbi tutulmuştur. Bu sayede çalışma, sadece kronolojik olay 

örgüsünü değil, siyasî otorite ile ilmî çevreler arasındaki ilişkinin nasıl kurulduğunu ve 

dönüştüğünü de ortaya koymayı hedeflemektedir. Bu çerçevede Eş‘arî ulemânın verdikleri 
tepkiler, mezhep çatışmasının pasif sonuçları olarak değil; siyasî müdahalelere karşı 

geliştirilen bilinçli ilmî ve söylemsel stratejiler olarak değerlendirilmiştir. Böylece Selçuklu 

mezhep siyasetinin erken evresine dair mevcut literatüre, sınırlı da olsa, metin temelli ve aktör 

odaklı bir katkı sunulması hedeflenmektedir. 

1. Kündürî’nin Selçuklu Bürokrasisindeki Yükselişi ve Siyasî Konumu 

Ebû Nasr Amîdülmülk el-Kündürî, Büyük Selçuklu Devleti’nin kuruluş sürecinde idarî 

yapının teşekkülünde etkili olmuş bir devlet adamıdır. Horasan bölgesinde Nîşâbur’a bağlı 
Kündür kasabasında doğmuş; köklü bir aile çevresinde yetişmiş ve erken yaşta ilmî çevrelerle 

temas kurmuştur. Nîşâbur’daki tahsili sırasında Arapça ve Farsça’da yüksek yetkinlik 

kazanmış, fıkıh alanında ihtisaslaşmış ve bürokratik yazışmalarda vukufiyet kazanmıştır.10  

Bu birikim, Selçuklu siyasî teşkilatında yükselmesini mümkün kılmıştır. 

Selçuklular, Nîşâbur’u ele geçirdikten sonra Gazneliler ve Büveyhîler dönemlerinden miras 

kalan idarî kurumları ve tecrübeli devlet adamlarını kendi bünyelerine adapte etmişlerdir. Bu 
süreçte, dönemin önde gelen kâtipleri arasında sayılan Kündürî, Tuğrul Bey’in dikkatini 

çekmiştir.11 Aktarılanlara göre Tuğrul Bey, Nîşâbur’a geldiğinde Arapça ve Farsça’ya hakim, 

fasih konuşabilen bir kâtibe ihtiyaç duymuş; Nîşâbur’un önde gelen âlimlerinden Muvaffak 
Hibetullah b. Muhammed’in tavsiyesiyle de Kündürî göreve getirilmiştir.12 Bazı kaynaklarda 

ise onun, Türkçe bilgisi sayesinde sultan nezdinde öne çıktığı ve bu sebeple vezirliğe tayin 

edildiği ifade edilmektedir.13 

Başka bir aktarıma göre, Tuğrul Bey’in Horasan’ı fethederek Sebüktegin Hanedanı 
mensuplarını mağlup etmesinin ardından, yerel halkın tepkisinden çekinildiği için kimse 

sultanla birlikte şehre girmeye cesaret edememiş; bu sırada inisiyatif alarak Tuğrul Bey’in 

yanında yer alan Kündürî’nin tavrı sultanın dikkatini çekmiş ve vezirliğe yükselmesinde etkili 
olmuştur.14 Bir başka aktarım ise Dandanakan Zaferi sonrasında sultan ilan edilen Tuğrul 

Bey’in, devlet yazışmalarını yürütecek ve diplomatik tecrübeye sahip bir devlet adamına 

ihtiyaç duyduğu; bu doğrultuda Kündürî’nin Dânişmend Ali Taylu’nun tavsiyesiyle göreve 

getirildiği aktarılmaktadır.15  

                                                                                 
10  İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 10, 17; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir’âtü’z-Zamân fî Târîhi’l-Ayân’da Selçuklular, trc. 

Ali Sevim (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2011), 104; Sadruddîn Alî el-Hüseynî, Âhbârû’d-Devleti’s 
Selcûkıyye (Zübdetü’t- Tevârîh), thk. Ziya Bünyadov (Moskova: 1980), 14b; Salâhuddîn Halîl b. Aybek es-
Safedî, el-Vâfî,  5/71; Ebü’l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed el-Bağdâdî İbnü’l-Cevzî, 
el-Muntazam fî târîhi'l-mülûk ve’l-ümem (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Ma‘ârifi’l-Osmaniyye, 1359), 8/238-239; 
Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, thk. Şuayib el-Arnaût 
(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1984), 18/113-114; Kazvînî, Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 447; Bedevî, 
Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 670; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 209; Mustafa Alican, “Selçuklu Veziri 
Amidülmülk Kündürî’nin Yükselişi ve Düşüşü”, The Journal of Academic Social Science Studies 29 (2014), 
240; George Makdisi, “al-Kundurī”, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: Brill), 5/387-388; Abdülkerim 
Özaydın, “Kündürî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2002), 26/554; 
Mustafa Demirci, “Selçuklu Veziri Amîdülmülk Kündürî ve Selçuklu Dinî Siyasetindeki Yeri”, Selçuk 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi 46 (2019), 226. 

11  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 113; İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 10; Safedî, el-Vâfi, 5/71; Demirci, 
“Selçuklu Veziri Amîdülmülk”, 226; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 209; Alican, “Selçuklu Veziri 
Amidülmülk Kündürî”, 240. 

12  İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/45; İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 30; Hüseynî, Âhbârû’d-Devleti’s 
Selcûkıyye, 14b; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 670; Alican, “Selçuklu Veziri Amidülmülk Kündürî”, 240; 
Kıvameddin Burslan, Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2016), 29; 
Halm, “Der Wesir al-Kunduri”,  211. 

13  Demirci, “Selçuklu Veziri Amîdülmülk”, 225.  
14  Kazvînî, Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 447. 
15  Demirci, “Selçuklu Veziri Amîdülmülk”, 226.  
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Kündürî, Arapça ve Farsça’daki derin vukûfiyetinin yanı sıra diplomatik yetenekleriyle de 

ön plana çıkmış;16 Tuğrul Bey’in Abbâsî halifesiyle gerçekleştirdiği görüşmelerde tercümanlık 

yapmış, devletlerarası yazışmalarda büyük bir itibar kazanmıştır.17 Bu nitelikleri sayesinde 
hem kalem hem de kılıç hizmetini şahsında birleştiren nadir devlet adamlarından biri olarak 

Selçuklu siyasetinde öne çıkmış,18 vezirlik makamına yükselmesinin önü açılmıştır. 

Kariyerinin ilk dönemlerinde saray protokolü ve güvenlik işlerinden sorumlu işrâfü’l-bâb 
görevine getirilen Kündürî,19 bu vazifeden memnun kalmayarak hukukî yetkinliği sebebiyle 

Hârizm valiliğine atanmıştır.20 Ancak Hârizm’de bulunduğu sırada yaşanan bir hadise, onun 

siyasî kariyerinde önemli bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Tuğrul Bey’in, Hârizmşah 
ailesinden bir kadınla evlenme arzusunu iletmek üzere elçi olarak görevlendirilen Kündürî 

hakkında, bu evlilik teklifini sultan adına değil kendi adına yaptığı yönünde söylentiler 

yayılmıştır.21 Hatta bazı kaynaklarda, söz konusu hanımla bizzat kendisinin evlendiği ileri 
sürülmüştür.22 Bu iddialar üzerine Tuğrul Bey’in gazabına uğrayan Kündürî kaçmaya 

teşebbüs etmiş ve çeşitli hilelerde bulunmuş ise de yakalanarak sultanın huzuruna 

çıkarılmıştır.23 Rivayetler farklılık göstermekle birlikte, bazı kaynaklarda sakalının kazındığı 

ve aşağılayıcı bir cezaya uğradığı24 bazılarında ise suçlamalardan kurtulmak25 veya ölüm 

korkusuyla kendisini hadım ettirdiği aktarılmaktadır.26  

Bu menfi gelişmelere rağmen Tuğrul Bey, Kündürî’nin ehliyetini göz önünde bulundurarak 

onu görevden azletmemiş, aksine sağlığına kavuşturmuş, hatta affederek yeniden hizmetine 
almıştır.27 Kündürî bir süre emîr-i şikâr olarak görev yaptıktan sonra, Dîvânü’r-resâil’de 

kâtiplik yapmıştır.28 Nihayet 447/1055’te Ebû Ahmed ed-Dihistânî Amrek’in ardından29 

vezirliğe tayin edilmiştir.30 Bazı kaynaklarda “Sultan’ın ilk veziri” olarak anılması,31 onun 

Selçuklu vezirliğine kazandırdığı kurumsal kimliğe işaret etmektedir.32  

Vezirliğe yükselişiyle birlikte Kündürî, Selçuklu bürokrasisinin icra gücünü elinde 

                                                                                 
16  İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 10, 30. 
17  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 113; İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 17, 30; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 

670; Demirci, “Selçuklu Veziri Amîdülmülk”, 226; Edward G. Browne, A Literary History of Persia (Great 
Brıtaın:1906), 2/174. 

18  İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 17.  
19  İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 10; Hüseynî, Âhbârû’d-Devleti’s Selcûkıyye, 14b.  
20  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 113; Özaydın, “Kündürî”, 26/554. 
21  Safedî, el-Vâfi, 5/72; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; Şihâbüddîn Ahmed b. Abdilvehhâb en-Nüveyrî, 

Nihâyetü’l-ereb fî Fünûni’l-edeb (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2004), 175; Özaydın, “Kündürî”, 26/554.  
22  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 113; İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 30; Hüseynî, Âhbârû’d-Devleti’s 

Selcûkıyye, 15a; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, 175; Burslan, Irak ve 
Horasan Selçukluları, 28; Alican, “Selçuklu Veziri Amidülmülk Kündürî”, 241. 

23  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 113; Özaydın, “Kündürî”, 26/554.   
24  Safedî, el-Vâfi, 5/72-73; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 30. 
25  Hüseynî, Âhbârû’d-Devleti’s Selcûkıyye, 15a; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, 175. 
26  Safedî, el-Vâfi, 5/73; Hüseynî, Âhbârû’d-Devleti’s Selcûkıyye, 15a; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; 

Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 207, 212. 
27  İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, 239; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 113; İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 30; 

İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, 175. 
28  Özaydın, “Kündürî”, 26/554. 
29  Nüveyrî’ye göre (Nihâyetü’l-ereb, 174), Tuğrul Bey’in ilk veziri 436/1044’te göreve getirilen Ebû’l-Kâsım Ali 

b. Abdullah el-Cuveynî’dir. Onu Ebû Abdullah el-Hüseyin b. Ali b. Mikâil takip etmiş, ardından 
Nizâmülmülk’ün kısa süreli bir vezaret tecrübesi yaşadığı belirtilmiştir. Nüveyrî, bu silsile içinde özellikle 
Kündürî’yi en nüfuzlu vezir olarak öne çıkarır. Buna karşılık Râvendî, vezaret silsilesini Salar Bûcgan 
Ebû’l-Kâsım el-Kevbânî, Ebû Ahmed ed-Dıhıstânî, Amrek ve nihayet Kündürî şeklinde kaydeder. Bk. Ebû 
Bekr Necmüddîn Muhammed b. Alî er-Râvendî, Râhâtu’s-sudûr ve âyetu’s-surûr, thk. Ahmet Ateş (Ankara: 
Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2020), 96. Bu iki anlatı arasındaki farklılık, Selçuklu bürokrasisinin kuruluş 
sürecindeki siyasî dalgalanmalarla ve görevlendirmelerin mahiyetiyle ilişkilendirilebilir. Tuğrul Bey devri 
vezaret yapısı hakkında ayrıntılı değerlendirme için bk. Harold Bowen, “Bazı Erken Dönem Selçuklu 
Vezirleri Hakkında Notlar”, trc. Mustafa Alican Tarih Okulu 8 (2010), 141-149. 

30  Râvendî, Râhâtu’s-sudûr, 96; Özaydın, “Kündürî”, 26/554. 
31  İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 10; Safedî, el-Vâfi, 5/72; Râvendî, Râhâtu’s-sudûr, 96-97;  Halm, “Der Wesir 

al-Kunduri”,  205. 
32  İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 10; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, 174; Alican, “Selçuklu Veziri Amidülmülk 

Kündürî”, 242-243. 



318 • Ebû Nasr Amîdülmülk el-Kündürî’nin Eş’arî Âlimlere Yönelik Baskıları 

e-makâlât ISSN: 1309-5803 

toplayan en etkili aktörlerinden biri hâline gelmiş, vezirlik makamı onun şahsında idarî-siyasî 

kararların merkezinde konumlanmıştır. Bu durum, bilhassa devletin farklı bölgelerindeki 

atama ve azil süreçlerinde belirginleşmiş; Kadı Muhammed b. Alî ed-Dâmegānî’yi (ö. 
478/1085) Bağdat Kadı’l-Kudatlığına tayin etmesi,33 dinî otorite üzerinde de nüfuz sahibi 

olduğunu göstermiştir. Nitekim söz konusu göreve Dâmegānî ile birlikte Şâfiî fakihi Ebû İshak 

eş-Şirâzî’nin (ö. 476/1083) adının da geçtiği, ancak tercihin Dâmegānî’den yana kullanıldığı 
görülmektedir. Bu durum, atama sürecinin ilmî liyakatın yanı sıra dönemin mezhebî ve siyasî 

dengeleriyle de ilişkili olduğunu düşündürmektedir. Ayrıca Tâcülmülk Ebû Kâlîcâr’ı bazı 

toprakların vergi tahsiline memur etmesi34 ve Ebu’l-Ganâim İbn Fesances’i Vâsıt valiliğine 
ataması35 ona olağanüstü salahiyetler tanındığını ve onun da bu yetkileri idarî atamalarda 

siyasî tasarruflarda aktif biçimde kullandığını göstermektedir.36 Bununla birlikte 

Dâmegānî’nin, her ne kadar atamasında Kündürî’nin etkisi bulunsa da onun mezhep 
siyasetini bütünüyle benimsemediği anlaşılmaktadır. Nitekim Dâmegānî, Kuşeyrî’nin 

teşebbüsüyle Eş‘arî’nin itikadî konumunu savunmak amacıyla hazırlanan istiftâ metnine 

imza atan ve onun “bid‘at ehli” sayılamayacağını açık biçimde ifade eden âlimler arasında yer 

almıştır.37 Bu durum, Selçuklu bürokrasisi içerisinde dahi mezhep politikalarının yekpare bir 
biçimde benimsenmediğini, aksine bazı yüksek düzeyli ilmî otoritelerin bu politikalara karşı 

yeri gelince mesafeli, temkinli veya eleştirel bir tutum geliştirdiğini göstermektedir. 

Kündürî’nin idarî ve siyasî tasarrufları Selçuklu coğrafyasıyla sınırlı kalmamış, Abbâsî 
hilafetiyle ilişkilerin yeniden tesis edilmesinde de önemli bir rol oynamıştır. Bilhassa Tuğrul 

Bey döneminde, Selçuklular ile Abbâsîler arasındaki münasebetlerin geliştirilmesinde onun 

diplomatik kabiliyeti ön plana çıkmıştır. Nitekim Tuğrul Bey, Bağdat’a ilk girişinde Kündürî’yi 
orada bırakmış ve Halife Kâim-Biemrillâh’ın kızı (veya kız kardeşi) Seyyide Hatun’la nikâh 

akdini gerçekleştirmek üzere kendisine vekil tayin etmiştir.38 Bu süreçte Kündürî’nin, 

halifenin direnişine rağmen baskı ve diplomatik manevralarla bu evliliği gerçekleştirmesi,39 

Selçuklu-Abbâsî ilişkilerinde belirleyici bir döneme işaret etmektedir. 

Abbâsî halifesi tarafından kendisine verilen “seyyidü’l-vüzerâ” unvanı,40 onun gerek 

Selçuklu sarayında, gerek Bağdat merkezli İslam dünyasında da itibarlı bir konuma ulaştığını 

göstermektedir. Tuğrul Bey’in yanında dokuz yıla yakın bir süre vezir olarak çalışmaya devam 
etmesi ve ona geniş yetkiler tanıması,41 Kündürî’nin idari tecrübesini ve Selçuklu-Abbâsî 

ilişkilerindeki belirleyici rolünü42 açıkça ortaya koymaktadır. 

Halife ile vezir Kündürî arasındaki ilişkiler her zaman uyumlu ilerlememiştir. Saray 
görevlilerinin tayinleri hususunda yaşanan anlaşmazlıklar, Selçuklu vezirinin otoritesini 

koruma çabasını açıkça ortaya koymaktadır. Nitekim Halife Kâim-Biemrillâh’ın, Ebû Turâb 

b. el-Esîrî’yi “Hâcibü’l-hüccâb” olarak tayin etmesi ve ulaştırma işlerinden sorumlu kılması, 
Kündürî’nin müdahalesiyle gerilime yol açmıştır. Halife bu atamanın sadece sultanın onayıyla 

geçerli olabileceğini bildirmiştir. Bu olay üzerine Kündürî, protesto mahiyetinde Bağdat’tan 

ayrılarak tepkisini göstermiştir. Bu sırada Bağdat’a dönen Ebû Mansûr b. Yûsuf’un, Ebû 
Turâb ile iyi ilişkiler kuramaması, halifenin çevresinde yeni bir arayışa neden olmuş; Ebû 

Mansûr’un önerisi ve hazine sorumlusu Ebû Kâlicâr b. Büveyh’in tasdikiyle Ebû’l-Feth b. 

Dârest göreve getirilmiştir. Ancak vezir, sultan adına halifeye mektup göndererek bu atamaya 

da karşı çıkmış ve söz konusu ismin devlet hizmetinde istihdam edilmemesi gerektiğini 

                                                                                 
33  Hamdullâh b. Ebî Bekr el-Müstevfî Kazvînî, Târîh-i Güzîde, trc. Mürsel Öztürk (Ankara: Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, 2018), 285; Alican, “Selçuklu Veziri Amidülmülk Kündürî”, 244; Madelung, “Mâturîdiliğin 
Yayılışı”, 344.  

34  Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir ‘âtü’z-Zaman, 13; Demirci, “Selçuklu Veziri Amîdülmülk”, 224. 
35 Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir ‘âtü’z-Zaman, 14, 20. 
36  Demirci, “Selçuklu Veziri Amîdülmülk”, 224. 
37  Bk. Sübkî, Tabâkât, 3/400. 
38  İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, 239; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/40; Râvendî, Râhâtu’s-sudûr, 109; 

Kazvînî, Târîh-i Güzîde, 284-285, 344-345. 
39  Kazvînî, Târîh-i Güzîde, 344-345; Râvendî, Râhâtu’s-sudûr, 109. 
40  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 114; İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 18; Özaydın, “Kündürî”, 26/555. 
41  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 114. 
42  Kazvînî, Târîh-i Güzîde, 284, 344; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, 173; Râvendî, Râhâtu’s-sudûr, 107; Özaydın, 

“Kündürî”, 26/555. 
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bildirmiştir.43 Bu gelişmeler, Selçuklu-Abbâsî ilişkilerinin siyasî iş birliğinin yanı sıra otorite 

mücadelesine dayandığını göstermektedir. Halifenin tayin yetkisini kullanma çabası ile 

Selçuklu vezirinin bürokratik denetimi sürdürme isteği arasındaki gerilim, Selçuklu siyasî 

otoritesinin Abbâsî bürokrasisi üzerindeki belirleyici konumunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Abbâsîlerle yürüttüğü diplomatik ilişkiler, Kündürî’nin Selçuklu yönetimi içindeki 

nüfuzunu önemli ölçüde güçlendirmiştir.44 Ancak onun etkisi dış politikayla sınırlı kalmamış, 
hanedan içi güç dengelerinde de belirleyici olmuştur. Tuğrul Bey’in Hemedan’da İbrâhim Yınal 

tarafından kuşatıldığı sırada yardım göndermemesi ve ardından 450/1058’de -Enûşirvân’ı 

tahta çıkarmaya teşebbüs etmesi-45 onun iktidar mücadelelerinde aktif bir rol üstlendiğini 
göstermektedir. Affedilerek yeniden göreve dönmesinin ardından, Kutalmış isyanını 

bastırmakla görevlendirilmiş;46 Tuğrul Bey’in ölümünden sonra ise Rey’de vasiyete uygun 

biçimde Çağrı Bey’in oğlu Süleyman adına hutbe okutmuştur.47 Bu tercihin bizzat onun 
tarafından önerildiği rivayet edilmektedir.48 Ancak Kutalmış (ö. 455/1063) tehdidinin 

büyümesi üzerine siyasî tutumunu değiştirerek Alparslan’ı (ö. 465/1072) sultan ilan 

etmiştir.49  

Kündürî’nin devlet yönetimindeki yetkisi idarî alanla sınırlı kalmamış, mezhep 
politikalarında da belirleyici olmuştur. Dış diplomasi ve hanedan içi mücadelelerdeki 

konumu, ona Selçuklu siyasetinde mezhep tercihlerini yönlendirme imkânı sağlamıştır. Bu 

minvalde kendi mezhebî eğilimlerini devlet otoritesiyle bütünleştirerek Eş‘arî çevrelere baskı 
uygulaması ve Mu‘tezilî-Hanefî çizgide bir siyaset izlemesi, siyasî otoritenin dinî alanı da 

şekillendirdiğini göstermektedir. Dolayısıyla onun mezhep politikaları, sadece ilmî bir 

tartışma olarak değil, siyasî iktidarın dinî alanı düzenleme stratejilerinin bir tezahürü olarak 

değerlendirilebilir. 

1.1. Tuğrul Bey Döneminde Mezhebî Gerilimler ve Kündürî’nin Rolü 

Tuğrul Bey döneminde Selçuklu siyasî yapısının teşekkül süreci, askerî ve idarî 
kurumların inşasıyla sınırlı kalmamış, bunun yanı sıra dinî otorite ile siyasî iktidar arasındaki 

ilişkilerin yeniden tanımlandığı bir evreyi de beraberinde getirmiştir. Bu süreçte mezhebî 

farklılıklar, ilmî tartışma düzleminden çıkarak zaman zaman idarî ve siyasî karar 

mekanizmalarıyla ilişkili bir görünüm kazanmıştır. Bu genel çerçeve içerisinde Kündürî, 
vezirlik makamının sağladığı idarî imkânlar çerçevesinde etkili olan bürokratik aktörlerden 

biri olarak öne çıkmıştır. 

Kündürî’nin hangi fıkıh ekolüne mensup olduğu kaynaklarda açık biçimde 
belirtilmemektedir. Zira dönemin devlet hizmetine yönelen asil aile mensuplarının eğitimleri 

çoğunlukla fıkıh merkezli değil, idare ve inşâ sanatı üzerine yoğunlaşmaktaydı. Divanlarda 

görev alan kâtipler idari görevleriyle öne çıkarken, fıkıh bilginleri dinî otoriteyi temsil eden bir 
zümreye mensuptu. Bu nedenle,  bazı geç dönem kaynaklarında onun fıkıh eğitimi aldığına 

dair yer alan bilgiler ihtiyatla değerlendirilmelidir. Halm’a göre bu tür atıflar, özellikle 

Nîşâbur’daki mezhep çatışmaları bağlamında birçok tarihçinin Kündürî’yi Hanefî olarak 
nitelemesi, onun ilmî kimliğini mezhebî bir çerçeve içinde meşrulaştırma çabasının bir 

yansıması olabilir. Bununla birlikte, gençlik yıllarında Nîşâbur’daki Şâfiî çevrelerle kurduğu 

yakın ilişkiler ve hocası ile hâmisi Muvaffak Hibetullah b. Muhammed’in Şâfiî oluşu,50 onun 

                                                                                 
43  Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir ‘âtü’z-Zaman, 90. 
44  Kazvînî, Târîh-i Güzîde, 344; Râvendî, Râhâtu’s-sudûr, 107-109. 
45  İbnü’l-Adîm, Buğyetû’t-Taleb fi târîhî Haleb, trc. Ali Sevim (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1982), 

4-5; Makdisi, “al-Kundurī”, 5: 388; Özaydın, “Kündürî”, 26/554; Ali Sevim - Erdoğan Merçil, Selçuklu 
Devletleri Tarihi: Siyaset, Teşkilât ve Kültür (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2014), 56. 

46  Özaydın, “Kündürî”, 26/554. 
47  İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 28; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir ‘âtü’z-Zaman, 125-126; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, 

174;  Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 671; Sevim - Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi, 61, 95; Alican, “Selçuklu 
Veziri Amidülmülk Kündürî”, 253. 

48  Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir ‘âtü’z-Zaman, 125-126; Makdisi, “al-Kundurī”, 5: 388; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi: 
Selçuklular Dönemi (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2020), 57. 

49  Kerîmüddin Mahmûd b. Muhammed Aksarâyî, Müsâmeretü’l-Ahbâr, trc. Mürsel Öztürk (Ankara: Türk 
Tarih Kurumu Yayınları, 2023), 11; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir ‘âtü’z-Zaman, 126; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, 174; 
Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 671; İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 28; Salim Koca, Türkiye Selçukluları 
Tarihi (Ankara: Berikan Yayınevi, 2016), 25-29; Sevim - Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi, 61; Osman Turan, 
Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam Medeniyeti (İstanbul: Ötüken Neşriyat, 2008), 147-148. 

50  Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 211. 



320 • Ebû Nasr Amîdülmülk el-Kündürî’nin Eş’arî Âlimlere Yönelik Baskıları 

e-makâlât ISSN: 1309-5803 

tek bir mezhep çizgisinde fanatik bir konumda değerlendirilemeyeceğini göstermektedir. 

Ayrıca Kündürî’nin ilmî ve mezhebî kimliğinin, tek bir ekole indirgenemeyecek ölçüde, 

dönemin entelektüel çeşitliliği içinde şekillendiğine işaret etmektedir.  

Selçuklu dönemindeki mezhep çatışmalarının seyri, Kündürî’nin vezirlik döneminden önce 

başlayan gelişmelerle yakından ilişkilidir. 436/1044-45’te Kuşeyrî’nin Eş‘arîliğin “Ehl-i hadis 

mezhebi” olduğunu vurgulayan fetvası,51 ilmî çevrelerdeki doktrinel ayrışmanın bu tarihte 
belirginleştiğini göstermektedir. Bunu izleyen süreçte, özellikle 445/1053 yılı civarında 

Nîşâbur’da Eş‘arî âlimlere yönelik saldırıların ortaya çıkması,52 mezhep temelli gerilimlerin 

siyasî boyut kazandığını ve otoritenin bu sürece müdahil olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 
gelişmeler, Kündürî’nin vezirliğinden yaklaşık on yıl öncesine tarihlenmektedir. Her ne kadar 

bu dönemde resmî olarak vezirlik makamında bulunmasa da, saray bürokrasisindeki etkisi 

dikkate alındığında, söz konusu mezhep gerilimlerinin şekillenmesinde dolaylı da olsa rol 

oynamış olması muhtemel görünmektedir. 

447/1055’te vezirliğe getirilen Kündürî döneminde Eş‘arî ulemâya yönelik baskıların daha 

belirgin ve sistemli bir mahiyet kazandığı, 456/1064’teki ölümüne kadar devam eden süreçte 

ise bu uygulamaların idarî mekanizmalar aracılığıyla sürdürüldüğü görülmektedir. Bu 
kronolojik seyir, Eş‘arî karşıtı atmosferin onun vezirliğiyle başlamadığını; ancak söz konusu 

dönemde daha görünür ve örgütlü bir çerçeveye kavuştuğunu göstermektedir. Bununla 

birlikte bu gelişmeleri yalnızca Kündürî’nin şahsî tercihleriyle açıklamak yeterli değildir. 
Nitekim Kalaycı, Tuğrul Bey döneminde Eş‘arîlerin “Râfizîler” ile birlikte anılmasını, bu 

çevrelerin geçmişte Büveyhîler ile kurdukları ilişkilerle açıklamakta; Eş‘arîliğin söz konusu 

siyasî zeminle irtibatlı bir yapı olarak algılanmasının bu tutumda etkili olduğunu ileri 
sürmektedir. Buna göre, Büveyhî himayesi altında gelişen Eş‘arîlik, Selçuklu hâkimiyeti 

döneminde bu geçmişle irtibatlı biçimde değerlendirilmiş ve bu nedenle Râfizîlikle aynı 

kategoride anılmıştır.53 Bununla birlikte mevcut veriler, söz konusu gerilimin yalnızca bu 
siyasî mirasla sınırlı olmadığını göstermektedir. Özellikle Nîşâbur merkezli Hanefî-Şâfiî 

rekabeti, Eş‘arîliğin hedef alınmasında belirleyici bir zemin teşkil etmiş görünmektedir. Zira 

Eş‘arîliğin büyük ölçüde Şâfiî çevreler aracılığıyla temsil edilmesi, fıkhî düzlemdeki rekabetin 

kelâmî bir tartışma alanına taşınmasına imkân sağlamıştır. Bu durum, doğrudan fıkıh 
mezheplerini hedef almak yerine, daha esnek ve tartışmaya açık bir alan sunan kelâm 

üzerinden bir meşruiyet mücadelesi yürütüldüğünü düşündürmektedir.  

Öte yandan Eş‘arîliğin Horasan’daki kurumsallaşmasının önemli ölçüde Gazneliler 
döneminde gerçekleşmiş olması da dikkate alınmalıdır. İbn Fürek ve İsferâyînî gibi isimler 

adına inşa edilen erken dönem medreseler ile Ebû Osman es-Sâbûnî gibi âlimlerin bu siyasî 

yapı içerisindeki konumu, Eş‘arîliğin belirli bir himaye ilişkisi içinde geliştiğini 
göstermektedir. Bu durum, Selçuklu yönetiminin söz konusu ilmî çevrelere karşı daha 

temkinli ve mesafeli bir tutum geliştirmesinde etkili olmuş olabilir. Dolayısıyla Tuğrul Bey 

döneminde, vezir Kündürî’nin görev sürecinde ortaya çıkan uygulamalar, tek bir nedene 
indirgenemeyecek ölçüde çok katmanlı bir arka plana sahiptir. Büveyhî mirası, Gazneli ilmî 

çevreleri ve Nîşâbur’daki mezhebî rekabet,bu sürecin şekillenmesinde birlikte rol oynamış 

görünmektedir. 

Selçuklu siyasî düzeninin kurumsallaşma sürecinin erken evrelerinde, mezhepler arası 
gerilimler ilmî tartışmalarda sınırlı kalmamış, yer yer siyasî otoriteyle temas eden bir boyut 

da kazanmıştır. Abbâsî hilafetinin Selçuklu himayesi altına girmesi, Sünnî siyasî söylemin 

güçlenmesine katkı sağlamış; ancak bu gelişme, mezhebî ilişkilerin tek yönlü bir biçimde 
şekillendiği anlamına gelmemektedir. Nitekim Hanefî-Şâfiî rekabeti, özellikle Horasan ve 

Nîşâbur gibi ilmî merkezlerde büyük ölçüde yerel dinamikler ve ulemâ çevreleri arasındaki 

nüfuz mücadelesi çerçevesinde gelişmiş; bu rekabet, Selçuklu hâkimiyetinin sağladığı yeni 
siyasî ortamda daha görünür hâle gelmiştir. Selçukluların Nîşâbur’u ele geçirdiği süreçte Şâfiî 

çevrelerin yeni yönetime daha yakın bir tutum sergilediği, buna karşılık Hanefî çevrelerin 

Gazneli tecrübesi nedeniyle daha ihtiyatlı davrandığı anlaşılmaktadır. Bu çerçevede, Selçuklu 
hâkimiyeti adına ilk hutbenin Şâfiî âlim Ebû Osman es-Sâbûnî tarafından okunması ve 

ardından Ebû Sehl İbnü’l-Muvaffak’ın sultanın danışmanları arasında yer alması, erken 

                                                                                 
51  Sübkî, Tabâkât, 3/374; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 666. 
52  Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 663. 
53  Bk. Mehmet Kalaycı, Tarihsel Süreçte Eşarilik Maturidilik İlişkisi (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2023), 

67, 60, 146-147. 
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dönemde Şâfiî çevrelerle kurulan görece olumlu ilişkilere işaret etmektedir.54 

Bununla birlikte, ilerleyen süreçte siyasî dengelerin değişmesiyle birlikte bu yakınlık 

zayıflamış; özellikle Kündürî’nin vezaret dönemine ait kaynaklarda mezhebî gerilimlerin daha 
görünür biçimde yer almaya başladığı anlaşılmaktadır. Kaynaklarda yer alan bilgilere göre, 

“bid‘at ehline” yönelik lanet uygulamasının kapsamı genişletilerek Eş‘arî çevreleri de içine 

alacak şekilde yorumlanmış, bu durum Şâfiî-Eş‘arî ulemâ ile merkezî idare arasındaki 
ilişkilerin gerilmesine yol açmıştır. Eş‘arîlerin Râfızîlerle birlikte anılmasının ise, onların 

geçmişte Büveyhî çevrelerle kurduğu ilişkiler veya Şâfiî kimlikleri dolayısıyla algılanan siyasî 

konumlarıyla bağlantılı olabileceği yönünde farklı şekillerde yorumlanmaktadır. 

Bu çerçevede, söz konusu mezhebî gerilimlerin hem yapısal dinamikler üzerinden hem de 

dönemin önde gelen siyasî aktörlerinin konumları ve algılanış biçimleri üzerinden de 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda, Tuğrul Bey’in kaynaklarda genellikle Sünnî-
Hanefî bir çizgide değerlendirildiği görülürken, Kündürî’nin mezhebî aidiyeti konusunda 

kaynaklar arasında ihtilaf bulunmaktadır. İbn Asâkir ve Sübkî onu Râfizî-Mu‘tezilî olarak 

nitelerken,55 Kazvînî Şiî,56 Zehebî Mu‘tezilî olarak kaydetmiştir.57 Buna karşılık İsfahânî onun 

Hanefî mezhebine mensup olduğunu belirtmektedir.58 Bu farklı değerlendirmeler, 
Kündürî’nin mezhepler arası gerilimlerde üstlendiği siyasî rolün, mezhebî kimliğinin 

algılanışını doğrudan etkilediğini göstermektedir. Dolayısıyla onun mezhebî yönelimine dair 

ihtilaflar, sadece kişisel inançlarıyla değil, dönemin siyasî rekabet ortamının bir yansıması 
olarak değerlendirilmelidir. Nitekim Koç, Kündürî’nin özellikle Râfızî ya da Şiî olduğu 

yönündeki ithamların, büyük ölçüde Eş‘arî kaynaklarda yer alması sebebiyle ihtiyatla 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir. Benzer şekilde onun Mu‘tezilî kimliğine dair 
vurgular da kaynaklarda yer almakla birlikte, bu durumun doğrudan ve belirleyici bir 

mezhebî aidiyet olarak yorumlanması tartışmalıdır. Sultan ile Eş‘arîler arasında gerçekleşen 

görüşmelerde ortaya çıkan değerlendirmeler, meselenin yalnızca Kündürî’nin şahsî mezhebî 
eğilimleriyle açıklanamayacağını göstermektedir. Bu bağlamda Eş‘arî düşünceye yönelik 

olumsuz tutumun, tek başına vezirin Mu‘tezilî kimliğiyle izah edilmesi yerine, dönemin siyasî 

ve ilmî dengeleri içerisinde ele alınması daha isabetli görünmektedir.59 

Kündürî, Horasan kökenli kadı ve âlimleri bürokraside öne çıkararak Şâfiî-Eş‘arî çevrelerin 
etkisini sınırlamaya yönelmiştir. Bunun en belirgin örneği, Bağdat kâdı’l-kudâtlığına yapılan 

atamadır. Şâfiî fakih İbn Mâkûlâ’nın 447/1056’da vefatı üzerine boşalan göreve, Abbâsî 

Halifesi’nin teklifi60 ve Tuğrul Bey’in onayıyla, Hanefî âlim Ebû Abdullah ed-Dâmegânî61 
atanmıştır.62 Bu tayin, yargı ve ibadet alanlarında mezhep siyasetinin belirginleştiğini 

göstermektedir. Her ne kadar söz konusu atama hükümdarın yetkisi çerçevesinde 

değerlendirilebilirse de, Dâmegânî’nin göreve getirilmesinde Kündürî’nin ısrar ve 
yönlendirmelerinin etkili olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Dâmegânî’nin uzun süre görevde 

kalması ve kendisine tahsis edilen imkânlar,63 Selçuklu yönetiminin Hanefî temelli bir dinî-

siyasî düzen kurma yönelimini kurumsal bir nitelik kazandırdığını göstermektedir. Bununla 
birlikte Dâmegânî’nin, özellikle Eş‘arîlere yönelik uygulamalar bağlamında Kündürî’nin 

mezhep siyasetini bütünüyle benimsemediği ve bu konuda daha temkinli bir tutum sergilediği 

anlaşılmaktadır. 

Kündürî’nin vezareti süresince Hanefî-Mu‘tezilî eksenli mezhep siyasetinin somut etkileri, 

                                                                                 
54  Bk. Kalaycı, Tarihsel Süreçte Eşarilik Maturidilik İlişkisi, 146-147. 
55  İbn Asâkir, Tebyîn, 108; Sübkî, Tabâkât, 3/390. 
56  Kazvînî, Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 447. 
57  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 114. 
58  İsfahânî, Tevârîh-i Âl-i Selcûk, 30. 
59  Koç, Mezhepler Arası Mücadele, 36. 
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“Mâturîdiliğin Yayılışı”, 344; Cengiz Kallek, “Dâmegānî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 
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merkezî atamalarda sınırlı kalmamış, ilmî çevrelerde de belirgin biçimde hissedilmiştir. Bu 

politikaların yerel düzeydeki dikkat çekici örneklerinden biri, Nîşâbur’daki Hanefî-Mu‘tezilî 

çevrelerde görülmektedir. Ebû Abdullah es-Saymerî’nin talebesi Ali b. Hasan es-Sandalî 
Horasan’daki Mu‘tezile’nin önde gelen temsilcilerinden biri olarak öne çıkmıştır. Hasan es-

Sâbî’den ders alarak ilmî tahsilini tamamlayan Sandalî’nin, bir Kur’an tefsirinin yanı sıra 

Horasan toplumunun örfî yapısına uygun biçimde Mu‘tezilî düşünceyi yaydığı 
belirtilmektedir. Tuğrul Bey ile birlikte Bağdat’a giderek ilmî çevrelerde tanınan Sandalî, 

Nîşâbur’a döndükten sonra zahidâne bir hayat sürmüş; ancak ilmî tartışmalardaki etkinliğini 

devam ettirmiştir.64  

Sandalî’nin Eş‘arî geleneğin önde gelen isimlerinden Cüveynî ile yaşadığı sert tartışmalar, 

mezhep mücadelesinin kelâmî meselelerle sınırlı kalmadığını; toplumsal statü, soy ve 

meşruiyet tartışmalarına da taşınarak dönemin gerilimli atmosferini yansıtmaktadır.65 
Bununla birlikte Nîşâbur’daki Hanefî-Şâfiî rekabetinin doktrinel ayrışmalardan 

kaynaklanmadığı da anlaşılmaktadır. Richard W. Bulliet’in dikkat çektiği üzere, şehirdeki 

mezhep mücadeleleri büyük ölçüde köklü aileler, ilmî çevreler ve hukuk ekolleri arasındaki 

tarihsel rekabetin devamı niteliğindeydi. Özellikle Eş‘arîliğin Nîşâbur’a girişinden sonra İbn 
Fûrek, Kuşeyrî ve Cüveynî ailesi gibi isimlerin Şâfiî çevrelerle kurduğu ilmî ve ailevî ilişkiler, 

Eş‘arî düşüncenin kısa sürede Şâfiî çevrelerde yayılmasını sağlamıştır. Bu süreçte hukukî 

aidiyet toplumsal hayatta belirleyici bir unsur olarak öne çıkarken, kelâmî tartışmalar daha 
çok belirli ilmî çevrelerin ilgi alanını oluşturmuştur. Bu çerçevede Eş‘arî düşüncenin ağırlıklı 

olarak Şâfiîler arasında, Mu‘tezilî eğilimlerin ise Hanefî çevrelerde karşılık bulduğu 

belirtilmiştir. Bununla birlikte bazı çevreler, kelâmî tartışmalardan uzak durarak tasavvufî 
eğilimlere yönelmiştir. Dolayısıyla Kündürî döneminde Eş‘arîlere yönelen baskı, salt kelâmî 

bir sapkınlık söylemiyle açıklanabilecek bir süreç olmayıp, Nîşâbur’daki Hanefî-Şâfiî güç 

mücadelesinin siyasî düzlemdeki yansımalarından biri olarak değerlendirilmiştir.66  

Tuğrul Bey ve Kündürî ile yakın ilişkileri bulunan Sandalî’nin, Nîşâbur’daki mezhep 

siyasetinin uygulanmasında öne çıkan aktörlerden biri olduğu görülmektedir. Nitekim Şâfiî-

Eş‘arî hatip Ebû Osman es-Sâbûnî’nin görevden alınarak yerine “hatîbu’l-hutabâ” unvanıyla 

Sandalî’nin getirilmesi ve dokuz yıl bu görevde kalması,67 mezhep temelli bürokratik 
dönüşümün en sembolik örneklerinden biri olarak değerlendirilmektedir. Bu yeni unvan, 

Nîşâbur Hanefîlerinin yerel sınırları aşan bir iktidar iddiasını yansıtmaktadır.68 Nîşâbur gibi 

ilmî otorite bakımından stratejik bir şehirde gerçekleştirilen bu tasarrufun, bireysel bir 
atamadan ziyade merkezî siyasî irade ile uyumlu bir mezhep politikasının yerel düzeyde 

uygulanması olduğu anlaşılmaktadır. 

Kündürî’nin vezirliği döneminde, Nîşâbur kadılığına taassup derecesinde Mu‘tezilî-Hanefî 
görüşleriyle tanınan Muhammed b. Abdullah en-Nâsihî’nin atanması, mezhep temelli 

bürokratik tercihin açık bir göstergesi olarak değerlendirilmiştir. en-Nâsihî’nin, Kündürî’nin 

yönlendirdiği siyasî çerçeve içerisinde hareket ederek Eş‘arî karşıtı uygulamalarda yerel 
düzeyde etkin rol oynadığı anlaşılmaktadır. Benzer şekilde Mu‘tezilî âlim Muhammed b. 

Ahmed el-Buhârî’nin Basra kadılığına getirilmesi de, idarî bir tasarruf olmaktan ziyade, 

merkezî siyasî iradenin mezhep politikasıyla uyumlu bir tercih olarak yorumlanmıştır.69  

Kündürî’nin bürokratik nüfuzu çerçevesinde şekillenen bu atamaların, ilmî çevrelerdeki 
güç dengelerini doğrudan etkilediği görülmektedir. Bilhassa Horasan’daki Eş‘arî çevrelere 

yönelik baskıların, siyasî otoritenin genel yönelimiyle birlikte yürütülen bir süreç olduğu 

anlaşılmaktadır.70 Nîşâbur merkezli Eş‘arîlik, Şâfiî fakihlerin ve bölgenin nüfuzlu ailelerinin 
desteğiyle güçlü bir entelektüel yapı oluştururken, bu durumun Hanefî kökenli bürokratik 

                                                                                 
64  Ebû Muhammed Muhyiddîn Abdülkâdir b. Muhammed el-Kureşî, el-Cevâhirü’l-Mudiyye fî Tabakâti’l-

Hanefiyye, thk. Abdülfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr, 1993), 554. 
65  Kureşî, el-Cevâhirü’l-Mudiyye, 555; Leknevî, el-Fevâîd, 120. 
66  Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval Islamic Social History (Cambridge: 

Harvard University Press, 1972), 37. 
67  İbn Asâkir, Tebyîn, 108; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 220; Abdullah Ömer Yavuz, “Büyük Selçuklu 

Devleti’nin Kuruluş Devrinde Mezhep Politikaları”, Bilimname 34 (2017), 520; Koç, Mezhepler Arası 
Mücadele, 32-33. 

68  Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 221. 
69  Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 220-221; Yavuz, “Büyük Selçuklu Devleti’nin Kuruluşu”, 520. 
70  Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 667; Turan, Selçuklular Tarihi, 149.  
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çevreler tarafından bir tehdit olarak algılandığı görülmektedir.71 Tuğrul Bey’in iktidarını 

pekiştirme sürecinde mezhepler arası denge arayışının tamamen ortadan kalkmadığı, ancak 

Kündürî’nin etkisiyle Hanefîliğe görece ayrıcalık tanıyan uygulamaların öne çıktığı 
anlaşılmaktadır. Bu çerçevede asıl meselenin, mezhebî eğilimlerin tekil bir tercihten ziyade 

siyasî otoriteyle birlikte şekillenen bir devlet desteğine dönüşmüş olduğunu göstermektedir.  

Bu süreçte yaşanan mezhep temelli gerilimler sadece Kündürî’nin politik tercihleriyle 
açıklanamaz; dönemin genel siyasî atmosferi de belirleyici olmuştur. Nitekim Bedevî, Tuğrul 

Bey’in saltanatı sırasında özellikle 445/1053 yılı başlarında Nîşâbur’da Eş‘arîlere yönelik 

baskıların doğrudan Tuğrul Bey’in yönlendirmesiyle gerçekleştiğini ileri sürmektedir. Bu 
yorum, sultanın iktidarını pekiştirme sürecinde dinî alanı düzenlemeye yönelik daha geniş 

bir müdahale çerçevesi benimsediğine işaret etmekte; bu çerçevede “Ehl-i bid‘at” kategorisinin 

siyasî ihtiyaçlar doğrultusunda geniş yorumlanabildiğini göstermektedir. Nitekim söz konusu 
uygulamalar, Sünnîliğin bütününü temsil eden bir uzlaşıdan ziyade, belirli ilmî çevreleri öne 

çıkaran ve diğerlerini sınırlandıran seçici bir destek politikasının devrede olduğunu 

düşündürmektedir. Bununla birlikte, söz konusu hadiselerde mezhep mensupları arasındaki 

yerel rekabet ve karşılıklı ithamların da etkili olduğu görülmektedir. Mezhep farklılıkları çoğu 
zaman siyasî nüfuz mücadelesinin aracı hâline gelmiş, bireysel çıkar çatışmaları dinî söylemle 

meşrulaştırılmıştır.72 Bu çerçevede Nîşâbur’daki gerilim, dinî kimliğin meşruiyet ve toplumsal 

güç üretme stratejisi olarak işlev gördüğünü ortaya koyarken, Kündürî’nin Hanefî-Mu‘tezilî 

çizgiyi güçlendirme politikaları için de uygun bir zemin oluşturmuştur. 

Öte taraftan Abbâsî hilafeti ile Selçuklu otoritesi arasındaki güç paylaşımında, mezhep 

farklılıklarının siyasete yansıdığı görülmektedir. Bu minvalde İbnü’l-Müslime’nin, Şiî 
Türkler’in yoğun yaşadığı bölgelerde Sünnîliğin sembolü olan siyah bayrakların asılmasını 

emretmesi mezhep üzerinden siyasî hâkimiyet kurma çabasının dikkat çekici bir örneğidir. 

Muhtemelen bu uygulamayla Şiî nüfusu sindirmek ve Besâsîrî taraftarlarını etkisiz hâle 
getirmek hedeflenmiştir. Ancak şehir halkı arasında ciddi bir endişe doğuran bu sert tavır, 

Kündürî tarafından dengelenmiş; Selçuklu siyasetinin huzursuzluk çıkarmadıkları sürece 
bütün mezhep mensuplarına eşit muamele edilmesi ilkesi gereği, kitlesel şiddetin önüne 

geçilmiştir.73 Bu durum, Kündürî’nin Eş‘arîlere yönelik baskıcı politikalarına rağmen, Şiî-

Sünnî çatışmasını derinleştirecek ölçüde yıkıcı bir çizgiye izin vermediğini göstermektedir. 

Bununla birlikte bu denge siyaseti her zaman başarılı olmamıştır. Bilhassa bazı valilerin 

Abbâsî-Selçuklu otoritesine muhalefet ederek Fatımî propagandasına yönelmeleri ciddi 
tehditler doğurmuştur. Bu bağlamda Kündürî’nin daha önce Vâsıt valiliğine tayin ettiği İbn 

Fesances’in74 faaliyetleri dikkat çekicidir. İbn Fesances, kumandası altındaki Türk ve 

Deylemli’lerle birlikte Vâsıt’a gelerek halife el-Kâim’e ait bazı köyleri yağmalamış, halkı 
öldürmüş ve halifenin gemilerine el koymuştur. Bununla da yetinmeyerek cami duvarlarını 

Şiîliğin sembolü olan beyaza boyatmış, Abbâsî lakaplarını sildirmiş ve cuma hutbesini Fâtımî 

halifesi adına okutmuş, para bastırmış, Kûfe’de hutbe okutmuş ve Meşhed’deki malları 

Alevîlere dağıtarak siyasî meşruiyet zeminini açık biçimde değiştirmeye yönelmiştir.75 Bu 
gelişmeler, Selçuklu yönetimi içindeki mezhep siyasetinin sadece teorik bir yönelim 

olmadığını; fakat hilafet, meşruiyet ve sembolik iktidar unsurları üzerinden yürütülen sert bir 

güç mücadelesine dönüştüğünü göstermektedir. Aynı zamanda merkezî otoritenin tayin ettiği 
valilerin mezhep tercihleri üzerinden farklı siyasî odaklara yönelebilmesinin, Selçuklu-Abbâsî 

ittifakını kırılgan hâle getirdiğini ortaya koymaktadır. 

Kündürî, Eş’arî alimlere yönelik sistematik bir karşı duruş geliştirmiştir. Bu tutum  fikrî 
bir ayrışma değil, devlet gücüyle desteklenen bir baskı politikası şeklinde tezahür etmiştir. 

Söz konusu yaklaşımın temelinde, dinî meşruiyeti Hanefî-Mu’tezile çizgisi üzerinden tahkim 

etme arzusu yatmaktadır. Orta Asya ve İran coğrafyasında güçlü bir tabana sahip olan bu 
ekol,  Selçuklular için hem dinî hem de siyasî istikrarın anahtarı olarak görülmüş; Özellikle 

Nîşâbur’daki köklü ilmî geleneğiyle Eş‘arîlik, potansiyel bir rakip olarak değerlendirilmiştir. 

Kaynaklar, Kündürî’nin Eş‘arîlere yönelik sert tavrını mezhebî farklılıktan ziyade siyasî 
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rekabet bağlamında yorumlamaktadır. Turan’ın belirttiği üzere, Tuğrul Bey’in mezhep 

tartışmalarına mesafeli duruşu, Kündürî’ye rakiplerini tasfiye etme imkânı sunmuştur.76 Bu 

çerçevede, serveti ve ilmî çevrelere sağladığı destekle tanınan, Eş‘arî kelâmının güçlü 
savunucularından Ebû Sehl İbnü’l-Muvaffak’ın şahsiyeti dikkat çekmektedir. Evi, Hanefî ve 

Şâfiî âlimlerin buluşma merkezine dönüşen İbnü’l-Muvaffak, Kündürî nezdinde potansiyel 

siyasî bir rakip olarak algılanmıştır. Kündürî, İbnü’l-Muvaffak’ın Nîşâbur Şâfiîleri’nin 
reisliğine tayin edilmesi ve artan nüfuzundan endişe ederek Tuğrul Bey’e “bid‘atçıların 

minberlerden uzaklaştırılması” yönünde telkinde bulunmuş, böylece Eş‘arîler aleyhine bir 

propaganda sürecinin başlamasına zemin hazırlamıştır. Bu yönlendirme neticesinde Eş‘arî 
âlimlerin vaaz ve tedris faaliyetleri yasaklanmış, isimlerinin hutbelerde anılması engellenmiş 

ve tahkir edilmişlerdir. Kündürî, Hanefî mezhebinin otoritesini siyasî meşruiyet stratejisi 

olarak kullanmış; bazı Hanefî çevreler de Kaderiyye karşıtı söylemleri Eş‘arîlere yönelterek bu 
süreci desteklemiştir. Bu gerilimli süreç, Horasan’ı aşarak Irak, Hicaz ve Şam’a kadar geniş 

ölçekli bir fitne halinde yayılmış, mezhebî ve siyasî krize dönüşmüştür.77  

Kündürî, Tuğrul Bey’den “Râfizîler” ve “bid‘at sahipleri”ne lânet okunması yönünde izin 

almış;78 bu uygulamayı genişleterek Eş‘arîleri de kapsayacak şekilde yorumlamış ve onları 
“bid‘at ehli” olarak nitelemiştir. Bu çerçevede şekillenen mezhep siyaseti iki temel eksende 

yürütülmüştür. İlk olarak idarî tasfiyeler yoluyla Eş‘arî kadı, hatip ve müderrisler 

görevlerinden uzaklaştırılmış, yerlerine Hanefî-Mu‘tezilî çizgiye yakın isimler atanmıştır. 
İkinci olarak ise propaganda faaliyetleri aracılığıyla Eş‘arîlik bid‘at olarak sunulmuş; bu 

söylem hutbeler ve ilmî münazaralar yoluyla yaygınlaştırılarak kamusal alanda görünür 

kılınmış ve79 süreç yaklaşık on iki yıl boyunca sürmüştür.80 Kaynaklarda “Mihnetü’l-Eşâ‘ira” 
olarak anılan bir baskı dönemine dönüşen bu süreç, hem ilmî faaliyetlerin kısıtlanması hem 

de Eş‘arî kimliğine yönelik toplumsal güvensizlikle karakterizedir. Dönemin önde gelen Eş‘arî 

âlimleri -Kuşeyrî, Beyhakî, Cüveynî, Reîs el-Furâtî ve Ebû Sehl İbnü’l-Muvaffak- çeşitli 
dönemlerde hapsedilmiş, sürgün edilmiş veya medrese görevlerinden uzaklaştırılmıştır.81 

Nîşâbur örneği bu politikanın en çarpıcı göstergesidir. Tuğrul Bey, geleneksel olarak Şâfiîlik 

doğrultusunda yürütülen ibadet düzenini değiştirerek Şâfiî hatip Ebû Osman es-Sâbûnî’yi 

görevinden azledilerek yerine Hanefîlerin atanması,82 Rey’de Hanefîler için yeni bir cami inşası 
ve buraya Hanefî kadıların atanması da kamusal dinî alanda Hanefîliğin güçlendirilmesinin 

sembolik örnekleri olmuştur. Selçuklu öncesinde Hanefî nüfusun sınırlı olduğu İsfahan ve 

Hemedan’da da sultanın ikametiyle birlikte kayda değer büyüklükte Hanefî topluluklar 

barındırılmaya başlanmıştır.83  

Kündürî’nin öncülüğünde ve Selçuklu siyasî otoritesinin yönelimi çerçevesinde yürütülen 

baskı siyaseti, Sünnî geleneğin farklı mezheplerinden fakihlerin de eleştirilerine hedef 
olmuştur. Bu durum, meselenin salt mezhebî ayrışmadan ibaret olmayıp, doğrudan siyasî 

rekabet ve güç dengeleriyle ilintili olduğunu göstermektedir. Nitekim Şâfiî fakihi Ebû İshak 

eş-Şîrâzî (ö. 476/1083) ile Hanefî fakihi Muhammed b. Alî ed-Dâmegānî (ö. 478/1085) gibi 
farklı ekollere mensup iki otoritenin aynı meselede ortak bir tavır sergilemeleri bu kanaati 

güçlendirmektedir. Bununla birlikte Şîrâzî’nin itikadî konumu etrafında literatürde bazı 

tartışmaların bulunduğu da dikkate alınmalıdır. Her ne kadar bazı araştırmacılar onun 

Eş‘arîliğe mensubiyetini tartışmalı görse de, klasik kaynaklarda yer alan değerlendirmeler 
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onun Eş‘arî çizgiye aidiyetini güçlü biçimde desteklemektedir. Nitekim Şîrâzî’nin bazı usûlî 

görüşlerinden hareketle Eş‘arîliğe muhalif olduğu yönündeki kanaatlerin isabetli olmadığı, bu 

görüşlerin meselelerin teknik mahiyetinden kaynaklanan yorum farklılıklarına dayandığı 
belirtilmiştir. Buna karşılık onun Eş‘arîlere muhalif grupları açıkça eleştirmesi ve bid‘at ehli 

olarak nitelemesi, itikadî aidiyetinin Eş‘arî çizgiyle örtüştüğünü ortaya koymaktadır.84 Şîrâzî, 

Eş‘arîlerin Sünnî geleneğin ana damarını temsil ettiğini vurgulayarak, onlara yönelik 
saldırıların doğrudan Ehl-i Sünnet’in itikadî bütünlüğüne yöneldiğini ifade etmektedir. Bu 

çerçevede Şîrâzî’nin fetvasında sadece Şâfiîlerin değil; Mâlikî, Hanefî ve Hanbelî âlimlerin de 

imzalarının bulunması, tepkinin mezhep sınırlarını aşan ortak bir duruş niteliği taşıdığını 
göstermektedir. Bu müşterek tavır, Selçuklu ilmî-fikrî hayatındaki krizin esasen ilmî özerklik 

meselesi olduğunu da teyit etmektedir. Dâmegānî ise Kündürî’nin uygulamalarını açıkça 

“bid‘at” olarak nitelemiş ve bu tutumun kınanması gerektiğini belirtmiştir. Ona göre bu 
girişim, dinî açıdan meşru olmayan bir müdahaledir ve engellenmelidir.85 Dolayısıyla söz 

konusu politikaların, mezhebî gerilimi derinleştirmekle birlikte farklı ekolleri ortak bir 

savunma refleksi etrafında bir araya getirdiği anlaşılmaktadır. 

Sürgün ve baskılar bireysel sınırları aşarak Horasan’daki ilmî çevreleri derinden 
etkilemiştir. Kaynaklara göre yaklaşık dört yüz âlim mezhep baskısı nedeniyle Horasan’ı terk 

ederek Irak ve Hicaz’a yönelmiştir.86 Bu süreç, bürokratik bir tasfiye hareketinin yanı sıra 

Horasan, Nîşâbur ve Irak’taki ilmî otoritelerin konumunu, itibarını ve faaliyetlerini derinden 
etkileyen bir süreç olmuştur. Eş‘arîliğin önde gelen temsilcileri baskılar karşısında pasif 

kalmamış; ilmî-fikrî bir direniş hattı geliştirmiştir. Bu direniş, risaleler, mektuplar ve 

münazaralar yoluyla sistemli bir savunma biçimi kazanmıştır. Kündürî’nin mezhep siyasetine 
karşı gelişen bu tavır, Sünnî ilim geleneğinde “ilim yoluyla meşruiyet savunusu” şeklinde 

tanımlanabilecek yeni bir safhaya işaret etmektedir. Bu minvalde bilhassa Kuşeyrî’nin tavrı 

ve Eş‘arî çevrelerin kolektif refleksi, mezhep siyasetinin Selçuklu ilmî ve fikrî ortamındaki 

etkilerini anlamak bakımından önem taşımaktadır. 

2. Kuşeyrî’nin Şikâyetnâme’si ve Eş‘arî Direnişi 

Tuğrul Bey, Hanefî-Sünnî kimliğiyle adalet anlayışı ve dindarlığıyla temayüz etmiş; 

ulemâya hürmet ettiği kaynaklarda zikredilmiştir.87  Kuşeyrî de sultanın musahipleri 
arasında yer alarak Kazvin’e gelmiş ve onun ilmî çevresinde bulunmuştur.88 Ancak saltanatın 

son yıllarında siyasî karar süreçlerinde etkili olan Kündürî, Mu‘tezilî eğilimleri doğrultusunda 

Eş‘arî kelâmcılarına karşı sert ve dışlayıcı bir politika izlemeye başlamıştır.89 Nitekim 
Kündürî’nin, Eş‘arîyye’nin kurucusu Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve mensuplarını “ehl-i bid‘at” 

arasında göstermesi, bölgedeki güçlü Eş‘arî-Şâfiî çevrelerde ciddi bir infiale yol açmıştır. Bu 

durum, Nîşâbur merkezli ilmî faaliyetleri doğrudan etkilemiş, Kuşeyrî ve çevresindeki âlimler 

mezhep siyasetinin fiilî muhatapları hâline gelmiştir.90   

Kuşeyrî, Kündürî’nin Eş‘arîliğe yönelik baskılarını sadece şahsına değil, Sünnî düşünce 

geleneğinin tamamına yönelmiş bir tehtid olarak görmüştür. Bu nedenle, siyasî otoritenin 
mezhep politikalarına karşı ilmî bir direniş sergilemiştir. Nitekim 436/1044-45 yılında, 

yayımladığı bir fetvada Eş‘arîliğin “hadis ehlinin mezhebi” olduğunu vurgulayarak bu 

anlayışın Ehl-i Sünnet çizgisinde yer aldığını savunmuştur. Ona göre, Eş‘arîlere yöneltilen 

suçlamalar, aslında bütün Sünnî çevrelere yapılmış bir saldırıdır.91   

                                                                                 
84  İbn Asâkir, Tebyîn, 277. Ayrıca Şîrâzî’nin itikadî konumu etrafındaki modern tartışmalar için bk. George 

Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam and the West (Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 1981), 14-24,80-84,98. 

85  Sübkî, Tabâkât, 3/375-376. 
86  Sübkî, Tabâkât, 3/394; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 669; Alican, “Selçuklu Veziri Amidülmülk Kündürî”, 

246; Edip Yılmaz - Mehmet Zeki İşcan, “Tarihsel ve Politik Bağlamda Eş‘arîlik Mu‘tezile İlişkisi”, e-Makalat 
Mezhep Araştırmaları Dergisi 18/1 (2025), 101; Kırış, “Bir ‘Eş‘arîlik’ Müdafaası”, 561; Ahmet Ocak, 
“Nizâmülmülk’ün Dinî ve Fikrî Hayatı”, Selçuk Üniversitesi Selçuklu Araştırmaları Dergisi 8 (2018): 35. 

87  Sübkî, Tabâkât, 3/389; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 666. 
88  Kazvînî, Târîh-i Güzîde, 643. 
89  İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; Kazvînî,  Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 447. 
90  Kazvînî,  Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 447; Sübkî, Tabâkât, 3/389; İbnü’l-Verdî, Târîhu İbnü’l-Verdî, 358; 

İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; Yılmaz - İşcan “Tarihsel ve Politik Bağlamda Eş‘arîlik”, 101; Halm, 
“Der Wesir al-Kunduri”, 205. 

91  Sübkî, Tabâkât, 3/374; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 666. 
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Kuşeyrî bu tavrını kapsamlı biçimde ortaya koymak için 446/1054 yılında Şikâyetü Ehli’s-
Sünne bi-Hikâyeti mâ Nâlehum mine’l-Mihne adlı risalesini kaleme almıştır.92 Risale dönemin 

mezhep siyasetlerine karşı güçlü bir Ehl-i Sünnet savunusudur. Metin, hamdele ve salveleyle 
başlamış, ardından Tuğrul Bey’in “Sünnet’i ihya etme” gayretleri övülmekle birlikte, sultanın 

çevresindeki bazı kişilerin yanlış bilgiler vererek Eş‘arî’nin görüşlerinin tahrif edildiği 

belirtilmiş ve bu iddialar reddedilmiştir.93  

Kuşeyrî’nin bu metni, hem ilmî bir savunma hem de dönemin mezhebî ve siyasî 

gerilimlerine karşı kapsamlı bir reddiye niteliği taşımaktadır. Metinde öncelikle Ehl-i Sünnet 

kelamcılarının tartışmayı başlatan değil, bid‘at ehlinin dine aykırı iddialar ileri sürmesi 

durumunda savunma yapmakla yükümlü bir çizgide olduğu vurgulanmakta; böylece ilmin 
saldırgan değil müdafaa edici karakteri ön plana çıkarılmaktadır. Bu çerçevede Kuşeyrî, Selef 

geleneği ile kendi dönemindeki kelam faaliyetleri arasında süreklilik kurarak hakkı 

savunmanın bir vecibe olduğunu temellendirir. Metnin önemli bir kısmı, Ebü’l-Hasan el-
Eş‘arî’ye yöneltilen ithamların sistematik biçimde çürütülmesine ayrılmıştır. Kuşeyrî, Eş‘arî’ye 

isnat edilen görüşlerin ne onun eserlerinde ne de güvenilir nakillerde yer aldığını vurgulayarak 

bu iddiaları “bühtan” olarak nitelendirir.  

Kuşeyrî, söz konusu risalesinde Eş‘arî’liğe yöneltilen ithamları genel bir savunma 

düzeyinde ele almakla kalmayıp, bunları belirli başlıklar altında sistematik biçimde 

cevaplandırmaktadır. Nitekim metnin dikkatli incelenmesi, Eş‘arî düşünceye yöneltilen 
eleştirilerin özellikle en az beş farklı temel mesele etrafında yoğunlaştığını göstermektedir. 

Bunlar; (1) Hz. Peygamber’in vefatından sonra nübüvvet vasfının devam edip etmediği 

meselesi, (2) ölülerin idraki ve “hayâtü’l-enbiyâ” konusu, (3) ilâhî kelâmın mahiyeti ve Hz. 
Musa’nın kelâmullâhı işitmesi, (4) Kur’an’ın Mushaflardaki varlığı ve mahlûk olup olmadığı 

tartışması ile (5) imanın tanımı ve Müslüman kitlenin imanının geçerliliği meselesidir. Bu 

meseleler teorik tartışmaların yanı sıra dönemin mezhebî aktörlerini de açığa çıkarmaktadır. 

Kuşeyrî, bu başlıkların her birinde, muhaliflerin iddialarını doğrudan naklederek 
cevaplandırmakta ve çoğu zaman bu iddiaların belirli mezhebî çevrelere, özellikle Kerrâmiyye 

ve Mu’tezile’ye dayandığını dolaylı biçimde ortaya koymaktadır. Nitekim peygamberin kabir 

hayatı ve nübüvvetinin devamı meselesinin ele alınması, Kerrâmiyye’nin bu alandaki 
iddialarına işaret ederken; Kur’an’ın mahluk olup olmadığı ve kelamullah tartışmaları 

Mu‘tezile ile yürütülen polemiklerin bir yansıması olduğunu düşündürmektedir. Bu durum, 

Nişabur mihnesinin sadece Mu‘tezilî bir baskı süreci olmadığını; aksine Eş‘arîliğin 
yükselişinden rahatsız olan farklı mezhebî grupların da bu süreçte aktif rol oynadığını 

göstermektedir.  

Bu reddiyelerde dikkat çeken hususlardan biri, muhaliflerin hatalı kıyas ve zorunlu sonuç 
çıkarma (ilzam) yöntemlerinin eleştirilmesidir. Kuşeyrî’nin verdiği nebiz-şarap örneği bu 

bağlamda oldukça açıklayıcıdır: Hanefîlerin belirli şartlarda nebiz ile abdesti caiz 

görmelerinden hareketle, “o halde şarapla da abdest caizdir” sonucuna varmak nasıl geçersiz 

bir kıyas ise, aynı şekilde Eş‘arî’nin bazı genel ifadelerinden hareketle Peygamber’in kabir 
hayatına dair yanlış sonuçlar çıkarmak da aynı derecede hatalıdır. Bir görüşün belirli şartlara 

bağlı hükümleri genelleştirilerek o görüş sahibine isnat edilemez. 

Metinde ayrıca “Peygamber vefatından sonra peygamber değildir” şeklindeki iddianın 
tamamen uydurma olduğu belirtilmekte ve buna karşılık peygamberlerin kabir hayatında diri 

olduklarını ifade eden ayet ve hadisler delil olarak sunulmaktadır. Bu bağlamda “Allah 

yolunda öldürülenleri ölüler sanmayın; bilakis onlar diridirler” (Âl-i İmrân, 169) ayeti temel 
bir referans olarak zikredilmekte; şehitlerin diri olduğu sabitken peygamberlerin evleviyetle 

diri olacağı vurgulanmaktadır. Yine Miraç rivayetinde peygamberlerin Hz. Peygamber’e “salih 

peygamber” diye hitap etmeleri, nübüvvet vasfının ölümle sona ermediğine delil olarak 

sunulur. 

Eş‘arî’ye yöneltilen Hz. Musa’nın Allah’ın kelamını işitmediği iddiası da reddedilerek, “Allah 

Musa ile doğrudan konuştu” (Nisâ, 164) ayetiyle bu iddianın temelsizliği ortaya konur. 

Kur’an’ın mahiyeti meselesinde ise, onun hem Mushaflarda yazılı hem kalplerde mahfuz hem 

                                                                                 
92  Sübkî, Tabâkât, 3/399-400; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 663.  
93  Tâceddin Abdülvehhâb b. Ali es-Sübkî, Tabâkâtü’ş-Şafi’iyyeti’l-Kübra (Kahire: Dârü’l-Ma‘rife, 1323-24), 

5/189; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 663-666; Mehmed Şerefeddin, “Selçûkîler Devrinde Mezâhib”, Marife 
Dini Araştırmalar Dergisi 2/2 (2002), 268; Uludağ, “Kuşeyrî, Abdülkerîm b. Hevâzin”, Türkiye Diyanet Vakfı 
İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2002), 26/474. 
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de dillerde okunan Allah kelamı olduğu ifade edilmekte; bu durum, “...yanlarındaki Tevrat ve 

İncil’de yazılı buldukları o ümmi peygamber...” (A‘râf, 157) ayetiyle temellendirilmektedir. 

İman-amel ilişkisi ve ilahî adalet meselesinde de ayetler merkezi bir rol oynar. Kuşeyrî, 
sevap ve cezanın Allah’ın vaadine bağlı olduğunu göstermek için “Yaptıklarına karşılık 

olarak...” (Secde, 17) ve “Kâfir oldukları için onları cezalandırdık” (Sebe, 16) gibi ayetlere atıf 

yaparken; Allah’ın mutlak iradesini vurgulamak için “O, dilediğini yapandır” (Burûc, 16) 
ayetini delil getirir. Ayrıca “Eğer Allah’ın lütfu ve merhameti olmasaydı hiçbiriniz temize 

çıkamazdı” (Nûr, 21) ayeti üzerinden kurtuluşun nihai olarak ilahî rahmete bağlı olduğu ifade 

edilir.94 Bu bütünlük içerisinde metin, hem naklî (ayet ve hadis) hem aklî delillerle Ehl-i 
Sünnet akidesini temellendiren ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’yi hedef alan ithamları çok yönlü 

biçimde çürüten güçlü bir müdafaa metni niteliği taşımaktadır. 

Kuşeyrî’nin ele aldığı bu meselelerin tarihsel arka planı dikkate alındığında, tartışmaların 
teorik yapısının olmasının yanı sıra dönemin mezhebî ve siyasî rekabetleriyle doğrudan ilişkili 

olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Kuşeyrî’den bir nesil önce yaşamış olan İbn Fûrek’in benzer 

kelâmî meseleler sebebiyle Gazneli Mahmud’a şikâyet edilmesi ve dönüş yolunda Kerrâmî 

çevrelerin saldırısına uğrayarak hayatını kaybetmesi, Eş‘arî-Kerrâmî geriliminin somut ve sert 
boyutlarını ortaya koymaktadır.95 Bu durum, Nîşâbur mihnesinde de benzer aktörlerin etkili 

olduğunu düşündürmekte; dolayısıyla risalenin yalnızca Mu’tezile’ye değil, Eş‘arîliğin 

yükselişinden rahatsız olan daha geniş bir muhalif çevreye karşı kaleme alındığını 

göstermektedir. 

Kuşeyrî ayrıca kelâm ilmine yöneltilen “bid‘at” ithamlarına karşı da güçlü bir savunma 

geliştirerek, Selef’in tefekkür ve istidlal yöntemini terk etmediğini, aksine sonraki dönemde 
ortaya çıkan bid‘at fırkalarına karşı bu yöntemin sistematik hale getirildiğini ifade eder. Bu 

yönüyle risale, Eş‘arîliğe yöneltilen eleştirilere verilen bir cevap olmanın ötesinde, Nîşâbur 

mihnesinin aktörlerini ve mezhebî gerilim hatlarını açığa çıkaran bir metin niteliği 
taşımaktadır. Dolayısıyla Kuşeyrî’nin savunusu, Mu’tezile ile sınırlı olmayan; Kerrâmiyye 

başta olmak üzere farklı muhalif çevreleri de hedef alan çok katmanlı bir polemik çerçevesi 

sunmaktadır. 

Ayrıca risalede, Kündürî’nin uygulamaları “fitne ve tefrika” kaynağı olarak 
nitelendirilmiştir. Kuşeyrî, Ebu’l-Hasan el-Eş‘arî’yi “Sünnet’i ihya eden imam” olarak 

tanımlayarak, onun ve takipçilerinin toplumda itibarsızlaştırılmasının İslâm birliğini 

zedelediğini vurgulamıştır.96 Kuşeyrî, metnin sonunda “Allah’ın nurunu ağızlarıyla 
söndürmek istiyorlar, hâlbuki Allah nurunu tamamlayacaktır” (Saff, 61/8) ayetine yer vererek 

mücadelesini teolojik bir çerçevede temellendirmiştir. Dolayısıyla Kuşeyrî, şahsî bir duruş 

sergilemekle kalmamış; Eş‘arîliğin Sünnî geleneğin ayrılmaz bir parçası olduğunu vurgulayan 

ilmî ve siyasî bir metin ortaya koymuştur.  

Tuğrul Bey ile Eş‘arîler arasında gerçekleşen görüşmelerde, Eş‘arîlik ile Mu‘tezile arasında 

bir “bid‘at” kıyaslaması yapılması, meselenin sadece Kündürî’nin şahsî mezhebî eğilimiyle 

açıklanamayacağını göstermektedir. Kuşeyrî’nin, iki mezhep arasındaki usûlü’d-dîn 
konusundaki uzlaşmaya güvenerek meclise gittik şeklindeki ifadesi de, dönemin mezhebî 

sınırlarının daha geçirgen ve müzakereye açık bir zemin sunduğuna işaret etmektedir. Bu 

durumu somut biçimde ortaya koyan gelişmelerden biri, Kuşeyrî’nin doğrudan sultanın 
huzuruna çıkarak girişimde bulunmasıdır.97 Nitekim Eş‘arîler üzerindeki baskının artması 

üzerine Kuşeyrî, bir grup âlimle birlikte Tuğrul Bey’in huzuruna çıkarak haksız 

uygulamaların kaldırılmasını talep etmiştir. Ancak Sultan, kendisine aktarılan yanlış 
bilgilerden dolayı bu talepleri reddetmiş; Ebu’l-Hasan el-Eş‘arî hakkında “Mu’tezile’den daha 

çok bid’atçi” olduğu yönünde bir değerlendirmede bulunarak  bu mezhebe mesafeli 

yaklaşımını sürdürmüştür. Nitekim kaynaklarda Tuğrul Bey’in, Mu’tezile’nin Kur’an’ı 
Mushaf’taki yazılı metin olarak kabul ettiğini, buna karşılık Eş‘arî’nin Kur’an’ın kadîm olduğu 

                                                                                 
94  Sübkî, Tabâkât, 3/401-423. 
95  Bk. Yusuf Şevki Yavuz, “İbn Fûrek”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

1999), 19/496. 
96  Sübkî, Tabâkât, 3/399-423; Sübkî, Tabâkât, 5/189; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 663-666; Halm, “Der 

Wesir al-Kunduri”, 205. 
97  Koç, Mezhepler Arası Mücadele, 36. 
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yönündeki yaklaşımını problemli bulduğu aktarılmaktadır.98 Bu çerçevede Sultan’ın söz 

konusu politikadan habersiz ya da edilgen bir konumda olmadığı; aksine lanetleme 

uygulamasını bilinçli biçimde benimsediği anlaşılmaktadır. Ayrıca Kuşeyrî’nin bu 
uygulamalara karşı kaleme aldığı risale de, bu tutumun süreklilik arz ettiğini ortaya 

koymaktadır.99 Bu çerçevede söz konusu uygulamaların arka planında Selçuklu siyasal 

aklının dinî alanla kurduğu ilişkinin daha geniş dinamikleri de etkili olduğu söylenebilir. 
Selçuklu yönetiminin kelâm ilmine mesafeli yaklaşımı, Hanefî geleneğin bu konudaki temkinli 

tutumu, Eş‘arî çevrelerin kelâmî faaliyetlerdeki etkinliği, Büveyhîler döneminden miras kalan 

ilmî-siyasî ilişkiler ve Abbâsî hilafetiyle kurulan ittifak çerçevesinde geliştirilen ortak 

politikalar, mezhep siyasetinin şekillenmesinde belirleyici unsurlar arasında yer almıştır.100  

Sübkî’ye göre, risalenin kısa sürede yayılması, Eş‘arî karşıtı çevrelerde büyük bir tepki 

doğurmuştur. Risâlenin gizlice imha edilmesinden endişe eden Kuşeyrî, öldürülme korkusu 
yaşamış ve bu süreçte siyasî baskıların doğrudan hedefi hâline gelmiştir.101 Kündürî’nin 

Eş‘arî âlimlere yönelik başlatılan resmî baskılar neticesinde Kuşeyrî, medrese görevlerinden 

uzaklaştırılmış, eserlerindeki Eş‘arî görüşleri nedeniyle resmî soruşturmalar başlatılmıştır. 

Kündürî’nin etkisiyle Tuğrul Bey; Kuşeyrî, Reîs el-Furâtî, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ve 
Ebû Sehl İbnü’l-Muvaffak’ı tutuklatmıştır. Kuşeyrî ve Reîs el-Furâtî, Nîşâbur yakınlarındaki 

Kuhendiz Kalesi’nde bir ay kadar hapsedilmiştir. Ancak bölgede bulunmadığı için 

tutuklanamayan Ebû Sehl, kalabalık bir grupla harekete geçerek arkadaşlarının serbest 

bırakılmasını talep etmiş, talep reddedilince kaleyi basarak onları kurtarmayı başarmıştır.102   

Kuşeyrî, bu baskılara rağmen ilmî ve siyasî mücadelesini sürdürmüş, “Şikâyetnâme”yi 

Abbâsî Halifesi el-Kâim Biemrillâh’a ulaştırarak Eş‘arî âlimlere yönelik takibatın 
durdurulmasını talep etmiştir. Ancak bu girişim, sonuç getirmemiştir. Nitekim minberlerden 

Eş‘arîlere lanet okunmaya devam edilmesi halk arasında endişeyi artırmıştır. Kuşeyrî bu 

şartlarda, Horasan’ı terk etmek zorunda kalmıştır.103 Kuşeyrî’nin, halifeye doğrudan 
müracaat ederek merkezî otoriteyi harekete geçirmeye çalışması, vaazlarıyla geniş kitleler 

üzerinde etkili olması ve Şâfiî-Eş‘arî çevrelerle kurduğu güçlü ilmî ağ, onun bir âlim olmasının 

yanı sıra siyasî etkisi bulunan bir figür olarak algılanmasına yol açmıştır. Bu nedenle söz 

konusu çevreler nezdinde bir tehdit unsuru olarak değerlendirilmiştir. Kuşeyrî’nin ayrılışı, 
Nîşâbur’daki Eş‘arî-Sûfî geleneğin kesintiye uğramasına yol açmış ve pek çok talebesi göç 

etmiş, Horasan’daki baskı ortamı daha da ağırlaşmıştır. Bunun üzerine Kuşeyrî, Bağdat’a 

gitmiş, hürmetle karşılanmış ve ev tahsis edilmiştir.104 

Kuşeyrî Bağdat’tan ayrıldıktan sonra hacca gitmiş ve burada, Kündürî’nin baskılarından 

kaçan yaklaşık dört yüz âlimle buluşmuştur.105 Bu durum, Kündürî’nin politikalarının 

kitlesel bir ilim göçüne sebep olduğunu göstermektedir. Kuşeyrî, bu politikaların Selçuklu 
coğrafyasındaki tartışmalı niteliğini yazılı belgelerle kayıt altına alarak sonraki nesillere 

aktarmıştır. Kuşeyrî bu süreçte sadece bir âlim olarak değil, Eş‘arî kimliğinin Horasan’daki 

varlığını koruyan bir düşünsel direniş sembolü olarak ön plana çıkmıştır. 

Bu baskı dönemi, Kündürî’nin idamıyla sona ermiştir. Yerine vezir olan Nizâmülmülk, 

Eş‘arî ulemâya yönelik takibatı durdurmuş ve Kuşeyrî’nin Nîşâbur’a dönüşünü sağlamıştır. 

Kuşeyrî, Nizâmülmülk’ün himayesinde vefatına kadar ilmî faaliyetlerini sürdürmüştür.106   

3. Beyhakî’nin Amîdülmülk el-Kündürî’nin Mezhep Siyasetine Karşı Tavrı 

                                                                                 
98  Osman Aydınlı, Doğuşundan Büyük Selçuklulara Mu'tezile Ekolü: Tarihi ve Öğretisi (İstanbul: Endülüs 

Yayınları 2023), 191 
99  Madelung, “Mâturîdiliğin Yayılışı”, 344; Aydınlı, Doğuşundan Büyük Selçuklulara Mu'tezile Ekolü, 191. 
100  Koç, Mezhepler Arası Mücadele, 36. 
101  Sübkî, Tabâkât, 3/399. 
102  Sübkî, Tabâkât, 3/391-392; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 667-668; Carl Brockelmann, Geschichte der 

arabischen Litteratur: Supplement I (Leiden: Brill, 1937), 771; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 221-222. 
103  Kazvînî,  Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 474. 
104  İbn Asâkir, Tebyîn,  275; Kazvînî, Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 474. 
105  Sübkî, Tabâkât, 3/394; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 669. 
106  İbn Asâkir, Tebyîn, 276; Kazvînî,  Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 474; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 662; 

Brockelmann, Geschichte der arabischen,  771; Uludağ, “Kuşeyrî”, 26/474. 
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Genç yaşta hadis alanında telif faaliyetlerine başlayan Beyhakî,107  güçlü ilmî birikimiyle 

kısa sürede tanınmış;108 Irak ve Hicaz’a gerçekleştirdiği ilim yolculuğunun ardından109 

441/1049-50’de Nîşâbur’a yerleşerek özellikle Ma‘rifetü’s-sünen ve’l-âsâr adlı eseriyle dikkat 
çekmiştir.110 Şâfiî mezhebine bağlılığı ve mezhebini sistemli biçimde müdafaa etmesi, onu 

dönemin mezhep tartışmalarında öne çıkan bir isim hâline getirmiştir. Cüveynî’nin, 

Beyhakî’nin mezhebi savunmadaki rolünü vurgulayan övgüsü111 ve Zehebî’nin onun ilmî 
kudretini ictihad derecesine yakın görmesi,112 Beyhakî’nin sadece bir muhaddis olmayıp, 

Şâfiî-Eş‘arî çizginin fikrî tahkiminde etkili bir aktör olduğunu göstermektedir. Bu yönüyle 

Beyhakî, Selçuklu dönemindeki mezhep ihtilaflarında ilmî otoritenin temsilcilerinden biri 

olarak temayüz etmiştir. 

Kündürî’nin Eş‘ârîler aleyhine başlattığı takibat sırasında, Beyhakî doğrudan hedef 

alınmamış olsa da Eş‘ârî kimliği nedeniyle Nîşâbur’daki ilmî faaliyetlerini sürdürmekte 

zorlanmıştır.113 Sübkî’ye göre, bu sırada Beyhak’ta bulunan Beyhakî, gelişmelerden derin 
üzüntü duymuştur.114 Kuşeyrî’nin kaleme aldığı risalenin yayılması üzerine Beyhakî, onun 

çağrısını üstlenerek vezir Kündürî’ye bir mektup göndererek115 fitnenin sona erdirilmesini 

talep etmiş; Eş‘arîlerin Mu‘tezile veya Mücessime gibi bid‘at fırkalarıyla bir tutulmasını 
eleştirmiş ve olayın hakikatine kısa zamanda vâkıf olunacağı, sorumluların cezalandırılacağı 

yönündeki beklentisini ifade etmiştir. Bazı rivayetler, bu süreçte bir süre Mekke’ye sığınmak 

zorunda kaldığını da kaydetmektedir.116  

Beyhakî’nin Kündürî’ye yönelik uyarı mahiyetindeki mektubu, dönemin siyasî-dinî 

söylemini sentezleyen, önemli bir hitabet metnidir. Klasik risâle geleneğine uygun biçimde 

Allah’a hamd ve Resûl’e salât ile başlayan metin, ardından sultan ve vezire yönelik dualar ve 
övgülerle devam etmektedir. Beyhakî, sultanın Allah’ın yeryüzündeki gölgesi olarak 

niteleyerek, adaletini toplumsal düzenin temeli sayar ve böylece Selçuklu siyasî ideolojisinin 

“adalet dairesi” anlayışını yansıtır. Devamında Kündürî’yi ilim ve hikmet sahibi bir devlet 

adamı olarak över; vezirliğin idarî, ahlâkî ve dinî bir sorumluluk taşıdığını vurgular. Bu 
çerçevede vezirin, sultanın yanında doğruluk ve hikmetle hareket eden bir yardımcı 

konumunda bulunduğu belirtilir.  

Mektubun ikinci kısmı, Ehl-i Sünnet esaslarının savunusu ve Ebu’l-Hasan el-Eş’arî’nin 
ilmî mirası etrafında şekillenir. Beyhakî, el-Eş’arî’nin bid’at akımlarına karşı duruşunu öne 

çıkararak onun Selef-i Sâlihîn’in yolunu ihya ettiğini belirtir. Bu teolojik vurgu, Kündürî 

döneminde dinî meşruiyetin korunmasına yönelik dolaylı bir çağrı niteliğindedir. Bu 
vurgularla Beyhakî yöneticilere sahih inancı muhafaza etme sorumluluğunu hatırlatırken, 

ilim ile siyasetin uyumuna işaret etmektedir. 

Mektubun sonunda adaletin sürdürülmesi, bid‘atlerin bertaraf edilmesi ve ulemânın 
görüşlerine kulak verilmesi öğütlenir; sultan ve vezirin başarısının Allah’ın inayeti ve doğru 

istikametle mümkün olacağı vurgulanır.117 Bu yönüyle metin bir methiyeden ziyade 

nasihatnâme niteliği taşır. Ancak çağrı beklenen sonucu vermemiş, baskılar sürmüştür. 

Mektup, İbn Asâkir’in Tebyînü kezibi’l-müfterî adlı eserinde tam, Sübkî’nin Tabâkâtü’ş-
Şâfiiyye’sinde ise kısmen korunmuştur. Nitekim Beyhakî ve diğer âlimler, Eş‘arîlerin 

minberlerden uzaklaştırılması ve kamusal alandan dışlanması yönündeki uygulamaları, söz 

konusu baskı sürecinin başlıca tezahürleri arasında değerlendirmiş; bu durumun Eş‘arî 

                                                                                 
107  Beyhakî’nin hayatı için bk. Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 164-165; Yaşar Kandemir, “Beyhakī, Ahmed b. 

Hüseyin”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1992), 6/59-60. 
108  İbn Asâkir, Tebyîn, 266; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, 242. 
109  İbn Asâkir, Tebyîn, 266. 
110  İbn Asâkir, Tebyîn, 266; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 167; Abdürrahîm b. Hasan el-İsnevî, Tabakâtû’ş-

Şafiiyye (Bağdat: el-İrşad Matbaası, 1970), 199; Muhammed Hayrüddîn Ziriklî, el-A‘lâm: Kâmûsû Terâcim 
li-Eşheri’r-Rical Kamûsû ve’n-Nisâ mine’l-Arab ve’l-Müşteşrikîn (Beyrut: 1998), 116. 

111  İbn Asâkir, Tebyîn, 266; İsnevî, Tabakâtû’ş-Şafiiyye, 199. 
112  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 167, 169. 
113  Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 669. 
114  Sübkî, Tabâkât, 3/395. 
115  Sübkî, Tabâkât, 3/399. 
116  İbn Asâkir, Tebyîn, 100-108; Kırış, “Bir ‘Eş‘arîlik’ Müdafaası”, 561; Şerefeddin, “Selçûkîler Devrinde 

Mezâhib”, 268; Koç, Mezhepler Arası Mücadele, 185. 
117  Sübkî, Tabâkât, 3/395-399. 
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çevrelerde ilmî ve fikrî bir karşı duruşun gelişmesine zemin hazırladığını belirtmişlerdir.118 

Beyhakî, siyasî baskılardan doğrudan etkilenmemiş olsa da, özellikle el-itikâd ve 

Menâkıbü’ş-Şâfîî adlı eserlerinde Hanefî-Mu‘tezilî görüşlere yönelttiği reddiyelerle ilmî 
direnişini sürdürmüştür.119 Kaleme aldığı eserler, Kündürî sonrası dönemde Eş‘ârîliğin 

yeniden güçlenmesine önemli katkı sağlamıştır. Bu eserler, onun mezhep siyasetine doğrudan 

karşı duruşunun entelektüel zeminini oluşturmuş ve “ilim yoluyla direniş” stratejisinin örneği 
olarak değerlendirilmiştir. 458/1066 yılında vefat etmiş; zühdü, takvâsı ve ilmî titizliğiyle 

tanınmış, hayatı boyunca mütevazı bir yaşam sürmüş, ilimden ve hakkı savunmaktan geri 

durmamıştır.120 

Beyhakî’nin ilmî duruşu, Eş‘ârîliğin Selçuklu coğrafyasında yeniden meşrulaşmasına 
zemin hazırlamış; ardından Cüveynî bu mirası Horasan’da sürdürmüştür. Ancak Cüveynî, 

Beyhakî’den farklı olarak doğrudan siyasî baskıya maruz kalmış ve ilmî hayatı sürgünlerle 

şekillenmiştir. 

4. Cüveynî’nin Sürgünü 

Dönemin önde gelen Eş‘ârî kelâmcılarından İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, erken 

yaşlardan itibaren Şâfiî fıkhı ve Eş‘ârî kelâmı alanında yetişmiş; babası Abdullâh b. Yûsuf el-
Cüveynî’nin ilmî çevresinden beslenmiştir. Özellikle Ebû Bekir b. Fûrek ve Kuşeyrî’nin temsil 

ettiği çizgiyi sürdürmüştür. Babasının vefatından sonra henüz yirmi yaşına varmadan onun 

yerine müderris tayin edilmiştir. Bu süreçte Ebü’l-Kâsım el-İskâf’tan fıkıh ve usûl dersleri 

almış, düzenli olarak Beyhakî Medresesi’ndeki ilmî toplantılara katılmıştır.121  

Cüveynî, Nîşâbur’daki ilmî faaliyetleri sırasında katıldığı münazaralarda Ehl-i Sünnet 

inancını aklî ve naklî delillerle savunarak Horasan’daki Eş‘ârî düşüncenin güçlenmesine katkı 
sağlamıştır. Bu ilmî rekabetin en dikkat çekici örneklerinden biri, Cüveynî ile Hanefî-Mu‘tezilî 

çevrenin önde gelen isimlerinden Sandalî arasında gerçekleşen münazaralardır. Sandalî ile 

önce Ebû Muhammed el-Cüveynî, ardından oğlu İmâmü’l-Haremeyn Ebü’l-Meâlî el-Cüveynî 

arasında hem usûl hem fürû alanında yoğun münazaraların yaşandığı aktarılmaktadır. Bu 
münazaralar, mezhep mücadelesinin sadece kelâmî meselelerle sınırlı olmadığını; fıkhî 

ihtilaflar, toplumsal meşruiyet ve ilmî otorite rekabeti üzerinden de şekillendiğini 

göstermektedir. Tarafların birbirlerinin görüşlerini sadece ilmî açıdan eleştirmekle kalmayıp 
zaman zaman alaycı ve sembolik söylemlerle kamuoyu önünde birbirlerini küçük düşürmeye 

çalışmaları dönemin mezhebî kutuplaşmasının ulaştığı boyutu yansıtmaktadır. Nitekim 

Cüveynî’nin vefatından sonra taraftarlarının onun ders verdiği kürsüyü yakması üzerine 
Sandalî’nin Kırk yıl boyunca bid‘atla anılan bir kürsü yakılmayı hak eder122 şeklindeki ifadesi, 

mezhep mücadelelerinin teorik tartışmalarla sınırlı kalmadığını göstermektedir. 

Münazaraların bir kısmı doğrudan fıkhî ihtilaflar üzerinden yürütülmüştür. Cüveynî, 

velisiz nikâh meselesini gündeme getirerek “Bu mesele Ebû Hanîfe ile Resûlullah arasındaki 
bir ihtilaftır” demiş; Hz. Peygamber’in “Velisiz nikâh batıldır” hadisine rağmen Ebû Hanîfe’nin 

nikâhı geçerli kabul ettiğini ileri sürmüştür. Bu söz Sandalî’ye ulaştığında ise o da benzer bir 

üslupla karşılık vermiş ve besmele çekilmeden kesilen hayvanın eti meselesi üzerinden “Bu 
mesele de Şâfiî ile Allah arasındaki bir ihtilaftır” diyerek, “Üzerine Allah’ın adı 

anılmayanlardan yemeyin” (En’am, 121) ayetine rağmen İmam Şâfiî’nin bunu caiz gördüğünü 

söylemiştir.123 Böylece tartışma, mezhep imamlarının görüşlerini nasslarla karşı karşıya 

getiren polemikçi bir dile dönüşmüştür.  

Benzer şekilde süt emzirme yoluyla mahremiyetin oluşması meselesi de taraflar arasında 

tartışma konusu olmuştur. Sandalî, Ebû Hanîfe’nin az veya çok emzirmenin haramlık için 
yeterli olduğu görüşünü aktarırken, Şâfiîlerin beş emzirme şartına dayanan rivayetlerini 

alaycı bir üslupla eleştirmiştir. Bu bağlamda Hz. Âişe’den nakledilen ve beş emzirme 

hükmünün yazılı bulunduğu sahifenin bir hayvan tarafından yenildiğine dair rivayete 

                                                                                 
118  Sübkî, Tabâkât, 5/190. 
119  Kandemir, “Beyhakī”, 6: 59-60. 
120  İbn Asâkir, Tebyîn, 267; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, 242; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 169; İsnevî, 

Tabâkâtû’ş-Şafiiyye, 200; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 662, 670; Ziriklî, el-A‘lâm, 116. 
121  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 469; Sübkî, Tabâkât, 5/168-169; Abdülazîm Mahmûd ed-Dîb, “Cüveynî, 
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gönderme yaparak “Onların delilini koyun yedi” ifadesini kullanmıştır. 

 Yine aktarılan münazaralar arasında nesep meselesi etrafında gelişen tartışmalar da 

dikkat çekmektedir. Bir kişinin kendisinden yaşça büyük kölesi için “Bu benim oğlumdur” 
demesi halinde nesebin sabit olup olmayacağı tartışılırken, Ebû Muhammed el-Cüveynî bu 

sözün nesep doğurmayacağını ve dolayısıyla kölenin azat edilmiş sayılmayacağını ileri 

sürmüştür. Sandalî ise bu görüşe karşı çıkarak tartışmayı ironik bir zemine taşımış ve Ebû 
Muhammed el-Cüveynî’nin mantığını eleştirmek amacıyla onun oğlu İmâmü’l-Haremeyn’e 

işaret ederek “Öyleyse Ebü’l-Meâlî benim oğlumdur” demesi üzerine mecliste bulunanların bu 

söz üzerine güldüğü aktarılmaktadır.124 Bu örnekler, Nîşâbur’daki mezhep rekabetinin teorik 
kelâm tartışmalarından ibaret olmadığını; Hanefî-Şâfiî çekişmesinin ilmî çevrelerde gündelik 

münazaralara kadar yansıdığını göstermektedir. Dolayısıyla Cüveynî’nin hedef hâline gelmesi, 

Eş‘ârî kimliğinin yanı sıra dönemin mezhep rekabetinde üstlendiği ilmî rol ile de ilişkilidir. 
Bunun yanı sıra ilmî nüfuz, kamusal prestij ve siyasî destek arayışıyla iç içe geçtiğini 

göstermektedir. Ayrıca Sandalî’nin Kündürî’ye yakınlığı ve Tuğrul Bey’in desteğini alması da 

Hanefî-Mu‘tezilî çevrelerin siyasî iktidarla ilişkisini göstermektedir. 

Ancak Eş‘ârîliği “bid‘at” sayan ve ulemânın ders vermesini sınırlandıran siyasetin, 
Cüveynî’nin ilmî faaliyetlerini kesintiye uğrattığı görülmektedir.125 Bu süreçte bazı âlimlerin 

tutuklandığı ve Cüveynî’nin de hedef alınan isimler arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. 

Cüveynî’nin, söz konusu baskı ortamı neticesinde ve Kuşeyrî’nin girişimleri üzerine 
Nîşâbur’dan ayrıldığı; kendisine yöneltilen tekfir iddialarının ise asılsız olduğu 

belirtilmektedir.126   

Bu gelişmeler üzerine Cüveynî, ilmî faaliyetlerini sürdüremeyecek ve can güvenliğini 
sağlayamayacak bir konuma düşmüş; Nîşâbur’dan ayrılarak önce Bağdat’a127 ardından 

450/1058 yılında Hicaz’a gitmiştir. Mekke ve Medine’de yaklaşık dört yıl süren128 bu dönem 

onun en verimli ilmî safhası olmuş; el-İrşâd, el-Burhân fî Usûli’l-Fıkh ve Ğiyâsü’l-Ümem gibi 

temel eserlerini burada kaleme almıştır. Bu eserlerle Eş‘ârî doktrini sistematik bir yapıya 
kavuşturmuş ve vezir Kündürî’nin baskılarına rağmen düşüncenin kalıcı bir ilmî çerçeveye 

yerleşmesini sağlamıştır. 

Cüveynî’nin Hicaz’daki ilmî faaliyetleri, İslâm dünyasındaki itibarını daha da pekiştirmiş 
ve kendisine “İmâmü’l-Haremeyn” unvanı verilmiştir. Bu unvan, sürgün yıllarında Mekke ve 

Medine’de oluşturduğu ders halkalarıyla ilişkili olup,129 ve bu ifade sadece coğrafî bir nisbe 

olmayıp onun ilmî otoritesinin İslâm dünyası genelinde kabul gördüğünü simgeleyen bir paye 

olarak değerlendirilmelidir. 

Eş‘ârîlere yönelik mihne, Tuğrul Bey’in vefatından sonra, Alparslan devrinde ve 

Nizâmülmülk’ün girişimleriyle sona ermiştir. Nizâmülmülk, Selçuklu ilmiye teşkilatında 
köklü bir dönüşüm başlatarak sürgün edilen Eş‘ârî ulemâyı yeniden göreve çağırmış ve ilmî 

dengeyi tesis etmeye çalışmıştır.130 Bu süreçte Nîşâbur’da Şâfiîlerin önde gelen isimlerinden 

Ebü’l-Alî el-Manî‘î şehir reisi tayin edilmiş ve mezheplerine göre ibadet edebilecekleri bir cami 

inşasına izin verilmiştir. Bu tasarruf, Hanefîlerin konumunu zayıflatmadan Şâfiî çevrelere 
yönelik önceki baskıların telafisi niteliğinde olmuştur.131 Nizâmülmülk, Siyâsetnâme’de 

Hanefîliğe bağlılığını açıkça dile getirirken, Şâfiî bir vezir olmasının doğurduğu hassasiyete de 

işaret eder; ayrıca Sultan Alparslan’ın Şâfiîliğe mesafeli tutumunun mezhep siyasetinde 

                                                                                 
124  Kureşî, el-Cevâhirü’l-Mudiyye, 555. 
125  Sübkî, Tabâkât, 5/181, 189-190; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 469-470. 
126  Sübkî, Tabâkât, 5/189. 
127  Kazvînî,  Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 447; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 470. 
128  İbnü’l-Verdî, Târîhu İbnü’l-Verdî, 358; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 470; Sübkî, Tabâkât, 5/176; Bedevî, 

Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 668; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 221. 
129  İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; Sübkî, Tabâkât, 5/172, 176; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 668; 

Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 231; Yılmaz - İşcan “Tarihsel ve Politik Bağlamda Eş‘arîlik”, 102. 
130  Kazvînî, Âsârü’l-bilâd ve ahbârü’l-‘ibâd, 447; Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 114; Safedî, el-Vâfi, 5/72; 

İbnü’l-Adîm, Buğyetû’t- Taleb, 40-41; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, 
659; Burslan, Irak ve Horasan Selçukluları, 29; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 231-233; Yılmaz - İşcan 
“Tarihsel ve Politik Bağlamda Eş‘arîlik”, 102; Ocak, “Osmanlı Medreselerinde Eş‘arî”, 768; Koç, Mezhepler 
Arası Mücadele, 36. 

131  Madelung, “Mâturîdiliğin Yayılışı”, 345. 
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ihtiyatlı davranmasını gerektirdiğini belirtmektedir.132 Cüveynî ise 455/1063’te Nîşâbur’a 

dönerek Nizâmiye Medresesi’ne baş müderris olarak atanmıştır.133 Bu görevle Eş‘ârî 

kelâmının Selçuklu coğrafyasında yeniden kurumsallaşmasına öncülük etmiş, ayrıca vakıf 
idaresinde de rol almıştır.134 Bu dönemde Cüveynî, Nîşâbur’daki Nizâmiye Medresesi’nde 

yaklaşık otuz yıl süren tedris faaliyetiyle Eş‘ârî düşüncenin en güçlü temsilcilerinden biri 

hâline gelmiştir. Böylece geçmişte yaşanan baskıların telafi edildiği ve mezhebin devlet 
nezdindeki itibarının yeniden tesis edildiği bir süreç ortaya çıkmıştır. İmam Ebû’l-Hasan el-

Eş‘arî ve Bâkıllânî’den (ö. 403/1013) sonra geleneğin en önemli temsilcilerinden biri kabul 

edilen Cüveynî, eserleri ve öğrencisi Gazzâlî (ö. 505/1111) aracılığıyla sonraki yüzyılları 
derinden etkilemiş; Eş‘arî kelâmı bu süreçte büyük ölçüde sistematik bir yapı kazanmış; 

Fahreddin er-Râzî ile birlikte ise felsefî unsurlarla daha da derinleşerek yeni bir entelektüel 

açılıma kavuşmuştur.135 Bu çerçevede Cüveynî’nin sürgün tecrübesi, Selçuklu döneminde 
mezhep siyaseti ile ilmî otorite arasındaki ilişkinin ne denli hassas olduğunu açık biçimde 

ortaya koymaktadır. Eş‘ârî karşıtı politikaların ilmî yapıyı sarsmış olduğu görülmekle birlikte, 

Cüveynî’nin ilmî direnci Eş‘ârîliğin siyasî baskılara rağmen varlığını sürdüren ve yeniden 

kurumsallaşabilen bir entelektüel gelenek olduğunu göstermektedir. Cüveynî, 478/1085’te 

doğduğu Büştenikân köyünde vefat etmiştir.136  

Kündürî’nin vezirliği döneminde yürütülen Eş‘ârî karşıtı baskı politikaları, Selçuklu ilmî 

hayatında derin izler bırakmıştır. Bazı anlatılarda Kündürî’nin sonradan tutumundan 
pişmanlık duyduğu, özellikle Eş‘arî eğilimli çevrelere yönelik sert uygulamalarından vazgeçtiği 

ve tövbe ettiği aktarılmaktadır.137 Bu bağlamda hedefin doğrudan Eş‘arî itikadını benimseyen 

âlimler olduğu anlaşılmıştır. Ancak bu süreç, Eş‘ârî geleneğini zayıflatmak yerine belirli 

merkezlerde ilmî hafızanın güçlenmesine zemin hazırlamıştır. 

Eş‘ârî çevrelerde vezir Kündürî dönemi, “mihne” olarak hatırlanmıştır. Tabakât müellifleri 

de Kündürî’yi mezhep çatışmasının sembolik aktörü olarak anmış ve uygulamalarını ilmî 
otoriteye müdahalenin olumsuz bir örneği saymıştır. Aynı süreçte Ebû İshak eş-Şîrâzî ise 

temkinli bir tutum benimsemek zorunda kalırken, Ebü’l-Muzaffer es-Sâbûnî bu dönemi Ehl-

i Sünnet’in -imtihan yılları- olarak nitelendirmiştir.138  

Sonuç 

Kündürî’nin vezirliği (447-456/1055-1064), Büyük Selçuklu siyasetinde din-mezhep 

ilişkisinin yeniden tanımlandığı hassas bir döneme işaret etmiştir. Eş‘arîliğin “bid‘at” olarak 

nitelendirilme sürecinin onun vezirliğinden önce başladığı anlaşılmakla birlikte, bu 
yaklaşımın Kündürî döneminde idarî tasarruflarla desteklenerek daha görünür ve sistematik 

bir mahiyet kazandığı görülmüştür. Nîşâbur’da hatiplik ve kadılık gibi görevlere Hanefî-

Mu‘tezilî eğilimli isimlerin atanması, mezhep siyasetinin bürokratik kadrolaşma üzerinden 
yürütüldüğünü ortaya koymuştur. Horasan minberlerinde Eş‘arîler aleyhine lânet okunması 

ise bu politikanın sembolik ve toplumsal boyutunu yansıtan önemli bir veri olarak 

değerlendirilmiştir. 

Bununla birlikte söz konusu mezhep siyasetinin sadece Kündürî’nin şahsî tercihleriyle 

açıklanamayacağı anlaşılmıştır. Selçuklu idarî yapısı dikkate alındığında, bu ölçekteki 

uygulamaların Tuğrul Bey’in onayı ve genel siyasî yönelimi dışında hayata geçirilmesinin 

mümkün olmadığı görülmüştür. Bu çerçevede Kündürî’nin, mezhep siyasetinin belirleyicisi 
olmaktan ziyade, mevcut siyasî iradenin bürokratik düzlemde uygulanmasında etkin rol 

oynayan bir aktör olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Dolayısıyla Eş‘arîlere yönelik baskının tek 

başına vezire indirgenemeyeceği; erken Selçuklu siyasal düzeninin meşruiyet arayışı ve dinî 

alanı kontrol etme çabasıyla birlikte değerlendirilmesi gerektiği ortaya konmuştur. 

Bu süreçte uygulanan baskı politikalarının, hedeflenenin aksine, Eş‘arî geleneğin ilmî ve 

entelektüel direncini zayıflatmak yerine güçlendirdiği tespit edilmiştir. Kuşeyrî’nin risalesi, 

                                                                                 
132  Nizâmülmülk, Siyâsetnâme, haz. Mehmet Altay Köymen (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2018), 82. 
133  Zehebî, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ’, 470; Sübkî, Tabâkât, 5/170, 176; Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 231. 
134  İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/133-134; Sübkî, Tabâkât, 5/181. 
135  Sübkî, Tabâkât, 4/309; Ocak, “Osmanlı Medreselerinde Eş‘arî”, 769-770. 
136  İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/133-134; Sübkî, Tabâkât, 5/181. 
137  Safedî, el-Vâfi,  5/72; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 10/46; Burslan, Irak ve Horasan Selçukluları, 29 

Dipnot: 31. 
138  Halm, “Der Wesir al-Kunduri”, 231. 
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Eş‘arîliğe yöneltilen ithamların belirli başlıklar etrafında yoğunlaştığını göstermekte; özellikle 

ilâhî sıfatlar, kelâmullahın mahiyeti ve nübüvvet anlayışı gibi konularda yöneltilen 

suçlamalara sistematik cevaplar üretmektedir. Kuşeyrî’nin metni, Mu‘tezilî eleştirilerinin yanı 
sıra Kerrâmî çevrelerden gelen ithamları da hedef alması bakımından, Nîşâbur’daki mezhebî 

gerilimin çok aktörlü yapısını açık biçimde ortaya koymaktadır. Bu yönüyle risale, siyasî 

otoritenin dinî alan üzerindeki müdahalesine karşı geliştirilen erken ve bilinçli bir ilmî itiraz 
metni olduğu anlaşılmıştır. Bu süreçte Beyhakî’nin kaleme aldığı mektup da ilmî direnişin 

önemli bir örneğini teşkil etmiştir. Beyhakî, doğrudan hedef alınmamakla birlikte Eş‘arî 

kimliği sebebiyle ilmî faaliyetlerini sürdürmekte zorlanmış; buna karşılık vezire hitaben 
kaleme aldığı metinde, Eş‘arîlerin bid‘at fırkalarıyla bir tutulmasına karşı çıkarak siyasî 

otoriteyi adalet ve itidal çerçevesinde hareket etmeye davet etmiştir. Bu yönüyle söz konusu 

metin, dinî meşruiyet söylemi üzerinden siyasal iktidara yöneltilmiş dolaylı bir eleştiri ve uyarı 
niteliği taşımıştır. Bu bağlamda Beyhakî’nin metni, ilmî direnişin siyasî otoriteye yöneltilen 

nasihat ve meşruiyet dili üzerinden de inşa edildiğini göstermektedir. Aynı şekilde Cüveynî’nin 

sürgün sürecinde kaleme aldığı eserler ve katıldığı münazaralarda mezhep mücadelesinin 

yalnızca kelâmî düzlemde yürütülmediğini açıkça göstermektedir. Velisiz nikâh meselesi 
üzerinden Ebû Hanîfe ile hadis rivayetleri karşı karşıya getirilmiş; buna karşılık besmelesiz 

kesim tartışmasında Şâfiî görüşü Kur’ân ayetiyle ilişkilendirilerek polemik kurulmuştur. 

Nesep tartışmasında ise mantıksal çıkarımlar alaycı bir üslupla tersine çevrilerek rakip görüş 
itibarsızlaştırılmıştır. Bu örnekler, münazaraların ilmî hakikati ortaya koymaya yönelik 

olmasının yanı sıra; rakip mezhebin meşruiyetini zayıflatmaya dönük retorik stratejiler 

içerdiğini göstermektedir. Dolayısıyla Nîşâbur’daki mücadele, kelâmî bir tartışmanın ötesine 

geçerek, ilmî otorite ve toplumsal prestij mücadelesine dönüşmüştür. 

Bu süreçte dikkat çeken bir diğer husus, farklı mezhep mensubu âlimlerin söz konusu 

uygulamalara karşı ortak bir tavır geliştirmiş olmalarıdır. Nitekim Şîrâzî ile Dâmegānî gibi 
farklı fıkhî ekollere mensup iki otoritenin aynı meselede benzer bir tutum sergilemesi, mezhep 

siyasetinin ilmî çevrelerde yeknesak biçimde karşılık bulmadığını göstermektedir. 

Dâmegānî’nin atamasında her ne kadar Kündürî’nin rolü olmuşsa da mezhep siyasetini 

bütünüyle benimsemediği ve söz konusu uygulamaları “bid‘at” olarak nitelemesi, Kuşeyrî’nin 
teşebbüsüyle Eş‘arî’nin itikadî konumunu savunmak amacıyla hazırlanan istiftâ metnine 

imza atması ve Şîrâzî’nin de Eş‘arîliğe yönelik müdahaleleri Ehl-i Sünnet’in itikadî 

bütünlüğüne yönelmiş bir tehdit olarak değerlendirmesi, bu tavrın mezhep sınırlarını aşan 
bir ilmî hassasiyete dayandığını ortaya koymuştur. Bu durum, Selçuklu ilmî hayatında 

yaşanan gerilimin ilmî otoritenin sınırlarına ilişkin bir tartışma alanı oluşturduğunu 

göstermiştir. 

Bu veriler birlikte değerlendirildiğinde, Kündürî dönemindeki mezhep siyasetinin idarî 

müdahalelerle sınırlı kalmadığını ve bu müdahalelere karşı geliştirilen ilmî metinler ve 

tartışmalar üzerinden şekillenen çok katmanlı bir entelektüel mücadele alanını ortaya 
çıkardığı anlaşılmaktadır. Nitekim erken Abbâsî döneminde yaşanan Mihne sürecinde 

Hanbelî çevrelerin kazandığı meşruiyete benzer biçimde, bu süreçten Eş‘arîlik de güçlenerek 

çıkmıştır. Mihne sürecinin ardından Eş‘arîliğin yalnızca Nişabur ile sınırlı bir ilmî çevre 

olmaktan çıkarak daha geniş bir coğrafyada tanınırlık kazandığı; özellikle sonraki dönemde 
kurumsal yapılar aracılığıyla etkisini artırdığı anlaşılmıştır. Bu yönüyle süreç, klasik anlamda 

bir zayıflatma girişimi olmaktan ziyade, mezhebin daha geniş bir kabul zemini bulmasına 

zemin hazırlayan tarihsel bir eşik olarak değerlendirilmiştir. 

Sonuç olarak Kündürî devri, mezhebî bir tahakküm süreci olmasının yanı sıra siyasî 

otoritenin dinî alanla kurduğu ilişkinin yeniden şekillendiği, ilmî çevrelerin bu müdahalelere 

karşı farklı tepkiler geliştirdiği ve uzun vadede yeni bir denge arayışının ortaya çıktığı bir 
dönüşüm evresi olarak değerlendirilmiştir. Bu çalışma, söz konusu süreci aktör merkezli ve 

metin temelli bir yaklaşımla ele alarak, Selçuklu mezhep siyasetinin erken evresine dair bir 

nebzede olsa bütüncül bir okuma sunmayı amaçlamış ve bu çerçevede Kündürî’nin rolünü 

yeniden konumlandırmıştır. 
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Extended Summary 

The formation of the Great Seljuk Empire, particularly during the mid-eleventh century, 

marked a significant phase in the reconfiguration of the relationship between political 

authority and religious power. Among the leading figures of this period was Abū Naṣ r Amīd 

al-Mulk al-Qundurī, whose appointment to the vizierate enabled him to play a central role in 
shaping the sectarian policies of the Seljuk administration. Influenced by Hanafi and Muʿtazilī 

affiliations, Qundurī pursued a systematic campaign against Ashʿarī circles, the 

consequences of which profoundly affected the intellectual and religious landscape of the 

period. This study examines Qundurī’s policies, the sectarian tensions they generated, and 

the experiences of Ashʿarī scholars within their broader historical context. 

The establishment of Seljuk authority in Baghdad brought about a significant 

transformation in the city’s religious and political balance. As Buyid influence declined, intra-
Sunni rivalries became increasingly pronounced. Within an environment shaped by strong 

Hanbalī traditionalism, the Seljuk administration adopted policies that favoured Hanafi 

interests, while Shāfiʿī-Ashʿarī scholars sought to preserve their scholarly and social 

influence. The reign of Ṭ ughril Beg coincided with a period in which Hanafi legal and 
administrative practices became increasingly institutionalised, accompanied by the 

reorganisation of judicial, religious, and educational institutions. In this context, Qundurī’s 

rise to the vizierate represented a crucial stage in the articulation of a Hanafi-oriented  

The findings of the study show that hostility towards Ashʿarism emerged before al-
Qundurī’s vizierate. In 445/1053, attacks on Ashʿarite scholars in Nīshāpūr began before al-

Qundurī held an official position, but he appears to have been an influential bureaucrat in 

political circles. These early tensions signalled the sectarian repression that would later 
develop into an institutionalised state policy. In 447/1055, when al-Qundurī was officially 

appointed vizier, this process gained momentum, and anti-Ashʿarite practices became 

institutionalised within the Seljuk administrative structure. 

Al-Qundurī’s most remarkable measure was making it obligatory to recite curses against 

the Ashʿarites in sermons. This practice, which lasted for approximately twelve years, targeted 

not only individual scholars but also the epistemic authority represented by the Shāfiʿī-
Ashʿarī tradition. During this period, prominent Ashʿarite scholars such as al-Qushayrī, al-

Juwaynī, and al-Bayhaqī were subjected to pressures such as exile, imprisonment, and 

discrediting; Shāfiʿī institutions were weakened in Nīshāpūr, Rayy, and other cities. In 

addition, the widespread appointment of Ḥ anafīs to positions as qāḍ īs, preachers, and 

educators shows that sectarian policies led to an administrative transformation. 

In this study, the historical-analytical method is adopted, and the classical sources of the 

period (Ibn al-Athīr, Ibn ʿAsākir, al-Subkī, al-Dhahabī, and Rāwandī) are evaluated together 

with the modern literature. This comparative analysis reveals that Qundurī’s practices were 
not merely individual actions; rather, they were part of a strategy to consolidate the legitimacy 

of the Seljuk state through the Ḥ anafī-Muʿtazilite line. The use of sectarian preferences as a 

political tool is an indication of the Seljuk power’s desire to control the religious sphere. 

However, the scholarly and intellectual resistance exhibited by Ashʿarite scholars shows 
that this oppressive period was not a one-way process. Qushayrī’s treatise in defence of 

Ashʿarism had a wide resonance in the scholarly circles of the period, and Juwaynī’s 

continuation of his scholarly activities in exile demonstrated that the Ashʿarite tradition 

maintained its vitality despite institutional pressures. This resistance played an important 

role in the subsequent restructuring of Sunnī thought. 
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In 456/1064, with the execution of Qundurī, there was a marked change in sectarian 

policies, and anti-Ashʿarite practices came to an end under the rule of Alp Arslan and the 

vizierate of Niẓ ām al-Mulk. Niẓ ām al-Mulk’s open support for the Ashʿarite-Shāfiʿite tradition 

and the establishment of the Niẓ āmiyya madrasas represent a radical transformation in the 

religious policy of the Seljuk state. This new process enabled the rise of Ashʿarite theology to 
a dominant position in Sunnī thought and the strengthening of the Shāfiʿite tradition at the 

institutional level. In other words, although Qundurī’s harsh sectarian policies created 

pressure in the short term, in the long term they paved the way for a stronger 

institutionalisation of Ashʿarite theology. 

Qundurī’s treatment of Ashʿarite scholars constitutes one of the most critical examples of 

the relationship between religion and politics in the Seljuk period. This study reveals in detail 

how sectarian politics became central to state administration, how theological differences were 
transformed into political tools, and how scholarly circles were positioned within this process. 

This period of Seljuk history is an important turning point in the history of Islamic thought, 

as it shows that the political authority’s efforts to shape the religious sphere brought about 
both conflict and processes of restructuring. In this respect, the study opens new avenues for 

researchers. 


