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Ozet:

1990’lardaki dip noktasindan bu yana medya endiistrisi ve medya {iretimi {izerine yapilan
calismalar, daha ziyade medya ve iletisim politikalarryla baglantili olarak hatir1 sayilir bir dirilis
yagsamustir. Bu yazi, medya endiistrisi aragtirmalarinin uzun donemde ancak iyi temellenmis
iddialarla, kuramsal ve yontembilimsel bakimdan saglam temellere oturtularak entelektiiel
degerini artiracagl inanciyla kaleme alindi. Medya endiistrisi aragtirmasi, emprik ¢alismadan
ve sosyal teoriden beslenen bir kiiltiirel iiretim siyasetine gerek duymaktadir. Bu kisa yazida,
yakin zamanda medya endiistrisi aragtirmacilarinin ilgi alaninda olan su yaklagimlarin zayif
ve giiclii yonlerini isaret ederek, boylesi bir projenin neye benzeyebilecegini ortaya koymaya
calisacagim: Yaratici endiistriler analizi, ekonomi politigin bir tiirii ve kiiltiirel ekonomi.

Anahtar sozciikler: medya endiistrisi, kiiltiirel endiistriler, yaratici enddistriler, ekonomi
politik, kiiltiirel ekonomi, arastirma yontemleri

Politics, Theory and Method in Media Industries Research

Abstract

Since its 1990s nadir, the study of media industries and production, often linked to an
interest in media and communications policy, has undergone a considerable resurgence. This
essay is founded on the view that only by carefully and painstakingly grounding its claims, and
by paying attention to theoretical and methodological issues, will media industries research
accrue the long-term intellectual credibility to maintain its recent momentum, and to build
on it. Actually, media industries research requires a politics of cultural production informed
by social theory and by empirical work. In this short essay, I attempt to indicate what such
a project might look like by highlighting some strengths and weaknesses in three types or
groups of approach that have recently been of interest to media industries researchers: creative
industries analysis, one particular type of political economy and cultural economy.

Keywords: media industries, cultural industries, creative industries, political economy,
cultural economy, research methods
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Giris

1990’larin ortalarinda, iiniversitede medya endiistrisi {lizerine egitim ve
arastirmayi kapsayan bir is i¢in miilakata girdim. Miilakat sirasinin bana gelmesini
beklerken, diger adaylardan biri, tiniversiteyle ilgili bir is istedigi icin bu ise
basvurdugunu ama baskalariin bdyle modasi1 ge¢mis bir konuyla nasil olup da
ilgilendigini anlamadigini soyledi.

O zamanlar, -bu konuyu 6gretmek igin para almak isteyen kisilerden degilse
bile- medya endiistrisi analizi hakkinda bu tiir s6zler duymak kesinlikle olagandist
degildi. Entelektiiel ve siyasal tarz; post-yapisalciliga, postmodernizme, Giddens
tarz1 sosyolojiye ve kiiltiirel ¢aligmalara dogru degisti. Marksizm’in ve elestirel
kuramin “liretkenlik” varsayimina karsi sert ve ani bir tepkiyle, bu alanlar
“kiiltiirel tiiketime” biiyiik ilgi gosteriyordu. Halihazirda medya endiistrisi
calismalarina dogru ¢ekilmis olan bu basliklar esas olarak, alanlarinin moda
olmadiginin farkindadirlar ve bdylesi durumlar s6z konusu oldugunda, kendilerini
modaya uygunlugun otesinde gerceklige bagliliklarinin kanit1 olarak gdsterme
egilimindedirler. Bu alanlarin ¢ogu, bu yeni kavram ve kuramlar sogukca
reddederek ya da bunlara saldirarak cevap verdi. Sonug, sagirlarin diyalogundan
halliceydi. Ise yarar sentezlerin yerine, tartisma siklikla asir1 genellestirme,
basitlestirme ve hayali figiirlere saldirmadan ibaret kaldi. Entelektiiel gerilimleri
anlatan cesitli kisa basliklar, medya aragtirmalarina ve medya egitimine
ilistirilmis hale geldi: “ekonomi politik versus kiiltiirel ¢aligmalar”, “modernizm
versus postmodernizm” vb. (‘Media Calismalar1 1.0’ ile ‘Medya Calismalar1 2.0
arasindaki zitlik bunun en son ve en sagma versiyonudur'.)

Bununla birlikte, bu faydasiz formiilasyonlarin gerisinde, medya ¢aligsmalarinin
gercek anlamina dair bir dizi kuramsal, siyasal ve yontembilimsel soru gizlidir.
Zaman ve enerji smirliligl i¢inde, analistler liretime mi yoksa tiiketime mi,
popiiler kiiltiire ve eglence medyasina mi1 yoksa haberlere ve olgusal medyaya mi
oncelik vermeli? Medya ve kiiltiir politikalariyla ilgili formiilasyonlara m1 yoksa
giindelik medya deneyimlerine mi odaklanmali? Ekonomi ile kiiltiir arasindaki
iligskiyi nasil anlamaliy1z? Toplumsal diinyayi, bagimsiz bir gerceklik olarak ne
Olciide kavramlagtirabiliriz? Toplumsal arastirmalart esas alan siyaset, oncelikli
olarak taninma politikalarin1 m1 yoksa yeniden dagitim politikalarini mi1 temel

1 Yazar burada, medya ortaminin yeni iletisim teknolojileriyle birlikte radikal bi¢imde degistigini
iddia eden ve kuramsal olarak da yepyeni bir yaklagim gelistirme ¢cabasinda olan akademisyenleri
kastediyor. Bu tiirden bir drnek i¢in bkz. William Merrin (2009) “Media Studies 2.0: upgrading
and open-sourcing the discipline”, Interactions: Studies in Communication and Culture,
Sayt: 1/1, doi: 10.1386/iscc.1.1.17/1, http://www.atypon-link.com/INT/doi/pdfplus/10.1386/
iscc.1.1.17 1 (Erisim tarihi: 16 Ekim 2010). Redaktoriin Notu (RN)
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almal1? Eger her ikisiyse, onlar1 nasil birlestirip bagdastirmali? Toplumda olup
bitenleri nasil agiklariz; olaylarin 6yle olmalarinin nedenleri nelerdir? Dergilerde,
seminerlerde ya da barda olsun, polemiksel tartigsmalarin bir yarari, bu meseleleri
yikseltmesi oldu. Dezavantaji ise bunlarin basit bir kalipta yilikselmesiydi ve
anahtar sorular, polemiklerin altinda heba oldu.

1990’lardaki dip noktasindan beri, medya endiistrisi ve medya iiretimi
calismalari, siklikla medya ve iletisim politikalariyla baglantili olarak, hatiri
sayilir bir dirilis yasadi. Bu durum, son yillarda bu konuya odaklanan doktora
tezlerinin, gazete makalelerinin, konferanslarin ve arastirma merkezlerinin
sayisinin artmasindan da anlagilabilir. Bir neden, medya endiistrisinin toplumsal
ve ekonomik manzaranin 6nemli bir par¢asi olmaya devam etmesidir. Digeri,
ulusal ve bolgesel yonetimlerin 6zellikle ‘yaratict endiistri’ ve “kiiltiirel endiistri’
politikalariyla, medya sektoriiniin roliine artan bir ilgi gostermesidir. Ugiinciisii
ise, medya endiistrisinin hi¢ olmadig1 dl¢iide hizla degisiyor olmasi ve izleyicinin
parcalanmas1  (fragmentation), sayisallasma (digitalisation), internetten
ve entelektiiel miilkiyetteki yeni gelismelerden kaynaklanan doniistimleri
anlamlandirma cabasi olarak bu analizlere bir talebin olmasidir.

Bu durumlarda, yukarida sayilan kuramsal, siyasal ve yontembilimsel sorular
g0z ard1 ederek medya iiretimi arastirmalarina girismek ¢ekici olabilir ve yeni bir
hiikiimet raporuna cevap vermek, yeni bir siyasi girisime kars1 orgiitlenmek, yeni
bir aragtirma fonu i¢in bagvuruda bulunmak gibi daha acil islerden kagmak olarak
goriilebilir. Bu yazi, bdylesi bir cevabin yanlis olabilecegi diisiincesine dayaniyor.
Medya endiistrisi {izerine arastirma uzun donemde ancak iyi temellenmis
iddialarla, kuramsal ve yontembilimsel bakimdan saglam temellere oturtularak
entelektiiel degerini artiracaktir. Bununla birlikte, siyasi ¢ikarlar ve sosyal adalete
dair hayati sorular1 gdzden kagirmamaliyiz. Daha agik sekilde soylemek gerekirse,
medya endiistrileri arastirmasi, empirik ¢alismadan ve sosyal teoriden beslenen
bir kiiltiirel tivetim siyasetine gerek duyar. Bu kisa yazida, yakin zamanda medya
endiistrisi aragtirmacilariin ilgi alaninda olan ii¢ tip ya da grup yaklagimin zayif
ve giicli yonlerini isaret ederek, bdylesi bir projenin neye benzeyebilecegini
ortaya koymaya caligacagim: Yaratici endiistriler analizi, ekonomi politigin bir
tiirii ve kiiltiirel ekonomi.

Yaratici Endiistriler Analizi
[lk analiz tipi, benim kisaca “yaratic1 endiistriler analizi” adin1 verdigim ama

sadece “yaratici endiistriler” teriminin karsilik geldigi aragtirmalar1 degil, “yaratici
ekonomi” ve “yaratict sinif” gibi terimleri de iceren, modern ekonomilerde ve
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toplumlarda yaraticiligin roliine odaklanan daha genis yaklagimlari ifade eder.
Tiim bu ifadeler, gecen on yilda hiikiimet politikalarinda kullanildi ve halen sayisiz
dokiiman, komite ve planlarda iiretilerek kiiresel ¢apta yayiliyor?. Bu ¢ok ¢esitli
girisimleri genellestiren sey, yaratict endiistrilerin (ya da yaratict ekonomi ya da
yaratici sinifin) genislemesi yoluyla daha fazla mali kaynak ve istihdam iiretilecegi
diisiincesidir. Oyleyse, 21. yiizyilda yaratic1 endiistri teriminin medya endiistrisi
arastirmalariyla bu kadar ilintili olmasmin bir nedeni, hiikiimet politikalarinda
medyaya yonelik belirgin bir agilimi temsil ediyor olmasidir. Yaratici endiistriler
politikasi su anda, 6denek ve frekans tahsisi (spectrum licensing), igerik kontrolii
(miistehcenlik yasasi, reklam diizenlemesi, vs.) gibi bilindik medya politikas1
araclariyla uygulanmaktadir.

Peki, “yaratici endiistriler” terimi aslinda ne anlama gelmektedir? 20. yiizyilin
ortalarindan beri bazi kanun metinlerinde bu terim, kiiltiir politikalarinda
tanimlanmis haliyle “sanat™ ifade edecek sekilde kullanilagelmistir. “Yaratici
endiistriler”; sanatin kiiltiirel, egitimsel ve ruhani degerinden ¢ok ekonomik
degerine odaklanan yeni yaklasimlar1 ifade etmek icin tercih edilmektedir.
Genelde ingiliz Isci Partisi hiikiimetinin bu alandaki etkili politika ve tanimlari
nedeniyle ‘Ingiliz Modeli’ (UK Model) olarak da adlandirilan modelde geleneksel
sanatlar, ileri endiistriyel ekonomilerde en hizli gelisen sektdrleri igeren ticari
medya endiistrileri ile birlikte gruplandirilmaktadir. Buna tam uymasa da,
Richard Florida ve John Howkins gibi bu alanda niifuz sahibi kisiler, yaratici
aktivitenin tanimini ‘ticari medyatsanat’in Otesine tasimistir. Howkins’e gore
medya; kitlesel bilim, eczacilik, mithendislik gibi alanlar1 kapsayan, entelektiiel
miilkiyet tiretimini ve kullanimini ihtiva eden biitiin endiistrilerden olusan daha
genis bir ‘yaratici ekonomi’nin pargasidir®. Derin kavramsal karigikliklara ragmen
cesitlilik arz eden bu tanimlar, garip bir sekilde gercek bir yaraticilik kiiltiinii
ortaya ¢ikarmada kuvvetlendirici bir etki yaratmistir. Farkli tanimlarin paylastigi
sey, insani yaraticiligin ve simge iiretiminin diger boyutlar1 iizerinde ekonomik
getirilerin birincil Onceligidir. Simgesel alanin artan 6nemine yaptig1 vurguyla
yaratici endiistri politikalari, neoliberalizm dénemine uyarlanmig enformasyon
toplumu mefhumunun bir dali olarak goriilebilir.

2 Bu baglamda ABD, gelismis endiistriyel iilkeler arasinda bir tiir istisnadir. Kendi medya
endiistrisinin devasa giicii, medya ve kiiltiir i¢in sinirli kamusal destek gelenegi ile birlesmistir
ki bu durum, “yaratic1 endiistri” kavramina egzotik bakildig1 anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte Amerikal1 okuyucular, yaratici endiistrilerin bir Ingiliz ya da Avrupa fenomeni olmadigim
not etmelidir: Bu kavram, kitalararasidir. ABD’de “yaratici sinif”” kavrami, kentsel yenilenmeyle
baglantil1 olarak, “yaratici endiistriler”den daha fazla alic1t bulmustur.

3 John Howkins (2001). The Creative Economy: How People Make Money from Ideas. Londra:
Allen Lane.

14 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269



Yine de ‘yaratici endiistriler’ terimi bazi yararlar saglar. Bunlardan biri, kiiltiirel
iiretimin ticari olan ve olmayan bolmeleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmesidir.
Bununla birlikte aynit durum, bu terime alternatif olan ‘kiiltiirel endiistriler’ i¢in
de gecerliydi ve hala Anglofon {ilkelerde (Birlesik Krallik, Avustralya ve Yeni
Zelanda) yaraticiligi anmak, tam anlamiyla bu daha eski kavrami yerinden etmistir.
Peki neden ‘yaraticiliga’ gecildi? Bu kelime tabii ki pek ¢ok olumlu gondermeye
sahiptir ama aym1 zamanda bu sozciik, isletme kuramcilarinin ve gurulariin
uyarlamalartyla piyasa degeri kazanmistir. Neoliberalizm baglaminda bu durum
onu, eski-usiil solculuk duygusuyla lekelenmis bir¢cok analist i¢cin 1960’lar ve
1970’lerde bir elestiri terimi olarak tiiretilen ‘kiiltiirel endiistriler’ terimine karsi
tercih edilebilir kildi. Bu tercih bir yandan, 1980’lerde endiistrisizlesen Avrupa
sehirlerindeki solcular tarafindan ‘kiiltiirel endiistrilerin’ yenilenmesiyle ilgili
uygulamalarin benimsenmesiyle iligkilidir.

Sonug, artan sayida arastirmacinin, ‘kiiltiirel endiistriler’ ya da ‘medya
endiistrileri’nden ¢ok ‘yaratici endiistri” hakkinda yazmasi oldu. Manidar bi¢gimde
bu calismalarda, Quennsland Teknoloji Universitesi'nden John Hartley, Stuart
Cunningham ve Terry Flew gibi yetenekli ve enerjik baz1 medya aragtirmacilarinin
imzas1 vardir. ‘Yaratict endiistri’ terimini benimseyen bazi siyaset-yapicilar ve
neo-klasik ekonomistin* tersine bu arastirmacilar, marksistler ve post-yapisalcilar
arasindaki Onceki tartigmalarda sessiz kalirken, sorun kiiltiir ve medyaya
tasindiginda iktidar meselelerinin 6neminin tam anlamiyla farkindadirlar.
Popiiler kiiltiiriin karmagikligin1 ve 6nemini onaylayan ama ayni zamanda kdiltiir
caligmalarinin ve kiiltiir politikalarinin entelektiiel ve siyasi aktivite alanlarimm
karsilikl1 olarak zenginlestirdigini savunan bir kiiltiirel ¢aligmalar versiyonu,
bu arastirmacilarin pek ¢ogu iizerindeki giiclii bir etkiy sahiptir®. Sonug olarak
yaratici endiistri lizerine aragtirma yapanlar kendilerini, hem kiiltiirel teoride
temellendirmek, hem de kanun-yapicilarla yakin iliskiler kurmak ve siyasetin
yapim ve isleyis tarzimi etkilemek istemektedirler. Bu acidan, yaratici endiistri
aragtirmas1 yalnizca neo-klasik ekonominin medya liretimini kavrama tarzina
potansiyel bir alternatif degildir. Bu arastirma ayni zamanda elestirel ama
pragmatik siyasi angajmanlar onerir.

Bununla birlikte, yaratici endiistri analizinin medya endiistrileri arastirmasini
ilerletecek iyi bir yol sunmadigini diisiinmek i¢in nedenler vardir. Yukarida
bahsedilen tanimsal sorunlar, sektériin dneminin sisirilmis degerini biiylitmeye
yardim etmistir. Yaraticit endistriler diger sektorlerle karsilagtirildiginda
ortalamanin iizerinde gelisebiliyorsa da, medya aktivitesinin yiiksek derecede

4 Orn. bkz. R.E. Caves (2000). Creative Industries: Contracts Between Art and Commerce,
Cambridge: Harvard University Press.
5 Bkz. Bennett, T. (1998). Culture: A Reformer s Science, Londra: Sage.
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yogunlastig1 birka¢ kent disinda, tek basina onemli bir ekonomik biiyiimenin
temelleri olamazlar. ‘Yaraticiligin’ degeri lizerine daha seyrek konusuluyor fakat
onu tanimlamak i¢in de pek caba yok. Yaraticilik retoriginin yerlesmesi, ¢ok
sayida sanat ve medya politikasi aktdriine, modern ekonomilerde kendi alanlarinin
onemli olclide merkezi hale geldigini iddia etme imkan1 tanidi. Bunun olumsuz
yani, Ozel alanlar olarak medya ve sanatin, kendi dinamikleri ve kendilerine
0zgii politikalarla daha fazla isleyememesi oldu. Finans, ticaret ve endiistri
departmanlari ile turizm acentalar1 yaratici endiistrilerle daha fazla ilgilenmeye
basladilar ve kiiltiiriin sanatsal ya da egitimsel degeri siyaset giindeminin daha
da asagilarina kaydi. Yaratici endiistriler, yeniliklerin (innovation) tiretimi ve
yonetimine dair diger sektorlere dersler verebilmesi nedeniyle ¢ogu zaman
prestijli olarak nitelendirildi. Bunun, rekabete dayali etkinlik ve verimlilige
iligkin neoliberal bir vurgu oldugunun altin1 ¢izmek gerek. Bireysel siyaset-
yapicilarla analistlerin amaglar1 farkli olsa da siyasi tehlike, ekonominin ortiisii
altinda gizlenmis bu degerleri gizlice sokma ¢abasinin; kalitenin ve yeniliklerin
korunmasiyla birlikte sosyal adaletin artmasint hedefleyen politikalar1 daha az
prestijli ve daha dayanaksiz hale getirmesidir. Sonug, 6rnegin miizeler ve galeriler
icin daha fazla mali kaynak ayrilmasi ama bu kaynaklarin kullaniminin belli
sartlara baglanmasidir. Toplumsal, kiiltiirel ve sanatsal nitelikler goriiniir sekilde
ekonomik gostergelere ¢evrilebildigi oranda deger géormektedir. Yaratici endiistri
uygulamalar1 da dahil olmak iizere bu yaklasim, Blair/Brown ydnetimindeki Isci
Partisi doneminde medya ve kiiltiir politikasinin ayirt edici bir 6zelligi olmustur®.

Yaratic1 endiistri aragtirmacilar1 bu tehlikeyi bilmiyor degiller. Onlar cevap
olarak, televizyon gibi medya endiistrilerinin, yaratict endiistri politikasinin
parcas1 oldugu zaman elde edecegi olas1 avantajlar1 savunurlar. Tiim bu pragmatist
politikalariyla yaratic1 endiistri aragtirmacilar1 bu tip uygulamalarla baglantil
olmanin getirebilecegi yararlardan bahsettigi zaman, asmak istedikleri sol ve
paternalist siyasi rejimleri ¢agristiran bir iitopyacilik halkasi olusur. Ornegin
Stuart Cunnigham, ‘simdiye kadarki marjinal programciligin belirgin olarak
yenilenebilecegini’, ‘yaymlarin herkese temel telefon baglantis1 garantisi gibi
olabildigince temel bolgesel ihtiyaglardan dogdugunu’, ‘niifusla ilgili yayinlarm’
(cocuk ve genglerin ihtiyaglarii karsilayacak icerik gibi) “licretsiz ve zorunlu
egitim gibi temel olabilecegini’, vb. savunur’.

Diger yaratici endiistri aragtirmacilari, arastirma giindemlerini, -iyimser
sekilde- Universitelerin, sanat ve insani bilimlerin ve kiiltiirel ¢aligmalarin bu

6 Bkz. David Hesmondhalgh (2005). “Media and cultural policy as public policy: the case of the
British labour government”, International Journal of Cultural Policy, S.11, s. 95-109.

7  Stuart Cunningham (2004). “The creative industries after cultural policy: a genealogy and some
preferred futures”, International Journal of Cultural Studies, S.7, s.105-115.
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degisen durumlarda yer alabilecegi yeni kavramlara baglamislardir. Ornegin
Terry Flew, ne biiylik ¢alismalar diizeninde ne de anti-kapitalizmin kiiltiiriinde
yetisgmeye dogru yonlendirilen, bunun yerine ‘ticari girigimlerin seyri ve kamu
sektoriiyle esgiidiim iizerinde etki etmeyi’ ve ‘kiiltiirel duyarliligi ve sosyal
bilinci diizenlemeyi gelistirilmis ekonomik iiretkenlikle uyumlu hale getirmeyi
amaglayan araticilik-merkezli ‘yeni bir hiimanizmi’ savunur®. Fakat ne tiir bir
‘toplumsal biling’ olacagi garip sekilde belirsiz kalmaktadir. James Donald’in,
Flew’e derin anlamli cevabinda sordugu gibi: ‘Elestiri, paraya ¢evrilebilir olmak
icin fazla demode degil mi? Kiiltiirel Calismalar, Isletme Fakiiltesi’nin bir subesi
olabilir mi?*? Donald hakli olarak, yaratici endiistri arastirmacilarinin kiiltiirel
caligmalar1 ve elestirel medya arastirmasini ‘depolitize’ etme c¢abasi iginde
olduklar1 su¢lamasinin ¢ok basit kalacagini soyler. Fakat, yaratici endiistri etiketi
altinda yayinlanan pek ¢ok arastirmada var olan politik deger sorunlar1 hakkinda
bir bastan savmalik oldugunu da kaydeder.'°

Ekonomi Politik

Simdi, medya endiistrileri analizinin, son yillarda daha fazla dnem kazanan
fakat ¢ok farkli bir aragtirma gelenegini ve siyasal yoriingeyi temsil eden bir baska
tiiriine gegmek istiyorum. Bu alan, yaratici endiistri aragtirmacilarinin daha da 6teye
tagimaya calistig1, esas olarak sol ve Marksist geleneklerde temellenen ekonomi
politiktir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikmaya basladigi 1960°1ar ve 1970’lerde beri,
kiiltiirin/medyanin ekonomi politigi iizerine ¢aligmalarin bir dizi farkli bigim
aldigim belirtmek gerekir. 2007 tarihli ¢aligmamda, Vincent Mosco’nun degerli
katkisina dayanarak'!, kiiltiirel endiistrilerin ayirt edici niteliklerinin sosyolojik
analizine odaklanan ekonomik politigin Avrupa gelenegi ile, 6enmli figiirlerinin
adlarindan yola ¢ikarak ‘Schiller-McChesney gelenegi’ olarak adlandirdigim
Amerika ¢izgisi arasinda ayrim yapmistim'?. Bu ikinci gelenek on yillar
igerisinde, muazzam bir yayn seli liretti ki bu durum, hem medyada yogunlasma
ve konglomeralagsmanin'® devam eden dykdsiinii, hem de Amerikali politikacilar

8 Terry Flew (2004). “Creativity, the ‘new humanism’ and cultural studies”, Continuum: Journal
of Media & Cultural Studies, S.18, s.161-178.

9 James Donald (2004). “What’s new? A letter to Terry Flew”, Continuum: Journal of Media &
Cultural Studies, S.18, s. 235-246.

10 Ayni zamanda bkz. J. Hartley (der.) (2005). Creative Industries, Oxford: Blackwell Publishing,

11 Vincent Mosco (1996). The Political Economy of Communication: Rethinking and Renewal,
Londra: Sage.

12 David Hesmondhalgh (2007). The Cultural Industries, 2. Basim, Londra: Sage.

13 Inglizce’deki ‘conglomerate’ sdzciigii burada, tamamen farkli endiistrilerde faaliyet gosteren iki
ya da daha fazla sirketin tek bir ¢ati altinda biraraya geldigi, cogunlukla ¢ok-uluslu olan devasa
sirket yapilari i¢in kullanilmaktadir. (RN)
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ve kanun-yapicilarla medya ¢ikarlar arasindaki baglantilarn anlamak agisindan
oldukga degerlidir'®.

Bu gelenek ayn1 zamanda, medya reformuna yonelik eylem ve kampanyalarla
iliskilenme istekliliginde de kendini gosterir. Belki de en ¢arpici 6rnek, Robert
McChesney’nin ve kurucusu oldugu Ozgiir Basin kampanya grubunun 2003’te
ABD’de medya sahipligini smirlandiran kurallari gevseten Federal Iletisim
Komisyonu’nun (FCC) girisimini engelleyen kampanyada aldigi roldiir. Bu durum,
Kasim 2003’te diizenlenen ve aralarinda ABD solunun 6nde gelen isimlerinden
Jesse Jackson ve Ralph Nader gibi kisilerin de oldugu 2 bine yakin insanin katildig1
ilk Medya Reformu konferansinda zirvesine ¢ikti. Bu siyasal olarak konumlanmis
bir bilimsel ¢calismaydi ve ofislerindeki doner koltuklarin rahatliginda kamu yarari,
esitlik, sosyal adalet gibi sorunlar {izerinde ahkam kesen akademisyenlerin ayibim
ortaya koydu. McChesney, bu tiir eylemliliklere ve tartismalarla iliskilenmedigi
siirece gecersiz kalma riski tasiyan elestirel medya arastirmalart gibi cesitli
yaymlar i¢in hakli olarak endigelenmekteydi. Peki bu yaklasim sosyal teori ve
empirik ¢caligmayla desteklenen bir kiiltiirel iiretim siyaseti modeli midir? Tabii ki,
iktidarin stratejik kullanimlariyla ilgilenmek, medya ekonomisi ve bazi yaratici
endiistri analizlerinin neoliberalizmi umursamama hallerine tercih edilebilir.
Fakat bu tiir bir ekonomi politigin dezavantajlar1 da vardir.

Bir ekonomi politik analiz tiirii olarak Schiller-McChesney geleneginin
problemlerinden biri, kapitalist medya tiretimindeki c¢eligkilere dair yeterli bir
bakis saglamamasidir. Bu durum, medya igeriginin Ozgiilliigiiyle ve medya
metinleriyle yeterince iliski kuramamakla baglantilidir. Sayet, McChesney’nin
iddia ettigi gibi ‘medya igerigini degerlendirmenin ger¢ek yolu, onu biitiinligii
iginde yargilamak’sa'’, 0 zaman bu durum en azindan iki soruyu beraberinde getirir.
Degerlendirilen medya sisteminin dogas1 nedir? Ve boyle bir degerlendirmeyi
hangi temellerde yapariz?

Genel olarak ekonomik politigin ilk soruya verebilecegi kisa cevap, ‘kapitalist
medya iiretimi’ olacaktir. Her seyden ote, ekonomi politigin tanimlayici
ozelliklerinden biri, onun kapitalizm ve medya arasindaki iligkiyle ilgilenmesidir.

14 Tutarl olarak bir “gelenek” denip denmeyecegi bir soru olsa da detaylar1 burada tartigsmak igin
yeterli yer yok. Bana gore Schiller ve McChesney’in oldugu kadar, Noam Chomsky ve Edward
Herman gibi Amerikali ekonomi politik¢ilerin bir grubu tarafindan paylasilan belli nitelikler
vardir. Yukarida ve Hesmondhalgh (2007)’de tartisilmis olan bu ortak nitelikler, diger ekonomi
politik analizcilerinin ¢aligmalarinda o kadar belirgin degildir (6rnegin Nicholas Garnham
ve Graham Murdock’inkiler). Bana gore bu durum, onlarin ¢aligsmalarinin kiiltliriin ekonomi
politiginde belirgin bir gelenek olarak isaretlenmesinde yeterlidir.

15 Robert W. McChesney (1999). Rich Media, Poor Democracy: Communication Politics in
Dubious Times, Urbana: University of Illinois Press, s.32.

18 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269



Fakat, kendini bu genis gelenege yerlestirmesine ragmen, Schiller-McChesney
geleneginin kilit yazarlar1 kapitalizm hakkindaki temel sorularda ¢ok az yardim
saglar. Boylesi bir soruya kiiciik bir 6rnek vermek gerekirse: Ekonomik-politik ve
sosyo-kiiltiirel degisime iliskin hangi genel bakis, kapitalist medyanin dogasini
en uygun sekilde gdsterir? Marx’in versiyonlarina yakin bir seye dayanabilir
mi? Yoksa Marx’in kendi yazdiklari i¢cinde yer alan kor noktalar1 hesaba katan
gozden gecirilmis Marksizan versiyonlara mi? Ya da kapitalizmi rasyonellesme
ve modernlesmenin genisleme siireci olarak goéren Weber ve takipgilerinin
gelistirdigi daha sosyolojik bakisa vurguyla m1?

Bu sorulara verilen yanitlar ne olursa olsun, kapitalist medyanin her tiirli
ciddi analizi, bir sekilde kapitalizmle modernite arasindaki iligkilerle ve aslinda
tarihsel agiklama sorunlartyla yilizlesmek durumundadir. Fakat ben, Schiller-
McChesney geleneginde bu sorunlarla karsilik olacak herhangi bir sey bulmakta
basarisiz oldum. Ekonomi politigin ileri kuramsal versiyonlarinin 6nde gelen
temsilcilerinden birinin kelimeleriyle sdylemek gerekirse, modern kurumlar
olarak medyay1 anlamak konusundaki temel sorun, “kapitalist {iretim tarzinin
dogasina ve onun 0zii itibariyle 6zglirlesimci (emancipatory) ve tahakkiimcii
nitelikleri arasindaki zorlu dengeye iliskin genel bir sorundur”'é. Kapitalist
modernite bu nedenle hem 06zgiirlesim, hem de tahakkiimle nitelenir: modern
medyay1 degerlendirirken bu egilimleri nasil ¢ézer ve yorumlariz ?

Schiller-McChesney geleneginin 6nemli yazarlar1 bir kez daha bu tarihsel
problem karsisinda sessiz kalmaktadir. Cagdas medya liretiminde elestirilecek
¢ok sey vardir ve Schiller, McChesney ve digerleri bu konuda 6nemli elestiriler
yapmustir. Fakat bazi noktalarda, verili kapitalist medya sisteminin, daha énce var
olmus diger kiiltiirel {iretim sistemleriyle tarihsel olarak nasil karsilastirilacagina
dair sorunla yiizlesmek gerekmektedir. Her seyden oOte, yasadigimiz ¢agdas
kapitalist toplumlara dair kiiltiirel deneyimin, pre-modern toplumlardan daha
cesitli ve zengin olduguna dair ¢ok az siiphe vardir. Ornegin miizigi seven ve
uygun miktarda gelire sahip herhangi birinin, ulasabilecegi tiim miizikleri tam
anlamiyla dinlemek i¢in zaman bulmasi imkansizdir, ki bunlarin gogu giizel,
eglenceli, hiinerli ve/veya zekicedir. Bu durumun ayni sekilde Avrupa, Amerika
ve Avustralasya'’ (en iyi bildigim bolge) televizyonlari, DVD filmleri, kitaplart,
dergileri ve karikatiirleri i¢in gecerli oldugunu sdyleyebilirim.

16 Nicholas Garnham, N. (2000). Emancipation, the Media, and Modernity: Arguments about the
Media and Social Theory, Oxford: Oxford University Press, s.41.

17 ‘Australasia’; Avustralya, Yeni Zelanda, Yeni Gine ve Pasifik Okyanusundaki komsu adalardan
olusan cografi bolgeye verilen isimdir Latince ‘Asya’nin giineyi’ anlamina gelmektedir. (RN)
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Su anda, kiiltiirel iiretim ve dagitimin genel olarak modern toplumlarin
karakteristigi oldugunu ve kapitalist modernitede siirekli genisleyen ve derinlesme
tehdidi iceren belirgin egilimlerden esitsizlik ve adaletsizlikle mimlendigini
reddeden son kisi sanirim ben olabilirim. Yiyecek, icecek, barmma gibi yasamin
diger bir¢ok alaninda oldugu gibi kapitalizmin saliverdigi agir1 derecedeki kiiltiirel
kaynak daha ziyade, egitimli ve varlikli kesimler i¢in erisilebilir durumdadir.
Cok belirgin mekansal esitsizlikler de mevcuttur. ABD’de Filipinli miizigini
duymaktan ¢ok, Filipinlerde Amerikan miizigini duymak daha olasidir. Bu durum,
kapitalist modernitenin dzgiirlestirici tarafindan ¢ok baskici tarafidir. Mesele,
ekonomi politigin belli tiirlerindedir; 6zgiirlesim yerine siirekli olarak tahakkiim
vurgulanir. Asil cazibe, “status quo’nun reklamindan”'® ve daha fazla sosyal adalet
arayisi i¢in teyakkuza gegmekten kaginmak tizere 6zgiirlesme karsisinda baskiya
vurgu yapilmasi olabilir. Fakat medya endiistrilerinde akademik caligmaya dahil
olursak, polemiklerin tersine bu karmasikliklar1 kaydetmek i¢in bir sansimiz olur.
Ama Schiller-McChesney geleneginde iiretilen tiim isler, kendi ekonomi politik
tanmimlarin tersine; kapitalizmi, demokrasiyi ve medyay1 nasil anladigimizi
dillendiren gercekten zor problemlerin etrafinda ¢ok nadiren dolagsmaktadir.
Celiski basitce onlarin arastirma programlarinin yapisindan degildir. Bu eksikligin
arkasinda, klasik ya da modern bigimleriyle olsun, sosyal teoriyle eklemlenme
konusunda bir yetersizlik var gibi goriiniiyor. Celiskili ve karmasik kapitalist
kiiltiiriin anlagilmasi, yalnizca bdylesi bir eklemlenmeden saglanacak kazanimla
olabilir".

Bu karisikliklari isaret etmek, Aquinas’in cennette diski olup olmadigina dair
diisiincelerinin modern bir versiyonu gibi skolastik bir uygulama degildir (siyaset,
ekonomi ve medya hakkinda bazi modern akademik tartigmalar, neredeyse diinyevi
olmayacak kadar boyledir). S6z konusu karigikliklar, biiytik tarihsel ve toplumsal
sorunlarin ¢aligmamizi nasil etkiledigine odaklanan ¢eligkilerin temelidir. Her
konunun bu tiir temellerle iliskili olmasina gerek yoktur. Bir arastirma programi
genel olarak kuramsal ve empirik ¢alismalarin belirli oranlardaki kargimidir.
Belirli gelenek ve programlarlardaki bazi aragtirmacilarin daha fazla kuramsal
caligma yaparken, digerlerinin daha fazla empirik ¢aligmaya girismesiyle daha
genis bir ig boliimii olacaktir. Burada tartistigim ekonomi politik gelenegi;

18 McChesney (1999) s. 31.

19 Diger kazanimlar, kiiltiirel iiretimle ve makro-mikro diizeyler arasi iligkilerle baglantili yap1 ve
0znenin daha agik kavramlarmi igerebilir. Medya ¢aligmalar1 alaninda sosyal teoriyle baglantili
olmama sorunu kesinlikle Schiller-McChesney gelenegiyle sinirlt degildir. Birgoklart modern
sosyal teoriyi bir biitlin olarak Anthony Giddens’in ¢alismalarina ya da post-yapisalciliga asirt
vurguyla, onun uzantilarindan biri olarak tanimlar. Cagdas sosyal teorinin zenginligini ortaya
koyan bir ¢alisma igin bkz. Roger Sibeon (2004). Rethinking Social Theory, Londra: Sage.
Medya caligmalar1 alanindaki nadir baglantilar i¢in bkz. David Hesmondhalgh ve J. Toynbee
(der.) (2008). The Media and Social Theory, New York: Routledge.
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medya teorisi ve sosyal teori ile yeterince iliski kurmak konusunda oldugu kadar,
uygun bicimde empirik olmak konusunda da yetersiz kaliyor. Edward Herman ve
Robert McChesney nin The Global Media kitabi gibi, referans verilmis ve dipnot
diisiilmiis yiizlerce kaynak varken, bu garip bir sav gibi goriinebilir®. Ozellikle
ticari basinda ve daha prestijli Amerikan gazete ve dergilerinde kullanilan
temel empirik yontem, ikincil kaynaklarin alintilarindan se¢gme ve birlestirme
seklindedir. Bu yontemde yanlis olan bir sey yoktur. Fakat ideal olarak bu yontem,
kullanilan kaynaklarin giivenilirliginin ve gecerliginin diizenli olarak ve sarih
bigcimde tartisilmasini ve baska yontemlerle biitiinlesmeyi gereksinir. Bana gore
Schiller-McChesney geleneginde yontembilime ¢ok az vurgu vardir, kuramsal ve
empirik analiz arasindaki iliskiye de ¢ok az iltifat edilir.

Bir biitiin olarak medya endiistrileri aragtirmasi i¢in bu durum, belli endiistriler
ve sektorlerdeki hakim egilimlerin “makro” analizleri ile belli metinlerin
iiretiminin sosyolojik ac¢idan ele alindig1 “mikro” analizler arasindaki iliskiye
odaklanan 6nemli konular1 giindeme getirir. Bagka ekonomi politik gelenekleri bu
ikisini birlestirir?!, fakat Schiller-McChesney gelenegi israrli bir bigimde birinciye
egilim gosterir ve aragtirma alaniin genel agiklamalarinda dahi nadiren empirik
calismalar1 tercih eder. Bu gelenegin 6nde gelen Amerikali yazarlarindan biri
olan Edward Herman, niteliksel sosyolojik yonteme dayali orgiitsel calismalarin,
medya ¢aliganlarinin kars1 koyma (dissent) ve “alana” hakim olmak konusundaki
potansiyellerini fazlaca abarttig1 yorumunu yapmistir?2. Bu durum, belirli galismalar
icin dogru olabilir ve Herman, medya ¢iktilariyla ilgili niceliksel arastirmalara
ihtiyacimiz oldugunu vurgularken haklidir (Schiller-McChesney geleneginin en
iyi istisnai 6zelligi). Fakat mesele, biri/ya da digeri seklindeki bir secim meselesi
degildir. Philip Elliott* ya da daha yakin zamanda Laura Grindstaff** tarafindan
yapilan klasik ¢aligmalarda gosterildigi gibi mikro caligmalar, gayet elestirel
olabilir. Elestirel medya sosyologlarinin yeni bir nesli, etnografik yontemlere
donmiistiir ve bana gore bu durum medya endiistrisi arastirmalarini 6nemli 6l¢iide
zenginlestirme potansiyeline sahiptir?®. Boylesi ¢alismalarda ortaya ¢ikan goriisler,
20 Edward Herman ve Robert W. McChesney (1997). The Global Media, New York: Cassell.

21 orn. bkz. Golding ve Elliott 1979). Making the News, Londra: Longman.

22 Edward Herman (1995). “Media in the U.S. political economy”, Downing, J., Mohammadi, A.,
ve Sreberny-Mohamadi, A. (der.) Questioning the Media: A Critical Introduction, Londra: Sage
iginde, s. 81.

23 Philip Elliot (1972). The Making of a Television Series: A Case Study in the Sociology of Culture,
Londra: Constable.

24 Laura Grindstaff (2002). The Money Shot: Trash, Class, and the Making of TV Talk Shows.
Chicago: University of Chicago Press.

25 Ogzellikle ABD’deki son donem arastirmalar, medya iiretimine iliskin bu tir “mikro”
calismalarin, kiiltiirel ¢alismalarin bir 6zelligi oldugunu ya da en azindan onun tesvik ettigini

iddia etme egilimindedir. Aslinda, az sayidaki istisnayla birlikte kiiltiirel ¢alismalar (asagidaki
kdiltiirel ekonomi tartigmasina bakin) medya iiretimiyle iligkili bu tip ¢aligmalar1 ihmal etmistir.
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tartistigim gelenekten ekonomi politik¢ilerin ¢izdigi, sadece 151k ve golge igeren
(chiaroscuro) resimlerden neredeyse her zaman daha fazla asama/gecis igerir.
Bazilari i¢in bu durum karmasikliga, ¢eliskiye vurgudur ve ince detaylar, boylesi
sosyologlarin bilingsiz oldugu ya da giicliiyle su¢ ortaklig1r yaptigi anlamina
gelir. Fakat bu ayn1 zamanda, diinyanin ne kadar esitsizlik ve asir1 gli¢c kullanimi
tarafindan mimlenmis olursa olsun diizensiz ve karigik bir yer oldugu gergeginden
de kaynaklanir.

Kiiltiirel Ekonomi

Son yillarda medya endiistrisi arastirmacilarinin ilgisini cezbeden ii¢iincii bir
mesele ve analizin birlesik hatlarindan biri, “kiiltiirel ekonomi”dir. Bu madde
“ekonomi politige” alternatif olarak tasarlanmistir ve “kiiltiirel” sdzciligliniin
“politigin” yerini almasmin nedeni, ekonomik uygulamalarda anlamlandirma,
temsil, sdylem vekiiltliriin onemine vurgu yapmaktir®. Kiiltiirel ekonomi yaklasimi;
yaratici endiistri aragtirmasi gibi, kiiltiirel caligmalari, iiretim sorunlariyla ve daha
genel olarak ekonomik yagamla iligkilendirme ¢abasini ifade eder. Fakat bu durum
ayni zamanda, sosyal teoride Stuart Hall ile iliskilendirilen, “kiiltiirel doniis”{in
post-yapisalci mirasini ve kiiltiirel ekonominin genel olarak geleneksel hiimanist,
muhafazakar diisiince ile Marksist ve “elestirel” yaklasimlarda gordigii diialist
kavrayisin yapisin1 bozma ¢abasini yansitir. Ozellikle, Marksist ya da neo-klasik
olsun ekonomi ve kiiltiire iligkin herhangi bir dualist muhalefet, derin bir sekilde
sorunlu bulunur?’. Aslinda sosyal teoride bir yaklasim olarak kiiltiirel ekonominin
asil amaci, ekonomi ve kiiltiir arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasinda ortaya
¢ikar.?®

Bu terimi tercih eden kuramecilar i¢in ekonomi politigin kiiltiirel ekonomi ile
yer degistirmesinin bir diger nedeni, ‘modern ekonomilerin gittikce kiiltiirel hale
gelmesi’ ile ilgili tartismaya eklemlenme arzusudur. Yoksa, kiiltiirel endiistrilerin
artan ekonomik dnemi ya da daha fazla iiriin ve hizmetin “kiiltiirel {irlinler” olarak
algilanabiliyor olmasi degil: Ciinkii kiltiirel triinler giderek “estetize olmus”;
arzular, iligkiler ve anlamlarla doldurulmustur®. Du Gay ve Pryke Orneginde
tepki, artan kiiltlirellesmenin kendisine yer buldugu “cigir agic1” genel iddialara
26 Paul Du Gay (1997). “Introduction”, Du Gay, Paul (der.) Production of Culture/Cultures of

Production, Londra: Sage i¢inde, .s.3
27 Paul Du Gay ve Michael Pryke (2002). “Cultural economy: an introduction”, Du Gay, Paul ve

Pryke, Michael (der.) Cultural Economy: Cultural Analysis & Commercial Life, Londra: Sage

i¢inde, s. 1-19.

28 Bkz. Ash Amin ve Nigel J. Thrift (der.) (2004). The Blackwell Cultural Economy Reader,

Oxford: Blackwell Publishing.

29 Du Gay ve Pryke (2002) s. 7; krs. Scott Lash ve John Urry (1994). Economies of Signs and

Space, Londra: Sage.

22 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:269



iligkin derin bir siipheciliktir. Bu durum, Foucault’nun savundugu kapali soykiitiik
(genealogy) calismalarina dncelik tanimakla iliskilidir (ger¢i Foucault, ¢i181r agict
olmak konusunda herkes kadar yetenek sahibidir). Kiiltiir ve ekonomi gibi belirli
baglamlarda anlasilabilecek birimler arasindaki iligkilerde giiglii bir egilim s6z
konusudur. Bu egilim; sosyolojide Aktor Ag1 Kurami ya da edebi ¢aligmalarda
yeni tarihsiciligi yankilayan, gii¢clii bir empirik biikiilme ile post-yapisalciliktir.

Kiltiirel ekonomi kavraminin, neden medya {retimi {izerine ¢alisan
aragtirmacilarinpotansiyel ¢ikarlarinahizmetedebileceginianlamak kolaydir. Sayet
ekonomi ve kiiltiir terimlerinin soyutlanabilir anlamlari varsa (ki kiiltiirel ekonomi
terimini kullanan baz1 yazarlar, olup olmadigi konusunda kararsiz goriiniir), medya
endiistrileri kolaylikla bu ikisi arasinda isleyen ve bunlarin birlesmeleri ya da
ayrilmalari i¢in 6rnek bir ¢caligma alani olarak goriilebilir. Buna ilaveten kiiltiirel
ekonomi, yukarida ele alinan medya endiistrisi aragtirmalarindaki iki egilime
gore iki avantaja sahip goriinmektedir. Kiiltiirel ekonomi aragtirmacilari; yaratici
endiistriden ve Schiller-McChesney geleneginin ekonomi politiginden kuramsal
olarak daha derinliklidir ve her ne kadar medya endiistrileri ile yalnizca bir parca
ilgiliyse de, empirik ya da soykiitiik-merkezli medya calismalar iiretmislerdir.
Bu ¢aligmalar ¢ogunlukla reklamla sinirlanmistir®® ve say1 olarak fazla degildir.
“Kiiltiirel ekonomi” terimi halen, kiiltiirel iiretim ve ekonomik/orgiitsel siireg
arasindaki iligkilerle ilgilenen pek ¢ok arastirmaci i¢in merak uyandirici olamaya
devam etmektedir. Ozellikle kiiltiirel analizlerde Marksizmin agir ilerleyen
cizgisinin yararlar1 hakkinda siiphe duyanlar i¢in bu durum gegerlidir. Sosyal ve
kiltiirel teoriyi iliskilendirmesi onu ¢ekici kilmaktadir.

Bununla birlikte, medya {iretimi analistleri, arastirmalarinit gii¢clendirmek
umuduyla, kiiltiirel ekonomiyi kabul etmeden 6nce ¢ekince koymak istemis
olabilirler. Ozel olarak, ‘kiiltiir’ ve ‘ekonomi’ye iliskin incelikli bir sorusturmanin
gercek bir analitik sonuca sahip olma derecesini sorgulayabiliriz. Ray ve Sayer’in
belirttigi gibi, “(kiiltliir/ekonomi] ayrim(1) hakkinda siiphelerini dile getirmis
olanlar, kiiltiirel ve ekonomik olandan ayr1 ayr bahsedilmesini durdurmakta
yetersizdir’!. Ray ve Sayer’e gore ekonomik yasam biitiiniiyle kiiltiirel olarak
kurulmustur ve daima Oyle kalacaktir ama bu, her birinde neyi kastettigimiz
acik oldugu siirece kiiltiirel ve ekonomik olani ayiramayacagimiz anlamina
gelmemektedir®.

30 Orn. Sean Nixon (2003). Advertising Cultures: Gender, Commerce, Creativity, Londra:
Sage.2003)

31 Larry J. Ray ve Andrew Sayer (1999). “Introduction”, Larry J. Ray ve Andrew Sayer (der.)
Culture and Economy After the Cultural Turn, Londra: Sage i¢inde, s.4.

32 Ironik bigimde, kiiltiirel ekonomiyi savunanlar bu konuda genellikle karsitlarindan daha az
aciktirlar...
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Du Gay ve Pryke’nin Ray ve Sayer’e cevabi sudur: “Asil kiiltiirel ¢ikarlar
ve yeterlilikler, yalnizca kesin normatif ve teknik rejimler baglaminda formiile
edilebilir ve degerlendirilebilir. (...) Bu rejimlerin herhangi bir 6ncelikli (prior),
genel analitik ayrima dayandigini varsaymaya gerek yoktur.”**. Fakat bu, toplumu
anlamlandirmada bir ara¢ olarak ‘kiiltiirel’ ve ‘ekonomik’ gibi soyut terimlerin
kullanim seklinin yanlis anlagilmasidir. Alintiladigim kisimda Du Gay ve Pryke,
‘rejimler’ olarak bilinen soyut bir kategoriye bagvurmustur. Onlarin ifadeleri, ¢esitli
toplumsal durumlarin analizine ‘Oncelikle’ rejim kavraminin eklenebilecegini
ima etmektedir. Gergekte, herhangi bir toplumsal analizde ‘Oncelikli, genel’ gibi
terimlere bagvurmaktan baska yapacak bir sey yoktur ve ‘kiiltiir’ ile ‘ekonomi’
arasinda oldugu gibi, kaginilmaz olarak ¢elisen ayrimlar bunun pargasi olacaktir.
‘Ekonomik’ ve ‘kiiltiirel” arasindaki ayrimin neden anlamli ya da kullanisl bir
sey olmadigini aciklamak i¢in, onun ‘Oncelikli’ ya da ‘genel’ oldugu gergegine
itiraz etmenin Otesinde, daha baska belirgin argiimanlar olmak zorundadir. Du
Gay ve Pryke’nin boylesi bir argiimani basarryla gelistirdiklerini diistinmiiyorum.
Her seyden 6te, terimleri agikga belirttigimiz siirece, bir resim yapmak gibi esasen
kiiltiirel eylemlerle, borsada bir sirketin hissesini almak gibi esasen ekonomik
(ayn1 zamanda oncelikli olarak ‘siyasal’) eylem bigimleri arasinda makul ayrimlar
yapabiliriz. Kesin olarak pek ¢ok eylem bu sekilde kolayca siniflandirilamayacaktir
ve boylesi soyutlamalar belirsiz, gegirgen sinirlara sahip olacaktir. Fakat aynist,
en basit olgular disinda iizerinde diisiinmeye deger herhangi bir terim ya da ayrim
icin de gecerlidir.

Oyleyse sorun, kiiltiiriin ekonomiden ne kadar iyi ya da kétii sekilde ayrildigidir
ve Alan Warde’m belirttigi gibi bu “neredeyse tamamiyle, toplumlari karakterize
etmek igin kullandigimiz genel modellerin bir fonksiyonudur”**. Ornegin, belirli bir
tarihsel durum ya da gelismeyi ayirt etmek ya da bunlara dair farkli neden tiplerini
karsilastirmak igin ekonomik/kiiltiirel gibi ayrimlar1 (ve ekonomik/politik ya da
siyasal/kiiltiirel gibi digerlerini) kullanmak, tarihsel olaylarla ilgili agiklamalar
gelistirmemizi saglayabilir®®. Bu ayni zamanda normatif yargilar {iretmemiz
konusunda da yardimci olabilir. Bu durum, ekonominin ‘kétii’ ve kiiltiirel/
sanatsal olanin ‘iyi’ oldugu yoniinde absiird yarilmalara sebebiyet vermemeli. Bu
33 Du Gay ve Pryke (2002) s.9.

34 Alan Warde (2002). “Production, consumption and cultural economy”, Du Gay, P. ve Pryke, M.

(der.) Cultural Economy: Cultural Analysis & Commercial Life, Londra: Sage i¢inde, s. 186.
35 Warde’in géstegdigi gibi, kiiltiir/ekonomi ayrimi, makul arastirma sorularimi formiile etmeye de

yardimci olur. Ornegin, ekonominin kiiltiir tarafindan, 6nceki donemlerden daha fazla etkilenip

etkilenmedigini sorabiliriz ve bu soru empirik ¢caligmalar araciligi ile test edilebilir. Asil olarak,
bu varsayimi yaparken, Warde “kiiltiir’den ne kastettigimizi dikkatli bir sekilde tanimlamanin

Onemini animsatmistir ve “sanatsal pratikler” anlamina gelecek sekilde terimin sinirli bir

anlamin tercih etmistir. Daha genel kullanimlar, ekonomi/kiiltiir iliskisi {izerindeki tartismay1
anlamsiz hale getirme egilimi tasir.
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tip tuzaklarin iistesinden gelebilirsek, o vakit bu ayrim bize, 6rnegin televizyon
calisanlarinin belirli zamanlarda, birincil kiiltiire] —sanatsal ya da iletisimsel
anlamda- caligmalarini yerine getirirken, birincil ekonomik zorunluluklarin
baskis1 altinda (6rnegin kér elde etme ihtiyaci) olup olmadiklarini gézlemleme
yetenegi saglayacaktir. Kiiltiirel ekonomi yaklasimi, kiiltiir ve ekonomi arasindaki
iligkilere dair basitlestirilmis okumalar1 sorgulamak konusunda kesinlikle haklidir.
Fakat tehlike, kiiltiir/ekonomi eslesmesini yapibozumuna tabi tutacagim derken,
onu tiimden yok etmesidir. Bu durum, bir dizi 6nemli normatif sorunun izini
siirmeyi engelleme riski tasir.

Bir Kiiltiirel Uretim Siyasetine Dogru

Bu yazida son donem Kkiiltiirel analizlerde, medya endiistrisi lizerine ¢alisan
aragtirmacilar arasinda dnemli bir ilgi nesnesi haline gelen {i¢ yaklagima dair baz1
sorunlar1 ortaya koymaya calistim. Stratejim, olumsuz bir sey olarak kurulmus
olabilir; zayifliklar1 vurgulayarak, heyecan verici analitik yangina soguk su
dokmiis gibi gorilinebilirim. Elestirilerim, itiraf ederim ki, arastirmacilarin bu
yaklasimlarin {stiinkorii etkileyicilikleri nedeniyle yamilacaklar1 kaygisinin
iiriiniidiir. Bununla birlikte, daha olumlu olarak amacim, bu elestirilerden dogacak
medya endiistrisi aragtirmasinin gelecegi i¢in pozitif bir giindem resmi ¢izmeye
olanak tanimakti. Simdi, bu pozitif kisimlar1 6zetlememe ve onlar {izerine insada
bulunmama izin verin.

Yaratici endiistri analizi pragmatik, uygulama-merkezli arastirmalarin ve
kiiltiirel iktidar sorunuyla ilgili olarak naif bakmayan arastirmalarin yararlarini
gosterir. Ancak medya endiistrisi aragtirmasi, kiiltiirel iiretimdeki doniisiimlere
iligkin girisimlere saygi duymakla birlikte, 6zellikle ilgili sektorlerin biiyiikliigiiyle
iligkili girigimler konusunda son derece slipheci olmay1 gerektirir. Bu durum,
tanimlar iizerinde biiyiik bir 6zenle durma ihtiyaci anlamina da gelir. Aksi taktirde
aragtirmacilar, siyasi girisimcilerin belirsiz retoriklerini ve puslu kavramlarini
yeniden iiretme riskiyle karsilagirlar. Can alict noktalarda, yaratici endiistri
analizleri muglaktir ve bu durum, hayatin sanatsal, iletisimsel ve ifade edici
alanlarimi da igeren ¢esitli alanlar1 lizerinde ‘zenginlik yaratimina’ 6ncelik tanima
sucuna —ki bu, neoliberal diisiincenin normatif tercih karakteristiklerindendir-
ortak olma riski anlamina gelir.

Ekonomi politik ¢aligmalarinin Schiller-McChesney gelenegi, tam olarak
neoliberalizmle ya da kapitalist medya sisteminin olumsuz egilimleri ile ortaklik
yapiyor degildir. Gelenegin dnemli yazarlari, gesitli bicimlerdeki aktivizme,
sosyal adalet ve esitlige takdire sayan bir baglilik gosterirler. Ciinkii modern
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medyanin en endise verici boyutlarindan biri; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
esitsizligin siddetlenmesine katki sunabilmesidir ve bu durum, kiiltiirel iiretim
siyasetinin dnemli bir pargasidir. Aslinda beklenen, modern medyay1 anlamanin
bir yolu olarak ekonomi politigin, kapitalizmi anlamanin 6nemine odaklanmasidir.
Bununla birlikte Schiller-McChesney geleneginin celiskileri dikkate almadaki
koér noktasi, modernitenin diger boyutlariyla st iiste binen (ya da alternatif
olarak ondan ayrilan) ve kapitalizmin dogasini dikkate alan tarihsel ve sosyo-
teorik sorunlara yeterli ilgiyi gostermenin Onemini igerir. Diger biiylik kor
nokta, -giinliik {iretim baglaminda uygun bi¢cimde yliriitiilen mikro galigmalarla
iliskilenmek konusundaki basarisizlik- esit olarak simirlayicidir. Oysa giinliik
iiretimin analizinde yaganan son dénemdeki dalgalanma, medya enddistrisi analizi
icin daha iimit verici bir giizergah ortaya koymaktadir. Bunlar, kiiltiirel {iretim
caligmalarini sanat ve miizik sosyolojisine eklemleme ¢abalaridir.*®

Kiiltiirel ekonomi, ABD’de ekonomi politigin ana akiminin ihtiya¢ duydugu
empirik analizler ve kuramsal kapsamliliklar onermektedir. Fakat hem teorik
hem de empirik arastirmalarda kullanilabilecek, normatif yonelimler {iretme
potansiyeli tastyan kategorileri agir1 derecede yikima ugrattig1 icin yaniltici olma
riski tagimaktadir. Bana gore bir kiiltlirel iiretim siyaseti, ‘kiiltiirel doniigim’
tarafindan 6nerilen bazi kuramsal bastan ¢ikarmalara kars1 direng gostermelidir.

Gortlistimii aktarmaya, elestirel medya endiistrisi arastirmasinin sosyal teori,
empirik caligmalar (yontembilimsel problemler ve ikilemler) ve esitsizlige,
adaletsizlige muhalif bir siyasetle eklemlenmesine ihtiyag duydugu 6nermesiyle
basladim. Bu, sikistirilmis bir Oneridir ve bu yazi, bu fikri savunma ve
genisletme ¢abasini simgelemektedir. Bu programin bilesenleri, medya endiistrisi
aragtirmalari i¢in biiyiik bir soru gibi goriinebilir ki bu soru, kapitalizmde kiiltiir
ve ekonominin i¢ i¢e gecisini dikkate alan daha genis tarihsel sorunlarla temas
eden ve aymi zamanda kiiltiirel iiretimin “mikro” c¢aligmalarinmi {istlenen ve
aragtirmanin temelini olusturan normatif prensiplere siirekli bir ilgi gdsteren
niteliktedir. Kald1 ki, medya endiistrilerindeki ¢cagdas degisimlere ayak uydurma
gerekliliginden bile bahsetmedim?’. Tabii ki bdylesi 6nermeler yapmak, icerdigi
prensipleri uygulamaktan daha kolaydir. Daha 6nce sdyledigim gibi, bdylesi
temellerle uygun bir sekilde ugrasmak her kosulda miimkiin degildir. Fakat

36 Bkz. Georgina Born (2008). “The social and the aesthetic: methodological principles in the
study of cultural production”, Jeffrey Alexander ve Isaac Reed (der.) Meaning and Method: The
Cultural Approach to Sociology, Boulder: Paradigm Publisers i¢inde, 77-92.

37 Sanirim bu durum, bazen kimi arastirmacilarin ¢aligma hayatini teslim alan bir aktivitedir.
Bu belki anlagilabilir fakat igverene, teknolojiye ve trendlere ayak uydurmak, daha biiylik
tarihsel resimden ve belirli sorular iizerine teorik destekli empirik aragtirmalardan dikkatimizi
koparabilir.
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bu durum birlikte caligan girisimler olarak, medya endiistrisi aragtirmasini da
kapsayan medya arastirma programlarini anlamanin ne denli 6énemli oldugunun
gostergesidir. Bazi arastirmacilar empirik c¢alismalara, bazilari teoriye, bazilari
arastirmay1 olusturan normatif siyasi prensiplere odaklanirlar. Hayati olan sey,
bu eylemleri biitiiniiyle eklemlemek ve bu farkli niteliklerin olas1 en iyi sentezini
bulmak i¢in ¢aba gostermektir3®. Bu makaledeki 6nerim, tartistigim {i¢ arastirma
tipi ve egilimin, bdylesi bir sentez i¢in temel olusturmadig1 ve bu nedenle medya
endiistrisi aragtirmasinin gelecegi i¢in de temel olusturmayacagidir.
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