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Bu  makale, Roma 1mparatorlugu’nun
Principatns déneminde Asia, Syria, Tudaea ve
Arabia Petraea gibi secilmis Dogu eyaletlerinde
sadakati, yalnizca siyasi baglilikla sinirh
olmayan; ritiiel, idari ve ekonomik &gelerin
ortak etkisiyle ortaya ¢tkan ¢ok yonld bir olgu
olarak ele almaktadir. Calisma, sadakatin
imparatorluk kiltd, kent meclisleri, askeri
Srgutlenme ve Pax Romana’nin sagladigt istikrar
neticesinde nasil sekillendigini gostermektedir.
imparatorluk kulth, sadakatin ritiiel temellerini
olusturmaktadir. Sadakatin idari boyutu, yerel
kurumlarin Roma diizeniyle uyumlu bir isleyis
gelistirmesine dayanmaktadir. Kent meclisleri,
hem yerel Ozerkligi strdirmis hem de
imparatorlugun mali ve hukuki
mekanizmalarini uygulayan kurumsal yapilar
haline gelmistir. Ekonomik istikrar da sadakatin
olusumunda belitleyici olmustur. Giivenli
yollar, diizenli vergi sistemi ve ticaret aglarinin
korunmast, halkin Roma y6netimini bir diizen
ve refah kaynagi olarak gbrmesine katki
saglamustir. Genel olarak calisma, Roma’nin

ABSTRACT

This article examines loyalty in selected eastern
provinces of the Roman Empire during the
Principate period, such as Asia, Syria, Iudaea and
Arabia Petraea, as a multifaceted phenomenon that
is not limited to political allegiance alone, but
emerges from the combined influence of ritual,
administrative, and economic elements. The study
demonstrates how loyalty was shaped by the
imperial cult, city councils, military organisation
and the stability provided by the Pax Romana. The
imperial cult formed the ritual basis of loyalty. The
administrative dimension of loyalty was based on
local institutions developing a system of operation
compatible with the Roman order. City councils
became institutional structures that both
maintained local autonomy and implemented the
empire’s  financial and legal ~mechanisms.
Economic stability has also been decisive in the
formation of loyalty. Safe roads, a regular tax
system and the protection of trade networks
contributed to the people viewing Roman rule as a
source of order and prosperity. In general, the
study demonstrates that Rome’s long-term

Imperial Cult, Dogu eyaletlerindeki uzun streli varhiginin, presence in the eastern provinces was made
Loyalty, farkli toplumsal unsurlart bir arada tutabilen possible by a flexible and multi-layered concept of
Local Identity. esnck ve ¢ok katmanli bir sadakat anlayisi loyalty that was able to hold together different
sayesinde ~ mimkin  oldugunu  ortaya social and cultural elements.
koymaktadir.
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Giris

Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletleri, hem cografi cesitliligi hem de kiiltiirel ¢ogullugu bakimindan
imparatorluk yonetiminin simnandigt en karmasik bolgelerden birini olusturuyordu. Asia’dan Syria’ya (Suriye),
Roman Arabia’dan (Arabistan) Mezopotamya’ya kadar uzanan bu genis bolge, Roma’nin askeri fetihlerinden
sonra bile kendi dinsel geleneklerini, yerel kurumlarini ve kent kimliklerini biiyiik 6l¢iide koruyabilmisti. Bu
nedenle Roma hakimiyetinin Dogu’da nasil kalic1 hale geldigi sorusu, eski¢ag tarih yaziminda yalnizca siyasi bir
mesele degil, aynt zamanda kiltiirel irade, kimlik uyumu ve askerl kapasite meselesi olarak ele alinmustir. Oysa
imparatorluk otoritesi, yerel elitlerin katilimi, dinsel pratiklerin yeniden gercevelenmesi ve kamusal sadakat
gosterileriyle Uretilmistir. Bu makale, Roma’nin Dogu eyaletlerinin tamamini kapsama iddiasinda olmadigindan
Principatus doneminde Asia, Syria, Iudaea (Yahudiye) ve Arabia Petraea gibi se¢ilmis bazi eyaletlerde imparatorluk
sadakati kavraminin nasil bicimlendigini ve bu sadakatin yerel kimliklerle nasil kesistigini incelemektedir.
Calisma, kavramsal bir ¢erceve sunmanin yant sira imparatorluk kiltleri, idari uyum, ekonomik diizen, ordu ve
kriz dénemlerinde sadakat sGyleminin doéntisimi gibi somut tarihsel baglam tizerinden degerlendirilecektir.

Roma barsinin (Pax Romana) ideolojik ve toplumsal islevi, Dogu eyaletlerindeki sadakatin temel cergevesini
olusturur. Roma’nin Dogusu’nda diizen; zorunlu itaate degil, aslinda idari uzlasmaya dayaniyordu (Sartre, 2005:
254). imparatorluk, farklt halklart birlestiren hukuki ve sembolik mutabakat sistemi (izperial consensus) insa etmisti
(Ando, 2000: 62). Roma barisinin ideolojik boyutu, antik yazarlarin aktarimlarinda da goriilmektedir. Romalt
tarihei Tacitus, Augustus (MO 27 - MS 14) dénemini aktarirken imparatorun diizeni baris ile kurdugunu belirtir
(Tacitus, Annales, 1, 2). Bu ifade, imparatorluk otoritesinin sadece askeri glicle degil, ayni zamanda diizen ve
istikrar s6ylemiyle mesrulastirildigini ortaya koymaktadir. Diger bir Romali tarih¢i Cassius Dio’nun Augustus
dénemiyle ilgili aktardigt anayasal tartismalar (Cassius Dio, Rbomaika, 111, 1-40), eyaletlerin sert miidahaleler
yerine dizenli idare ve yerel isleyisin korunmasi yontemiyle yonetilmesi gerektigi diisiincesini yansitmaktadir. Bu
anlattm, Roma egemenliginin sirekliliginin  yalnizca glcle degil, yonetsel istikrarla saglandigini
disiindiirmektedir. Ote yandan Roma’ya sadakat, bireylerin ya da kentlerin ritiieller ve kamusal hizmetler
araciligiyla eyleme doniistiigii bir baglilik bicimiydi. Roma barisi, yalnizca askeri zaferlerin degil, ayni zamanda
imparatorlugun ideolojik basarisinin da bir Grintydi. Guvenlik, refah ve adalet, tebaayr imparatorluk diizenine
gbnilli olarak baglayan baslica etkenlerdi (Bowersock, 1957: 144).

Dogu eyaletlerindeki yerel kimliklerin Roma sistemiyle iliskisi, genellikle Roma’nin kiltiirel asimilasyonu
tartismalart cercevesinde degerlendirilmistir. Ancak Roma’nin Dogusu’nda kimlikler bastirilmamis, aksine Roma
yOnetimi i¢inde yeniden tanimlanarak devam etmistir (Millar, 1993: 15). Syria kentlerinde Roma kimliginin yerel
geleneklerle catismadigy, tam tersine yerel halklarin Roma temsillerini aktif bicimde benimsedigi bilinmektedir
(Butcher, 2003: 111-115). Bu durum, Roma’nin Dogu eyaletlerinde kiiltiirel melezlik olarak tanimlanabilecek bir
yonetim bi¢imi gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Dogu eyaletlerinde sadakat yalnizca politik
baglilik degil, ayn1 zamanda medeniyet katilimi anlamina da gelmekteydi (Woolf, 2022: 5).

Imparatorluk kiiltii, bu uzlasmanin ritiiel ve sembolik boyutunu temsil eder. Bu kiiltler, yalnizca siyasi sadakatin
ifadesi degil, imparatorlugun biitiin yapisint mesrulastiran ritiiel bir bilgi sistemiydi (Price, 1984: 119). Imparatora
adanmis tapinaklar, festivaller ve yazitlar, halkin Roma diizeniyle biitiinlesmesini saglayan kamusal pratiklerdi.
Roma’da sadakat bir duygu degil, aslinda bir eylemdi ve bu eylem, imparatorun tanrisal mesruiyetini her yil
yeniden tretirdi. Dogu’daki yerel tanrilarla imparator kiltintn birlesmesi, dinsel melezligin Roma tarafindan
tesvik edilmis olabilecegini géstermektedir. Bu acidan imparatorluk kiiltii, yerel toplumlarin Roma otoritesine
kendi dinsel dilinde katilimint miimkiin kilan bir ritiiel arabuluculuk islevi gormistiir.

Sadakat, Dogu eyaletlerinde aynt zamanda hukuki ve ahlaki bir kategori olarak da sekillenmistir. Roma’nin
evrensel dizen fikrini pekistiren vatandaslik hakki, Roma’ya baghligin hem hukuki hem de sembolik
gostergesidir (Sherwin-White, 1996: 392). Dogu eyaletlerinde vatandaslik, yalnizca bir statii degil, aynt zamanda
imparatorluk diizenine katiimin en etkin bicimiydi (Ando, 2000: 90-92). Roma toplumunda imparatorluk
diizenine itaat, kisisel onur ve sayginligin bir gostergesi olarak kabul edilmekteydi (Lendon, 1996: 16). Soz
konusu onur etigi, Roma’nin sadakat anlayisini hukuk, ahlak ve din arasinda bir biitliin haline getirmistir.

Roma sadakatinin tretiminde belitleyici rol oynayan diger bir unsur da askeri giictii. Roma ordusu yalnizca savas
aract degil, aynt zamanda imparatorluk kimligini tasiyan toplumsal bir kurumdu (Campbell, 2002: 11). Disiplin,
yemin ve hizmet, askerler icin Roma’ya baghligin somut ifadeleriydi. Roma, sadakati yalnizca savasla degil, askerl
topluluklar ve koloniler araciligtyla glindelik hayatin icine yerlestirerek tiretmistir. Bunun yani sira yerel yardimet
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birlikler, Roma’nin Dogu sefetlerinde yer alarak Roma ideolojisini sahada temsil etmistir (Fratantuono, 2017:
76).

Ekonomik diizen ise sadakatin maddi temelini olusturmaktayd:. Roma barisinin toplumsal siirekliligini saglayan
etken ideolojik degil, ekonomik refahti (Rostovtzetf, 1926: 152). Vergi sisteminin adil islenmesinin saglanmast,
yollarin giivenligi ve ticaretin serbestligi, imparatorluk otoritesine duyulan giiveni pekistirmekteydi. Ekonomik
istikrar, Roma’ya baglilig1 yalnizca zorunluluk degil, rasyonel bir tercih haline getirmistir (Jones, 1937: 54-57).
Bunlarla birlikte Roma’nin yol aglar, kbpriler, mil taslart gibi mtihendislik faaliyetleri sadece mimari degil, aynt
zamanda siyasi simgelerdi. Her bir tag, adeta imparatorlugun gériiniir hakimiyetinin bir isaretine dontsmustii
(Isaac, 1998: 233-235).

Sadakatin sinirlart en acik bicimde, Roma’nin Yahudi topluluklariyla iliskilerinde gézlemlenir. Roma Yahudilige
genis bir hosgdri tanimus, ancak bu 6zglrlik siyaseten denetim altinda tutulmustur. Roma, dini sadakati degil,
politik itaati gézeterek hosgoriyli sadakatin teminati haline getirmistir (Smallwood, 1976: 311). Bu durum,
Roma’nin Dogu eyaletlerindeki genel yonetim anlayisini da yansitir. Roma’ya gére dini ¢ogulluk, diizeni tehdit
etmedigi stirece sorun degildi. Roma i¢in inang degil uyum 6nemliydi ve sadakat, dini degil tamamen yonetseldi.
Yahudi tarith¢i losephus’un anlattminda (losephus, Belum Judaicum, 2.390-2.392) Roma’ya itaat Tanr’nin
takdiriyle iliskilendirilir. Bu ifade, Roma sadakatinin dini ve siyasi siurlarinin ne kadar gecirgen oldugunu
gostermektedir.

Bu cercevede Roma’nin Dogu eyaletlerinde sadakat, tek boyutlu bir itaat iliskisi olarak degil, ¢cok katmanl bir
toplumsal mekanizma olarak anlasiimalidir. Roma yonetimi, yerel hanedanlari, kent meclislerini, orduyu ve
imparatorluk kiltiinii birbiriyle uyumlu bicimde isleterek sadakati hem pratik hem sembolik olarak
kurumsallastirmistir. Bu sadakat bicimi, kimi zaman krizlerle sekteye ugramis olsa da her seferinde yeniden
tanimlanarak etkisini sirmistir. Roma’nin Dogusu’nda sadakat, zamanla ideolojik baghliktan kiltiirel aidiyete
déntsmiustiir. Roma’nin merkezi otoritesi sona erdikten sonra bile, imparatorlugun diizen, onur ve temsil
kavramlart Dogu Roma Imparatorlugu idaresi ve yerel sehir kiiltiirlerinde yasamaya devam etmistir.

Ozetle, Roma’nin Dogu eyaletleriyle ilgili yapilan calismalarda genellikle ya imparatorluk kiiltii ya yerel elitlerin
uyumu ya da belirli isyan hareketleri gibi tematik alanlara odaklanilmistir. Bununla bitlikte, sadakat kavramini
yerel kimlik, dinsel pratikler ve idari uyum baglaminda bitiinctl bir ¢ercevede ele alan ¢alismalar sinirlidir.
Hazirlanan calisma, Dogu eyaletlerinde imparatorluk sadakatinin tek yonli bir baskr iliskisi degil, cok katmanl
bir siyasal miizakere siireci oldugunu ileri siirerek literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Imparatorluk kiilti,
yonetsel uyum ve kriz anlari, Roma egemenliginin siirekliligini saglayan mekanizmalarin daha biitinliikli bigimde
anlasilmasina olanak saglamaktadir. Bu yontyle ¢alisma, Roma’nin Dogu politikalarini yalnizca merkezi kontrol
perspektifinden degil, yerel unsurlarin da katiimint hesaba katan bir bakis acistyla degerlendirmektedir.

Yontem

Bu ¢alismada, Roma Imparatorlugu’nun Principatus doneminde Dogu eyaletlerindeki yerel kimlik ve sadakat
olgusu; ritliel, idari, ekonomik, askeri unsurlarin etkilesimi cercevesinde tarihsel analiz yontemi ile ele
alinmaktadir. Makalede, antik dénem kaynaklari ile modern tarihgilerin ¢aligmalart birlikte degerlendirilerek
karsilastirmali bir inceleme yapilmaktadir. Calismanin birincil kaynaklarini, antik yazarlar Tacitus, Cassius Dio,
losephus ve Ammianus Marcellinus’un aktarimlart olusturmaktadir. S6z konusu aktarimlar, Roma’nin Dogu
eyaletlerindeki yonetim anlayisini, sadakati olusturan 6geleri ve kriz donemlerindeki donistimleri dogrudan
yansitmalariyla birlikte Roma ideolojisinin ve imparatorluk mesruiyetinin nasil tesis edildiginin anlagilabilmesi
bakimindan da olduk¢a Onemlidir. Modern kaynaklar kisminda ise imparatorlugun Dogu politikalari,
imparatorluk kiiltii, yerel kimlikler ve sadakat iliskileri iizerine yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Ozellikle
imparatorluk ideolojisi, ritiiel, sadakat ve idari uyum konularinda arastirma yapan tarihgilerin yaklasimlari, antik
yazarlarin aktardiklariyla karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

Calisma, betimleyici bir anlattmin Gtesinde kavramsal analiz yontemini kullanarak sadakat, yerel kimlik ve
imparatorluk diizeni gibi kavramlarin Dogu eyaletlerinde nasil yeniden tanimlandigt ve uygulamaya gegirildigini
sorgulamaktadir. Bu baglamda imparatorlugun Dogu’daki hakimiyetinin siirekliligi, birbirini tamamlayan yapisal
Ogeler tizerinden degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, Roma’nin Dogu eyaletlerinde sadakatin, bask: ile elde
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edilmis egemenlik iliskisinden ziyade, yerel halklarla kurulan ¢ok boyutlu bir uzlagt stireci olarak sekillendigini
ortaya koymayt amaclamaktadir.

Bulgular
Imparatorluk Kiiltii ve Sadakat

Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde sadakatin en goriiniir ve etkili ifade bigimi, imparatorluk kiiltiydi.
Imparatorluk kiiltii yalnizca politik baglligin sembolik bir aract degil, ayn1 zamanda imparatorluk diizenini
anlamlandiran bitiincil bir ritiel sistemiydi (Price, 1984: 7-9). Hatta imparatorluk kilti, eyalet sakinleri icin
olduk¢a 6nemli bir hal almis ve kentlerin gelisiminde 6nemli rol oynamustt (Mitchell, 1993: 100). Bu kiltlerde
imparatorun tanrnsallastirilmasi, hem dinyevi otoritenin hem de dinsel diizenin temsiline donismisti.
Imparatorun onuruna kesilen kurbanlar, diizenlenen oyunlar ve festival torenleri, hem sehirlerin hem de
bireylerin Roma diizeniyle kurdugu iliskiyi somutlastiran kamusal sahnelerdi. Bu ritiellerde yer alan imparatorun
adinin anidmast, tapinaklarda genins Augnst7'ye yapilan adaklar, rahiplik unvanlar ve yazitlardaki Gvgtiler, sadakatin
gorintr hale geldigi alanlardi. Dolayistyla Dogu eyaletlerinde Roma’ya baghlik, duygusal bir itaat degil,
ritiiellestirilmis bir diizen onayt biciminde yasanmustir (Price, 1984: 30-31). Imparatorluk kiiltleri, imparatorlart
insanistii bir glic haline getirdigi icin Roma’ya itaat ve sadakat bir anlamda kag¢inilmaz oluyordu (Maier, 1995:
711). Antik diinyada din, i¢sel duygudan ziyade kamusal eylem oldugundan imparatorluk kiiltiinii anlamak icin,
Roma tebaasinin neye inandigina degil, ne yaptigina bakmak gerekmektedir. Dogu eyaletlerinde sadakat, bireysel
vicdanin konusu olarak degil, toplumun kendi diizenini imparatorun adiyla yeniden kurdugu ortak bir rittiel
olarak ortaya ¢tkmaktadir (Sartre, 2005: 254).

Imparatorluk déneminin baslangiciyla birlikte Asia Eyaleti’nde Augustus kiiltleri kisa siirede yayginlasmustir.
Imparator, Asia ve Bithynia eyaletlerinin Ephesus (Efes) ve Nikaia (Iznik) gibi g6zde kentlerinde Roma’ya ve
tanrilastrilmis babasi Julius Caesar’a adanmus tapinaklarin kurulmasina izin vermisti. Bununla birlikte Yunan
halklarinin yogunlukta yasadigi Pergamon (Bergama) ve Nikomedeia’da (Izmit) kendisi igin imparatorluk kiiltleri
kurulmustu (Mitchell, 1993: 101). Tacitus, Asia Eyaleti’ndeki kentlerin Tiberius (MS 14-37) adina tapinak insa
etme talebi konusunda, aralarinda rekabet olustugunu kaydeder (Tacitus, Awnales, IV, 37). Bu anlatim,
imparatorluk kiltiniin yerel kentler tarafindan kamusal sadakat gostergesi olarak benimsedigini ortaya
koymaktadir. Merkezi yonetim ile eyaletler arasindaki etkilesimin korunmasinda 6zellikle imparator kiiltleri
biiyiik énem tagtmaktaydi. Bir¢ok kent, imparator adina tapinaklar insa etmisti. Ozellikle Asia Eyaleti kentleri,
bu tapinaklarin en gérkemlisine sahip olmak ve Neokoros’ (tapinak koruyucusu) unvanini almak icin yaris
halindeydi. Imparatorluk kiltii, imparatorluga aidiyet ile yerel dini pratiklerin bir arada var olabilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bunun yani sira Roma egemenligi altinda bitiinlesme saglandigi gibi yerel
kimliklerin ve kiiltiirlerin varliklarint siirdiirmelerine de olanak saglamistir (Martin, 1995: 718-719). Imparatora
yonelik bu dinsel kult uygulamasi, eyaletlerin neredeyse tamaminda goriliir; ancak tek tip bir kiltten bahsetmek
mumkin degildir. Her kentin kendi imparator kiltli bulunuyordu ve basta ritiieller olmak tizere bayram
ginlerinde bile farklilik s6z konusuydu. Mesela Asia Eyaleti’'nde Augustus’un dogum giinii yilin resmi baslangici
kabul edilirken bir baska eyalette baslangic tarihi farklt olabilmekteydi (Morley, 2010: 118).

Tudaea’da ise Augustus, yonetimi Herod’a birakmis ve Herod’un topraklarint genisletmesine olanak saglamistt.
Bu nedenle Herod, Roma’ya sadik bir yerel kral olarak Augustus’un onuruna Roma amfitiyatrosu insa ettirip
tim Yahudilerden imparatora baglilik yemini etmelerini istemisti. Herod’un bu talebi, Yahudi dini yasalariyla
gelisiyordu; ancak kendisi, kamusal olarak olmasa da 6zel hayatinda imparator kiiltiine dogrudan bagliyd: (Hall,
1996: 321).

Imparatorluk kiiltiiniin Roma hukuk diizeniyle birlikte degerlendirilmesi de mimkiindiir. Ritiiel pratikler,
yalnizca inang degil, ayni zamanda yasal sadakat iiretmisti. Imparatorun tanrisallastirilmast, siyasi otoriteye
kutsallik kazandirirken ritiiel katllim da imparatorluk hukukuna goénilli rizanin géstergesiydi (Ando, 2000: 81).

' Neokoros, kutsal bir alanin ya da binanin ihtiyaclarini gidermek tizere gorevlendirilen sorumlu kisiyi tanimlamak icin
kullamlmaktadir. MS 1. yiizyl itibatiyla bu tinvan, bir topluma ya da bir kente verilmeye baglanmigtir. S6z konusu tinvanin
kent igin kullanimi Asia kékenli bir uygulamadir. Neokoros ile ilgili detaylt bilgi icin bkz: Giingérmiis & Ureten, 2017: 97-
109; Yurtsever, 2015: 1-16)
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Roma’ya sadakat, bu nedenle hem tanrisal diizene hem hukuka itaat anlamina gelir ve ritiiel, bu iki alanin kesistigi
noktada yer alir (Price, 1984: 101). Bu kiiltler, topluluklarin isleyisinde de oldukea énemliydi. Ozellikle imparator
kiltinin rahiplikleri, erkek veya kadin yerel elitler tarafindan olusuyordu. Rahiplik yapan erkeklerin ¢ogunlukla
kent meclisi tiyesi olduklart da bilinmektedir (Slootjes, 2009: 420). Yiiksek 6demeler neticesinde tiye olunabilen
bu meclislerin 6nemli bir amaci da imparator kiltiinii 6rglitlemek ve stirdiirmekle birlikte eyalette meydana gelen
sorunlari tartisip gerektiginde imparatorun huzuruna el¢i géndermekti (Martin, 1995: 718).

Bu acidan bakildiginda, imparatorluk kiiltii Dogu eyaletlerinde toplumsal ve siyasal bir diizenleme mekanizmast
islevi gérmiusti. Roma otoritesi, ritiiel araciligiyla yerel diizene sizmus, yerel kimlikler de kendi kiiltiirel dillerinde
Roma sadakatini tretmisti. Sadakat, bireylerin inancinda degil, sehirlerin torenlerinde, festivallerde ve
tapinaklarda gérintr hale gelmisti. Béylece imparatorluk kiltii, Dogu eyaletlerinde Roma hakimiyetini dayatan
degil, yerel topluluklarin Roma diizenini yeniden kurdugu bir temsil bicimine déntismustiir.

Yerel Kimlik ve Idari Uyum

Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde yerel kimlikler, fetih sonrasinda yok edilmek yerine, imparatorluk
diizenine uyum saglayacak bicimde yeniden tanimlanmuslardi. Roma Dogusu’ndaki bu siire¢ asimilasyon degil,
imparatorluga dahil olma olarak tanimlanabilir (Millar, 1993: 12). Roma egemenligi altuinda yerel diller, dinler ve
kurumlar varliklarint stirdiirmts; fakat bunlar Roma hukukunun ve imparatorluk yonetiminin sinirlari icinde
yeniden islevlendirilmisti. Bu durum, Roma’nin Dogu eyaletlerinde idari uyum olarak adlandirilabilecek 6zgiin
bir denge yaratmisti. Roma y6netimi, yerel kiilttrleri bastirmak yerine, onlart imparatorluk mesruiyetinin araglar
haline getirdi (Millar, 1993: 15). Yerel sadakatler ve aidiyetler, 6zellikle eski kentsel kiiltiirleri ve ayirt edici
gelenekleriyle Dogu eyaletlerinde olmak iizere, Roma Imparatorlugu boyunca varligini siirdiirmiistiir (Mattingly,
2024: 298). Roma ideolojisinin temel amaci, tebaast arasinda mutlak bir uyum yaratmak degildi. Onlarin
cesitliligini ortadan kaldirmadan, yiiksek bir sadakat ve toplumsal dayanismaya sahip bir imparatorluk haline
gelmekti. Dogu eyaletlerinin toplum yapisinin ve kiltiiriiniin, Roma’nin egemenligiyle birlikte ¢ok fazla
degismemesinin bir diger sebebi de bolge halklarinin kékld kiltiirel bir ge¢mise sahip olmalariyd: (Morley, 2010:
116-121).

Dogu eyaletlerindeki Roma kimligi, yerel halklar tarafindan etkisiz bicimde degil, aktif bir kiiltiirel segicilikle
benimsenmisti (Butcher, 2003: 98). Dogu kentlerinde Roma etkisi, dogrudan asimilasyondan c¢ok, yerel
topluluklarin kendi geleneksel kurumlarini Roma formuna uyarlamalariyla gerceklesmistir. Kent meclisleri,
tiyatrolar, forumlar ve tapinaklar, hem Yunan-Helenistik hem de Roma gelenegine ait bigimlerin kaynastg
alanlardi. Bu kiiltiirel bitlesim; Roma’nin kiltiirel hegemonyast degil, yerel toplumlarin kendi kimliklerini
imparatorluk diliyle ifade etme yetenegiydi (Butcher, 2003: 102-104). Roma mimarisi, ikonografisi ve idari
terminolojisi, yerel temsil bicimleriyle biitiinlesmis, sonucta Roma’ya ait ama aynt zamanda yerel ara ara kimlikler
dogmustur (Butcher, 2003: 110). Roma egemenliginin eyaletlerde yaratti§1 etki, yerel halklart ortak bir kiltir ve
yasam tarzi icine c¢ekerek yasam standartlarini yiikseltmek ve imparatorlugun siyasal ve toplumsal yasamina
katilmalarint mimkin kdmistir. Roma medeniyeti, ihrag¢ edilebilir bir deger olarak gériilmiis ve Roma yasam
tarzini tam anlamiyla benimseyen bir yerlinin Roma toplumunun tam tyesi olarak kabul edilebilecegi
varsayllmistir (Motley, 2010: 106-109).

Dogu eyaletlerinde kimlik doniisimiiniin en somut gostergesi, kent aristokrasisi ile imparatorluk yonetimi
arasindaki karsiliklt bagimhlik iliskilerinde goriliir. Yerel elitler, imparatorluk kiltind sivil bir onur biciminde
temsil ederek idari uyumun toplumsal temellerini gliclendirmisti (Davenport, 2019: 87). Romalilastirilan bu yerel
elitler, Roma yOnetiminin giivenligine yalnizca sadakatleriyle degil, ayni zamanda imparatorlugun yerel
politikalarini etkili bir sekilde desteklemeleriyle katki sunmustu. Ozellikle yerel elitler arasinda baskin siyasal ve
kiltirel giic konumunda olan Roma, imparatorluk sakinlerinin etnik ve kiltiirel kimliklerini kolaylikla
sekillendirebilmisti (Lomas & Gardner & Herring, 2013: 1). Boylece Roma, yerel aristokrasiyi kendi ¢ikar
sistemine dahil ederek imparatorluk otoritesini toplumsal aglar araciligiyla yeniden tretmisti. Principatus
déneminde, yerel elitler arasindaki glic miicadelelerinde eyaletlerin sémiiriilmesine de son verilmisti. Bu yeni
siyasal diizen, merkezi otoritenin gliciini eyaletlerde fazlasiyla hissettirmis, i¢ catismalari 6nleyerek eyaletlerin
mali ve idari istikrarint bir anlamda giivence altina almistt (Martin, 1995: 716). MS 6 ylizyilda Iudaea eyalet haline
getirildiginde bolgenin refaht artmists. Bu refah, en ¢ok ekonomik iyilesmeden fayda saglayan halkin Roma’ya
olan bagliligint giiclendirmisti (Hall, 1996: 330). Bununla birlikte Dogu eyaletlerinde yasayan halklar kendilerini
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Romali olarak adlandirabiliyor ve aslinda pratikte Romali oluyordu. Romalilik, dogum ya da etnik kékenden
ziyade, degisen ve siirekli degisim halinde olan kiltirel bir kimlik haline dontismustii. Bu da aidiyet bigimi olarak
kabul gérmekteydi (Lomas & Gardner & Herring, 2013: 4). Dolayistyla eyaletlerde yasayan halklarin merkezi
yOnetime karst sadakatlerine giivenilmemesi i¢in bir neden yoktu (Motley, 2010: 106). Ayrica Roma’ya 6nemli
hizmetlerde bulunan kisilere 6dil olarak vatandaslik hakk: verilmekteydi (Aytire, 2021: 537). Bu nedenle
imparatorluk genelinde Roma vatandaghgi, sosyal statiiyli arttirdigt gibi imparatorluk hizmetinde yiikselmenin
de 6niinii actyordu. Oyle ki MS 2. yiizyilin ortalarinda Roma Senatosu’ndaki senatérlerin neredeyse yarist artik
Dogu eyaletlerinden gelmekteydi (Maier, 1995: 708). Roma y6netiminin yerel elitlere sagladiklari hak ve
ayricaliklar, Roma’ya yonelik sadakati pekistirmistir. Bununla birlikte yerel elitler, itaatin bir g&stergesi olan vergi
toplanma stirecinde ve giivenligin saglanmasinda da aktif rol almistir (Aytiire, 2021: 542).

Roma’nin yeniden diizenlemelerine ragmen, Roma’nin dogal politikast geregi basta Iudaea olmak tzere diger
eyaletlerde yerel yoneticilerin gérevleri ve imkanlart korunmustu (Hall, 1996: 321). Dogu eyaletlerindeki kent
meclisleri yalnizca yerel karar organlart degil, ayni zamanda Roma’nin mali ve adli mekanizmalarinin tastyicilartydi
(Jones, 1937: 142-145). Kent meclisleri; imparatorluk vergilerinin toplanmasi, kamu hizmetlerinin ylrGtilmesi
ve torenlerin diizenlenmesi gibi islevlerle Roma idaresinin fiili uzantisina déntismisti. Kent yurttaglart Roma
kanunlarina gore hareket ettikleri 6l¢tide, hem yerel kimliklerini koruyabiliyor hem de imparatorluk diizenine
katkida bulunabiliyorlards.

Roma yonetiminin yalnizca kuvvet kullaniminda degil, hukuk yoluyla sadakat tretiminde de basariliydr.
Imparatorlugun hukuki sistemine dahil olan sehirler, kendi yerel yasalarint Roma hukuku icinde yeniden
tanimlayarak bir tir ikili vatandaglik durumuna ulastilar. Bu siireg, Roma’nin yerel kurumlara dogrudan
midahalesini gerektirmeden rizaya dayali bir idari bttiinlesme saglad: (Ando, 2000: 61).

Bu diizenin tarihsel kékleri, Cassius Dio’nun aktarimlarinda gorillebilmektedir. Dio’nun Augustus dénemine
iliskin degerlendirmeleri (Cassius Dio, Rbomaika, 111, 1-40), 6zglr kentlerin geleneklerine belirli 6l¢tilerde saygt
goOsterilmesinin imparatorluk yénetiminin bir pargast olarak uygulandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Roma yonetimi, yerel kurumlart tamamen ortadan kaldirmak yerine onlart kendi diizeni icinde yeniden
islevlendirmistir. Iosephus’un, Agrippa II’'nin ne olursa olsun Roma’ya karsi savagmayacagi seklinde bir
ifadesinin oldugunu aktarmasi (losephus, Bellum [udaicum, 2.402), sadakatin zorunluluk degil, aslinda pragmatik
bir tercih oldugunu géstermektedir.

Roma’nin Dogu eyaletlerinde, yerel tanrilarin imparatorluk kiltiyle butiinlesmest, kimlik déntstimiiniin en etkili
aractydt. Kentler, imparatorluk diizenine katihimlarini tapinak adaklari, imparatorluk festivalleri ve rahiplik
gorevleriyle gbrintir hale getiriyordu. Bu durum yerel dindarligin Roma bi¢iminde yeniden ifadesi olarak
tanimlanmaktadir (Sartre, 2005: 266). Bu cercevede sadakat, ne salt siyasal bir baglilik ne de zorunlu bir ibadet
bicimidir. Aksine, yerel kimliklerin Roma sistemiyle ritiiel bir diyalog kurmasinin ifadesidir. Roma’nin Dogu
eyaletlerinde uyguladigi bu uyum stratejisi, zamanla toplumsal bir ortak kiiltiir Gretti. II. yuzyilin ortalarina
gelindiginde, Yunanca, Latince ve Arapca yazitlar aynt sehirde yan yana bulunabiliyordu. Bu ¢ok dillilik, Roma
hakimiyetinin degil, Roma cergevesinde var olma iradesinin bir géstergesiydi (Millar, 1993: 211). Roma diizeni,
yerel halklara kendi geleneklerini siirdiirme olanag: tanirken onlart imparatorluk ideolojisinin sembolik diline
katilmaya da tesvik ediyordu. Bu sayede, Dogu eyaletlerinde sadakat, géntllii katiim ve kiltiirel devamlilik
arasinda bir dengeye ulasmistt.

Ekonomik Diizen ve Sadakatin Maddi Temelleri

Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde sadakatin yalnizca ideolojik veya dinsel bicimlerle degil, ayni
zamanda ekonomik istikrar ve refah araciligiyla tiretildigi gértliir. Roma hakimiyetinin strekliligini saglayan en
6nemli unsurun barisin sagladigt maddi giivence oldugu vurgulanmaktadir (Rostovtzeft, 1926: 29). Pax Romana,
yalnizca savagsizlik hali degil, ayn1 zamanda ekonomik tretimin ve ticaretin 6n kosuluydu.

Modern tarihgilerin ekonomik sadakat olarak ifade ettikleri olgu, antik metinlerde de agik¢a goézlemlenebilir.
Cassius Dio’nun Traianus (MS 98-117) dénemine iliskin anlatimi (Cassius Dio, Rhomaika, LXVIIL, 1-33), Dogu
eyaletlerinin askeri ve idari diizenlemelerle yeniden yapilandirildigini géstermektedir. Ancak ekonomik refahin
ayrintth betimi; antik kaynaklardan ¢ok modern tarihcilerin analizlerine dayanmaktadir. Genel cercevede
degerlendirildiginde, Roma barsinin ekonomik getirisi oldugu kadar, sadakatin de ekonomik rasyonelligi s6z
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konusuydu. Nitekim lIosephus’un anlattminda (losephus, Belum Judaicum, 2.402), Roma egemenligi diizen ve
giivenlik baglaminda degerlendirilmekte; bu baglam ticaret ve kamusal istikrarla iliskilendirilmektedir.
Dolayistyla Roma, Dogu’da yalnizca siyasi degil, ayni zamanda ekonomik bir giivenlik agiydu.

Pax Romana, imparatorluk ekonomisi tizerinde olumlu etkiler yaratmis ve imparatorlugun refah seviyesini zirveye
tasimistt. Imparatorluk, genis bir ekonomik bélge olusturarak siyasi sistemin ihtiyact olan gelirleri sagliyordu
(Maier, 1995: 711). Bu ekonomik baris, imparatorluk tebaasinda Roma diizenine karst rasyonel bir sadakat
duygusu yarattt. Roma y6netimi, refahin teminati olarak algilaniyordu. Roma’ya baghlik, ginlik hayatin
diizeninden dogan bir aliskanliga déntismusti (Rostovtzetf, 1926: 32). Kentler; vergi toplama, pazar diizenleme
ve kamu islerini finanse etme gorevleriyle imparatorluk maliyesinin tagra diizeyindeki tastyicilartydi. Bu nedenle
sadakat, yalnizca siyasal bir baglilik degil, ekonomik bir isbirligi pratigi olarak da sekillenmistir. Roma y6netimi,
Dogu eyaletlerindeki mali denetimini yerel kent meclisleri araciligiyla yiriitmistir (Jones, 1937: 143-145).
Vergiler, imparatorlugun propogandast i¢in toplantyor, i¢ givenligi saglayan ordu ve imparatorlugun dis
tehditlere karst koruyucular finanse ediliyordu (Hall, 1996: 321). Roma yonetimi, eyaletleri 6zel vergi
tahsildarlarinin gaspindan arindirarak vergilendirme, 6zel mulkiyetin korunmasi, ekonomik faaliyet 6zgtirlig
gibi alanlarda bir anlamda koruma altina almus; hem yerel elitleri hem de yurttaslart imparatorluk yonetimine
giiven duymalarini saglamistt (Maier, 1995: 710). Bu uygulama, hem yerel 6zerklik duygusunu korumus hem de
Roma’ya karst gontllis bir is birligi yaratmistir. Vergilerin adil ve diizenli bigcimde toplanmasi, halk nezdinde
Roma y6netimine duyulan glivenin temelini olusturmustur. Woolf, ekonomik is birligini Roma sadakatinin
gorinmeyen kamusal dili olarak degerlendirir. Ona gére Dogu eyaletlerindeki vergiler, yollar ve kamu
harcamalari yalnizca idari araglar degil, Roma kimliginin maddi géstergeleriydi (Woolf, 2022: 142).

Imparatorluk ideolojisinin en énemli giiciinden biri, ekonomik istikrarin imparator otoritesiyle 6zdeslesmesidir.
Roma, adaletli vergi politikalari, kamu harcamalart ve imar faaliyetleriyle refahin mesruiyetini saglamustir.
Ando’nun ifadesiyle, ekonomik diizen, sadakatin en gériinmez ama en kalict bi¢imidir (Ando, 2000: 94). Bu
nedenle, Dogu eyaletlerinde imparatora duyulan baglilik, yalnizca rittellerde degil, pazar yerlerinde ve ticaret
yollarinda da hissedilmistir.

Roma’nin Dogu eyaletlerinde insa ettigi yollar, képriler, su kemerleri ve limanlar yalnizca ekonomik islev
gbrmedi; ayni zamanda imparatorluk varliginin gérsel ve pratik sembolleriydi. Bu yollar, Roma ynetiminin
gorinir cizgileriydi (Isaac, 1998: 54). Roma mithendisligi, idari kontroliin maddi temellerini olustururken ayni
zamanda Roma’nin diizen ve refah ideolojisini somutlagtirtyordu. Mil taglarinda, képris kitabelerinde veya yol
aglarinin merkez noktalarindaki imparator adlari, halkin giindelik yasaminda Roma otoritesinin siirekli
hatirlaticilartydi (Isaac, 1998: 58-59).

Roma yollart aynt zamanda siyasi biitiinlesmenin de aractydi. Ozellikle Syria ve Roman Arabia’da mil taslart
tizerindeki imparator adlari, Roma giiciiniin cografyaya islenmis sembolleriydi. Bu altyapt ag1, hem mal akisini
hem de imparatorluk ideolojisinin dolagtmini sagliyordu. Isaac, bu durumu taslasmis sadakat olarak
tanimlamaktadir. Ona gére Roma, yollarini yalnizca tasla degil, ideolojik anlamla inga etmistir (Isaac, 1998: 64).

Roma, yol aglarini askerl kontrol disinda, tarimsal ve ticari hareketliligi kolaylastirmak icin kullanmis; béylece
ekonomik refah, Roma hakimiyetinin dogal sonucu olarak algilanmistir. Bu politikalar, yerel halkin Roma barigint
somut faydalarla Ozdeslestirmesini saglamis, sadakat ideolojisini giinliik yasamin ekonomik dokusuna
yetlestirmistir (Mitchell, 1993: 178).

Roma’nin ekonomik sisteminin bir diger unsuru, eyaletlerin tiretim potansiyelinin yeniden diizenlenmesiydi.
Ozellikle Roman Arabia’da tarimsal iiretim, Roma kontrolii altinda 6rgiitlenmisti. Bu da bélgelerin imparatorluk
tahil ve ticaret aginin giivenli dayanaklari haline gelmesini saglamisti. (Rostovtzeff, 1926: 73). Bunun sonunda
Dogu eyaletleri, Roma ekonomisinin yalnizca hammadde saglayicist degil, aynt zamanda refahin ortak paydast
konumuna yiikselmisti. S6z konusu katilim, halkin géziinde Roma y6netimini bir diizen ve refah kaynagi haline
getirdi. Roma y6netimi artik uzak bir otorite degil, ginliik hayatin diizenleyicisi olarak algilaniyordu. Bunun yani
sira Syria’daki ticaret kentlerinde bulunan yazitlar ve sikkeler, imparatorun refah getiren figiir olarak tasvir
edildigini gbsterir. Roma imajt, yerel para birimleri araciligtyla halka refahin garant6rii olarak sunulmustu.
Boylece ekonomi, imparatorluk ideolojisinin en erisilebilir propaganda bigimi haline geldi. Butcher, bu durumu
gorsel ekonomi olarak tanimlamaktadir (Butcher, 2003: 86-188).
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Ayni sekilde, ekonomik refahin siirekliligi imparatorlara duyulan sadakatin dalgalanmalarini da agiklamaktadir
(Rostovtzetf, 1926: 85-806). Kriz ddnemlerinde, 6rnegin 111. yiizyilin ortalarindaki enflasyon ve giivenlik sorunlart
sirasinda halkin Roma’ya olan bagliligi zayiflamis; ancak diizen yeniden saglandiginda sadakat duygusu da hizla
geri dénmiistiir. Bu, Roma’nin Dogu eyaletlerinde sadakatin yalnizca ideolojik degil, pragmatik bir boyuta sahip
oldugunu gosterir ki halk, Roma diizenini ekonomik giivenlikle 6zdeslestiriyordu. Roma, ekonomik istikrar
sagladikca halkin rizasini kazanmis; halkin is birligi stirditkce Roma barist kalici hale gelmistir. Bu dongi,
imparatorluk yonetiminin en dayaniklt mesruiyet formunu olusturmustur. Dogu eyaletlerinde sadakat, bu
nedenle yalnizca politik bir erdem degil, ekonomik bir aligkanlik haline gelmistir:

Ordu, Gii¢ ve Sadakatin Korunmasi

Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde sadakatin siirekliligini saglayan en énemli unsur, imparatorluk
ordusunun hem fiziki hem de sembolik varligiydi. Roma ordusu yalnizca askeri bir kurum degil, aynt zamanda
sosyal ve ideolojik bir sistem olarak islev gériiyordu (Campbell, 2002: 3). Lejyonlar, disiplin, sacramentum militiae
(askeri yemin) ve hiyerarsi yoluyla imparatorluga mutlak baglilik tzerine insa edilmisti. Bu sadakat bicimi,
yalnizca askerl bir zorunluluk degil, imparatorluk dizeninin mesruiyetinin temel dayanagiydi. Ordu, hem
Roma’nin dis tehditlere karst varligint koruyor hem de Dogu eyaletlerinde Roma barisinin i¢sel garantdrii olarak
islev gériiyordu.

Roma ordusundaki sadakat anlayisi, antik dénem tarihgilerinin tanikliklariyla da desteklenmektedir. Cassius
Dio’nun Septimus Severus (MS 193-211) donemine iliskin aktarimi Cassius Dio, Rbomaika, LXXV, 1-5),
ordunun imparatorluk siyasetinde belitleyici roliinii géstermektedir. Dio’nun betimlemeleri, askerl bagliligin
imparatorluk diizeninin temel dayanaklarindan biri olarak gorildigini ortaya koymaktadir. Ammianus
Marcellinus’un ge¢ dénem anlatimlart (Ammianus Marcellinus, Res Gestae, Liber XXI-XXIII), askeri sadakatin
imparatorluk diizeninin korunmasinda merkezi rolint sturdiirdigini gostermektedir. Tarihcinin dili, askerl
bagliligin yalnizca hukuki degil, aynt zamanda ideolojik bir boyuta sahip oldugunu distindtirmektedir.

Roma’nin Dogu smirindaki askeri yapilanma, sadakatin hem kurumsal hem toplumsal diizeyde nasil yeniden
uretildigini géstermektedir. II1. Legio Cyrenaica lejyonunun Arabia Petraea Eyaleti'nin Bostra’daki kalict iisst,
yalnizca askeri bir karargah degil, ayni zamanda sivil yasamin ¢ekim merkeziydi (Bowersock, 1983: 92). Roma’nin
eyaletlere yonelik en Oncelikli kaygisi, Roma ticareti ve ticaret yollarimin gtvenli bir sekilde islemesi ve
Romalilarin giivenli bir sekilde seyahat edebilmeleriydi (Hall, 1996: 321). Lejyonlarin cevresinde gelisen
yetlesimler, Roma yénetiminin sadakat kolonileri olarak da degerlendirilebilir. Lejyon kamplari, yollar, pazarlar
ve tapinaklar insa ederek Roma diizenini yerel diizeyde somutlastirmislardir. Bu nedenle Dogu’daki Roma
ordusu, savas giiciinden ¢ok, dlizenin gériniir yuzi olarak islev gérmistiir (Bowersock, 1983: 101).

Askerl sadakat kavrami, Roma’da dinsel bir temele de dayaniyordu. Sacramentum militiae yalnuzca bir asker yemini
degil, tanrilar 6niinde verilen siyasi bir baghlik andiyd: (Campbell, 2002: 25). Asker, imparatorun kisiligine degil,
onun temsil ettigi Res Publica (kamu) diizenine baglilik s6zii veriyordu. Bu yontyle ordu, Roma diizeninin kutsal
bir uzantisiydr. Roma sadakati, ordu i¢inde disiplinle, ordu disinda giivenlikle 6zdeslesmisti. Bu baglamda ordu
imparatorluk ideolojisinin icracist konumundayd: (Ando, 2000: 102).

Imparatorluk sadakati yalnizca hukuk ya da ritiielle degil, askeri performansla da pekistirilmistir. Her zafer téreni,
her imparatorluk kutlamasi, askerin bagliligini ve halkin minnettarligini ayni sahnede birlestirirdi. Roma’nin gtict,
kiligla oldugu kadar, bu tiir térenlerin ideolojik etkisiyle de siirdiirilmiistiir. Imparator hem baskomutan hem de
tanrisal diizenin temsilcisi oldugundan Roma askeri yemininin hem hukuki hem dini baglayicilik tasidigini ileri
strilmektedir (Riipke & Ando, 2020: 33). Bu nedenle Roma ordusu, imparatorluk hukukunun kutsal bicimde
sahnelendigi bir kurum haline gelmistir.

Dogu seferleri, Roma sadakati acisindan 6zel bir anlam tastyordu. Traianus ve Severus doénemlerinde
Mezopotamya ve Roman Arabia’daki fetihler, yalnizca genisleme degil, ayn1 zamanda sadakat sinavlariydr. Yerel
halklar ve miittefik giicler, Roma’ya baglliklarini askeri hizmet yoluyla kanitlamislardir. Ozellikle yardimct
birlikler (auxilia), yerel sadakatin imparatorluk hizmetine dénustiigi kurumsal yapilard: (Fratantuono, 2017: 65).
Bu durum Roma’nin Dogu eyaletlerinde sadakati askerilestirme stratejisinin bir sonucuydu. Dolayisiyla Roma’ya
hizmet eden halklar, Roma kimliginin bir parcast haline gelmislerdi.
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Bu dénemde ordu yalnizca savunma degil, toplumsal diizen araci olarak islev gbrmiistii. Lejyonlarin bulunduklar
bélgelerde giivenligi saglamalari, ticaret yollarini korumalart ve imar faaliyetlerine katilmalari, Roma ordusunu
halkin g6ziinde refahin temsilcisi haline getirmistir. Bu nedenle Roma’ya duyulan sadakat, ordunun varhigiyla
somut bir bicimde hissediliyordu. Roma askeri, Dogu eyaletlerinde yalnizca bir savasct degil, barisin
strdiricistydi (Rostovtzeff, 1926: 98.)

Roman Arabia’da Roma ordusunun yerel halkla kaynasmasi, sadakatin en kalict bicimlerinden birini yaratmustir
(Bowersock, 1983: 106). Bu eyaletteki Roma asketleriyle yerli topluluklar arasinda ekonomik ve sosyal baglar
kurulmus, zamanla bu iliskiler evlilikler, ticari ortakliklar ve dini pratikler yoluyla derinlesmistir. Béylece Roma
sadakati, yalnizca askeri bir disiplinden degil, giinliik hayatin ortak deneyiminden dogmustur.

Dogu eyaletlerinde ordunun bir diger islevi, Roma’nin ideolojik sinirlarint gériintir kilmakti. Limes Arabicus (sinir)
boyunca insa edilen kaleler, kuleler ve yol aglari, yalnizca savunma yapilart degil, Roma’nin mekansal kimligini
tanimlayan unsurlardi (Isaac, 1998: 120). Bu yapilar, hem Roma hakimiyetinin fiziksel stnirlarint hem de sadakatin
cografyasini belitliyordu. Ayni zamanda ordu, imparatorluk kimligini stirekli yeniden tireten bir ritiiel topluluk
haline gelmisti (Campbell, 2002: 34). Her yemin, her askeri tatbikat ve her imparatorluk kutlamasi, sadakatin
yeniden sahnelendigi bir térendi. Askerlerin davranislari, disiplin anlayislart ve kahramanlik anlatilari, Roma
ideolojisinin pratik ifadeleri haline gelmisti. Bu askeri ideolojinin bir uzantist olarak, imparatorun kisiligi de
sadakatin merkezine yerlestirilmistir. Imparatorun smperium (komuta) yetkisinin yalnizca hukuki degil,
performansla dogrulanan bir mesruiyet oldugu da savunulmaktadir (Ando, 2000: 111). Zafer alaylari, imparator
heykelleri ve lejyon sancaklart, bu mesruiyetin sembolleri olarak kabul edilmektedir. Imparatorluk kiiltii ile askeri
kilt birlestiginde, imparator arttk sadece htkiimdar degil, Roma’nin tanrsal dizeninin cisimlesmis haline
dontstr. Bu ideolojik yapi, sadakatin hem yukaridan hem agagidan beslenmesini saglamistir.

Kriz Anlarinda Sadakat: Iudaea ve Palmyra

Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde sadakat diizeni her zaman istikrarlt bir siireklilik arz etmemistir.
Principatus déneminde az da olsa ortaya ctkan politik, ekonomik ve dinsel krizler, Roma’ya duyulan bagliligin
bicimini de doniistiirmistiir. Bu donem sadakatin yeniden miizakere edildigi dénemler olarak tanimlanmaktadir
(Sartre, 2005: 303). Ozellikle Palmyra 6rnegi bu dénemin simgesidir. Zenobia’nin baslattigi hareket, Roma
sadakatinin reddi degil, Dogu’nun Roma icinde kendi yerini yeniden tanimlama girisimiydi (Sartre, 2005: 305).
Bu siireg, sadakatin salt itaat olmaktan ¢ikip siyasi miizakerenin ve bélgesel kimlik ifadesinin bir araci haline
geldigini gosterir.

Zenobia’nin kralligi, Roma sadakatinin yerel bicimlerde nasil evrildigini gbsteren en ¢arpici 6rnektir. Palmyra’nin
III. ytizyilin ortalarina kadar Roma diizeniyle tam uyum icinde oldugu bilinmektedir (Millar, 1993: 187). Sehir
hem ticaret aglarinin bir merkezi hem de Roma’nin Dogu politikalarinin sadik uygulayicistydi. Ancak Sasani
tehdidi ve Roma’nin askeri zayiflig1, Palmyra’y1 kendi giivenligini saglama sorumlulugunu tstlenmeye zorladi. Bu
durum, Zenobia’nin Roma adina hareket eden fakat giderek bagimsizlasan bir giic konumuna yitkselmesine yol

actl. Zenobia’nin bu eylemi sadakatsizlikten ¢ok, Roma icinde yerel inisiyatifin agsirt biylimesi olarak
degerlendirilmektedir (Millar, 1993: 190-192).

Modern tarih¢i Bowersock, Roman Arabia’da Zenobia’nin hareketini yerel sadakatin imparatorluk sadakatine
dénustigh sinir durumu olarak yorumlamaktadir (Bowersock, 1983: 128). Palmyralilar Roma’nin imparatorluk
dilini, siyasi mesruiyet talebinin aract olarak kullanmislardi. Zenobia’nin unvanlarinda ve resmi belgelerinde
Roma terimlerinin devam etmesi bu durumun kanitidir. Aslinda Zenobia Roma’ya karst degil, Roma’nin dilinde
konusuyordu; sadakati reddetmemis, yeniden yorumlamustt (Bowersock, 1983: 130). Zenobia 6rnegi, Roma’nin
Dogu eyaletlerinde sadakatin katt bir itaat degil, esnek bir diyalog biciminde isledigini gbstermesi bakimindan
oldukca 6nemlidir.

Sadakat krizinin bir diger boyutu, dinsel kimliklerle Roma diizeni arasindaki gerilimde goriliir. Iudaea’da
baslayan Yahudi isyanlarinin, Roma’nin Dogu politikast acisindan sadakat siirini olusturdugu kabul edilir
(Smallwood, 1976: 223). 1lk isyan (MS 66-70) ve Bar Kokhba ayaklanmasi (MS 132-135), Roma’nin dinsel
hosgoriisiiniin sinirlarint zorlamistir. Imparatorluk perspektifinden bakildiginda, Roma’nin birgok halka karst
basartyla uyguladigi yontemler, ITudaea’da aynt sonu vermemisti. Bunun sonucunda Roma, barist saglamak
amactyla silaha bagvurmak zorunda kalmugtir (Hall, 1996: 334). Aslinda Roma, Yahudiligi tehdit olarak degil,
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itaat eksikligi olarak algillamis; dini birligi degil, politik sadakati korumaya calismistir (Smallwood, 1976: 225).
Roma’nin sorunu din degil, egemenlikti. Yahudiler, imparatorluk ritiellerine katidmadiklari i¢in degil, Roma’nin
otoritesini sembolik olarak tanimadiklar icin cezalandirldiar. Bu baglamda Yahudi direnisi, sadakatin dinsel
farklilik kargisindaki esnekliginin nerede sona erdigini kanitlar niteliktedir. Iosephus®un anlatiminda (Iosephus,
Bellum Judaicnm, 2.389-392), Roma’ya itaat ile dinsel baglilik arasindaki iliski tartistimakta; Roma egemenligi ilahi
takdir baglaminda da yorumlanmaktadir. Bu anlatim, politik sadakat ile dini yorum arasindaki gecirgenligi
gostermektedir.

Roma sadakat politikast Yahudilere karst sertlesse de dinsel gesitlilige dayali yonetim modelini tamamen terk
etmemisti. Imparatorlar, Dogu’daki tanr kiiltlerini yasaklamak yerine Roma pantheomuna dahil etmeye devam
etmisti (Sartre, 2005: 318). Bu uyum politikasi, Dogu eyaletlerinde ritliel sadakatin siirmesini saglamisti. Yahudi
isyanlart disinda, Roma idaresine karst genis capl dinsel direnisler gériilmemisti. Bu durum, Roma’nin din
politikalarinin basarisini ve sadakatin esnek karakterini kanitlar. Roma dini dayatmamis, itaati ritiiel biciminde
ifade etmeyi 6gretmisti (Smallwood, 1976: 235).

I11. ytizyil krizleri, sadakatin askeri ve ekonomik temellerini de sarsmistt. Millar, MS 235-284 arasindaki dénemi
sadakatin yipranmast ¢agl olarak tanimlamaktadir (Millar, 1993: 210). Strekli i¢ savaslar, sinir baskinlar ve
enflasyon, Roma barisint zedelemis ve merkezi otoritenin Dogu eyaletleri tizerindeki etkisini zayiflatmisti. Ancak
Millar’a gére bu dénem, Roma’nin Dogu’daki yénetim modelinin dayanikliligini da gosterir. Kent idareleri, askerl
valiler ve yerel elitler arasinda kurulan aglar, merkezi otorite ¢Okerken bile imparatorluk sadakatinin yerel
bicimlerini yasatmistt (Millar, 1993: 213). Roma artik tek bir gli¢ degil, cok merkezli bir sadakat sistemi haline
gelmisti.

III. ytzyid krizlerinde sadakatin yeniden tanimi ¢ogu zaman Roma’nin ideolojik dilinde gerceklesmistir.
Bowersock, bu déonemde Roma’nin Dogu’daki imajinin pargalanmis ama yine de merkezi kalan bir yapiya
burindigini belirtir (Bowersock, 1983: 140). Kentler, kendi imparatorluk kiltlerini stirdiirmus, vergilerini
toplamis ve askeri diizeni korumugtur. Bu durum, Roma sadakatinin artik merkezden degil, asagidan yeniden
iiretilen bir mesruiyet bigimi haline geldigini gésterir (Bowersock, 1983: 143). Imparatorluk, tebaasinin ritiiel ve
idari aligkanliklarinda yasamaya devam etmisti. III. yiizyd sonrast dénemde Roma sadakati hukuki bir
zorunluluktan ¢ok, ahlaki bir yiikiimliliige dontsmistii (Ripke & Ando, 2020: 201).

Sartre ise I11. yiizyil krizini bir sadakat mutasyonuna benzetmektedir. Imparatorlugun ¢ézilme siirecinde bile
Roma kimligi ve dili Dogu eyaletlerinde kulttirel bir baglilik olarak stirmustiir (Sartre, 2005: 321). Bu baglilik,
dinsel ve ekonomik sadakat unsurlarinin birlesimiyle olusmustu. Kriz sonrasinda Diocletianus (MS 284 - 305)
ve ardilari, Dogu eyaletlerinde yeniden merkezi denetim kurarken sadakati eski anlamiyla degil, yeni bir idari
baglilik olarak tanimladilar. Artik sadakat, ritiiel ve onur temelli bir erdem olmaktan ¢ok, biirokratik bir gérev
bilinci haline gelmisti. Bu yeniden tanim, Roma’nin Dogu’daki uzun 6mdurliliigini aciklayan en 6nemli
etmenlerden biridir.

Roma imparatorluk ideolojisi ¢Okerken bile Dogu eyaletlerindeki kentler ve topluluklar sadakati yeni
imparatorluklara aktarilabilir bir deger olarak korumuslardi (Millar, 1993: 213). Dogu Roma Imparatorlugu
Déneminde bile kentlerin yonetim dili, unvanlart ve onur sistemleri Roma’nin kaliplarini stirdirmiisti. Dogu
dinyasinda Roma’ya duyulan sadakat, zamanla ideolojik bir bagliliktan ¢ok, kultiirel bir aligkanlik ve yonetim
gelenegi biciminde devam etmisti (Sartre, 2005: 329)

Tartigma

Roma’nin Dogu eyaletlerinde kurdugu sadakat sisteminin bagarisi, her seyden once cesitliligi yonetebilme
kapasitesinde yatiyordu. Roma Dogusu’nun kentleri birbirinden farkli kiltiirel, dilsel ve dinsel gelenekleri
korurken ortak bir Roma cercevesi icinde varliklarini stirdiirdiler. Bu ¢erceve, zorunlu bir merkezilesmeden
ziyade, idari ve sembolik bir birlikti. Roma otoritesi, kentlerin kendi kendini yonetme geleneklerini
stirdirmelerine izin vererek sadakati bir riza haline getirdi.

Bu goniillii baglilik bigiminin dinsel diizlemdeki yansimast imparatorluk kiiltiiydii. Imparatorluk kiilti, yalnizca
politik bir sadakat bi¢imi olarak degil, Roma ideolojisinin ritiiel temsiliydi. Dogu eyaletlerinde imparatora
tapinma, bir inang eylemi degil, Roma diizenini sembolik olarak yeniden kuran bir térensel pratikti. Bu ritieller,
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imparatorlukla yerel toplumlar arasinda karsiliklt bir mesruiyet alisverisi yarattyordu. Imparator, tanrisal bir
kimlik kazanirken sehirler Roma’nin géziinde sadik tebaalar olarak yeniden tanimlantyordu.

Ekonomik ve idari diizlemde ise sadakat gériinmez bir sézlesme bigiminde islemisti. Roma bariginin kalicilig
ekonomik istikrarla dl¢tliir. Roma diizeni, glivenli ticaret yollari, adil vergi sistemi ve altyapt yatirimlart sayesinde,
Dogu eyaletlerinde maddi refaha dayalt bir megruiyet insa etmistir. Halk icin Roma, yalnizca bir hitkmeden degil,
diizenin ve refahin teminatiydi. Roma yollart, képrileri ve mil taslart yalnizca mithendislik harikalart degil, aynt
zamanda imparatorluk otoritesinin sembolleriydi. Bu yapilar, halkin giindelik yasaminda Roma otoritesini somut
bicimde gorintr kilarak imparatorluk diizenini dogallastirmistir.

Sadakatin askerl boyutu da bu sistemin ayrilmaz bir parcasidir. Sacramentum militiae imparatorluk diizeninin
ideolojik strekliligini garanti eden en gii¢lii kurumdu. Roma ordusu, yalnizca bir savas aract degil, sadakatin
Ogretildigi bir okuldu. Disiplin, yemin ve itaat, Roma’nin Dogu eyaletlerinde barisin stirekliligini saglayan tg
temel unsur olarak islev gérmistiir. Roma askerleri, halkla i¢ ice bir yasam siiriiyor, yerel toplumlara Roma’nin
diizen, refah ve koruma semboli olarak goriiniiyordu. Bu nedenle Roma’ya sadakat, sadece tapinaklarda degil,
askeri disiplinin giindelik pratiginde de yeniden uretiliyordu.

Roma’nin imparatorluk ideolojisinde sadakat, hem hukuki bir yikiimlilik hem de dini bir gbrev olarak da
tanimlanmaktadir. Imparatorun tanrisal hukukla 6zdeslestirilmesi, itaatin hem diinyevi hem kutsal bir erdem
haline gelmesini sagladi. Bu nedenle Roma sadakati, siradan bir politik baghlik olmaktan ¢ikip diinya diizenin
strdirilmesi olarak algilandl. Bu ¢er¢evede imparatorluk ideolojisi, Roma’y: yalnizca bir devlet degil, diizenin
evrensel bicimi olarak tanimladi. Sadakat, artik ne yalnizca Roma’ya ne de bir hitkiimdara yonelmisti; Roma’nin
temsil ettigi evrensel diizenin strekliligine yonelik bir bagliliga dontsmistii. Bu diizen kirilgan gériinmese bile
Zenobia’nin Palmyra’sy, Yahudi isyanlart ve I11. yiizyil krizleri, Roma sadakatinin esnekligini sinadt. Bu dénemde
sadakat reddedilmese de yeniden yorumlanmisti. Zenobia’nin unvanlarinda Augusta sifatint kullanmasi,
Roma’nin mesruiyet dilini hala korudugunu kanitlar. Ayni sekilde, Yahudi isyanlart Roma’nin dini hogg6riisiniin
sintrlarint zorlamug, ancak Roma diizeninin temeli olan politik sadakat fikrini ortadan kaldirmamistir. Aslinda
Roma i¢in asil mesele inan¢ degil, otoritenin taninmasiydt. Bu 6rnekler, Roma sadakatinin kat1 bir itaat degil,
miizakere edilebilir bir baglilik bi¢imi oldugunu da agike¢a ortaya koymaktadir.

Dogu eyaletlerindeki sadakat, III. yiizyil krizinden sonra yeni bir anlam kazandi. Diocletianus déneminde
imparatorluk y6netimi merkezilesmis olsa da yerel sadakat bi¢imleri tamamen ortadan kalkmad:. Roma kimligi
arttk bir imparatorluk vatandaslig degil, idari kiltirin bir dili haline gelmisti. Roma’nin Dogu’da biraktigi en
kalict miras, siyasi birlik degil, sadakatin bu kurumsallagsmis bicimiydi. Halkin gziinde Roma, bir yonetici glictin
6tesinde, diizenin ve siirekliligin karsiligiyds.

Sonug¢

Roma Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinde sadakat olgusu; ne yalnizca siyasi bir baghlik ne de dinsel bir
teslimiyet olarak tanimlanabilir. Sadakat, Roma’nin doguda kurdugu hakimiyet bi¢ciminin en karmasik ama ayni
zamanda da en kalict unsuru olmustur. Bu sadakat; hem idari riza hem de kiltiirel katilim tizerinden insa edilmis;
yerel kimliklerin bastirlmadan imparatorluk diizenine dahil edilmesiyle anlam kazanmustir. Roma Dogusu’nda
baris ve istikrarin temeli, zorlamadan ¢ok uzlasmaydi. Roma yonetimi, farkli halklarin geleneklerini kendi
ideolojik sistemine katarken onlarin yerel kimliklerini imparatorluk mesruiyetinin bir araci haline getirdi. Boylece
sadakat, Roma’nin doguda kurdugu diizenin hem aract hem sonucu oldu.

Bu calisma gostermektedir ki Roma’nin Principatus déneminde Dogu eyaletlerindeki uzun 6émiirlii hakimiyeti,
zora dayalt bir sistemle degil, cok katmanli bir sadakat yapisiyla gerceklesmistir. Bu sadakat, dini ritiiellerde
sembollesmis, hukukta mesrulagmis, ekonomide somutlasmis, orduda disiplinlesmis ve kiiltiirel aliskanliklarda
kalicilasmustir. Roma, halklarinin kimliklerini yok etmeden onlari kendi diizeninin parcast haline getirebilmistir.
Bu y6ntyle imparatorluk, modern anlamda bir cogul yonetim modelinin antik 6rnegini sunar.

Roma sadakati, Dogu eyaletlerinde bir medeniyet dili hline gelmistir. Roma Imparatorlugu yikilsa bile Roma’ya
sadakat idari pratiklerde, kentlerin mimarisinde ve halkin diizen arzusunda yasamaya devam etmistir. Bu nedenle
Roma sadakati, yalnizca antik ¢agin bir politik kavramt degil, Akdeniz’in kiiltiirel tarihinde diizen, istikrar ve
aidiyet diistincesinin sirekliligini temsil eder. Roma Dogusu, imparatorlukla birlikte bir sadakat sistemi kurmus
ve bu sistemi, Roma’nin ¢okiistinden sonra bile yasatmistur.
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Cikar Catigsmasi Beyan1

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢ikar catismast
olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazar, bu makalenin arastirilmast, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyani

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederim.

Yazar Katki Orani
Calisma, tek yazarli olup yazarin katkt oran1 %100’dr.

Etik Kurul Izni

“Roma’nin Dogu Eyaletlerinde Yerel Kimlik ve Imparatorluk Sadakati” adli calisma kapsaminda herhangi bir
anket, miilakat, odak grup calismasi, gbzlem, deney, ya da baska goriisme teknikleri kullanarak katiimeilardan
veri toplamadigimi, insan ve hayvanlar tizerinde deney, vb. yapmadigimu, kisisel verilerin korunmast kanununu
ihlal etmedigimi; bu ¢alismanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalardan oldugunu sorumlu yazar olarak beyan
ederim.
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EXTENDED SUMMARY

This study examines the concept of loyalty in the eastern provinces of the Roman Empire not merely as an
expression of politicalallegiance, but as a multifaceted phenomenon shaped by ritual, administrative, economic,
and military elementsworking in tandem. The cultural diversity and long-established local institutions of the
Eastern provinces provide a broad context for understanding the different dimensions of the relationship
between Roman administration and communities. Within this framework, the article argues that the Roman
Empire was able to maintain its long-term dominance in the Eastern provinces not through a regime based on
coercion, but through a system that was able to relate to local traditions and engage with social practices.This
study examines the concept of loyalty in the Eastern provinces of the Roman Empire, not merely as an
expression of political allegiance, but as a multifaceted phenomenon shaped by the interplay of ritual,
administrative, economic, and military elements. Within this framework, the article aims to demonstrate that
Rome's ability to maintain its dominance in the eastern provinces for a long period of time was possible not
through a regime based on coercion, but through a loyalty that was able to connect with local traditions and
develop in harmony with social practices.

One of the most visible forms of loyalty is the imperial cult. Honouring the emperor as a sacred or semi-sacred
tigure facilitated the acceptance of Roman authority by local populations, thereby intertwining political authority
with religion. Sacrifices offered at temples, festivals held in the emperot's name, and priestly duties were the
fundamental areas where the Roman order was reinterpreted through local rituals. The imperial cult created a
continuous channel of communication between Rome and local communities.

The ritual aspect of loyalty is not limited solely to the imperial cult. Ceremonies, games and days of sacrifice
held throughout the year in the cities contributed to the acceptance of the Roman order by society and its
establishment in the public memory. Local elites played important roles in these ceremonies, both reinforcing
their own social status and making their relationship with the Roman order visible. This situation demonstrates
that loyalty is a process intertwined with social life. The administrative dimension of loyalty lies at the heart of
the model of governance implemented by Rome in its eastern provinces. By undertaking tasks such as city
councils, tax collection, conducting judicial processes, and regulating public affairs, they both preserved their
autonomy and played an active role in the imperial administration of the provinces.

Administrative order manifested itself not only at the institutional level but also in the physical structure of
cities. Forums, theatres, temples and public buildings allowed Roman architectural style to blend with the local
urban fabric, ensuring that the imperial order was visibly embodied. This spatial visibility removed the sense of
loyalty from being merely a political allegiance and linked it to the community's general petception of order.
Rome's infrastructure investments, such as aqueducts, bridges, warechouses, and marketplaces, both facilitated
commercial activities and ensured the visibility of Rome's presence in cities.

Economic stability should be considered a central element in the formation of loyalty. The peaceful environment
provided by Pax Romana enabled trade and production to continue uninterrupted in the eastern provinces.
Rome's extensive road network facilitated the safe continuation of trade. The protection of trade goods and the
regular operation of ports ensured that the local population viewed Roman rule as the fundamental guarantee
of economic activity, and loyalty became not only a ritual or administrative allegiance, but also a rational choice
for the continuation of economic life.

Military structures played a significant role in reinforcing both the practical and symbolic dimensions of loyalty.
The legions stationed in the eastern provinces not only provided military defence but also interacted intensively
with local communities, helping to embed the Roman order into the social fabric. New settlements developed
around military garrisons strengthened Rome's presence in the region. Economic and social activities in these
settlements facilitated the development of mutual relations between soldiers and civilians, making it easier for
the Roman identity to be embraced at the local level.

The study also highlights how loyalty was redefined during times of crisis. The political and economic
developments of the third century placed certain strains on loyalty relationships; however, this did not lead to
the complete disappearance of loyalty, but rather ensured that it was reinterpreted in different ways according
to changing circumstances. The rise of Queen Zenobia of Palmyra is a striking example of this process. The
titles and official language used by Zenobia demonstrate that she maintained her connection with Roman
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tradition; this reveals that loyalty is not merely an expression of allegiance but also a political tool that can be
reshaped. The Jewish revolts are significant in that they reveal the fundamental elements that limited Rome's
understanding of loyalty. Rome showed considerable tolerance for religious diversity; however, this tolerance
reached its limits when imperial authority was not recognised at a symbolic level. This example demonstrates
that Rome defined loyalty in the East at both the political and ritual levels.

In conclusion, the study evaluates the concept of loyalty in Rome's eastern provinces as a multifaceted and
adaptable structure, demonstrating that the empite's long-term presence in these regions was made possible by
this flexible and layered understanding of loyalty. Loyalty was not merely an allegiance demanded by Rome; it
became a process reproduced by local communities within their own traditions, institutions, and daily life
practices. In this context, Rome's legacy in the East represents not only a practice of sovereignty but also the
historical continuity of an administrative approach in which loyalty was structured in cultural, administrative,
and ritual dimensions.
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