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Hobbes’ta Ozgiirliik: Hareket Temelli Insanin Doga Durumu ve
Sivil Durum Baglaminda Analizi

Oz: Hobbes, siyasette mutlakiyet¢i bir konum benimsemesine ragmen dzgiirlik karsiti degildir;
tersine, ozgirlige iliskin kendi ¢dzlimlemesinin kendisinden once yapilan acgiklamalardan daha
tutarli oldugunu savunur. Ozgiirlik ve koleligin ne oldugunun kendisine kadar higbir yazar
tarafindan yeterince agiklanmadigin ileri stiren Hobbes, 6zgiirliigiin dogasina iliskin yeni bir
yaklasim gelistirdigini diisiiniir. Ozgiirliigiin dogasini aciklarken yaygin kullanimla énemli 6lgiide
celisen tanimlar gelistirmesi, yaklasiminin dikkat ¢ekiciligine karsin, 6zgiirliik anlayisinin tam olarak
kavranmasini giliglestirmekte ve goriisiiniin yanlis yorumlanmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
¢alisma duyumdan duygulara, iradeden 6zgiirliige uzanan siirecte, Hobbes’un sisteminin merkezinde
hareket fikrinin yer aldigini gostererek 6zgiirliige dair sézde problemlerin aslinda sistemin mekanik
yapisini kavrayamamaktan kaynaklandigini ortaya koyar. Bizim disimizdaki cisimlerin hareketinden
baslayarak duyum, muhayyile, ¢aba, arzu-isteksizlik, teemmiil ve iradeye uzanan siirecin ayni
hareketin farkli asamalarindan ibaret olmasi nedeniyle, hareketin zorunlu dogasi1 ve determinist
nedensellik zinciri g6z 6niinde bulunduruldugunda iradenin yeterli neden ortaya ¢iktiginda zorunlu
olarak belirdigi goriiliir; dolayisiyla Hobbes a¢isindan irade 6zgiirliigiinden s6z edilemez. Peki 6zgiir
iradenin olmadig1 yerde, 6zgiirliikkten s6z edilebilir mi? Bu makale, iradenin zorunlu olarak ortaya
¢cikmasinin Hobbes’un sisteminde 6zgiirliigli ortadan kaldirmadigini; yeterli nedenin bulunmadigi ve
bu nedenle heniiz sonlanmamis teemmiil siirecinin bir 6zgiirlik durumu oldugunu (baglanmama
6zgiirliigii); ayrica dissal cisimlerin hareketinden teemmiil slirecine uzanan hareketin, iradenin -yani
birer fiili hareket olan son arzu ya da son isteksizligin- olusmasiyla sona ermedigini ve bu fiili
hareketin dissal-fiziksel bir engelle durdurulmamasmin ikinci tiir bir 06zgiirlik durumu
(engellenmeme 6zgiirliigii) oldugunu ortaya koyar. Bu makalenin amaci, Hobbes'un o6zgiirligi
mekanik sisteminin biitiinliigii icinde yeniden temellendiren bir kuramci oldugunu ortaya koymak
ve birbirinden farkli gibi goriinen baglanmama 6zgiirliigii ile engellenmeme 6zgiirliigiinii hem doga
durumu hem de sivil durum baglaminda ag¢ikliga kavusturmaktir.
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Liberty in Hobbes: An Analysis of the Motion-Based Construction
within the Context of the State of Nature and the Civil State

Abstract: Although Hobbes adopts an absolutist position in politics, he is not opposed to liberty; on
the contrary, he argues that his own account of freedom is more coherent than the explanations
offered prior to him. Hobbes maintains that no author before him had adequately explained the
nature of liberty and servitude, and he regards himself as having developed a new account of the
nature of freedom. While Hobbes’s development of definitions that significantly depart from common
usage in explaining the nature of freedom renders his approach noteworthy, it also makes his
conception of liberty difficult to fully grasp and paves the way for misinterpretations of his view. This
study demonstrates that the notion of motion lies at the center of Hobbes’s system in the process
extending from sensation to the passions and from the will to freedom, thereby showing that the
supposed problems concerning liberty arise not from Hobbes’s theory itself but from a failure to
grasp its mechanical structure. Since the process extending from the motion of external bodies to
sense, imagination, endeavour, appetite-aversion, deliberation, and ultimately the will consists of
successive stages of the same motion, the necessary character of motion and the deterministic chain
of causation show that the will arises necessarily whenever a sufficient cause is present; hence, for
Hobbes, there can be no liberty of the will. But if there is no freedom of the will, can liberty still be
said to exist? This article shows that the necessary emergence of the will does not eliminate freedom
in Hobbes’s system; that the absence of a sufficient cause, and thus the continuation of deliberation,
constitutes a state of freedom (the liberty of non-commitment); and that the motion extending from
external bodies through the process of deliberation does not cease with the formation of the will—
namely, the last appetite or aversion, each of which is a corporeal motion—and that the absence of
any external, physical impediment to this motion constitutes a second kind of freedom (the liberty as
non-impediment). The aim of this article is to demonstrate that Hobbes is a theorist who re-grounds
the concept of liberty within the coherence of his mechanical system and to clarify how the seemingly
distinct notions of the liberty of non-commitment and the liberty of non-impediment operate in both
the state of nature and the civil state.

Keywords: Hobbes, Liberty, Natural Liberty, Civil Liberty, Will.

Giris

Hobbes, eserlerinde ozgiirliigii temelde iki farkli baglamda ele alir ve
ozgirliigiin iki farkli tanimini yapar. Ilk olarak, 6zgiirliigii irade konusu, dolayisiyla
teemmiil (deliberation) konusu baglaminda ele alir: “bir teemmiil, teemmiil edilen
sey yapildig1 ya da yapilmasi imkansiz bulundugu vakit sona erer; ¢linkii o ana kadar
arzumuza (desire) ve isteksizligimizel (aversion) goére, yapma ve yapmama

ozgirliigiimiiz elimizdedir” (Hobbes, 2007b: 53). ikinci olarak 6zgiirliigii, dogal

1Hobbes'un terminolojisinde aversion, giindelik dildeki ‘nefret’i karsilayan bir duygu degildir;
nitekim Hobbes nefret anlamini karsilamak tizere ‘hate’ terimini ayrica kullanir. Aversion, bireyi bir
nesneden ya da bir durumdan uzaklastiran mekanik bir hareket baska bir sey degildir. Bu nedenle
aversion kavrami, ¢alismada davranissal bir kaginma ya da duygusal bir tepki anlaminda degil,
Hobbes’'un desire-aversion ayrimindaki teknik anlamini koruyacak bicimde, arzuya karsit yonlii i¢sel
bir yonelimi ifade eden “isteksizlik” terimiyle karsilanmistir.
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hakka iliskin aciklamasinin hemen ardindan ve sivil durumdaki uyruklarin
ozgurligi baglaminda ele alir, ayrica bu baglamda iki 6zgiirliik tanimi yapar. Bu
tanimlardan ilki, dogal hakka iliskin a¢iklamasinin hemen ardindan gelir:
“Ozgiirliik'ten, kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin yoklugu anlasilir: bu
engeller, ¢ogu zaman, insanin diledigini yapma gilicliniin bir kismini elinden
alabilirler; fakat, kendisinde kalan giicli, muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde
kullanmaktan onu alikoyamazlar” (Hobbes, 2007b: 106). ikinci tanim ise sivil
durumdaki uyruklarin 6zgiirliigii iizerine diisiinmeye basladiginda ortaya cikar:
“Ozgiirliik veya Hiirriyet tam olarak, engelleme olmamasi demektir; engelleme ile,
hareketin 6ntindeki dissal engelleri kastediyorum ve bu, rasyonel yaratiklar kadar,
irrasyonel ve cansiz yaratiklar icin de gecerlidir” (Hobbes, 2007b: 154). Hobbes’un
ozglrligi ele aldig iki baglam her ne kadar birbirinden farkli goriinse de aslinda
ikisi de dogrudan birbiriyle baglantilidir ve bu baglantiy1 saglayan sey, harekettir.
Zira Hobbes’un irade ve 6zgiirliik kurami, temelinde hareket olan mekanik bir yapiy1
ifade etmektedir. Bu, bizim disimizdaki nesnede baslayan ve iradi eyleme oradan da
ozgiirliige uzanan bir hareket fikrine dayanmaktadir. Ancak Hobbes sadece iradi
degil hangi tiirden olursa olsun herhangi bir hareketin engellenmesini 6zgiirliigiin
yitimi olarak goriir. iradi harekete 6zellikle odaklanacak olmamiz, Hobbes'un
ozgurligi, irade o6zgurligi temelinde yapilandirmadigini vurgulama gereginden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Hobbes’un 6zgiirliik kuramini ve ozgiirliige iliskin
kimi meselelerin aslinda birer problem tegskil etmedigini gosterebilmek icin en basa
doénmek gerekir. Iradi hareketler icin digsal baslangic olarak kabul edilen cisimlerin
hareketlerinden baslayarak, oradan iradi hareketlerin ilk i¢sel baslangici olan
mubhayyileye (imagination) -ki bu bir harekettir- ve devaminda Hobbes'un ‘irade’
olarak adlandirdigi duygulara, yani son arzu ve isteksizlige -ki bunlar da ayni
hareketin devamidir- ve nihayet ozgurlige -ki 0ozgirlik hareketin
engellenmemesidir- uzanan, silirecin biitiin asamalar1 agik bicimde ortaya
konmalidir. S6z konusu siireg, temelinde hareket olan mekanik ve determinist bir

yapiy1 ifade etmektedir (Sarasohn, 1985: 365). Siirecin ¢6ziimlenmesi Hobbes'un
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ozgurlik kuraminin anlasilmasina imkan sagladigindan, oncelikle bu silire¢ ana
hatlariyla ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu gcercevede ilk ugragimiz duyum, duygu
ve hareket; ikinci ugragimiz, irade, ahit ve baglanmama olarak ézgtirliik; tiglincii
ugragimiz giig, engel ve engellenmeme olarak ézgtirliik; dordiincii ugragimiz dogal

ozgurlik ve sivil 6zgtirliik olacaktir.
1. Duyum, Duygu ve Hareket

Hobbes insan zihninde, ilk olarak tamamen veya kismen duyu organlarinda
olusmamis hicbir duyumun (sense) olmadigim1 ve digerlerinin ise bu kékenden
tiredigini, dile getirir (Hobbes, 2007b: 23). Hobbes’a gore, duyumun nedeni, ilgili
organi duyulara dogru iten bizim disimizdaki cisim veya nesnedir. Bu itis ya da
hareket, sinirlerin veya viicudun diger yaylar1 ve zarlar1 araciligiyla beyne ve kalbe
dogru devam ederek, orada, bir direng ya da karsi itise veya kalbin kendini ifade
etme ¢abasina (endeavour/conatus) neden olur ve bu ¢aba ya da hareket disariya
dogru yoneldigi icin, disaridaki bir madde olarak goriiniir. Hobbes’a gore bu
goriiniis ya da hayal, insanlarin duyum olarak adlandirdig1 seydir; gézde 151k veya
renk, kulakta ses, burunda koku, dil ve damakta tat, bedenin diger kisimlarinda
sicaklik, sogukluk, sertlik, yumusaklik ve bizim duygu dedigimiz diger niteliklerden
olusur (Hobbes, 2007b: 23-24). Duyulur dedigimiz biitiin bu nitelikler, bizim duyu
organlarimiz1 ¢esitli hareketleriyle farkli sekillerde etkileyen nesnenin neden
oldugu bir etkidir (Hobbes, 1839: 391-392). Duyum, hareketten baska bir sey
degildir, ¢linkii hareket, yine hareketten baska bir sey liretmez, yani duyum;
gordiiglimiiz, isittigimiz vb. seylerin neden oldugu, insan viicudunun organlari ve i¢
kisimlarinda meydana gelen harekettir (Hobbes, 2007b: 47). Hobbes’a gore
cisimlerin nitelikleri, bizim kendi 6z varhgimizin arazlaridir ve objektif olan sey
bizde bu arazlar1 meydana getiren cisimlerin hareketinden baska bir sey degildir.
Gortilebilecegi tizere Hobbes'un duyuma iliskin agiklamasinin ayrilmaz ve en 6nemli

kismi harekettir.
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Duyumun hareket oldugunu ve duyumda gergekte bizim i¢imizde olan seyin
sadece bizim disimizdaki nesnenin eylemiyle ortaya ¢ikan hareket oldugunu dile
getiren Hobbes, duyumu ilk imge (image / original phantasm) veya ilk hayal olarak
adlandirir (Hobbes, 2007b: 24) ve ayn1 hareketin duyumdan sonraki kalintilarini
zaylf duyum (imagination/decaying phantasm) olarak nitelendirir? (Hobbes, 2007b:
47). Hobbes, Latinlerin zayiflayan duyuma tahayyil (imagination), Greklerin ise
goriunti anlaminda hayal (fancy) dediklerini belirtir (Hobbes, 1839: 396). Buradaki
temel nokta, duyumun hareket olmasi ve zayiflayan duyumun ayni hareketin
devami olarak goriilmesidir. Biitiin iradi hareketlerin ilk i¢sel baslangic, bir hareket
olan zayiflayan duyum, yani tahayyiil veya muhayyiledir (Hobbes, 2007b: 47). Iradi
hareketin dissal bir hareketten kaynaklandigi acgiktir; ¢iinku stirecin baslangici,
disimizdaki nesnenin eyleminin neden oldugu harekettir. Hobbes, iradi hareketin ne

oldugunu acik kilmak icin onu hayati hareketle (vital motion) karsilastirir.

Hobbes’a gore, canlilarda, onlara 6zgii iki tiir hareket vardir: hayati hareket
ve iradi hareket. Hayati hareket, dogumla baslayan ve yasam boyunca kesintisiz
devam eden harekettir; kan dolasimi, nabiz ve soluk alip verme gibi. Bu hareketler
muhayyilenin yardimini1 gerektirmez, zira hayati hareket digsal bir nedenden
(hareketten) kaynaklanmaz veya dissal bir nedene bagh degildir (Hobbes, 2007b:
46). Iradi hareket, muhayyilenin yardimini gerektiren harekettir; yiiriimek,
konusmak ya da elleri ve kollar1 hareket ettirmek gibi. Muhayyilenin biitiin iradi
hareketlerin ilk i¢sel baslangicini olusturmasi, iradi hareketin dissal bir nedenden -
yani dis nesnenin eylemiyle bedende baslayan hareketten- kaynaklandig1 veya bu
harekete baglh oldugu anlamina gelir. (Hobbes, 2007b: 47). Bu hususun, Hobbes'un
irade ozgurliginu reddedisindeki yeri ve islevi, makalenin ilerleyen boliimlerinde

ayrintili bicimde ele alinacaktir. Muhayyile, biitiin iradi hareketlerin ilk igsel

2 Hobbes’un terminolojisinde duyum ve tahayyiil, kapsayici bicimde phantasm kavrami altinda ele
alinir. Duyum, Hobbes tarafindan “ilk imge” (original phantasm), tahayyiil ya da muhayyile ise
“zayiflayan duyum” (decaying phantasm) olarak tanimlanir. Bu nedenle metinde kullanilan “imge”
ifadesi, phantasm kavraminin Tirkcedeki karsiligi olarak, duyumdan hayale uzanan bu teknik anlam
cercevesinde kullanilmaktadir.
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baslangici, kiiciik hareket baslangiclaridir, bu hareket kalbe dogru devam ettiginde,
orada olusan gergek etki, hareket veya ¢abadan (endeavour) baska bir sey degildir.
Hobbes yiiriime, konusma ve diger goriilebilir eylemler biciminde tezahiir etmeden
once, insan viicudundaki bu kii¢iik hareket baslangi¢larini ¢aba olarak adlandirir. Bu
caba ya da hareket, kendisine neden olan seye yonelik oldugunda arzu adini; bir
seyden kacinmak bi¢ciminde oldugunda isteksizlik adin1 alir (Hobbes, 1839: 407).
S6z konusu olan arzu ve isteksizlik, her iki duyguda hareket ifade eder; arzu
yaklasmayi, isteksizlik uzaklasmayi ifade eder. Hobbes’a gore, arzu ve isteksizlik
duygularinin kendisi fiili birer harekettir ve fiili hareket olan en son arzu veya
isteksizlik, iradedir (Hobbes, 1839: 409). Hobbes’un iradenin kaynaginda duygulari,
duygularin kaynaginda hareketi gormesi, dolayisiyla duygular1 ve iradeyi
hareketten ibaret gormesi, onun hareket temelli mekanik-materyalist-determinist
bir duygu ve irade kurami ortaya koydugunu gostermektedir (Blits, 1990: 137-138,
143-144). Hobbes’ta duygularin ve iradenin hareketten ibaret olmasi, 6zgiirliik
tartismasinin da ayni ontolojik diizlemde kurulmasini miimkiin kilar. Bu ¢ercevede
soz konusu siiregler, ayn1 hareketin farkli asamalar1 olarak igsel hareketler
diizleminde anlasilirken, 6zgiirliik, iradenin heniiz olusmadig1 asamada -teemmiil
asamasinda- ortaya ¢ikan baglanmama durumu ile iradenin fiili harekete dontismesi
halinde bu hareketin dissal engellerle karsilasip karsilasmamasi baglaminda
tanimlanir. Bu nedenle Hobbes'un 6zgtirliik kurami, duygu ve irade kuramina dissal
bir normatif ekleme degil, hareket temelli mekanik yapinin dogal bir devami olarak
ortaya cikar. S6z konusu biitiinsel yapiy1 bir arada tutan temel unsur ise hem icsel

hem dissal boyutlariyla harekettir.
2. Irade, Ahit ve Baglanmama Olarak Ozgiirliik

Hobbes’a gore irade, bir eylemin gerceklestirilmesinden ya da ondan
kacinilmasindan hemen 6nce teemmiil asamasinda ortaya ¢ikan son arzu ya da son
isteksizlikten ibarettir (Hobbes, 1839: 409). Iradenin, dolayisiyla 6zgiirliigiin

anlasilmasi teemmiil slirecinin anlasilmasiyla miimkiindiir. Hobbes, The Elements of
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Law’da teemmilii, “bir eylemi gerceklestirme ya da ondan vazge¢me giiciine sahip
olunan silire boyunca arzu ve korkunun birbirini ardi sira izlemesi” seklinde
tanimlar (Hobbes, 1969: 61). Hobbes’a gore, insanin zihninde, ayni seye iliskin
arzular ve isteksizlikler, umutlar ve korkular gidip geldiginde ve diisiiniilen seyi
yapmanin ya da yapmamanin ¢esitli iyi ve kotii sonuglari birbiri ardi sira zihninden
gectiginde, kisi bazen onu yapmak ister, bazen ondan kag¢inir; bazen yapmay1 umut
eder, bazen umutsuzluga kapilir; bazen de o ise girismekten korkar. Hobbes, boyle
durumlarda, o sey yapilincaya ya da yapilmasinin imkansiz olduguna karar
verilinceye dek devam eden arzular, isteksizlikler, umutlar ve korkularin tiimiine
birden teemmiil adinm verir (Hobbes, 2007b: 53). Anlasilabilecegi lizere teemmiil,
aklin, eylemi rasyonel olarak gerekcelendirdigi bir siire¢ olmaktan ziyade, farkl
alternatiflerin birbiriyle karsi karsiya gelmesiyle ilerleyen mekanik bir harekettir.
Nitekim teemmiil (deliberation), kavraminin Latince deliberare fiilinden, terazi
anlamina gelen libra kokiinden tiiremis olmasi da bu kullanimi destekler; kavram
etimolojik olarak “derin diistinme”yi degil, farkli agirliklarin tartilmasini ifade eder.
Aristoteles¢i anlamda normatif bir muhakeme ya da etraflica diisiinme faaliyeti
olmayan teemmiil siireci alternatifleri icerisinde barindiran bir stirectir ve siireci
sonlandiran sey, teemmiildeki son arzu veya son isteksizliktir; bu son, insanin
iradesi, dolayisiyla kararidir (Zarka, 2001: 432-433). Hobbes’a gore teemmiil
strecinin sonu, yani karar verme ani, kisinin 6zgirligini sinirlandirir ya da
ortadan kaldirir (Hood, 1967: 152). Anlasilabilecegi iizere teemmiil siireci devam
ettigi miiddetce teemmil ettigimiz seyi yapma ya da yapmama ozgurligiimiiz
devam eder. Ancak son arzu ya da son isteksizlik ortaya ¢iktiginda ve teemmiil sona
erdiginde, -irade olustugunda- s6z konusu ozgurlik ortadan kalkar; ¢iinku kisi
alternatiflerden birine baglanmis ve yapma ya da yapmama yontiinde bir karara
ulasmis olur. Bir kez teemmiil edip ve alternatifler arasinda bir irade olustuktan
sonra, Hobbes baglanmamanin getirdigi o6zgirligli kaybettigimizi soyler;
teemmiliin sonu, 'kendi arzumuza ya da isteksizligimize gore yapma ya da

yapmama 0zglrliiglimiize bir son vermektir' (Hobbes, 2007b: 53). Herhangi bir
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kararin sonucu olarak vazgecilen 6zgiirliik, 'kendi arzumuza ya da isteksizligimize
gore yapma ya da yapmama o6zglrligiimiiz', “iki secenekten herhangi birini bir
kenara birakma o6zgirligimiuzdir” (Hobbes, 1999: 93). Teemmiil sonlanmadan
once Kkisi, teemmiil edilen alternatifler arasinda belirli bir alternatife baglanmis
degildir; bu nedenle, kisi kararinin veya iradesinin nasil olacagina bagh olarak her
bir alternatifi ger¢eklestirme ya da ondan kaginma ozgirligine sahiptir. Ancak

Hobbes’un teemmiil siirecinde séziint ettigi bu 6zgiirliik, nasil miimkiin olabilir?

Hobbes’un hareket temelli mekanik-materyalist bir duyum, duygu ve irade
kurami ortaya koydugunu belirtmistik. Bu, kisinin seciminin ya da iradesinin
olustugu stirecin kendisinin, farkli arzu ve isteksizliklerin nedensel etkilesimini
iceren determinist ve mekanik bir siire¢ oldugu anlamina gelir. Bizim disimizdaki
cismin hareketinden baslayip son arzu ya da isteksizlige degin biitiin siirec, hareket
temelli mekanik-determinist bir siire¢se bu siirecte 6zgiirliikten nasil soz edilebilir?
Hobbes’un teemmiil siirecindeki 6zgiirlik anlayisini agiklamanin tek yolu, yeter
neden ilkesidir. Hobbes un nedensellige dair fikirleri goz 6niinde bulundurulmadan,

teemmiil stirecindeki 6zgiirliik goriisiiniin anlasilmasit mimkiin degildir.

Hobbes, tiim hareketin ve nedenselligin bir cismin baska bir cisme temas
ederek onu harekete gecirmesiyle ortaya ciktigini belirtir; s6z konusu olan fiziksel,
temas temelli bir nedenselliktir (Pink, 2013: 189-190). Bir nesne dissal bir etki
tarafindan harekete gecirilmedikce duragan kalir; hareket halindeki bir nesne ise
herhangi bir nesneyle karsilasmadig: siirece hareketini siirdiiriir (Hobbes, 1839:
205). Hareket ya da hareketsizligin nedeni aynidir: “Hicbir sey kendi kendini
degistiremez” (Hobbes, 2007b: 24-25). Baska bir ifadeyle her hareketin bir nedeni
(hareket) vardir. Ona gore her hareketin, her degisimin ve evrende meydana gelen
her seyin, yeterli nedeni vardir; herhangi bir hareket, etki, sonug ya da eylem ortaya
cikmigsa gerekli nedenler veya zorunlu nedenler s6z konusu oldugu icindir. Buna
karsilik bir olay ya da fiil gerceklesmiyorsa, meydana gelmesi i¢cin gerekli nedenlerin

-yeter nedenin- bulunmamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla hi¢cbir sey, rastlantisal
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degildir; zarlarin yuvarlanmasi gibi olaylar bile gerekli (zorunlu) nedenlere dayanir
(Hobbes, 1840b: 276-277). Olumsal bir olay, yalnizca nedenini bilmedigimiz bir
olaydir. Simdi Hobbes’'un bu nedensellik goriisiinii dikkate alarak teemmiil
stiirecindeki o6zgiirlik ve bu siirecin sonunda 0Ozgiirliigiin yitirilmesi olayini

aciklamaya ¢aligalim.

Hobbes’a gore, teemmiil stlireci devam ettigi miiddetce teemmiil ettigimiz
seyi yapma ya da yapmama oOzgirligimiz elimizdedir, ¢linkii heniiz
alternatiflerden birine -yapma ya da yapmamaya- karar vermis degiliz, yani son arzu
ya da son isteksizlik olan irademiz olusmus degildir, zira kararimizi ortaya ¢ikaracak
ve irademizi olusturacak yeterli neden s6z konusu degildir. Hobbes’a gore, bir olay
ya da fiil gerceklesmiyorsa, gerceklesmesi icin gerekli nedenlerin
bulunmamasindandir. Iste teemmiil siireci heniiz sonlanmamissa bu, yeterli
nedenin olmamasindandir. Hobbes yeterli nedenin olmadigi ve bundan dolay1 heniiz
sonlanmamis bu teemmil siirecini bir 6zgiirlik durumu olarak goriir. Yeterli
nedenin ortaya ¢ikmasi ve teemmiiliin sona ermesiyle ayni sey demek olan irade ve
kararin olusmasiyla kisi artik seceneklerden birine -yapma ya da yapmamaya-
baglandigi icin, kendi arzusu ya da isteksizligine gore hareket etme 6zglrligiini
yitirir. Bundan dolay1 teemmiil siirecinin sonu, baglanmama olarak 6zgtirliigiin sona

erisi demektir.

Irade olusmamissa yeterli neden olmadigindandir -ve bu bir 6zgiirliik
durumudur-, olusmussa yeterli neden oldugundandir ve yeter neden zorunluluk
ifade ettiginden, bir seyin yeterli nedeni varsa zorunlu olarak gerceklesir (Hobbes,
1840b: 274-275). Bu, iradenin zorunlu olarak belirlendigi anlamina gelir ve
Hobbes’un o6zgiir irade diisiincesini reddetmesinin temelidir. Nitekim kendisi,
“Engellenmekten 6zgiir olmak disinda bir 6zgiir iradeden ya da herhangi bir 6zgir
olustan s6z edilse, bunun anlamsiz, hatta sagma oldugunu séylerdim” diyerek 6zgir

irade fikriyle alay eder (Hobbes, 2007b: 43).
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Yukarida belirtildigi iizere teemmiil siirecinin sonu, baglanmama olarak
ozgirligiin sonu olabilmesi i¢in kararla birlikte eylemin gerceklesmis olmasi
gerekir. Kararla birlikte eylem gerceklesmezse, yani karar ile eylem arasinda bir
bosluk varsa, o zaman farkli bir durum ortaya ¢ikar. Teemmiiliin sona ermesiyle
ortadan kalkan 6zgtirliigiin, alternatiflerden herhangi birine baglanmama 6zgiirligu
oldugunu belirtmistik. Peki kararin ortaya ¢ikmasi gergekten bu baglanmama halini
-dolayisiyla s6z konusu 6zgiirliigli- ortadan kaldirir mi? Hobbes, karar ile eylem
arasindaki siirece ozellikle dikkat cekmektedir. Yarin bir sey yapmak tlizere simdi
bir karar verdigimi varsayalim. Baglanmama 6zgirligim yarinki eylemle ilgili
olarak kaybolur mu? (Hobbes, 1841: 209). Hobbes bir fail, 'fikrini degistirme’
ozglrligline sahip oldugu siirece, onun hala ‘teemmiil ediyor olarak kabul edilmesi’
gerektigini one surer (Hobbes, 2007a: 37). Bunun anlami sudur: Teemmiil,
baglanmama o6zgurlugini ancak dogrudan eyleme yol actigi durumda ortadan
kaldirir; teemmiil siireci karar ile eylem arasindaki ara donemde devam ettiginden
baglanmama 0Ozglrliiglinii ortadan kalkmaz. En nihayetinde denebilir ki
baglanmama olarak 6zgiirliik, kararla birlikte gelen eylemde yitirilen, salt karar
vermekle ortadan kalkmayan 6zgiirliiktiir. Ancak Hobbes, teemmiil ve kararin, bir
kisinin baglanmama olarak o6zgirligini eylem gerceklesmeden once ortadan
kaldirabildigi 6zel bir durumdan s6z eder. Burada bahse konu olan sey, ahittir
(covenant). Ahit olgusunun yarattigl bu istisna, Hobbes'un 6zgiirliik anlayisinm

kavramak acisindan belirleyici bir 6neme sahiptir.

Hobbes’a gore, karsilikli yarar gozetilerek verilen sézler hem ahittir hem de
teemmiildeki son arzu ya da isteksizlik olan iradenin -dolayisiyla kararin- isaretidir;
bu sayede bir seyi yapma ya da yapmama o6zgirligiu ortadan kalkar ve soz,
zorunluluk (baglilik) dogurur (Hobbes, 1969: 78). S6z konusu karar, herhangi bir
karar degildir, yalnizca bir baskasina karsi ytukiimliiliik altina girmeyi iceren tiirden
bir karardir ve yikimliligii doguran unsur ahittir. Dolayisiyla her karar,
baglanmama oOzgirligini ortadan kaldirmaz; yalmzca ahit niteligini tasiyan -

yukimliilik doguran- kararlar baglanmama olarak o6zgirligi ortadan kaldirir.
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Hobbes’un ifadesiyle “yiikiimliiliik 6zgiirliigiin bittigi yerde baslar” (Hobbes, 1969:
78). Bununla birlikte her ahit de bu 6zgirliigl ortadan kaldirmaz; yalnizca gegerli
olan ahitler baglanmama 6zgiirliiglinii sonlandirir, ¢linkii sadece gegerli ahitler
gecerli bir yukiimlilik olusturur (Eggers, 2009: 77-78; 82; 90-93). Bu noktay1
acikliga kavusturabilmek icin, en azindan genel hatlariyla da olsa, Hobbes'un ahit

kavramini nasil temellendirdiginin ortaya konmasi gerekir.

Hobbes’a gore doga durumunda insanlarin kendilerini koruyabilmesi i¢in
doga, her seyi herkese vermistir, bundan dolay1 herkesin her seye sahip olma ve her
seyi yapma hakki, yani dogal 6zgiirliigii bulunur. Insanlarin sahip oldugu (dogal)
haklari -her sey iizerindeki haklari- sinirlandiran, hak devrini veya haktan feragati
miimkiin kilan ve insanlar ytikiimliiliik altina sokan unsur, bir s6zlesme (contract)
olan ahittir (covenant)3 (Hobbes, 2007b: 101-102). Hobbes i¢in hak, 6zgiirliigii ifade
etmektedir (Hobbes, 2007a: 188); hakkindan vazgecen bir kisi, hakkin kendilerine
verildigi veya birakildig1 kimselerin ondan yararlanmalarina engel olma
ozgurligliinden vazgecer, ama ayni zamanda o, bu Kkimselerin ondan
yararlanmalarina engel olmamakla yiikiimliidiir (Hobbes, 2007b: 98). Daha acik bir
ifadeyle, bir ahit yapilmigsa ve gecerliyse, hak devri ger¢eklesmis demektir; boyle
bir durumda taraflar belli ytikimlilikler altina girerler. Taraflar, artik
kullanmaktan vazgectiklerini beyan ettikleri haklar1 kullanmamakla ve ilgili
ozgurliiklerden yararlanmamakla ytlikiimliidiirler. Hobbes’a gore verilen bir soziin -
dolayisiyla bir ahdin- gecerli sayilabilmesi i¢in her iki tarafi da ahdi ifa etmeye
zorlayacak yeterli hak ve gilice sahip genel bir giliciin/devletin olmasi gerekir
(Foisneau, 2004: 108). Devlet, taraflar arasinda yer almaz; ahdin baglayiciligini -

gecerliligini- givence altina alan egemen giic konumundadir. Doga durumunda ahit

3 Hobbes’a gore sozlesme (contract), karsilikli hak devrine dayanan bir islemdir; ancak gelecege
yonelik bir vaadin bulundugu durumlarda sézlesme ahit (covenant) adini alir. Taraflarin vaatlerini
derhal yerine getirdigi sozlesmelerde giiven gerekmeyecegi icin ahit s6z konusu degildir. Buna
karsilik ifanin gelecege birakildigi veya taraflardan yalniz birinin derhal edimde bulunup digerlerinin
gelecekte ifayi listlendigi durumlarda karsilikli giiven unsuru ortaya ¢ikar ve s6zlesme ahde doniisiir.
Devlet bu iliskide taraf degildir; yalmizca ahdin baglayiciligin1 giivence altina alan egemen giictiir
(Akkurt, 2024: 90).
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yapilabilir olsa da insanlar1 ahitten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
zorlayacak egemen bir glic bulunmadigindan, herhangi bir ahdin gecerliliginden s6z
edilemez. Ahdin gegersiz olmasi hak devrinin ger¢eklesmemesi demektir; hak devri
olmadiginda ytikiimliliik ortaya ¢ikmaz, yiikiimlilik bulunmadiginda baglayicilik
olusmaz ve baglayicilik olmadig siirece ozgiirliikte herhangi bir kayip yasanmaz
(Akkurt, 2025: 191). Bu nedenle doga durumunda iradenin isareti olan verilen
sozler, baska birine karsi ylukimliiliik altina sokan bir nitelik tasimadigindan
baglanmama o6zglrligiini sinirlamaz. Doga durumunda verilen sozler baghlik
dogurmadigindan Kisi, iradenin hangi yonde olusacagina bagh olarak herhangi bir
alternatife yonelebilecek durumda oldugu i¢in 6zgiirliigiinii korur. Hobbes'un
nedensellik goriisii ¢ercevesinde ozgirligiin devam etmesi, yeterli nedenin
olmamasindan kaynaklanir. Biitiin nedenleri ortaya koymak miimkiin degildir,
ancak en azindan doga durumunda bir nedenin eksikligini rahatlikla dile
getirebiliriz: egemen giiciin yoklugu. Ancak sivil durumda tablo farkhdir; ¢linki
ahdin gecerli olmasini saglayan, taraflar1 ahdi yerine getirmeye zorlayabilecek yetki

ve giice sahip bir egemen otorite -devlet- mevcuttur.

Sivil durumda ahitler gecerlilik tasidigindan, iradenin isareti olan verilen
sozler kisi tizerinde zorunluluk ve baglilik dogurur; bu zorunluluk ortaya ¢iktiginda
bir seyi yapma ya da yapmama 06zglrliigii ortadan kalkar. Kisi teemmiil edilen
alternatifler arasindan belirli bir secenege baglanmis durumdadir; bu nedenle iki
secenekten herhangi birini bir kenara birakma 6zgiirliigii ortadan kalkmistir. Ahit
niteligi tasiyan karar, sivil durumda baglanmama olarak tanimlanan 6zgurligi
ortadan kaldirir ve teemmiil siirecinin sonlanmasina yol acar. Teemmiiliin sona
ermesi, baglanmama olarak 6zgiirligiin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Burada
gozden kacirilmamasi gereken nokta sudur: Olagan durumda kararin ardindan
eylemin gelmesi teemmiilii sonlandirir ve baglanmama 6zgiirliigi eylemle birlikte
ortadan kalkar. Gegerli bir ahit ise ayn1 sonucu eylem gerceklesmeden dogurur;
ozgurlik eylemden 6nce yitirilir. Sonug olarak doga durumunda yapilan ahitlerde

baglanmama 6zgiirliigli devam ederken, sivil durumda gecerlilik kazanan ahitler
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nedeniyle boyle bir 6zgirliik alanindan s6z edilemez. Bununla birlikte her iki
durumda da karar ile eylemin birlesmesi baglanmama 6zgirliglinii ortadan

kaldiran unsurdur.
3. Giig, Engel ve Engellenmeme Olarak Ozgiirliik

Onceki béliimlerde Hobbes’'un duyumdan duygulara, iradeden ozgiirliige
uzanan ¢ozimlemesinin, temelde harekete dayali mekanik-determinist bir yapi
olusturdugunu gostermeye calistik. Bu ¢6ziimleme, 6zgiirliigiin Hobbes’'ta neden
irade ozgurligu olarak degil, hareketin engellenip engellenmemesi ilizerinden
tanimlandigin1 anlamak bakimindan belirleyicidir. Zira bu siirecte s6z konusu olan
hareket, teemmiiliin sona ermesi ya da iradenin olusmasiyla birlikte ortadan
kalkmaz. Irade -son arzu ya da son isteksizlik- her iki duygu da birer fiili harekettir
ve Hobbes’a gore o6zgiirliik, bu tiir hareketlerin engellenmemesidir. Ozgiirliik
yalnizca iradi hareketin ontniin kesilmesi anlamina gelmez; Hobbes, hangi tiirden
olursa olsun herhangi bir hareketin engellenmesini 6zgiirliigiin yitirilmesi olarak
degerlendirir. Burada iradi harekete 6zel vurgu yapilmasinin nedeni, Hobbes'un

ozgurligu irade 6zglirliigii temeline dayandirmadigini géstermektir.

Hobbes, iradenin degil, kisinin 6zgiirliigiinden s6z eder. Nedenler arasindaki
baglantiy1 gorebilen biri i¢in, insanlarin tiim iradi eylemlerinin aslinda bir
zorunluluk oldugu acik¢a goriinecektir (Hobbes, 2007b: 155-156). Bununla birlikte
iradenin ve her tiirli eylemin nedensellige, dolayisiyla zorunluluga tabi olmasi
ozgurligl ortadan kaldirmaz; ¢liinkii Hobbes 6zgiirliigii irade 6zgtrligi tizerinden
degil, hareketin digsal bir engelle karsilasmamasi tizerinden temellendirir (Costa,
1993: 36-37). Dolayisiyla Hobbes icin kisinin 6zgtrligi kisinin yapmak istedigi,
arzu ettigi ya da egiliminde oldugu seyi ifa ederken dissal ya da fiziksel bir engelle

karsilasmamasidir.

Hobbes’un 6zgiirliikk anlayisi, bir yandan teemmiil siirecinde ortaya ¢ikan
baglanmama durumu iizerinden, diger yandan dogal hak ve sivil durumda

uyruklarin hareketlerinin hangi kosullarda engellenmedigi sorusu tlizerinden iki
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farkli diizlemde ele alinabilir. Hobbes, dogal hak anlayisini acgikladiktan hemen
sonra 6zgirligi su sozlerle tamimlar: “Ozgiirliik, kelimenin tam anlamiyla, dis
engellerin yoklugudur; bu engeller ¢ogu zaman kisinin diledigi eylemi
gerceklestirme giliciinlin bir kismin1 ortadan kaldirabilir; fakat arta kalan giiciinii
aklinin ve muhakemesinin yonlendirdigi bicimde kullanmasina engel olusturmaz”
(Hobbes, 2007b:106). Sivil duruma gectiginde ise uyruklarin ozgirligiini
tartisirken benzer bir tanimi yeniden formiile eder: Ozgiirliik, tam anlamiyla,
engellenmeme durumudur; engellemeden kastim, hareketin 6niine konulan dissal
sinirlamalardir. Bu yalnizca akil sahibi varliklar icin degil, akil sahibi olmayan ve
cansiz varliklar icin de gecerlidir (Hobbes, 2007b: 154). Bu tanimin devaminda
Hobbes, ilk tanimda vurguladig: gii¢ kavramini daha belirgin bicimde ortaya koyar
ve sunu ifade eder: “Hareketin oOnilindeki siirlama seyin kendi yapisindan
kaynaklaniyorsa, orada 6zgurligin degil, hareket giiciiniin (power) eksikliginden
soz edilir; hareketsiz duran bir tas ya da yatalak bir hasta gibi” (Hobbes, 2007b: 154-
155). Her iki tanim birlikte ele alindiginda 6n plana ¢ikan ilk sey, ‘dis engel’ degil,
aslinda giictiir. Bir varligin ozgiirliiglinden so6z edilebilmesi, oncelikle o varligin
gerceklestirmek istedigi hareketi gerceklestirebilecek dogal gilice sahip olmasina
baghdir (Torell ve Ronald, 1990: 3, 12). Dissal engeller bulunmadig: halde yatalak
bir hastanin ya da hareketsiz duran bir kayanin hareket edememesinin nedeni
ozgurlikten yoksunluk degildir; hareket etme giicliniin yoklugudur. Bu tir
durumlarda hareketi sinirlayan unsur, varhigin kendi yapisindan gelir ve Hobbes’a
gore boyle bir durumda s6z konusu olan sey 6zgiirliik degil, hareket etme giiclinden
yoksunluktur (Hobbes, 2007b:155). Bir failin bir seyi yapmakta 6zgiir oldugundan
ya da ozgir olmadigindan s6z edilebilmesi, 6ncelikle o seyi yapma giiciine sahip
oldugunu varsayar; dolayisiyla bu giic mevcut degilse, 6zgtrlik sorunu zaten hi¢
dogmaz (Skinner, 2002: 213-214). Bir insanin yiirime gliciine sahip olup u¢ma
glicinden yoksun oldugu soylendiginde, bu durum yalnizca yiiriime eyleminin
ozgurlik baglaminda sorunsallastirilabilecegini, u¢manin ise bdyle bir

degerlendirmeye konu olamayacagini ifade eder. Hobbes’un terminolojisinde giic,
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fiziksel ya da zihinsel yetenekleri de iceren daha genis bir kapasite anlamina geldigi
icin, 6zgiirliigiin s6z konusu olabilmesi 6ncelikle bu dogal giiciin mevcut olmasina
baghdir. Bu noktadan bakildiginda, insanin ugamamasi yani u¢gma eylemini ya da
hareketini gerceklestirememesi, dissal bir engelden kaynaklanmaz, u¢gma giicline
sahip olmadig i¢in kendi yapisindan kaynaklanir; ayni sey, insanin yliriime giictine
sahip olmadig1 durum icin de gegerlidir. En nihayetinde engellenmeme olarak
ozgurliik ister iradi olsun ister olmasin hareketi devam ettirebilme giicliniin ya da
kapasitesinin kisinin kendisinde mevcut olmasini gerektirir. Hayata gecirme giict
mevcut oldugu siirece kisi, son arzu ya da son isteksizligini fiilen gergeklestirme

ozgurligune sahiptir; ancak bu 6zgurlik, dissal bir engel ile ortadan kaldirilabilir.

Ozgiirliik, engelleme olmamas1 demektir; engellemeyle kastedilen hareketin
onlindeki digsal engellerdir. Eger bir dis engel, bir failin engellenmeme olarak
ozglrligliinii ortadan kaldiracaksa, o failin zaten engellenen tarzda hareket etmeye
yonelik bir son arzusu veya isteksizligi olmalidir, yani ne yapacagina dair kararini
onceden vermis olmalidir. Bu durumu acgik kilan sey, Hobbes'un nedensellik
gorisidiir: “Harekete tabi olmayan sey, engellemeye de tabi degildir” (Hobbes,
2007b:155) Engelleme hareketi gerektirir; hareket yoksa engellenecek bir sey de
yoktur. Setler ya da kaplarla bir yerde tutulan ve eger bu sekilde tutulmasaydi daha
biiylik bir alana yayilacak olan su, sayet bu dissal engeller olmasaydi hareket edecegi
tarzda hareket etme oOzgiirliglinde olacakti, ancak bu engeller s6z konusu
oldugunda hareket edecegi tarzda hareket etmedigi icin herhangi bir 6zgiirliikten
soz edilemez (Hobbes, 2007b: 155). Daha sade bir ifadeyle, Hobbes’a gore suyun
kendiliginden yayilma egilimi olmasaydyi, tarif edilen setler onun i¢in bir engel teskil
etmezdi. Ayni seyi, duvarlar ya da zincirlerle hapsedildiklerinde veya
kisitlandiklarinda, canli varliklar i¢in de dile getiririz. Insanin yapma iradesi, arzusu,
egilimi ya da giicii olmasaydi, duvarlar ya da zincirler onun ic¢in bir engel tegkil
etmezdi. Dolayisiyla digsal bir engelin engellenmeme olarak 6zgiirliigii ortadan
kaldirabilmesi, kisinin tam da engellendigi tarzda hareket etmeye yonelik bir

iradeye ve bu hareketi gerceklestirebilecek glice sahip olmasini gerektirir. Ayrica bir
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dis engel, bir kisinin engellenmeme olarak 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracaksa,
yalnizca onun fiili iradesine yonelik olmalidir (Hood, 1967: 153). Kilitli bir odada
oldugunuzu diisiiniin, odanin disina ¢ikmak istemediginiz stirece odanin kapisi ya
da duvarlari sizin icin bir engel teskil etmez ve engellenmeme olarak 6zgiirliigiinizi
ortadan kaldirmaz. Ancak disari ¢ikmak istediginiz anda kapi ve duvarlar bu
iradenin gerceklesmesini durduran digsal engeller haline gelir ve bdylece
engellenmeme olarak 6zgiirliigiiniizii ortadan kaldirir. Buna karsilik odanin iginde
oturmak, ayakta durmak, yiirimek ya da uzanmak gibi eylemlere yoneldiginiz
sturece kapi ve duvarlar fiili iradenizi sinirlandiran unsurlar degildir. Kisacasi
Hobbes’a gore, bir seyin digsal bir engel olup olmamasi fiili iradeye bagl olarak
degisiklik gosterir. Hobbes ile Piskopos Bramhall arasindaki tartismada (Akkurt,
2023:158-161) on plana ¢ikan bir 6rnekten yararlanarak durumu daha belirgin hale
getirebiliriz. Piskopos Bramhall, tenis kortunun kapisi kapaliysa kisinin, tenis
oynama arzusu olsun ya da olmasin, tenis oynama 6zgiirliigiinden yoksun oldugunu
savunur. Hobbes soyle yanit verir: “kapinin kapali olmasi, kisi tenis oynamaya
yonelik bir iradeye sahip olmadigi siirece -ki bu irade, oynayip oynamayacagina
karar verene, yani teemmiil sona erene kadar olusmaz- ona hig¢bir engel tegkil
etmez” (Hobbes ve Bramhall, 1999: 81). Bahse konu olan durum, 6zgiirligiin
yalnizca bir failin belirli bir eylemi gerceklestirme yoniindeki fiili iradesine ya da
belirli bir eylemi gerceklestirme giiciine bagh oldugu izlenimini verebilir; ancak
Hobbes’a gore oOzgiirlik, yapilabileceklerle sinirli degildir, ne yapmamiza izin

verildigi, baska bir deyisle hareketimizi sinirlayan dissal engellerle de ilgilidir.

Hobbes’a gore insan ister iradi ister iradi olmayan bir harekette bulunsun, bu
hareket dissal engeller tarafindan durdurulmadig1 siirece ozgiirdiir; hareket
engellendiginde ise 6zgiirliik sinirlanir ya da ortadan kalkar. Bu nedenle nedensellik
cizgisi teemmiilden gec¢se de gecmese de engellenmeyen her hareket ozgiir bir
hareket olarak degerlendirilir. Hobbes'un ‘digsal engel’ derken kastettigi, faalin
disinda bulunan ve hareketi fiziksel olarak durduran bir unsurdur; ¢iinkii hareketin

gerceklesmesi de engellenmesi de bir cismin baska bir cisme temasiyla meydana
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gelir (Hobbes, 1839: 205). Bu nedenle korku ya da sikinti1 uyandiran baskici tehditler
Ozgiirliigl ortadan kaldirmaz; zira bunlar, temelde fiziksel i¢sel hareket olmasinin
yani sira teemmiil siirecinin bir pargasi olan, yani iradenin/hareketin olusum
stirecinin bir pargasi olan hareketlerdir ve bundan dolay: hareketin karsisina ¢ikan
bir “dur” engeli gibi hareketi fiziksel olarak engelleyen dissal bir engel degildir.
Hobbes’a gore seyin kendi yapisindan ya da i¢sel durumundan kaynaklanan bu tiir
sturecgler 6zgirligu ortadan kaldirmaz (Skinner, 2008: 166). Korku ile 6zgiirlik
birbiriyle tutarlhdir; 6rnegin geminin batacagi korkusuyla mallarini denize atan biri,
bunu yine de isteyerek yapmaktadir ve isterse farkli bir tercihte bulunabilir.
Dolayisiyla korku, arzunun ve isteksizligin olusum silirecine dahildir, fiziksel bir
engel gibi hareketin karsisina ¢ikan bir “dur” engeli degildir. Bu nedenle s6z konusu
eylem, 6zgur bir kimsenin eylemi olarak degerlendirilir (Hobbes, 2007b: 155). Ayni1
ornek dissal ya da fiziksel engel agisindan degerlendirildiginde durum sdyle
gorlnir: Denizin ortasinda geminin batmasini dnlemek i¢in mallarin1 denize atan
kisinin son arzusu -iradesi- hayatta kalmaktir. Bu son arzusu dogrultusunda ortaya
cikan eylem -mallarini denize atmak-, disaridan gelen herhangi bir fiziksel
miidahaleyle durdurulmadig: siirece kisi 0zgiirdiir; boyle bir miidahale eylemi
engellediginde ise Ozgiirliik ortadan kalkar. Hobbes yasa ve ahit s6z konusu
oldugunda da benzer fikirleri dile getirir: “Genel olarak, insanlarin devletler
icerisinde yasa korkusuyla yaptiklari tiim eylemlerde. . . bunu yapmama
ozgurliglne sahiptirler” (Hobbes, 2007b: 155). Ahdi ifa etmeye zorlayacak yeterli
hak ve giice sahip egemen bir giiciin ortaya koydugu “ifay1 yasaklayan bir yasa
yoksa, ahit gecerlidir,” ¢linkii “korku ile yapilan ahitler. . . baglayicidir” (Hobbes,
2007b: 103). Bir hayduta para verecegimize dair soz vermissek, bu sz bizi 6deme
yapmaya mecbur kilar; zira korku, hayatimizdan vazge¢memizi veya ciizdanimizi
vermemizi imkansiz hale getirmez. Korkuya ragmen bu eylemlerden herhangi
birine yonelik bir irade olusabilir; ¢linkii korku, iradenin ortaya ¢ikis siirecinin bir
parcasidir ve iradenin 6ntlinde gercek bir engel olusturmaz. Buna karsilik dissal ve

fiziksel bir engel, olusan iradenin gerektirdigi hareketi imkansiz hale getirebilir.
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Gortilecegi lizere korku ya da tehditle olusan igsel baskilar, dissal ve fiziksel
engellerin yaptig1 gibi bir segenegi veya alternatif bir secenegi imkansiz hale
getirmez; bundan dolayr o6zgirliigii ortadan kaldiran engeller olarak
degerlendirilmez. Bu ayrim -fiziksel i¢sel hareket ve fiziksel digsal hareket-, sivil
durumda yasa ve yiikiimliliiklerin 6zgiirligi nasil etkiledigini tartisabilmek icin

belirleyicidir.
4. Dogal Ozgiirliik ve Sivil Ozgiirliikk

Hobbes korkunun ya da korkuya bagli unsurlarin 6zgiirliigi ortadan
kaldirabilecegini dustinmekten kaginir. Korku, dissal bir engel olmadig1 gibi
teemmuiil siirecinin bir parcasini olusturan ic¢sel bir hareket niteligi tasidigindan,
hareketi durduran bir i¢sel engel de sayilmaz. Bundan dolay1 korku altindan yapilan
sozlesmeler ya da egemen gliciin bulundugu sivil durumda korku altinda yapilan
ahitler baglayicidir; ayn1 sekilde bunlara dayanarak c¢ikarilan sivil yasalar da
baglayicidir (Hobbes, 2007b: 103). Boylece gecerli ahit ve yasanin, baglanmama
olarak 6zgurliigl ortadan kaldirdig, ancak engellenmeme olarak 6zgtirliigii ortadan
kaldirmadig1 anlasilir. Birinin ahit yapmis olmasi, o ahdi ihlal edecek sekilde hareket
etmesinin ontine dissal bir engel koymaz, yapilan ahit gegerli olsa bile. Ayn1 durum

sozlesmeye bagl olarak olusturulan yasalar i¢in de gecerlidir.

Doga durumunda egemen gii¢ bulunmadigindan gegerli ahitler yoktur; bu
nedenle iradenin isareti olan verilen sozler -yapilan ahitler-, bir seyi yapma ya da
yapmama 0zgurligiini ortadan kaldirmaz ve herhangi bir zorunluluk ya da baghlik
dogurmaz (Eggers, 2009: 75-82, 88-96). Verilen sozler ya da alinan kararlar,
baskasina karsi yiikiimliliik altina sokan bir nitelik tasimadigindan baglanmama
ozgurligu de ortadan kalkmaz. Doga durumunda egemen giic bulunmadigindan sivil
yasalar mevcut degildir ve bundan dolay1 bu yasalardan kaynaklanabilecek bir
ozgurlik yitimi s6z konusu degildir, ancak doga yasalar1 mevcuttur. Hobbes’a gore
“hak, yapmak veya yapmamak 6zgiirliigiinden olusur; yasa ise, bunlardan birini

tespit ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayni konuda birbiriyle tutarli olmayan
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yukimlilik ve 6zgiirliik kadar ayr seylerdir” (Hobbes, 2007b: 97). Bu ifadeden
hareketle dogal hakkin yiikiimliiliiglin yoklugu anlamina gelen dogal bir 6zgiirliikk
oldugu, doga yasasinin ise insanlar1 bagh ve yikimli hale getirdigi sdylenebilir.
Gortlebilecegi tizere Hobbes, yiikiimliiligu ve baghlig yasayla iliskilendirir. Ancak
doga durumunda, doga yasalarinin 6ziinde yasa olmadiklarini ileri stirer. Hobbes’a
gore insanlar, aklin bu buyruklarini [doga yasalarini]: uygunsuz bir bicimde, yasalar
diye adlandirirlar: “bu, uygun bir adlandirma degildir, ¢iinkii bunlar, insanlarin
kendilerini korumasina ve savunmasina nelerin yaradigiyla ilgili cikarsamalar veya
teoremlerdir; yasa ise, tam anlamiyla, baskalar: tizerinde buyurma yetkisine mesru
olarak sahip olan kisinin soziidir” (Hobbes, 2007b: 117). Doga yasalar1 “salt doga
durumunda tam anlamiyla yasa sayllmaz; insani barisa ve uyuma yonelten
niteliklerdir. Doga yasasi ancak bir devlet kuruldugunda gercek anlamda yasa
niteligi kazanir; ¢linkii ancak o zaman devletin buyrugu ve devletin yasasi haline
gelir” (Hobbes, 2007b: 191). Hobbes yiikiimliiliigii ve baghlig: yasa ile iliskilendirir;
doga durumunda doga yasalar1 tam anlamiyla yasa niteligi tasimadigindan herhangi
bir ylikiimliilik veya baglilik olusturmaz, ¢iinkii doga durumunda bu yasalara
uyulacagina dair yeterli bir giivence s6z konusu degildir. Bu giivenceyi saglayacak
olan, doga yasalarinin ihlali halinde ihlal edenleri cezalandiran, zarar gorenleri
koruyan ve bu yolla s6z konusu yasalar1 fiilen baglayici hale getiren egemen giictiir
(Psillos & Goudarouli, 2019: 21-22). Egemen otorite bulunmadiginda doga yasalari
yalmizca vicdani olarak baglayicidir; fiili yiktimlilik dogurmaz ve fiili olarak
baglayic1 degildir (Skinner, 1990: 132-134). Kisacas1 doga durumunda ne ahitlerden
ne de doga yasalarindan kaynaklanan bir o6zgiirlik yitimi -ister baglanmama
ozgurligu ister engellenmeme 6zgirligi agisindan- so6z konusu degildir. Ancak

egemen giiciin oldugu sivil durumda tablo degisir.

Doga durumunda herkesin her sey lizerinde hakki vardir, ¢linkii her insanin
kendi varligini koruyabilmesi icin doga, her insana her seye sahip olma ve her seyi
yapma hakki -6zgtlrliiglinii- vermistir. Hobbes’a gore, herkesin her sey tizerindeki

dogal hakki -dogal o6zgurligi- devam ettigi slrece insanlar arasindaki savas
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bitmeyecektir. Doga durumundaki savasin sona ermesi ve barisin tesis edilmesi,
giivenligin saglanmasina; glivenligin saglanmasi ise bireylerin, kendini koruma yani
direnme hakki hari¢, her seye sahip olma ve her seyi yapma yoniindeki dogal
haklarindan -6zgiirliiklerinden- feragat ederek bir egemenlik olusturmasina

baghdir (Raphael, 1977: 17).

Insanlar savas bitirmek icin kendi aralarinda sézlesme yaparak ve bu yolla
hak devrini gerceklestirerek belirli dogal 6zgiirliiklerinden vazgecerler. Her seyi
yapma hakki ve 6zgiirliigii -kendini koruma hakki/6zgiirliigli harig- bu yolla egemen
glice gecmis olur; daha dogrusu dogal 6zgiirligi sinirlandirma hakki egemen giice
verilmis olur. Iradenin isareti olan sbzlesme, bir seyi yapma ya da yapmama
ozgurliguni ortadan kaldirdigindan ve sz, baglilik ve ytuktimliiliik dogurdugundan,
insanlar kendi aralarinda s6zlesme yapip haklarin1 birakarak egemen giici insa
ettiklerinde, ayni zamanda kendilerini egemen giice bagl ve yiikiimlii hale getirirler.
S6z konusu olan yiikiimliiliik ise egemen glice itaat etme ylkimliligidir; bu
ylukiimliilige riayet ise egemen giiclin yapmis oldugu yasalarla saglanir. Ayrica bu
yolla kisinin yasaya sOzlesmeyle bagh itaati ortaya ¢ikar. Toplum soézlesmesi
dedigimiz bu s6zlesmeyle insanlar kendilerini egemen giice bagh kildiklarindan sivil
durumda baglanmama olarak 6zgiirliklerini ve yiikiimlii olmama 6zgtrliklerini
kaybederler, ancak so6zlesmenin kapsamina girmeyen haklar konusunda bu
ozgurliklerini kaybetmezler. “Hi¢ kimsenin... birakmis veya devretmis kabul
edilemeyecegi bazi haklar vardir,” kendini koruma ve yasanmaya deger bir yasam
hakki gibi (Hobbes, 2007b: 98-99, 160). Peki ya sivil durumda insanlar

engellenmeme olarak 6zgirliiklerini kaybederler mi?

Hobbes’un De Cive’de ifade ettigi gibi: “Bir ahitle yiikiimli hale geliriz; bu
yukimlilige uymamiz ise bir yasa ile saglanir” (Hobbes, 2007a: 187). Gegerli bir
ahit yapildiginda hak devri gerceklesir ve taraflar belirli yikimlulikler altina
girerler; feragat ettiklerini beyan ettikleri haklar1 artik kullanmamakla, es deyisle bu

ozgurliklerden yararlanmamakla ytikimlidiirler ve s6z konusu ytikiimliilikleri
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yerine getirmeleri ise yasa ile saglanir. Gorildigi tzere, ylkimlilik dogal
Ozgurligi sinirlar ve bu sinirlamaya riayet edilmesini saglayan mekanizma yasadir.
Burada gozden kacirilmamasi gereken en o6nemli nokta, yasanin yukimliliik
tizerinden 6zgiirliigi siirlandirdigidir. Bu baglamda Hobbes'a gore, sivil yasalarin
amac1 “insanlarin dogal 6zgiirliigiinti sinirlamaktan bagska bir sey degildir; dyle ki
insanlar birbirlerine zarar vermesinler, fakat yardim etsinler ve ortak diismanlarina
kars1 bir araya gelsinler” (Hobbes, 2007b: 191). Yasalar, insanlarin 6zgirligiini
fiziksel dis engeller olduklar: i¢in degil ylkimliiliik nedeniyle sinirlarlar, ¢iinkii
bunlar yalnizca “yapay zincirler"dir (Hobbes, 2007b: 156.) O halde denebilir ki
yasalar, o yasalarin ihlal edilmesinin 6niine kelimenin tam anlamiyla dissal/fiziksel
bir engel koymazlar; hareketin 6niinde digsal bir engel olusturmadiklarindan
bunlardan kaynakli engellenmeme olarak 6zgiirliigiin yitiminden soz edilemez.
Sadece ahit veya yasa gibi sozlii baglar degil, ayn1 zamanda fiziksel ya da dogal
baglar da mevcuttur. Ahit veya yasa gibi s6zlii baglar, insanlar1 baglanmama veya
yukiimlii olmama olarak ozgirliiklerinden mahrum birakirken, 6nemli o6l¢iide
onlara engellenmeme olarak 6zgirlik imkani tanir. Ancak egemen giig, bireyler
tizerinde fiziksel ya da dogal baglarla ya da yaptirimlarla, onlarin engellenmeme
ozgirliiklerini ellerinden alir. Insanlar sug isleyip tutuklanmadiklar siirece, dogal
baglarla zincirlenmis mahk{imlar durumuna diismezler, yani engellenmeme olarak
ozgurliklerini kaybetmezler, ancak suc isleyip tutuklandiklarinda, dogal baglarla
zincirlenmis mahkimlar durumuna diiserler ve bdylelikle engellenmeme olarak

ozgurliklerini kaybederler.

Sivil durumda insanlar engellenmeme olarak 6zgtirliiklerini ahit ya da yasa
gibi sozli baglarla yitirmezler ciinkii yasa, cezay1 6ngorse de insanlar yine de cezay1
goze alarak ahdi ya da yasayi ihlal edebilirler; bu anlamda ahit ya da yasa, hareketi
engelleyen fiziksel bir engel degildir, dolayisiyla engellenmeme olarak 6zgirligi
ortadan kaldirmazlar. Ancak ceza, yani hareketin 6niindeki zincir ya da dért duvar
gibi fiziksel/dogal baglar, hareketi sinirlandirarak veya engelleyerek insanlarin

engellenmeme olarak 6zgiirliiklerini ortadan kaldirir. En nihayetinde denebilir ki,
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sivil durumda yasanin hi¢bir diizenleme getirmedigi alanlarda dogal 6zgiirliik siirer;
yasa neyi sinirlamiyorsa, kisi o konuda doga durumundaki 6zglrligiinii korur
(Skinner, 1990: 133-134). Dolayisiyla yasanin sessiz kaldig1 alanlarda dogal
ozgurlik devam eder, yasanin sessiz kalmadigl, yasal diizenlemelerin yapildig:
alanlarda ise dogal 6zgiirliik sinirlanarak sivil 6zgiirliige doniisiir. “Egemenin yasa
ya da kural koymadig1 yerde, uyruk kendi takdirine gére yapma veya yapmama
ozgirliigiine sahiptir” (Hobbes, 2007b: 161). insanlar birbirleriyle yaptiklar
sozlesme araciliglyla egemen otoriteyi olusturmus ve dogal o6zgirliiklerini -
haklarini- sinirlandirma yetkisini ona devretmislerdir; bu nedenle 6zgirliigiin
kaynag1 egemen degildir. Egemen 6zgiirliik bahseden bir gii¢ degil, yasama yetkisi
sayesinde dogal oOzgurligin hangi alanlarda sinirlandirilacagin1 belirleyen
otoritedir; yasayla belirlenen her simirlama, dogal ozgirligun sivil 6zgirlik

bicimine dontismesidir.
Sonug¢

Duyumdan duygulara, iradeden 6zgiirliige uzanan biitiin agiklamalar dikkate
alindiginda, Hobbes'un sisteminin merkezinde hareket fikrinin yer aldig1 acgik¢a
gorulir. Butinligi ve baglantiy1 saglayan hareket fikri goz ardi edildiginde,
Hobbes’un diistincesi kopuk ve tutarsizmis gibi goriintir; oysa duyumdan ozgiirlige
degin tim aciklamalarin hareket fikrine dayandig fark edildiginde, 6zgiirlige dair
sozde problemlerin aslinda sistemin mekanik yapisini kavrayamamaktan
kaynaklandig1 anlasilir. Bizim disimizdaki cisimlerin hareketinden baslayarak
duyum, muhayyile, caba, arzu-isteksizlik, teemmiil ve iradeye uzanan stireg, temelde
ayni hareketin farkli asamalarindan ibarettir. Bu nedenle hareketin zorunlu dogas;,
dolayisiyla determinist nedensellik zinciri géz 6niinde bulunduruldugunda Hobbes
icin irade 6zgurligiinden s6z etmek miimkiin degildir; zira bu stlirecin zorunlu bir
sonucudur ve yeterli neden ortaya ciktiginda zorunlu olarak belirir. Ancak iradenin
zorunlu olusu, Hobbes'un 6zgiirliigli reddettigi anlamina gelmez; yeterli nedenin

bulunmadig1 ve bu nedenle heniiz sonlanmamis teemmiil siirecini bir 6zgiirlik
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durumu olarak goriir (baglanmama olarak ozglirliik). Teemmil siireci devam ettigi
miiddetce kisi alternatifler arasinda Kkararsizdir ve herhangi bir alternatife
baglanmadigindan baglanmama 6zgiirliigline sahiptir, ancak; yeterli neden ortaya
cikip karar -irade- olustugunda, kararla birlikte gelen eylemle bu 6zgtirliik sona erer.
Digsal cisimlerin hareketinden teemmiil siirecine dek devam eden hareket,
teemmiiliin sonlanmasiyla yani iradenin olusmasiyla sona ermez. Irade, -son arzu
ya da son isteksizlik-, her iki duygu da birer fiili harekettir ve Hobbes’a gore bu fiili
hareketlerin -iradi olmayan hareketler de dahil olmak tzere- dissal, fiziksel bir
engelle engellenmemesi 6zgiirliiktiir (engellenmeme olarak ézgiirliik). Arzu ya da
isteksizlige gore belirli secenekler arasinda karar verebilme o6zgurliigiine sahip
olmak, baglanmama 6zgirlugiine sahip olmak demektir; bir karar almis ve eyleme
gecmis olmak, baglanmama olarak o6zgiirliigiin ortadan kalkmis olmasi1 demektir.
Buna karsilik, alinmis bir karari uygulamakta 6zgir olmak; dissal bir engelin
bulunmamasi, yani engellenmeme olarak 6zgiirliik anlamina gelirken, dissal bir
engelin varligl ise bu 6zgiirliigiin yitimi anlamina gelir. Kisacas1 Hobbes'a gore
ozgurligin kaybedilebilecegi birbirinden farkl iki yol vardir. Bu 6zgiirliik anlayisi

cercevesinde Hobbes, 6zgiirliik ile egemen gii¢ arasindaki bagi temellendirir.

Doga durumunda herkesin her sey tizerinde hakki -0zglrligii- bulunur.
insanlar kendi aralarinda yaptiklar1 sézlesmeyle bu dogal haklarinin bir béliimiini
karsilikli olarak devrederek egemeni tesis ederler. Boylece toplum sdzlesmesiyle
kendilerini egemenin buyruguna bagladiklar1 i¢in sivil durumda baglanmama
ozgurliklerini ve yikiimli olmama durumlarini kaybederler. Ancak, s6zlesmeyle
devretmedikleri ve egemenin miidahale alanina girmeyen konularda dogal
ozgurliikleri devam eder. Sozlesme ya da yasa gibi sozlu baglar, fiziksel birer engel
olmadiklan icin hareketi fiillen durdurmazlar; dolayisiyla engellenmeme olarak
anlasilan 6zgiirliigii ortadan kaldirmazlar. Buna karsilik ceza, zincir ya da duvar gibi
fiziksel engeller hareketi sinirlayarak kisinin engellenmeme 6zgiirliglinii ortadan
kaldirir. Bu nedenle egemenin bir yasa ya da kural koymadig1 alanlarda uyruk,

Hobbes'un tanimladigi bicimiyle, yapma ya da yapmama yoniindeki dogal
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ozgurligini kendi takdirine gore siirdiiriir. Hobbes icin egemen, o6zgirlik
bahseden bir glic degildir; bireylerin dogal haklarini -6zgiirliiklerini- hangi
alanlarda sinirlayacagini yasama yetkisiyle belirleyen otoritedir. Sivil durumda
yasanin herhangi bir diizenleme getirmedigi alanlarda kisi, dogal 6zgurligint
korur. Yasayla belirlenen her sinirlama dogal 6zgirligin sivil 6zgiirlik bigimine
donismesidir. Doga durumuyla kiyaslandiginda sivil durum, daha giivenli 6zgtirlik
anlamina gelir. Hobbes, siyasi yazilarinda egemenin daha biiyiik bir iyilik ugruna
olmadikca insanlar 6zgiirliiklerinden mahrum birakmamasi gerektigini savunur.
Bu nedenle Hobbes’a gore bir egemenin gorevi, dogal 6zgiirliigii ancak devletin
selameti icin -ki bu, her bir uyruk acisindan ortak iyilik anlamina gelir- zorunlu
oldugu o6lgide simirlamaktir. Hobbes’a yoneltilen 6zgurliik elestirilerinin buyiuk
kismi, dustincesinin butinlikli yapisinin goz ardi edilmesinden kaynaklanir. Oysa
Hobbes, ozgurlugii reddeden bir pozisyon benimsemez; tersine, teemmuiliin
stirmesi anlaminda baglanmama 6zgiirliigii ile hareketin digsal engeller tarafindan
durdurulmamasi anlamindaki engellenmeme 6zgiirliiglinii ayirt ederek, 6zglrligi

kendi mekanik-determinist sistemi icinde yeniden temellendirir.
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Introduction

Hobbes addresses liberty in his works in two distinct contexts and accordingly offers
two different definitions of liberty. First, he considers liberty in relation to the will, and
thus within the context of deliberation: “Every Deliberation is then said to End when
that whereof they Deliberate, is either done, or thought impossible; because till then we
retain the liberty of doing, or omitting, according to our Appetite, or Aversion” (Hobbes,
2007b: 53). Second, he addresses liberty in the context of natural right and the liberty
of subjects in the civil condition, defining liberty as the absence of external impediments
(Hobbes, 2007b: 106). Although the two contexts in which Hobbes addresses liberty
may appear distinct, they are in fact directly connected, and what establishes the
connection between them is motion. For Hobbes’s theory of will and liberty expresses a
mechanical structure grounded in motion. This rests upon an idea of motion that begins
in external bodies, proceeds to voluntary action, and from there extends to liberty. Since
an analysis of the process that begins in external bodies and extends to liberty makes it
possible to understand Hobbes’s theory of liberty, the discussion will proceed
accordingly in four stages: first, sensation, passion, and motion; second, will, covenant,
and liberty as non-commitment; third, power, impediment, and liberty as non-
impediment; and fourth, natural liberty and civil liberty.

Sensation, Passion, and Motion

Hobbes maintains that there is no sensation in the human mind that has not first arisen,
wholly or in part, in the sense organs, and that all others are derived from this origin
(Hobbes, 2007b: 23). According to Hobbes, the cause of sensation is the external body
or object that, by its motion, presses upon the relevant sense organ. This pressure or
motion continues through the nerves toward the brain and the heart, where it produces
aresistance or counter-pressure, that is, an endeavour (conatus) of the heart; and since
this endeavour or motion is directed outward, it appears as if it were an external object.
According to Hobbes, this fancy or seeming is what men call sensation (Hobbes, 2007b:
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23-24). Accordingly, for Hobbes, sensation is a motion occurring in the organs and
internal parts of the human body (Hobbes, 2007b: 47). As can be seen, motion
constitutes the essential and indispensable element of Hobbes’s account of sensation.
Maintaining that sensation is motion, Hobbes describes sensation as the first image
(original phantasm) and characterizes the remaining traces of the same motion after
sensation as imagination, or decaying sense (decaying phantasm) (Hobbes, 2007b: 24,
47). The first internal beginning of all voluntary motion is decaying sense—namely
imagination or imagine —which itself is a motion (Hobbes, 2007b: 47). Hobbes calls
these small beginnings of motion in the human body, before they manifest themselves
in observable actions, endeavour. This endeavour, or motion, when directed toward the
object that causes it, is called desire, and when it takes the form of avoidance, it is called
aversion (Hobbes, 1839: 407). The last appetite or aversion, being an actual motion, is
the will (Hobbes, 1839: 409). In Hobbes, the fact that both the passions and the will
consist in motion makes it possible for the discussion of liberty to be established on the
same ontological plane. In this context, liberty is defined in two respects: first, as a
condition of non-commitment arising at the stage of deliberation, where the will has not
yet been formed; and second, in terms of whether the motion that follows upon the will
encounters external impediments once the will issues in actual action.

Will, Covenant, and Liberty as Non-Commitment

According to Hobbes, the will is the last appetite or aversion arising at the end of
deliberation (Hobbes, 1839: 409). For this reason, the understanding of the will, and
consequently of liberty, depends upon an understanding of the process of deliberation.
Deliberation is a process in which appetites and aversions, hopes and fears succeed one
another, and so long as this process continues, the individual retains the liberty to act
or to forbear from acting. Deliberation, which is not a normative act of judgment or an
activity of thorough reflection, is a mechanical process that contains alternatives within
itself, and what brings this process to an end is the last appetite or the last aversion in
deliberation; this final moment is the will, and thus the decision, of the human being
(Zarka, 2001: 432-433). At this point, since the individual becomes bound to one of the
alternatives, liberty as non-commitment comes to an end. When Hobbes’s motion-based
mechanical and deterministic theory is taken into account, liberty in the process of
deliberation can be explained only through the principle of sufficient reason. So long as
deliberation continues, liberty is present, since the sufficient cause that would bring
about the decision and the formation of the will has not yet emerged. With the
emergence of the sufficient cause and the end of deliberation—namely, the formation
of the will and the decision—the individual becomes bound to one of the alternatives,
whether to act or not to act, and thus loses the liberty to act according to his appetite or
aversion. With the emergence of the sufficient cause and the end of deliberation—
namely, the formation of the will and the decision—the individual becomes bound to
one of the alternatives, whether doing or omitting, and thus loses the liberty of doing or
omitting according to his appetite or aversion. For this reason, the end of deliberation
signifies the end of liberty as non-commitment.

Power, Impediment, and Liberty as Non-Impediment

Hobbes’s analysis, extending from sensation to the passions and from the will to liberty,
shows that liberty is defined not in terms of freedom of the will, but in terms of whether
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motion is impeded or not. The motion in question does not cease with the end of
deliberation or with the formation of the will. The will, as the last appetite or aversion,
is an actual motion, and liberty consists in the absence of external impediments to this
motion—that is, liberty as non-impediment. Hobbes speaks not of the liberty of the will,
but of the liberty of the person. The causal necessity of voluntary actions does not
eliminate liberty, for liberty consists not in a choice independent of causation, but in the
absence of external impediments. However, for liberty to be possible, the power of
motion must first be present. For an external impediment to remove liberty, the agent
must possess both a present will directed toward a particular motion and the power to
perform that motion. Fear or threat, as internal processes, do not remove liberty; liberty
is limited only when motion is stopped by an external and physical impediment.
Natural Liberty and Civil Liberty

According to Hobbes, fear or factors arising from fear do not remove liberty, since fear
is not an external impediment but an internal motion that forms part of the process of
deliberation. For this reason, covenants or contracts made under fear, and the civil laws
grounded upon them, are binding. A valid covenant or law removes liberty as
non-commitment but does not remove liberty as non-impediment, since it does not
place a physical impediment before motion. In the state of nature, since there is no
sovereign power, there are no valid covenants or binding natural laws. For this reason,
they do not create actual obligation, and liberty as non-commitment continues. In the
civil condition, with the existence of sovereign power, covenants and laws become
binding; for this reason, they create actual obligation, and liberty as non-commitment
comes to an end. Since they are not physical external impediments that hinder motion,
they do not remove liberty as non-impediment. In the civil condition, natural liberty
continues in those areas not regulated by law, while in regulated areas natural liberty is
transformed into civil liberty.

Conclusion

When the whole account extending from sensation to the passions and from the will to
liberty is taken into consideration, it becomes clear that the idea of motion stands at the
centre of Hobbes’s system. The process extending from sensation to imagination, from
endeavour to appetite and aversion, and from deliberation to the will consists of
different stages of the same motion. For this reason, when the necessary nature of
motion, and thus the deterministic chain of causation, is taken into account, it is not
possible for Hobbes to speak of a liberty of the will. Nevertheless, the necessity of the
will does not mean that Hobbes rejects liberty; he regards the process of deliberation,
insofar as it has not yet come to an end due to the absence of a sufficient cause, as a state
of liberty (liberty as non-commitment). However, once the sufficient cause emerges and
the decision—that is, the will—is formed, liberty as non-commitment comes to an end
with the action that follows upon the decision. By contrast, liberty continues as non-
impediment, insofar as actual motion does not encounter external physical
impediments. Within this framework, Hobbes maintains that liberty may be lost in two
distinct ways: liberty as non-commitment comes to an end through decision, valid
covenant, and action, whereas liberty as non-impediment is limited by external physical
impediments.
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