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ABSTRACT

Murtaza that is written by Orhan Kemal who is a story and novel writer is a very important
novel in Turkish Literature. The novel has been examined by jurists, sociologists, economists
as much as it has been studied by literary critics because Murtaza has a unique type in Turkish
and world literature. Orhan Kemal created the Murtaza type as a result of the relations of power
and subject in Turkey’s political life in the 1940s. The concepts which is power and subject
intensively studied by Michel Foucault. Therefore, the novel re-read with Foucault’s concepts
that is power and subject. As we know, Michel Foucault developed the concepts in the 1970s but
these concepts are in fiction of the novel which is written by Orhan Kemal in 1952. Hence, It
is found in this study that Orhan Kemal thought these concepts before Foucault. Additionally, in
this study attempting to give an answer to why the Murtaza type is an original type in Turkish and
world literature in this study.
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OZET

Tiirk edebiyatinin saygin kalemlerinden biri olan Orhan Kemal’in en 6nemli eserlerinden
birisi de Murtaza’dir. Eser, edebiyatcilar tarafindan yapilan bir¢ok c¢aligmada incelendigi gibi
hukukgular, sosyologlar ve iktisat¢ilar tarafindan da kendi disiplinleri yoniinden ayrintili olarak
ele alimmistir. Bunun en 6nemli nedeni, bir¢ok yazar ve elestirmen tarafindan da ifade edildigi
gibi, bir mahalle bekgisinden hareketle kurgulanan Murtaza tipinin hem Tiirk edebiyati hem
de diinya edebiyati i¢in 6zgiin bir tip olmasidir. Bu 6zgiinliigii saglayan en énemli etken ise
Orhan Kemal’in Murtaza tipini 1940’11 yillarin Tiirkiye’sindeki iktidar ve 6zne iligkilerinin bir
sonucu olarak yaratmig olmasinda yatmaktadir. Dolayisiyla eserdeki iktidar ve ozne iliskileri
unlii disiiniir Michel Foucault’un sorunsallagtirdig: iktidar ve 6zne kavramlariyla birlikte ele
alinmig, boylece sosyal bilimler tarafindan yogun olarak incelenmis bu eserin ve eserdeki 6zgiin
Murtaza tipinin toplumsal ve felsefi baglari derin yapida ayrintili olarak yeniden okunmustur. Bu
okuma sonucunda, Michel Foucault’un 1970’lerden sonra gelistirdigi iktidar ve 6zne kavramlari
konusundaki temel ¢ikarimlarin 1952 yilinda yayinlanan Murtaza eserinin kurgusundaki iktidar ve
ozne iliskileri aginda var oldugu saptanmis boylece Murtaza tipinin Tiirk ve diinya edebiyatinda
neden 6zgiin bir tip olarak ortaya ¢iktiginin cevabi verilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Kemal; Michel Foucault; Murtaza; iktidar; 6zne

Orhan Kemal’in 1952°de yazmaya basladig1 Murtaza isimli eseri, Tiirk edebiyatinda
Ozglinliigii ile bilinen 6nemli romanlardan biridir. Eser, Balzac romanlarindaki gibi
gercekeiligi oldukga etkili bir sekilde sunarken ayni zamanda Cervantes’in Don
Kisot’u gibi bu gergekligi ‘kahraman’ algisinda ters yiiz ederek derin yapida ¢ok yonlii
okunabilmektedir. Nitekim, Melih Cevdet Anday’dan Adnan Binyazar’a ve Hilmi
Yavuz’a kadar bircok elestirmen ve yazar Murtaza’nin 6zgiin bir tip oldugunu ve Don
Kigot’a benzedigini, Orhan Kemal’in adeta 6zgiin bir Tiirk Don Kisot’u yarattigini
sOylemektedir. Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 2012 yilinda basilan, cesitli elestirmen
ve yazarlarin Orhan Kemal hakkindaki disiincelerinin toplandigi Orhan Kemal adli
eserde bu sdylem daha agik bir sekilde vurgulanmistir. S6z konusu eserde, Semiramis
Yagcioglu Jacques Lacan’dan yola ¢ikarak Hilmi Yavuz ise Kant’in ahlak¢1 anlayisindan
yola ¢ikarak bu 6zgilin Murtaza tipinin felsefi ve sosyolojik boyutunu ortaya koymaya
calismistir. Bununla birlikte, bir mahalle bek¢isinden hareketle kurgulanan Murtaza,
edebiyatcilar tarafindan incelendigi gibi hukukcular, sosyologlar ve iktisat¢ilar
tarafindan da kendi disiplinleri yoniinden ayrintili olarak incelenmistir. Bu da eserin ¢ok
yonliiligiiniin ve 6zgilinliigliniin en 6nemli kanitlarindan birisidir. Nitekim, bir iktisate1
olan Dog. Dr. Zeliha Segkin, ‘Calisanlarin Rol Biitiinlesmesi ile Kendine Yabancilasmas:
Murtaza Paradoksu’ isimli makalesiyle bu eseri iktisadi yonden ele alirken, bir hukukgu
olan Dr. frem Aki, ‘Bir Hukuksuzluk Ornegi olarak Bekgi Murtaza’ isimli makalesinde
eseri Tirkiye’deki hukuk algilayisini sorgulamak i¢in ele almistir. Fakat Murtaza
tipinin nasil kurgulandigi ve neden 6zgiin bir tip oldugu sorulari hala yanitlanamamustir.
Caligmamizin temel sebebi de Murtaza tipinin nasil kurgulandigini ve neden 6zgiin bir
tip olarak ortaya ¢iktigini anlamaya ¢alismaktir. Bunu ¢agdas edebiyat kuramlari yerine
Foucault’nun belli bash kavramlariyla yapmaya calismak sasirtici gelebilir. Ama eserin
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derin yapisina inildiginde Orhan Kemal’in asil olarak iktidar iliskileri i¢indeki 6zneyi
sorunsallagtirdigr goriilmektedir. Bu baglamda bakildiginda, ¢aligmalarini 6zellikle
iktidar ve 6zne arasindaki iligskiye yogunlastirmis olan Foucault ile birlikte okundugunda
eserin temel kurgusunun ¢ok daha iyi anlasilabilecegi agiktir.

Michel Foucault’nun iktidar ve Ozne Kavramlari

1926 yilinda Fransa’da dogan Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Kliginin Dogusu:
Tibbi Bakisin Bir Arkeolojisi, Bilginin Arkeolojisi, Séylemin Diizeni, Hapishanenin
Dogusuve Cinselligin Tarihi gibi 5nemli eserler ortaya koyarak iktidarin mekanizmalarini,
asil olarak 6zneyi incelemis ve diisiince tarihinde biiylik bir iz birakmistir. Foucault tiim
bu incelemelerinde esas olarak 6zneye yogunlastiginin altii 6zellikle gizer. ‘Ozne ve
Iktidar’ isimli makalesinde:

Benim aragtirmalarimin genel temasi iktidar degil, 6znedir. Gergi iktidar sorunuyla
epeyce icli disli oldum. insan &znenin, bir yandan iiretim ve anlamlandirma iliskilerine
girerken, 6biir yandan ve ayn1 derecede, ¢cok karmasik nitelikte olan iktidar iliskilerine
de girdigimi gérmem uzun siirmemistir (Foucault, 2014: 57-58). diyerek asil meselesinin
0zne oldugunu ama iktidarla 6zneyi birbirinden ayr ele almadigini da belirtir. Nitekim
onceki yillarinda yapisalcilarla birlikte hareket eden Foucault 6zneyi yok sayarken,
1970’lerden sonraki ¢aligmalarinda 6znenin 6zellikle de iktidar yoluyla insa edilen bir
siire¢ oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Foucault, 6znenin ekonomik ve toplumsal
kosullar neticesinde olustugunun sdylenebilecegini ama bunlarla smirli kalmanin
Oznenin olusumundaki mekanizmalar1 agiklamaya yetmeyecegini, bu siirecin karmagik
ve daha dolayli oldugunu ifade etmistir. ( Foucault, 2014: 64)

Ne kadar karmagsik goriinse de Foucault’'nun ¢alismalar1 6zneye farkli bir bakis
acist getirmistir. Ornegin onun ‘Ozne ve Iktidar’ makalesinde; Hiristiyanligin kabul
edilmesiyle birlikte, bu iktidar bi¢cimine goére sekillenen 6znenin insast konusunda
verdigi bilgiler oldukga dikkat ¢ekicidir. Ozellikle kiliseyle kurumlasan Hiristiyanligin
‘glinah ¢ikarma’ uygulamasiyla birlikte toplumu bireylestirerek denetim altina almasi
iktidar mekanizmalarinin 6zneye miidahalesini ¢arpici bir bigimde gostermektedir.

Foucault, yukarida da belirttigimiz gibi 6zneyi iktidardan ayri diigslinmemistir.
Oyleyse o iktidari nasil algilamaktadir? Bahia Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nde 1976
yilinda verdigi konferansta iktidar hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Oz olarak, Kapital’in II. cildinde bulabilecegimiz sey ilk olarak, bir iktidarm
degil; bircok iktidarin var oldugudur. Iktidarlar; yani 6rnegin atdlyede, orduda, kéleci
tipteki bir miilkiyette veya serflik iligkilerinin var oldugu bir miilkiyette yerel olarak
isleyen tahakkiim bi¢imleri, bagimlilik bi¢cimleri. Tiim bunlar, iktidarin yerel, bolgesel
bicimleridir ve kendi isleyis kipleri, yontemleri ve teknikleri vardir. Biitiin bu iktidar
bigimleri heterojendir. Bu durumda, eger bir iktidar analizi yapmak istiyorsak iktidardan
degil, iktidarlardan s6z etmemiz ve iktidarlarin yerini kendi tarihsel ve cografi
spesifiklerinde belirlememiz gerekir... Toplum, farkli iktidarlardan bir takimadadir.
((Foucault, 2014: 145).

Foucault'nun bu disiinceleri iktidar kavramina yonelik olan bakisi tamamen
degistirmistir. Clinkii Foucault agiklamasinin devaminda; bu iktidarlarin bir tiir merkezi

169



folklor / edebiyat

iktidarin tiirevi olmadigini, iktidarlarin {iretici niteliginin oldugunu ve her birinin kendi
0zgiil tarihine sahip bir iktidarlar teknolojisi oldugunu ifade etmistir. Bu ifadelerin hepsi
iktidar kavramia bakis acisindan devrim niteligindedir. Ozellikle Foucault’nun siyaset
teknolojisi olarak da adlandirdig: iktidar teknolojisi kavrami ¢ok Snemlidir. O, buhar
makinesinin bulunugunun sanayi devrimine neden oldugu gibi, 6zellikle on yedinci ve on
sekizinci ylizyillarda siyaset teknolojisinin gelismesinin iktidar bigimleri dogrultusunda
koklii degisiklikler getirdigini ifade etmistir. Bu siyaset teknolojilerinin, ‘disiplin’ ve
‘egitim’ olmak tiizere iki ana baglik altinda sekillendigini ifade etmistir.

Bununla birlikte o, 1970’lere kadar “iktidarin nasili” ile ilgilendigini ve ‘iktidar’,
‘hukuk’ ve ‘gerceklik’ arasinda t¢li bir iliski bulundugunu vurgulamis, ‘iktidar’
konusunu incelerken yonteme dair bes 6nlemi 6zetlemistir. (Foucault, 2015b: 47) Birinci
Onlem: iktidarin belirlenmis ve mesru birimlerini merkezlerde degil, en bdlgesel ve en
yerel yerlerde aramak gerektigidir. ikincisi: bir merkezden yayilan iktidar goriintiisii
yerine iktidarin ortaya ¢iktig1 alanlari (beden gibi) incelemek zorunlulugudur. Ugiinciisii:
iktidar1 bir grubun ya da kisinin 6teki lizerindeki hakimiyeti olarak degil; ag bi¢iminde
isleyen, dolagan, bireyler iizerinden diiz gegis yapan, bireylerin iktidara katlanmak ve
uygulamak zorunda oldugu bir kavram olarak gormek gerektigidir. Dordiinciisii: iktidarin
yukaridan agagiya dogru degil; asagidan yukariya dogru, yani sonsuz kii¢iik toplumsal
mekanizmalardan yola ¢ikarak biiyiik toplumsal mekanizmalara dogru ¢6ziimlenmesidir.
Besincisi: iktidarin sadece ideoloji temelinde isleyemeyecegi, ayn1 zamanda denetleme
ve bilme aygitlartyla (somut egitim, bilgi biriktirme gerecleri, gozlem yontemleri, kayit
teknikler vb.) birlikte bunlarin organizasyon ve dolasiminin da bu isleyisin énemli
mekanizmalar1 oldugu ¢ikarimidir.

1975’den sonra Foucault, ‘biyo-politika’ ve ‘biyo-iktidar’ kavramlarimi iktidar
cozlimlemeleri i¢in kullanmaya baglamistir. Ona goére ‘biyo-iktidar’ kavrami siyaset
teknolojisinin 18. ylizyildaki bir liriiniidiir. 17. ve 18. yiizyila kadar disiplinci bir
teknoloji varken, 18. yiizyilin sonlarinda bedene degil yasama odaklanan; bireyi degil
toplumu kontrol altinda tutmay1 amaglayan yeni bir teknoloji dogar. Foucault bu yeni
teknolojiyi soyle tanimlar:

Bu yeni iktidar teknolojisinde ise mesele tam olarak toplum degildir (ya da
sOyle diyelim, hukukg¢ularin tanimladiklar tiirden toplum biinyesi degil); beden-birey
de degildir. Bu yeni bir bedendir: ¢ok sayidaki beden, sonsuz olmasa da en azindan
sayimi1 zorunlu olmayan sayida bir siirii basi olan bir bedendir. Bu, ‘niifus’ kavramidir.
Biyopolitigin isi niifusladir ve siyasal sorun olarak, hem bilimsel hem siyasal sorun
olarak, biyolojik sorun ve iktidar sorunu olarak niifus, sanirim bu noktada ortaya ¢ikiyor.
(Foucault, 2015b: 251)

Foucault’'nun 6nemle vurguladigi bu ‘teknoloji’ toplumlar1 adeta iktidarlarin
mekanizmasi i¢inde tutmaya yarar.

Murtaza’yl Foucault’nun iktidar ve Ozne Kavramlariyla Birlikte Okumak

Murtaza eserinde anlatilan olaylar 1941-1947 yillan1 arasinda ge¢mektedir. Bu
bilgi eseri incelememiz i¢in 6nemlidir ¢linkii hem romanin yazilma zamani hem de
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romanin Oykiileme zamani romanin kurgusundaki olaylarla toplumsal gelismelerin
ortiistiiglinii gostermektedir. Bilindigi gibi, 1939-1945 yillar arasinda II. Diinya Savasi
yasanmaktaydi, bu nedenle Tiirkiye’deki tek partili iktidar cesitli dnlemler almigti.
Milli Koruma Kanunu, Varlik Vergisi Kanunu, Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu
gibi kanunlar bu 6nlemlerden bazilarrydi. Tktisadi ve sosyal yonden diinya savasmin
etkilerinden korunmay1 amaglayan bu kanunlar tam tersine biiylik bir kithik doneminin
yasanmasina, karaborsanin artmasima, insanlarin satin alma giiciiniin diismesine
ve enflasyonun yiikselmesine neden olmustur (Yavuz, 2015: 164). Bunun icin sz
konusu yillarda, tek partili yonetimin uygulamalarma ve baskilarina karsi halktaki
memnuniyetsizlik giderek artmistir. Toplumda ise tek partili devlet yapisindan ¢ok partili
devlet yapisina gegme talebi hizlica yiikselmistir. Aslinda bilindigi gibi, 6ncesinde yani
Atatiirk doneminde iki defa ¢ok partili yasama gecilmeye c¢alisilmis ama her ikisinde
de basarisiz olunmustur. Ornegin 1930°da liberal goriisleriyle bilinen Fethi Okyar’in
kurdugu Serbest Cumbhuriyet Firkasi, hiikiimete ve CHP’ye yonelttigi sert elestiriler
nedeniyle kuruldugu y1l kapatilmistir. Biitiin bu s0yledigimiz siyasi bilgiler inceledigimiz
eser i¢cin onemlidir. Cilinkii eserin kahramani Murtaza, romanda tek partili yonetime
gonderme yapan devletci statiikoculukla 6zdeslestirilmistir. Eserin ilk sayfalarindan son
sayfalarina kadar bu 6zdeslestirme yazar tarafindan bilingli olarak yapilmustir. Ornegin
Serbest Firka donemini anlatan asagidaki boliim eserin baslangicinda yer almaktadir:

Murtaza bekgilik gorevinde Halk Firkasi-Serbest Firka ¢ekismelerine kadar kaldi.
Firkacihi@m iyice kizistigi, Alasonya miibadillerini ¢an seslerinden kurtaran Ismet
Paga’ya bile dil uzatildig1 giinler Murtaza 6fkeden deli divane, saga kosuyor, sola
kosuyor, simdi artik iyice palazlanmis Serbest Firkali hemsgerileriyle yaka paga oluyordu.
Bir giin bu yiizden kafasina yedigi bir iskemleyle kan i¢inde yere yuvarlandi. Bayilmisti.
Gozlerini hastanede act1. Yaras1 pek o kadar agir degildi. Cabuk taburcu oldu. Akile Hala
onu evine aldi. Murtaza kafasina iskemle yemekten memnundu. Dayist nasil Balkan
Harbi’nde miibarek kanini kutsal topraklaria doktiiyse, o da bir ¢esit diigman demek
olan Serbestgilerin iskemle darbesiyle ayni kutsal topraklara kanini dokmiistii. (Kemal,
2015:23)

Ozellikle 1945’lerden sonra yine dillendirilmeye baslanilan tek partiye karsi olan
tepkiler i¢in romancinin agzindan Murtaza’nin diisiindiikleri soyledir:

Anliyordu, gayet iyi anliyordu biitiin bunlarin nedenini. Biitiin bunlarin nedeni,
“Demokratcilik” . Vazife bir sirasinda millet igini giiciinii birakiyor, birtakim
meydanlarda bayraklar, ¢icekler, dallarla donatilmis kiirsiilerden Ismet Pasa’ya, onun
partisine séviip sayanlara alkis tutuyor, avazi ¢iktiginca “Yasa!” diye bagiryyordu, hem
de girtlaklarini yirta yrta,avuglarimi patlata patlata.

Murtaza, Serbest Firka’dan beri unutulan biitiin bunlara bir siire kyyidan sabirla,
ama dislerini yiye yiye, kan tiikiiriip “Kizilcik serbeti i¢tim” diye diye bakti. Bekliyordu.
Giin gelecek, ak saclariyla Ismet Pasa kizacak, topunun canini cehenneme yollayacakti.
Ne ¢abuk unutulmustu Serbest Firka nin ¢canina ot ttkanmasi. (Kemal, 2015: 303).

Murtaza’nin 6nce Serbest Firkaci’lara sonra ise Demokrat Partililere yonelik bu
sOylemlerine, fabrikada kontrol miidiirii olarak ¢alistig1 donemde isgilerin yliksek sesle
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karst ¢ikist dnemlidir. “ ‘Istemiyoruzzzz!” “CHP’li ismet Pasaci kontrol istemiyoruz!’
‘Cehenneme kadar yolu var, defolsun fabrikadan...” ‘Bu fabrika demokratlarin kalesi!’
diyerek ayaklanmislardi.” (Kemal, 2015: 306).

Biitiin bu alintilar, Orhan Kemal’in Murtaza’y1 tek partili devlet¢i statiikocu bir
kisilikte 6zdeslestigini gostermektedir. Bununla birlikte Murtaza’nin sadece diislinceleri
degil durusu bile bu devlet¢i statiikocu yapiya génderme yapmaktadir.

Cok ge¢gmeden Murtaza da goriindii. Goglis disarda, karin igerde, gozler ta karsi,
degismez bir noktadaydi. Burnu uzadik¢a uzamis, burnunun etli kanatlar titremeye
baslamisti. Kaz adimlanyla igeri girdi, siki1 bir hazir ol ve selam1 ¢aktiktan sonra...
(Kemal, 2015: 93).

Eserin iginde sik sik vurgulandigi gibi Murtaza dalga gegilen bir tiptir. Bunun en
onemli sebebi, artik omrii dolmus olan tek partili devlet¢i statiikocu yapmin 1945°1i
yillardan sonra elestirilmeye baslanmasidir. Statiikkocu bir yapida simgelestirilen Murtaza
da bu nedenle yiiriiyiisiinden, durusuna ve eylemlerine kadar her yoniiyle alay konusudur.
Sadece alay edinilmekle kalmaz ayni1 zamanda bulundugu her ortamda ‘istenmeyen bir
kisilik’ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle bekgilik yaptigi mahalle sakinleri
Murtaza’y1 istemeyecek ve karakol komiserine sikayet edecektir. Komiser bir yolunu
bulup Murtaza’y1 kirmadan onu bekgilikten ¢ikaracak ve bir fabrikaya kontrol miidiirii
yapacaktir. Burada fabrika sahibi Fen Miidiirii’niin sozleri cok dnemlidir: “Idare et. ..
boylelerini kullanmasini bilirsen kazanirsin. Ver koltugu, kogsun sabahtan aksama kadar
it gibi.” (Kemal, 2015: 136).

Nitekim bu bakis agis1, 1940’lardan sonra daha yogun olarak liberal ekonomik bir
yapiya yonelen Tiirk burjuvazisinin tek partili statiikocu devlet yapisina bakis seklidir.
Bu da bir yere kadar siirecek ve Murtaza fabrikadan ¢ikmak zorunda kalacaktir. Yani
burjuvazi tek partili devlet¢i statiikoyla arasina mesafe koyacaktir. Burada énemli olan
Murtaza’nin 6lmemesidir. Kendi ilkelerini korumak i¢in kizin1 doverek oldiiren (ve
eserde bundan hi¢ pismanlik duymayan) Murtaza, ne karisindan, ne biiyiikk oglundan,
ne de kizlarindan kendi ilkelerine sahip olmadiklari i¢in memnundur. Bir tek kiigiik
oglu Hasan’a giivenmektedir. Ama eserin sonunda mahkemede en giivendigi kiigiik
oglu Hasan’in da hirsiz oldugunu O6grenerek hayal kirikligina ugrayan Murtaza,
mahkeme salonunu asker adimlartyla terk eder. Tiim bu siire¢ aslinda kendinden &diin
veren ama yasamaya devam eden tek partili devletci statiikonun iktidar tarihini temsil
etmektedir. Oyleyse Orhan Kemal neden Murtaza tipini tek partili devletgi bir statiikoyla
Ozdeslestirerek insa etmistir? Bunun en 6nemli nedeni Foucault’nun is¢i sinifi ve iktidar
arasindaki iliskiyi aciklayarak soyledigi s6zlerde yatmaktadir:

Isci sinifi iktidar iliskilerine aracilik eder, iktidar iliskileri uygular... flging olan
sey, gercekte, bir grup i¢inde, bir smif i¢inde, bir toplumda iktidarin halkalarinin nasil
isledigini bilmektir; yani her bir bireyin iktidar aginin nereye yerlestigini, iktidar1 nasil
yeniden uyguladigini, nasil korudugunu, nasil yansittigini bilmektir. (Foucault, 2014:
161).

Orhan Kemal’in, Foucault’nun bu sdzlerinden ¢ok once, yapmak istedigi sey de
budur. Yani degisen iktidar iligkilerini ve dengelerini is¢i sinifinin iginden olan Murtaza
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tipiyle gozlemlemek ve sunmaktir. Bilindigi gibi genelde toplumcu gercekei yazarlar,
is¢i sinifin1 burjuvaziyle karsitligi i¢inde ele alirlar. Bu nedenle yarattig1 karakterleri ya
burjuvaya karsi devrimci uyanis gergeklestirmeye calisan bir tipte ya da is¢i arkadaglarini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda satabilen bir tipte kurgularlar. Murtaza ise biitiin bunlarin
diginda Tiirk edebiyatinda 6zgiin bir tiptir. Onun tek amaci iistlerinin verdikleri emirleri
yerine getirmektir. Bunu yaparken kendi maddi ¢ikarini diisiinmez, sadece gorevini 6dev
bilinciyle yerine getirir. Orhan Kemal’in Murtaza tipini bu sekilde kurgulamasi iktidar
iligkilerini olusturan mekanizmalarin nasil isledigini gostermesi bakimindan énemlidir
¢linkii bir anlamda Orhan Kemal bu tiple iktidar kavramini sorunsallastirmistir.

Iktidar kavramini sorunlastiran Orhan Kemal aymi zamanda Murtaza tipindeki
Ozneyi de hakikatle iligkisi baglaminda ele almigtir. Nitekim Yunanistan’in Alasonya
Kasabasi’ndan miibadele doneminde gelen ve muhacir kimligiyle otekilestirilen
Murtaza’nin benligi, Balkan Harbi’nde sehit diigen subay Hasan Dayisi’nin vatan
ugruna doktigi sehitlik kavrami {izerinden kurulmustur. Murtaza i¢in bu diinyadaki
asil amag vatanseverlik ve sehitlik mertebesine Kolagast Hasan Dayisi gibi ulagmaktir.
Ciinkii Murtaza i¢in bu diinyadaki tek hakikat, vatan i¢in kanin1 doken namuslu ve
gorevine bagl bir birey olmaktir. Bu nedenle romanin bir¢ok yerinde Murtaza sik sik
bu hakikatleri dile getirir. Tam da bu noktada Foucault’nun sdyledikleri Orhan Kemal’in
kurgusuyla paralellik géstermektedir: “Benim sorunum her zaman i¢in, baslarken de
belirtmis oldugum gibi, 6zne ile hakikat arasindaki iliski oldu.” (Foucault, 2014: 233).

Dolayistyla her ikisi de 6zne ve hakikat kavramim birlikte diistinmiislerdir. Ama
her ikisinde de 6ne ¢ikan en belirgin kavram, Foucault’nun buhar makinesinin kesfinin
diinyay1 degistirdigi gibi siyaset teknolojilerinin gelisiminin de diinyay1 degistirdigini
vurguladigi ‘Tktidarin Halkalari® makalesindeki siyaset teknikleridir. Bu teknikleri
Foucault iki baglik altinda toplar:

...siyasi teknoloji kegiflerini iki biiyiik baslik altinda toplayabilecegimizi saniyorum.
Ben bunlart iki bashk altinda toplayacagim, c¢iinkii iki farklh yonde gelistiklerini
santyorum. Bir yerde “disiplin” adimi verdigim bu teknoloji var. Disiplin aslinda,
toplumsal gévdedeki en ufak unsurlara varmcaya kadar denetleyebilmemizi saglayan,
bizzat toplumsal atomlara yani bireylere ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmasidir.
Iktidarin bireysellesme teknikleridir. Birinin nasil gozetlemeli, davramisim, tavrini,
becerilerini nasil denetlemeli, performansim nasil pekistirilmeli, yeteneklerini nasil
¢ogaltmali, en yararl olacag: yere onu nasil yerlestirmeli. Benim anladigim disiplin
iste budur... Bu disipline edici teknolojinin ortaya ¢iktigin gordiigiimiiz bir diger nokta
egitimdir. (Foucault, 2014: 149-150).

Orhan Kemal, Murtaza eserinde agik agik bu siyaset teknolojilerinden bahsetmez
ama onu direkt Murtaza’nin sOylemleriyle gosterir: “Almadimiz. Bilmezsiniz nedir
kanun, disiplin, kurs hem da.” (Kemal, 2015: 16).

Murtaza eserinbirgok yerinde kendisinin hem kurs aldigini hem de disiplinli oldugunu
ve boylece digerlerinden iistiin oldugunu tekrar tekrar soylemektedir. Fabrikaya kontrol
sefi olarak atandiktan sonra da kendisine fabrikanin durumunu soran Fen Miidiirii’ne
fabrikada disiplinin olmadigini mutlaka dncelikle kurs verilmesi gerektigini ifade eder.
Bu istegini birkag kez yineler. ‘Disiplin’ ve ‘kurs’ kelimeleri romanin bir¢ok yerinde yan

173



folklor / edebiyat

yana kullanilmistir. Bunun en 6nemli nedeni Orhan Kemal’in de Foucault’nun s6ziinii
ettigi bu siyaset teknolojilerinin (disiplin ve egitim) farkina varmis olmasidir. Yukarida
Foucault’nun iktidar1 incelerken Onerdigi bes yontemi siralamistik. Bu yontemlerin
besincisinde, iktidarin sadece ideoloji temelinde yiirlimedigini ayn1 zamanda denetleme
ve bilme aygitlariyla da ve bunlarin birlikte organizasyon ve dolasimiyla isleyen bir
mekanizma oldugunu belirtmistik. Bu baglamda baktigimizda, fabrikaya kontrol sefi
olarak atanan Murtaza’nin Fen Isleri Miidiirii’yle diyalogu énemlidir.

“Sonra miidiiriim, isterim fabrikada bir kurs.”

Fen Miidiirii hayretle bakti:

“Kurs mu? Ne kursu?”

“Lazim ustalara, hem de amelelere... hacan dolastim fabrika iglerini, gordiim,
ettim tedkik her bir geyleri mahallinde. Lakin beyenmedim disiplinden yana” (Kemal,
2015: 176).

Hemen her konusmasinda devletgi statiikocu ideolojiyi dile getiren Murtaza’'nin
fabrikadaki ig¢ilerin disipline edilebilmesi i¢in bir kurs organize etmeye ¢aligmasi tam
da Foucault’nun bahsettigi iktidar mekanizmalarinin ideoloji, disiplin, denetleme ve
bilme aygitlarinin organizasyonunun iliskisiyle ortiismektedir.

Aslinda Murtaza’nin fabrika genelinde iscilerin disipline edilebilmesi igin bir
kurs gormeleri gerektigine dair olan talebi, Foucault’'nun biyo-politika ve biyo-iktidar
kavramlarina da géonderme yapmaktadir. Clinkii biyo-iktidar kavrami niifusu ¢ok yonlii
olarak kontrol altina almay1 amaclayan bir iktidar seklidir ve egitim de bu kavramin
icinde biyo-politik bir islevi olan bir mekanizmadir. Bunun yaninda hastalanan kizi
icin Murtaza’nin fabrikanin doktoruna gitmesi ve fabrika kooperatifinin ona verdigi
bes markay1 vererek kizini tedavi ettirmeye c¢alismasi ama veznedarin buna karsi
gelmesi ve Murtaza’nin caresiz bir durumda kalmas1 da o donemdeki biyo-iktidarin
saglik politikalariin isleyisine yonelik bir gonderme gibi okunabilir. Clinkii Murtaza
eserinin Oykiilleme zamani olan 1940’lar, Tirkiye’de sosyal politikalar ve sosyal
giivenlik kurumlarmin gelismeye bagladigi donemlerdir (Bugra, 2008). Bununla
birlikte Murtaza’nin spor miikellefleri komutanligina getirilmesi de biyo-iktidar iligkisi
baglaminda degerlendirilebilir. Clinkii Murtaza konugmasinda: “Lazim biitiin Tiirkiye’de
kurmak miikellefler spor kuliipleri” diyerek bunu biyo-politik bir araca doniistiirmek
gerektiginden bahsetmistir. BOylece tim toplumsal yapiya sporla da miidahale
edilebilecek ve toplumsal beden, iiretim i¢in disipline edilebilecektir.

Yine eserin girisinde yer alan bir kesitte Murtaza’nin 15181 agik bir eve girerek
sOyledigi sozler biyo-iktidar baglaminda diisiiniildiigiinde dikkat ¢ekicidir: “Devletin
malidir bu ¢ocuklar, hem de milletin! Yok hakkin uyutmamaya cigerparelerini vatanin!
Hacan biiyliyecek, kursun atacaklar diismana, kursun!” (Kemal, 2015:14-15) Biitiin
bu drnekler, eserin kurgulanmasi asamasinda yazarimn, biyo-iktidarin toplumsal bedene
yonelik miidahalesine dikkat ¢cekmek istedigini gostermektedir.

Calismamizin baglarinda Foucault’nun iktidar algilayigini tamamen degistirdigini
sOylerken, onun iktidarin {iretici niteligine de vurgu yaptigini sdylemistik ve c¢esitli
iktidar alanlarimin toplumsal alanlarda bireyler tarafindan degisik sekillerde tiretildigini
vurguladigini belirtmistik. Bu baglamda bakildiginda; eserin kahramani Murtaza’nin
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eserin bircok yerinde: “Yukarda Allah, Ankara’da Deviet hem da Hiikiimet, burada
ben!” diyerek kendi iktidar alamint yarattigr gériilmektedir. Bu iktidar alani belli bir
merkezden disa dogru yayilan tek yonlii bir iligki bi¢iminde yansitilsaydi eger onunla
ayni mahallede ¢alisan iki bekgi sasirp su sozleri diistinmezlerdi:

Ankara’da Devlet, Hiikiimet, yukarda Allah, burda da ben ne demekti? Nasil
diyebiliyordu? Nasilin kesinlikle bilmiyorlardi ama, herhalde dayandigi yer ¢ok giiclii
bir yer olacakti. Yoksa agzina mi diismiistii. Adamin basimi ki¢indan agir getirirlerdi.
(Kemal, 2015: 39).

Ama her iki bek¢i de Murtaza’nin sdzlerine sasirmaktadirlar. Clinkii Foucault’nun
sOyledigi gibi, bir¢ok iktidar iligkisine maruz kalan birey, kendi bireysel varolusuyla da
kendine &zgii bir iktidar alanmi yeniden iiretir. Murtaza’nin yaptig1 da budur ashinda. ki
bekeinin sandigi gibi o ‘arkasi’ olan bir bek¢i oldugu igin degil, kendileri gibi siradan
ama iktidar iliskilerini kendine 6zgii diinya goriisiiyle anlay1p yine kendi iktidar alanini
farkl bir bi¢cimde iireten bir bekgidir.

Sonug¢

Calismamizda, iinlii Fransiz filozof Michel Foucault’'nun gelistirdigi ‘iktidar’ve
‘0zne’ kavramlariyla birlikte Murtaza romani yeniden okunarak, eserde iktidar
iligkileri ve bu iktidar iligkilerinin 6zneyle kurdugu etkilesimin romanin kurgusuna
olan etkisi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Buna goére yazar; eserin dykiileme zamani
olan 1940’lardaki toplumsal degisimi ve iktidar iligkilerini devletci statiikoya baglh
olarak kurguladigi bir tip lizerinden ele almistir. Bilindigi gibi roman kahramanlari,
ozellikle toplumcu gergekei yazarlarda, emek sermaye iliskisi iizerinden tek yonlii bir
tip olarak kurgulanmigtir. Bu kurguya gore; is¢i sinifindan olan tip ya burjuvaziyle bir
savas halindedir ya da kendi smifinin i¢inde genel ahldka ters diisen bir ¢ikar iliskileri
icinde yasamini siirdlirmektedir. Orhan Kemal’in Murtaza eserindeki Murtaza tipi
ise is¢i smifinin iginde; iktidar iligkilerini 6dev bilinciyle yatay dogrultuda siirdiiren,
Kante¢1 ahlak anlayisina sahip olarak yasam bicimini kendi agir kosullarina ragmen
degistirmeyen ve adeta zamanini doldurmus bir iktidar iliskileri bi¢iminin varisi olarak
0zgiin bir bigimde kurgulanmistir.

Ikinci olarak, Murtaza’nin “disiplin’ ve ‘ egitim’ sdzcelerini bir iktidar sdylemi
olarak eserde defalarca ifade etmesi ¢arpicidir. Yukarida da sdyledigimiz gibi
Foucault, bu iki kavrami iktidar teknolojileri olarak nitelendirmis ve bu kavramlarin
iktidar mekanizmalarinin temeli oldugunu ifade etmistir. Bu da bize Orhan Kemal’in
eserini kurgularken iktidar mekanizmalarinin isleyisini derinlemesine diisiindigiinii
(Foucault’dan ¢ok dnce) gostermektedir.

Ucgiincii olarak, Orhan Kemal, Foucault’nun 1970’lerden sonra kavramsallastiracagi
biyo-politika ve biyo-iktidar kavramlarm1 romanda Murtaza ¢evresinde
sorunsallagtirmistir. Romanda gegen, fabrikaya ait olan ‘miikellef spor kuliibii’niin ve
fabrikadaki is¢ilere saglanan tibbi destek mekanizmasinin arka planda bir biyo-politika
isleyisini gostermesi bunun en acik ifadesidir. Bunun yaninda eserin baginda Bekgi
Murtaza’nin gece lambasi agik evlere olan miidahalesinin arkasinda da biyo-politika
mekanizmalarmin yattig1 yukarida gosterilmistir.
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Dordiincii olarak, eserde tek yonlil bir iktidar iligkileri ag1 degil; yukaridan asagiya,
asagidan yukariya ve yatay dogrultuda yol alan iktidar iligkileri ele alinmistir. Boylece
iktidar kavrami, eserin yazildig1 donemde iktidar ve 6zneye yonelik olan klasik bakis
acilarini agacak bir anlayisla kurgulanmistir.

Biitiin bunlar birlikte diisiintildiigiinde; Orhan Kemal’in Murtaza eserinin derin
yapisinda, iktidar ve 6zne iligkilerine yonelik 6nemli felsefi sorgulamalarin ve agilimlarin
oldugu goriilecektir. Aslinda Murtaza tipinin Tiitk edebiyatinda 6zgiin bir tip olarak
ortaya ¢ikmasinin, dolayistyla da, sosyal bilimlerde yapilan bir¢ok farkli ¢alismaya da
kaynaklik etmesinin temel sebebi de bu sorgulamalarin ve agilimlarin basaril bir bigimde
kurgulanmasi olarak goriilebilir. Ciinkii iktidar ve 6zne arasindaki iliskilere yonelik
olan bu derinlemesine bakis, yaratilan saglam kurguyla birlikte, s6z konusu romanin
toplumsal baglarini giiclendirmis ve ortaya Murtaza gibi 6zgiin bir tip ¢ikarmistir.
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