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Üretim araçlarinin özel mülkiyete konu oldugu kapitalizm ya da iktisadi 
özgürlük sisteminde mülk sahipleri belli basli üç islevi yerine getirmektedirler: a) 
mali sermayenin  devreye sokulmasi; b) üretim araçlarinin istihdami ve 
koordinasyonu, firmanin yönetimi ve isletilmesi; c) yatirimlarla ilgili stratejik 
kararlarin alinmasi. Sermaye piyasalari gibi kurumlarin varligi sayesinde mali 
sermaye sunumu ile  diger islevler tamamen birbirinden ayrilabilmistir. Girdilerin 
temin edilmesi ve rutin isletme islevleri ücretli çalisanlara devredilebilirken, yatirim 
yapma ya da yapmama, yeni bir piyasaya girme gibi nihai kararlar ise hiçbir sekilde 
üretim araçlari mülk sahiplerinden baskasina birakilmamistir. Karar verme 
pozisyonu ile isadaminin üstlendigi isleve girisimcilik adi verilmektedir1.

Girisimciligin kapitalist sistem içindeki bu nihai öneme sahip rolü 
gözönüne alindiginda iktisatçinin dikkatinin bu nokta üzerinde yogunlasmasi 
beklenir. Nitekim ilk kez Cantillon, isadaminin, emegi üretim sürecinde istihdam 
etme, mali sermaye tedarik etme islevleri ile bilinmeyen gelecek karsisindaki karar 
alma pozisyonunu ayri degerlendirebilmistir. Cantillon’a göre tüccar gündelik 
piyasada çiftçiden “belli bir fiyat üzerinden [mallar] satin alip belirsiz fiyattan”2

sehirde satabilir. Tüccari bu girisime motive eden, faaliyeti karsiliginda elde etmeyi 
umdugu kâridir. Bu kâr, “tüketim mallari fiyatlarinin sehirdeki dalgalanmalarinin 
önceden belli olmamasi nedeniyle belirsizdir”3.Gelecegin bugünden tam olarak 
bilinmeyisi nedeniyle geliri risk içeren aktörü büyük bir titizlikle mercek altina alan 
Cantillon, girisimciligin risk alma ya da risk üstlenme vasfini öne çikarmaktaydi. 
18.yüzyilin son çeyreginden gelen bu yaklasim, Condillac, Smith, Turgot disarida 
tutulursa çok fazla taraftar bulamamistir. 19.yüzyilda J.B. Say, sermaye sunumunda 

* Istanbul Ünivers ites i, Siyasal Bilgiler Fakültes i, Iktisat Bölümü Ögretim Üyes i.
1 Bk., M.Blaug “Entrepreneurship Before and After Schumpeter”, 

, içinde, New York: New York Univ. Press, 1987, s.219.
2 R.Cantillon, , Paris, 1952, s.29.
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bulunan kapitalist ile yönetim, isletmecilik, denetim, karar alma gibi girisimcilik-
idarecilik islevlerini birbirinden ayirmakla4 kalmiyor, girisimciligin kazanci olan 
kârin, “üretimin iyi ya da kötü sanslarinin pesinen kabul edilerek”5 ortaya çiktigini 
ileri sürüyordu. 1.cildi 1826, 2.cildi ise 1850 yilinda yayinlanan von Thünen’in 

adli eseri de girisimciligin vasiflarini öne çikarmasi bakimindan bir 
köse tasi olarak degerlendirilebilir. Thünen’e göre girisimcinin kazanci, (a) 
yatirilmis sermayenin bugünkü faizi;(b) isletmecilik ücreti; ve (c) kayiplarin 
hesabedilebilir riskleri karsiligi olarak sigorta priminin, firmanin gayri safi 
kazancindan çikartilmasi ile elde edilir. Thünen’in “bakiye” getiri olarak tanimladigi 
girisimci kazanci, önceden hesabedilemeyen, dolayisiyla öngörülemeyen bir gelir 
kategorisidir6.

Thünen’i 20nci yüzyilda F.H.Knight, (1921) 
ile izleyecektir7. Yine 20.yüzyil basinda, 1912 yilinda yayinlanan 

adli eseri ile Schumpeter, girisimcilik kavraminin iktisat 
teorisine katilmasina önemli katkilarda bulunmustur. 

18.yüzyildan günümüze, karar verici rolü ile girisimciligi öne çikaran 
Cantillon-Say-von Thünen- Knight- Schumpeter düsünsel evrim çizgisi, hakim 
iktisat konusundaki neoklasik iktisat içinde yaygin bir kabul görmemistir. Neoklasik 
iktisadin, girisimciligi, üretim fonksiyonu içinde bir girdiye, üretim-faktörüne 
indirgemesi, piyasada aktörlerin tam bilgiye sahip olduklarini kabul etmesi, büyük 
ölçüde Ricardo ve takipçilerinin benimsedikleri yöntemin bir uzantisi olarak 
degerlendirilebilir. Nitekim Ricardo, yeni bir makineyi piyasaya getiren ilk 
kapitalistin ekstra bir getiri saglayacagini ve bunun da yeni bir iktisadi gelisme 
süreci yaratacagini vurgulamis8, ancak yenilik yaratma yeteneginin bir kapitalisti 
digerinden ayiran temel özellik oldugu düsüncesini ise hiç islememistir9.  Bireylerin 
tamamen rasyonel davrandiklari, üstelik avantajli olabilecekleri alanlari tercih 
ederken tam bilgiye sahip olduklarinin kabul edilmesi Ricardo’ya analitik soyutlama 
kolayligi getirirken, bilgiye tam olarak sahip olmadigi için sürekli olarak arastiran, 
kesif yapan, zaman ve mekan sinirlarini bilerek davranislarini buna göre 
ayarlayabilen bir tipolojiyi de sisteminden disladi. Geriye sadece sermayesini kendi 
istedigine göre daha avantajli oldugunu bildigi alanlara kaydiran10, bu alanlara 

4 Bk., R.F.Hébert – A.N.Link, 
, New York: Praeger, 1982, s.33.

5 J.B.Say, Paris : Calmann - Lévy, 1972, s.374.
6 Bk., M.Blaug, , s.222.
7 F.H.Knight’da giris imcilik vasfi üzerine bk., R.B.Emmett “The  Economist and the 
Entrepreneur: Modernist Impulses in ”, 

, 31:1, 1999, s.29-52.
8 Bk., D.Ricardo, , Paris : Champs 
Flammarion, 1977, s.350.
9 Bk., M.Blaug, ., s.221.
10 Bk., D.Ricardo, ., s.77-78.
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yapacagi yatirim neticesinde elde edecegi kazancin ya da kârin büyüklügünü 
önceden bilen bir tipoloji kalmaktaydi11. Bu özelliklerin tüm kapitalistler için geçerli 
oldugu durumda, Ricardo kâr oraninin tüm piyasalarda esitlenme egilimine 
yönelecegini söylemekteydi12. Ricardo’nun iktisadi analizinden yararlanan 
düsünürlerin basinda gelen Marx’in ’i dikkatle tetkik edildiginde, 
girisimcilik, kesif, süphe, yanilma, firma disiplini ve riskten kaçinma gibi 
kavramlara dair herhangi bir muhakemeye rastlanmaz. Marx’in, von Thünen’in 

adli eserini incelemis olmasina ragmen, girisimcilik konusu hakkinda 
sessiz kalisi nasil açiklanacaktir?

Ricardo, mallarin fiyatlarinin temeli oldugunu düsündügü emek deger 
teorisini kendi içinde tutarli olarak ele alabilmek için kârin önceden bilinmeyecegi 
ön kabulünü yapmamak veya yatirim sürecinin içerdigi risk ve endiselerden uzak 
durmak için, bir zaman noktasindan digerine geçis esnasinda anahtar kavram olan 
insanlarin zihinleri içindeki psikolojisini elemistir. Söyle ki, sayet 1 isçi 1 
yilda 100 kg bugday üretirse ve 100 m kumas üretmek için de 1 isçinin 2 yil 
çalismasi gerekiyorsa, mübadele orani ½ olmayabilir. Çünkü, 2 yil bekleyecek olan 
girisimci, bugday girisimcisine göre 2 misli degil daha fazla kazanç elde etmek 
isteyebilir. Ilk yil yatirdigi sermayesine göre bir kâr beklese, 2nci yilin sonuna kadar 
satislarin ne olacagini önceden bilmesi mümkün degildir. Demek ki gerçek hayatta 
nisbi fiyatlar sadece emek katsayilarina bakilarak tahmin edilemez. Ancak, ve ancak 
t1=t2 oldugu kabul edildiginde yani bir zaman diliminden digerine degismenin 
olmadigi varsayimi emek katsayilarini nisbi fiyatlara esitler13. Ancak böylesi bir 
kabulün iktisadi hayatta herhangi bir anlami olacagini düsünülemez. Zira, 
girisimciligin ilk vasiflarindan  biri, bilinmeyen gelecek karsisinda riskten 
korunmak, belirsizliklere cevap aramak, kisaca degisme ile mücadele ederek 
kârliligi sürdürmektir.

Emek deger teorisini benimseyen Ricardo’nun takipçilerinin, özellikle 
Marx’in da ayni sorunla karsilastigi ileri sürülebilir. Her ne kadar Marx degerlerin 
fiyatlara dönüsümü sorununu gündeme getirmis, parasal dünya ile degerler 
dünyasinin ayrilmasi ve bu geçisin saglanmasi gerektigini düsünmüs olsa da, 
dönüsüm sorununu salt mantiksal muhakeme ile çözmeye girismesi, ne kullandigi 
tipolojilerin davranis kaliplarini zenginlestirilmesine yardimci olmus, ne de analiz 
çerçevesine yanlislanabilir bir içerik katabilmistir. Kapitalist kavrami, sinifsal 
özelliginin vurgusunu tasiyarak gerek Ricardo’da gerekse de Marx’da tartisilan 
boslugu doldurmustur. Ancak, kapitalist kavrami, emegi istihdam etme, sermaye 
biriktirme disinda baska herhangi bir islevi kavramsallastiramamaktadir.

11 Ricardo’nun J.B.Say ile mektuplasmalarinda da giris imcinin vasiflari ve rolü hakkinda tek 
bir satir bile bulmak mümkün degild ir [bk., R.F.Hébert-A.N.Link, ., s.40].
12 Bk., E. Halévy, , 1952, London, s.326- 327.
13 Bk., P.V. Mini, 

, Floride: Univ. of.Florida, 1974, s.92 vd.
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Jevons ise ’de gelecege ve zamana iki ayri 
cepheden yaklasmisti. Ilk önce, faydanin sadece bugüne has olmadigini, bireyleri 
fayda ve kar maksimizasyonuna götüren, önemli özelliklerden birinin de onlarin 
‘beklenen faydalari’ oldugunu öne sürmüstü. Emek-deger teorisinin, gelecegin 
belirsizligini ve bilgisizligi gözardi ettigini düsünerek, “herhangi bir esyanin 
gelecekteki degeri üzerinde, kullanilan emegin herhangi bir tesiri yoktur, kullanilmis 
ve yok olup gitmistir... ticarette geçmis geçmistir ve bizler sürekli olarak her an yeni 
bir noktadan hareket eder, gelecekteki faydayi ve mallarin degerini [zihnimizde] 
tartariz...”14 diye yaziyordu. Ancak, ikinci planda, bireylerin gelecekten bekledikleri 
faydalarin, alternatif tercihlerin önceden bilindigi varsayimi üzerine kurulu fayda 
maksimizasyonu ilkesi ile mantiksal olarak tutarli bir çerçevede ele alinmasi 
zorunlulugu, Jevons’i, gelecegin ihtimal derecelerinin objektif olarak bilindigi 
varsayimina yöneltti.

Jevons’in ’da tam bilgi varsayimini ve tesadüf 
faktörünü reddederek, bilinç ve tecrübenin “içinde bulunulan düsünme ani ile bir 
sonraki arasindaki ortaya çiktigi”15ni ileri sürmesi, bilime farkli bir 
açidan bakisin ilk nüvelerini gösteriyordu. Ancak, ’de 
iktisadi tekil bir zaman noktasina bilinçli olarak hapseden ve hedonistik bir 
çerçeveyi israrla izlemeye devam eden Jevons, girisimcilik faaliyetine iktisadi 
analizinde yer ayirmamistir. Gerçekten de girisimciligin vasiflari arasinda önemli 
yeri olan belirsizlik ve risk ortaminda bireyin gelecege dönük karar alma endisesi, 
kararlarin sonunda yanilma ve belirsizlik karsisinda cevap kanallari arama islevi, 
Jevons’in ’deki öncülleri ile üretilemezdi.

L.Walras, W.S.Jevons’a 13 Temmuz 1878’de yazdigi mektupta, 
’i degerlendirirken, iktisatta girisimcinin rolü konusunda büyük 

bir bosluk oldugunu, bu konunun eserde geregince yer almadigina isaret etmekteydi. 
Walras, girisimcinin asli rolünün üretken degerleri talep ve arz etmek oldugunu 
ifade ederek girisimcinin müdahalesi olmadan ücretlerin, faizlerin ve rantlarin 
hiçbiri zaman belirlenemeyecegini ileri sürüyordu16. Jevons ise Walras’a yazdigi 
cevabi mektupta girisimci hakkinda yapilan degerlendirmelere katildigini ve bu 
konudaki boslugun giderilmesi gerektigini söylüyordu17. Ancak Jevons, bu 
degerlendirmesine ragmen, 72 bölüm olarak düsündügü 

14 W.S.Jevons, , London: Macmillan, 1879, s.178.
15 Bk., W.S.Jevons, , 
(1905),  London: Macmillan, s.4.
16 Bk., W.S.Jevons, , C.IV, R.D.C. Black (der.),  
London: Macmillan, 1977a, s.260.
17 ., s.263.
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’de tek bir bölümü bile girisimcilik konusuna ayirmamistir18. Ayrica 
Jevons’un girisimciyi, risk ve belirsizlik gögüsleyebilen, yenilik ve kesif yapabilen 
karar verici boyutu ile degil, sermayeyi, beceriyi, emegi ve emegin idaresini biraraya 
getiren ve bu vazifesi karsisinda kâr getirisi elde eden bir birey olarak tanimladigi 
bilinmektedir19.

Jevons’i izleyen Edgeworth, girisimciligi risk ve belirsizlikten bagimsiz bir 
faaliyet olarak düsünüyordu20. Marshall’in ’inde risk ve 
yenilik ayriminin yapilmis olmasina ragmen girisimcilik teorisinin mevcudiyetinden 
bahsetmek imkansizdir. Dolayisiyla, marjinalizmden neoklasik iktisada geçis 
sürecinde Jevons-Walras ve Marshall geleneginde girisimcilik teorisinin herhangi 
bir alani bulunmazken, bu boyut kismen Menger’den Schumpeter’e özellikle 
Mangoldt kanali ile uzanan çizgide islenmistir.

Neoklasik iktisat gelenegi içinde girisimcilik, sadece üretim faktörlerini bir 
araya getirme fonksiyonu ve bireyin, gelecegin risklerine karsi korunma motifi ile 
sinirli kalmistir. Marshallian bir gelenek içinden yetisen ancak neoklasik iktisattan 
paradigmal bir kopusun pesinde kosmus olan J.M.Keynes bile girisimciyi firma ile 
bütünlestirerek, girisimcinin firma içinde karar alma rolünü üstlendigini 
vurgulamamis, makroekonomik bir bakisaçisi ile iktisatçinin ilgisini girisimciden 
toplulastirilmis iktisadi kavramlara kaydirmisti21.

Schumpeter’in Neoklasik iktisadin özellikle Walras’in genel 
dengesinden hareketle girisimciligin ve vasiflarini günisigina 
çikarmasi sanilanin aksine neoklasik çizgi içinde benimsenmedi. Özellikle 
Schumpeter’in risk gögüsleme vasfinin girisimciligi tanimlayacak yeterli bir özellik 
olmadigini, yenilik yapmayan isadaminin girisimci sifatini alamayacagini dikkatle 
vurgulamasi, neoklasik iktisat içinde taraftar bulamadi. Neoklasik iktisadin, 

, beklentiler olusturan, yanilgiya ugrayan, belirsizliklerle karsilasan, zorluklari 
gögüslemeye çalisan insani, düsünsel çerçevesi içine dahil edememesi, günümüz 
iktisat düsüncesini bir yol ayrimina getirmektedir. Bir yanda, girisimcilik 
olamayacagi veya üretilemeyecegi düsüncesiyle, farkli toplumlarda, farkli 
dönemlerde ve degisen kosullarda girisimciligin gelismesi ya da gelisememesinin 

18 Bk., R.D.C.Black’in notu, , s. 263n. Bu arada Jevons, editörlügünü yaptigi 
’a düstügü b ir serhde giris imci sifatinin iktisatçinin kavram dagarcigindan çikmasinin 

üzücü oldugunu, iktisadin, plan yapan, is örgütleyen, sanayii harekete geç irecek vasitalar 
temin etme vasiflarini içeren b ir kavrama ihtiyaç bulundugunu ifade etmekteydi. “Kapitalist” 
kavramini yetersiz “tesebbüs sahib i” kavramini ise daha uygun buldugunu ifade etmekteydi: 
[bk., W.S.Jevons, , C. VI, R.D.C. Black (der.),  
London: Macmillan, 1977b, s.67].
19 .
20 Bk., R.F.Hébert-A.N.Link, , s.55n.
21 ., s.56-57.
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tarihsel, tümevarimsal22 irdelemesini öne çikaran akim güçlenmektedir. Öte yandan 
ise, tarihsel çalismalara dikkat etmekle birlikte, teorik boslugu, Cantillon –Say- von 
Thünen- Knight- Schumpeter düsünsel evrim çizgisini yeniden degerlendirerek 
doldurmaya çalisan yaklasimlar da öne çikmaktadir.

22 Cf., M.Blaug “The Concept of Entrepreneurship in the History of Economics”, 
, içinde, Cheltenham-Vermont: EE, 1997, s.110.
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