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Tirk Dis Politikasinda Karar Ahcilarin
Orta Dogu Algisi: 1957-1958 Krizleri

Mehmet Fahri Danis”

Oz

Bu calisma, en temelde Demokrat Parti iktidarinin son doénemlerinde vuku
bulan ve Soguk Savas kaynakli iki kriz olarak 1957 Suriye ve 1958 Irak olaylari
iizerinden, Menderes ve dis politikada s6z sahibi diger Demokrat Partililerin
Orta Dogu algisim1 ortaya koymayi1 hedeflemektedir. 1950 yilinda baslayan
Demokrat Parti iktidar1 doneminde, dis politikada kurucu iktidarin takip ettigi
esaslarin biiyiik bir kismi devam ettirilmig fakat bazi agilimlar vasitasiyla daha
aktif bir diplomasi yiiriitilmeye ¢aligilmistir. Heniiz iktidarinin baginda NATO
iiyeligini dis politikanin esas hedefi haline getiren Menderes, s6z konusu iiyeligin
gerceklesmesinin ardindan Orta Dogu’daki rejimlerle is birligine giderek Bati
giivenlik semsiyesinin altinda niifuz alanimi giiglendirmeye ¢alismistir. 1957°de
Suriye’de, 1958’de ise Irak’ta yasanan iktidar degisiklikleri sonrasinda Tiirkiye,
her iki iilkeyle de askeri ¢atigma ihtimali de masada olmak iizere ciddi krizler
yasamus fakat iki olayda da gerilim, ABD’nin girisimiyle diisiirilmiistiir. Bu
calismada sOylem analizi aracilifiyla Demokrat Parti karar alicilarinin Orta
Dogu’ya doniik algilamalart incelenecek ve bunun 1950’lerin ikinci yarisinda
Tiirk dis politikasina yansimalari ¢dziimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: 1957 Suriye Krizi, 1958 Irak Krizi, Demokrat Parti Dis
Politikasi, Tiirk D1s Politikas1 ve Orta Dogu, Bagdat Pakti
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The Perception of Turkish Policy
Makers Towards the Middle East:
The 1957-1958 Crises

Mehmet Fahri Danig”

Abstract

The purpose of this study is to reveal the views of the Democrat Party leader
Adnan Menderes and other prominent party members on the Middle East through
analyzing the events in Syria and Iraq. The Democrat Party followed the same
foreign policy principles of the predecessor founding power while it also attempted
to carry out a more active diplomacy. In the first days of his rule, Menderes put
the NATO membership issue as the main objective of his foreign policy, but after
the country became a NATO member in 1952, Menderes tried to strengthen his
influence under the Western security umbrella by starting cooperating with the
regimes in the Middle East. In the same period, the effects of the rising Nasserism
in the Middle East pushed Turkey to see its southern borders as a threat. For
instance, Turkey experienced facing serious crises with the possibility to confront
with both Syria and Iraq while the regimes in the two countries were changed in
favor of the Soviets and Nasser. In this study, the perception of the Democrat Party
decision makers towards the Middle East will be examined via using the discourse
analysis method and its reflections on the Turkish foreign politics.

Keywords: 1957 Syria Crisis, 1958 Iraq Crisis, Democrat Party Foreign Policy,
Turkish Foreign Policy and Middle East, Baghdad Pact
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1. Giris

Tiirk dis politikasinda 1950°1i yillar, Soguk Savas ortaminin en siddetli bi-
¢imde hissedildigi donemlerden biridir. Uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu
bir yapiya evrilmesiyle birlikte bolgesel alt sistemlerde yasanan degisiklik-
ler, Soguk Savas kaynakli ¢esitli krizlerin yasanmasini da beraberinde ge-
tirmistir. Tiirkiye ag¢isindan, Demokrat Parti (DP) iktidarinin son bes yillik
dilimine denk gelen stiregte Orta Dogu’da yasanan Suriye ve Irak Krizleri,
Soguk Savas konjonktiiriiniin bolgesel yansimalarina érnek olusturmakta-
dir. Her iki kriz de uluslararasi sistemin yeni bir ddneme gecisinin sonugla-
r1 olmalar1 hasebiyle 6nemlidir ve bu krizlerin DP iktidari tarafindan nasil
yorumlandig1 sorusu, Tiirk dis politikasinin Soguk Savas donemi boyunca
izledigi giizergah1 da daha anlasilir kilacaktir.

Literatiirde bu iki krizin DP iktidan tarafindan nasil algilandig1 ve nasil
yonetildigi iizerine ¢aligmalara rastlamak mimkiindiir.'! Bu konuda yapi-
lan Tiirkce caligmalar ekseriyetle siyasi tarih alaninda olup olaylarin akta-
rilmasindan ibaretken? yabanci literatiirde her iki krizin de 6zellikle Bati
merkezli istihbarat orgiitleriyle olan iligkisi {izerinde duruldugu goriilmek-
tedir.® Yapilan ¢aligsmalarda, her iki krizin de Tiirk dis politikasinin genel
isleyisi icerisindeki yeri biiyiik oranda g6z ardi edilmekte ve DP donemi
karar biriminin yapisi, yani dis politikadaki eylemlerin nasil bir mekaniz-
ma icerisinde olustugu hususu 6nemsenmemektedir. Neticede Soguk Savag
donemi Tiirk dis politikasini bir biitiin olarak okuma imkani1 zayiflamakta,
ozellikle DP dis politika anlayisinin temel bilesenlerinin belirlenmesi ve
Menderes ile diger DP 6nde gelenlerinin her iki krizi de doguran konjonk-
tiiri nasil degerlendirdikleri sorusunun cevabi yanitsiz kalmaktadir.

Tiirk dis politikasindaki krizlerin tamamini belirli bir tipoloji igerisinde inceleyen
Fuat Aksu’nun ¢alismasinda 1957 ve 1958 Krizleri, diger krizlerle karsilagtirmali bir
perspektiften okunabilir. Bkz: Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz
Yonetimi Stire¢ Analizi, (Istanbul: Dis Politika ve Kriz Incelemeleri, 2017).

2 Ornegin bkz: Arda Bas, “1957 Suriye Krizi ve Tiirkiye,” History Studies, vol:4, no:1,
(2012): 89-109; Mustafa Bostanci, Irak'ta Monarsinin Sonu (1958 Irak Ihtilali),
(Ankara: Berikan Yayinlari, 2017).

Bkz: Ivan Pearson, “The Syrian Crisis of 1957, the Anglo-American ‘special
relationship’ and the 1958 landings in Jordan and Lebanon,” Middle Eastern Studies,
cilt:43, (2007): 45-64; Stephen Blackwell, “A desert squall: Anglo-American planning
for military intervention in Iraq, July 1958-August 1959,” Middle Eastern Studies,
cilt:35, no:3, (1999): 1-18.
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Bu ¢alismanin temel argiimani; 1957 ve 1958 Krizleri’nin derli toplu bir
kuramsal ¢ergeve icerisinde tahlil edilmesi halinde daha doyurucu bir dig
politika ¢aligmas1 yapilacag1 yoniindedir. Bu dogrultuda s6z konusu kriz-
ler; karar alma teorisi* ve kriz yonetimi® gibi, dis politika eylemini biitiin-
ciil bir ¢ercevede degerlendiren modeller temelinde incelenecektir. Soylem
analizi vasitasiyla DP liderlerinin Suriye ve Irak Krizleri’ni nasil yorum-
ladiklar1 ve yonettikleri Boylece DP donemi Tiirk dis politikasinin temel
isleyisi goz ardi edilmemis olacak ve her iki krizin de DP hiikiimetinin
Orta Dogu’yu algilayis bi¢imiyle olan iliskisi agiklanacaktir. Bu algimin
coziimlenmesi dnemlidir nitekim dig politikada alinan her bir karar, en te-
melde karar alict aktoriin bolgesel alt sistemi ve uluslararasi sistemi nasil
algiladigiyla ilgilidir.®

Calisma icerisinde cevabi aranacak baslica arastirma sorusu; DP hiikiime-
tinin Orta Dogu bdlgesel alt sistemini algilayis bi¢ciminin, dis politikada
karar alma siirecine nasil bir etkide bulundugunu incelemek olacaktir. Bu
alginin, literatiirde genellikle kabul edildigi sekliyle “6tekilestirici” bir
perspektifte oldugu tartismalidir. Zira donemin kaynaklar1 ve dnde gelen
DP liderlerinin sdylemlerine bakildiginda, Arap iilkelerinin liderleri ve top-
lumlar1 arasinda bir ayrim olugturmaya 6zellikle dikkat edildigi goriilmek-
tedir. “Uluslararas1 komiinizm tehlikesine” yenik diisen Arap liderlerinin
elestirilmesi tamamen ideolojik gerekg¢elere dayandirilirken “kardes Arap
halklartyla” Tiirkiye nin bir sorunun olmadigi 6zellikle vurgulanmaktadir.

Son tahlilde 1957 ve 1958 Krizleri yakindan incelendiginde fark edilecek-
tir ki DP politika yapicilari, realist bir yaklasimla, bolgesel diizeydeki gii¢
degisikliklerini ve uluslararas iliskilerdeki denge durumunu temel alarak
siyasa tretmistir. Elde edilen bulgularin gosterdigi gibi; kimlik ve deger-
ler iizerinden sekillenen “idealist” bir arka plandan ziyade Soguk Savas
konjonktiiriiniin dayattig1 giivenlik endiseleri, Menderes hiikiimetinin Orta
Dogu algisinin ¢éziimlenmesinde ve bu baglamda 1957-1958 Krizleri bo-
yunca alinan kararlarin anlasilmasinda daha faydali olmaktadir.

Faruk Soénmezoglu, Uluslararast Politika ve Dis Politika Analizi, (istanbul: Der
Yayinlari, 2014), 301-327.

Krizlerin analizi sirasinda takip edilecek kavramsal model olarak Michael Brecher’in
yaklasimi igin bkz: : Michael Brecher ve Jonathan Wilkenfeld, 4 Study of Crisis,
(Michigan: University of Michigan Press, 2000), 10-17.

Karar alma siirecinde “algilama” ve “imaj” kavramlarinin rolii i¢in bkz: Bkz:
Sonmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, 307-312.
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2. Siyasal Karar Alic1 ve 1957-1958 Yillarinda Tiirkiye

1950-1960 arast siirecte Tiirk dis politikasinin yapisina bakildiginda, genel
itibariyle Tiirk diplomatik kiiltiiriiniin bir parcasi olarak goziiken *Statiiko-
culuk’ ve ‘Baticilik’ gibi temel ilkelerin izlenmeye devam ettigi goriilmiis-
tiir.” Sovyetler’in varligi, kullanilacak enerjinin i¢teki devrimler igin sak-
lanmasi ve bizzat M.Kemal ile Ismet Indnii’niin temkinli karakterleri, Tiirk
dis politikasinin statiikocu yapisinin olusmasina katki saglamistir. Ayni se-
kilde gen¢ Cumhuriyet’in kurumsal 6gelerinin Bat1 kaynakli formlarla ta-
nimlanmasi dis politikaya da yansimis ve Baticilik ilkesi, gerek CHP gerek
DP donemlerinde karar alicilarin algisal arka planlarinda her daim baskin
bir rolde bulunmustur.?

II. Diinya Savas1 sonrast CHP’nin takip ettigi dig politikadaki temel prog-
ram ve amag DP iktidarinca da aynen devralinmis, SSCB tehlikesine karsi
Bat1 giivenlik semsiyesinin altina girilmesi temel strateji kabul edilmistir.’
Bununla birlikte, Hermann’in da belirttigi gibi, hiikiimet degisimleri son-
ras1 dig politikada karar alma siirecini etkileyen birtakim degisikliklerin
gerceklesmesi kagiilmazdir. Ufak diizenlemelerden ibaret degisimler (ad-
Jjustment changes), program degisiklikleri, amac degisiklikleri ve makro
Olcekte uluslararasi sistemin farkli yorumlanisini igeren bu degisiklikler,
karar biriminin farkli diizeylerde yeni siyasa iiretimine yol agmaktadir.'’
Bu baglamda DP iktidartyla birlikte, Hermann’in “diizenleme/ayarlama”
olarak ifade ettigi {lizere; karar biriminin dig politika programinda yahut
uluslararas: sistemi algilayis bigiminde major bir degisiklik olmasa da
problem ¢6ziis bigiminde ve kullandig1 araglarda bazi yeniliklerin oldugu
goriilmektedir.

DP doneminde karar alma mekanizmasiin isleyisini gostermesi baki-
mindan, 1954 senesinde Misir’la yasanan Biiylikel¢i Krizi ogreticidir.
Tiirkiye’nin Kahire biiyiikelgisi ve ayn1 zamanda kraliyet soyuyla akra-

Baskin Oran, ed.,.T tirk Dug _Politikasz, Kurtulug Savasi 'ndan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, cilt:1 (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2002), 46-53.

Tiirk dis politikasindaki Baticilik etkisi i¢in bkz: Yiicel Bozdaglioglu, Turkish Foreign
Policy and Turkish Identity, 46-51. Ayrica bkz: Biilent Aras, Tiirkiye ve Ortadogu:
Tiirk Dig Politikasimin Toplumsal Kokenleri, (Istanbul: Q-Matris Yayinlari, 2003), 17-
19.

Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasinda Siirekliligin Nedenleri,” Ankara Universitesi
SBF Dergisi, cilt:37, no:3-4, (Eyliil-Aralik 1982): 105-122.

10 Charles F. Hermann, “Changing Course: When Governments Choose to Redirect
Foreign Policy,” International Studies Quarterly, vol:34, no:1, (Mart 1990): 3-21.
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ba Hulusi Fuad Tugay’in, Misir’da devrim yapan Hiir Subaylar tarafin-
dan sinir dis1 edilmesi, Tiirk kamuoyu tarafindan 6fkeyle karsilanmistir.
CHP ve Tiirkiye Koylii Partisi, Bagbakan Menderes ve Disisleri Bakanini
Kopriilii’niin istifalarini istemis, buna karsilik Meclis’te yaptig1 konusma-
da Koprilii “genis agiklama igin zamanin erken oldugunu” séylemistir.
Menderes, Kopriilii’niin bu agiklamasini kabul edilemez bulmus, Disisleri
Bakani’nin ardindan soz alarak: “Mesuliyette miisteregiz, devlet safinesini
hep beraber, grup olarak yiiriitmekteyiz. Bizim bildigimiz kadar hepimizin
de bilmesinin hakki olduguna siiphe yoktur” demistir.!!

Siiphesiz ki Menderes’in bu agiklamasi, mevcut kriz igerisinde kendi par-
tisinin ve hiikiimetinin mesruiyetini saglama yoniinde bir sdylem olarak
okunabilir. Ote yandan DP hiikiimetleri boyunca gézlemlenebilecek poli-
tik olaylardan da anlasilacagi gibi; dis politikada karar alma siireci tek bir
ismin dominant tavriyla olusmamis, Hermann’in single group olarak ad-
landirdig1 dar fakat yer yer belirli konularda ayrisabilen ufak bir topluluk
igerisinde sekillenmistir. Nitekim Hermann’a gore single group igerisinde
de giiglii (fakat agir1 dominant olmayan) bir lider olabilir.!> DP iktidarinin
ilk bes yillik stirecinde karar biriminin yapisi yer yer dominant bir liderin
(Menderes’in) karakteristik 6zelliklerini tagisa da bu donemde dahi diger
isimlerin etkinligi hissedilmistir."* Zorlu’nun Disisleri Bakanlig1 gérevine
gelmesinin ardindan, dis politika kararlarinin olusumunda ve siyasal so-
rumlu olarak 6n plana ¢ikan isim Zorlu olmus, fakat Disisleri biirokrasisi
ve Menderes’in de alinan kararlardaki varligi, yine de “mesuliyette miiste-
rek” bir ¢izgide ilerlemistir.'*

' TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, Cilt: 27, Toplanti: 4, 06.01.1954, 62-64.

Margaret G. Hermann, Charles F. Hermann ve Joe D. Hagan, “How Decision Units
Shape Foreign Policy,” (1987): 315-316, http://ww.w.voxprof.com/cth/hermann-
pubs/Hermann-How%?20Decision%20Units%20Shape%20Foreign%20Policy%20
Behavior.pdf, (27.10.2017).

Kopriili’niin Disisleri Bakanlhigi, “hariciye geleneginden gelmemesi” ve “devlet
adamligi tecriibesi bulunmamasi” gibi sebeplerden 6tiirii kamuoyu nezdinde oldukca
elestirilmistir. Bu nedenle ilk 6 yillik DP iktidar1 siireci, dis politikada da Menderes’in
baskin karakteriyle gegmistir. Bkz: Orhan Avci, “Mehmet Fuat Kopriili’niin Disisleri
Bakanlig1”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt:4, say1:2, (Temmuz
2014): 80-81. Zorlu’nun bu ilk 6 yillik siiregte dahi karar birimi igerisindeki roliiyse
olduk¢a on plandadir. Bkz: Elem Eyrice Tepeciklioglu, “Afrika Kitasinin Diinya
Politikasinda Artan Onemi ve Tiirkiye-Afrika Iliskileri,” Ankara Universitesi Afiika
Caligmalart Dergisi, cilt:1, say1:2, (Bahar 2012): 68-70.

Faruk Sonmezoglu da caligmasinda, Hermann’in modeli iizerinden kiiclik gruplari
(single group) tanmimlarken, tipoloji igerisinde bir ayrima gitmektedir. Buna gore

98



Tiirk Dig Politikasinda Karar Alictlarin Orta Dogu Algist....

10 senelik DP iktidar1 boyunca Tiirk dis politikasina yon veren ‘A takimi’;
Bagbakan Adnan Menderes, Cumhurbaskani Celal Bayar, 1950-1956 yilla-
11 arasinda Disisleri Bakanlig1 yapmis Fuad Kopriilii, onceleri disislerinde
Genel Sekreter Yardimcisi ve ardindan 1957-1960 seneleri arasinda Digis-
leri Bakanlig1 yapmig Fatin Riistii Zorlu ile Genel Sekreter Nuri Birgi’den
olusmustur. Karakteri itibariyle, dis veya i¢ politikadaki hemen hemen her
olayda nihai karar verici olarak Menderes 6n plana ¢ikmistir.’> Bununla
birlikte Menderes, Disisleri Bakanligi’ndaki isleyisi ve genel olarak diplo-
matik personelin ¢alismalarini da dikkate almigtir:

“Menderes ¢ok eski bir gegmis ve gelenege sahip olan Disigleri Bakanhigindaki
mevcut birikimlerden yararlanmay bildi (...) Disisleri Bakanligi yiiksek kade-
meleriyle, hemen hemen giinliik iliski icerisinde oldu. O kadar ki eski Disisleri
Bakanhgyla Basbakanlik arasindaki mesafe yakin olmasina ragmen bunu bile
sakincali buldu. Disisleri Bakanligini Basbakanlik binasiyla ayni cati altinda bu-

lunan eski Giimriik ve Tekel Bakanligi’min isgal ettigi boliime tasidy. ”’'°

Disisleri biirokrasisine saygi duymakla birlikte, kidemli diplomat ve
Menderes’in Ozel Kalem Miidiirliigii'nii yapmis Erciiment Yavuzalp’in
de belirttigi gibi “...herhangi bir kararin onun onayi ve talimati olmadan
alinmast yine de s6z konusu degildi.”!” Bu dar grup igerisinde Zorlu ve
Birgi disindaki isimler diplomasi alaninda egitim almamistir ve devlet yo-
netimiyle ilgili konularda tecriibeli tek isim Bayar’dir. Fakat 10 yillik sii-
re¢ boyunca Bayar’in dis politikada karar alma siirecinde genellikle aktif
bir sekilde yer almadig: hatta temkinli karakterinin etkisiyle cogu zaman
frenleyici bir nitelikte bulundugu anlagilmaktadir.'® Akademik manada tiim
diinyada saygin bir yere sahip bulunan Kopriilii’niin ise Digigleri Bakan-

DP karar birimini; yardimcilarin ve danigmanlarin tamamen lidere tabi bulundugu
“asir1 otonom” kiiciik grup ile diger aktorlerin (liderin de onayryla) sorumluluk
alabildigi kiiciik grup arasinda bir konumda bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz:
Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 316.

Menderes’in yakin ¢evresinden olan Samed Agaoglu da anilarinda, bagbakanin karar
verme siireglerinde tiim yiikii kendisinin omuzlamasmim onu ne denli yipratugim
anlatir. Bkz: Samed Agaoglu, Arkadasim Menderes, (Istanbul: Baha Matbaasi, 1967),
126-127.

Erciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, (Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1996), 63.
Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dig Politika, 58.

Ozellikle Tiirk dis politikasinin Orta Dogu’ya doniik agilma stratejisi Bayar tarafindan
baslarda tenkit edilmekteydi. Bkz: Mim Kemal Oke ve Erol Miitercimler, Yalnizliktan
Sayginliga: Demokrat Parti'nin Dis Politikasi, (Istanbul: Irfan Yayincilik, 2000), 116-
117.
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lig1 gorevine pek de isteyerek gelmemesi'® ve bu alandaki deneyimsizligi
nedeniyle Menderes-Zorlu arasindaki iligki, genel itibariyle dis politikaya
as1l yoniinii vermistir.?

1950’lerin bagma gelindiginde, Disisleri Bakanligi’nin en yetenekli diplo-
matlarindan biri olarak 6ne ¢ikan ve Menderes’in bacanagi, ayni zamanda
ilk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in damadi olan Fatin Riigtii Zorlu, dig
politikay1 etkileyen ¢ogu siiregte 6n planda bir karakter olarak géziikmiis-
tiir.?! Menderes’e olan yakinligi, Bagbakan’in hemen hemen dis politikay1
ilgilendiren her konuda kendisiyle ortak karar vermesine yol agmis ve bas-
kin karakteriyle Zorlu, kritik siire¢lerde dne ¢ikabilmistir. 1950°1erin ikinci
yarisinda Menderes’in dis siyasetle olduk¢a az ilgilenmesi de Zorlu’nun
Disisleri Bakani olarak kendisini kanitlamasi sonrasinda gergeklesmistir.?2
Ayni sekilde uzun bir siire Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreterligi gorevini
yiiriiten Muharrem Nuri Birgi, Menderes’in fazlasiyla giivendigi bir isim
olarak karar alma yapisi igerisinde faal olarak yer almigtir.??

Yalnizca Tiirk dis politikasinda degil, genel olarak karar alma siireclerinde
diplomatlarin yeri literatiirde sikga tartisilan bir konudur.?* Karar birimi,
genellikle se¢imle isbasina gelen hiikiimet icerisindeki baskin bir grup ya
da kisiyle biirokrasi arasindaki mutabakata dayandigi i¢in, yabanc iilkeler-
deki misyon gorevlilerinin ve diger alt kademe diplomatlarin bu siiregteki
yerleri ihmal edilme egilimindedir. Bununla birlikte Tiirk dis politikasi-

Ahmet Emin Yalman ile yaptig1 roportajda Fuad Kopriilii, iktidara gelindigi sirada
uygun olan senaryonun “kendisinin basbakan olarak bir miiddet Menderes’i
hazirlamasr” ve bu da gergeklesmediyse “hi¢ olmazsa Disisleri Bakanhgiyla birlikte
Parti Baskanhgi’'min da kendisine verilmesi” oldugunu belirtir. Bkz: Ahmet Emin
Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1945-1970), cilt:2, (Istanbul:
Rey Yaymlari, 1970), 220. Detayli bilgi ig¢in bkz: Orhan Avci, “Mehmet Fuat
Kopriili’niin Digisleri Bakanlig,” Kuikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
cilt:4, say1:2, (Temmuz 2014): 75-97.

2 Ali Baley, Tiirkiye Dis Politikast: Ilkeler, Aktorier, Uygulamalar, (Istanbul: Etkilesim
Yayinlari, 2013), 82-84.

2t Rasim Kog, Idam Sehpasindaki Disisleri Bakani: Fatin Riigtii Zorlu, (Istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2010), 25-32.

22 Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, 58-59.

23

Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dig Politika, 15.

24 Konuyla ilgili giincel bir ¢alisma igin bkz: Seckin Barig Giilmez, “Do Diplomats

Matter in Foreign Policy? Sir Percy Loraine and the Turkish-British Rapprochement
in the 1930s,” Foreign Policy Analysis, (2017): https://doi.org/10.1093/fpa/orx006,
(04.11.2017).
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nin erken donemlerinden itibaren bu siirecin farkl sekilde izledigi hadi-
seler de goriilmiistiir. Ornegin Sancak (Hatay) Sorunu’nun ¢dziimiinde,
Beyrut Bagkonsolosu olarak gorev yapan (ve sonraki siirecte Disigleri
Bakanligi’na dek yiikselecek) geng diplomat Feridun Cemal Erkin’in 6zel
rolii, bu durumu kanmitlamaktadir.?

3. 1957-1958 Yillarinda Uluslararasi Sistem ve Orta Dogu Alt
Sistemi

II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemin temel 6zelliklerine bakildi-
ginda, ¢ift kutuplu bir modelin varlig1 belli olmaktadir. ABD ve SSCB’nin
savastan galip ¢ikmasi ve Ingiltere ile Fransa’nm mevcut giiglerini biiyiik
oranda kaybetmeleri, kiiresel 6l¢ekte ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu doldur-
mak i¢in niikleer silahlarla desteklenmis bir gerilim ortamini beraberin-
de getirmistir. Ideolojik bir miicadele oldugu kadar ¢esitli silahlanma ve
propaganda faaliyetlerinin yogunluguyla da gegen bu dénem,?® genellik-
le uluslararas: sistemle iligkili bolgesel alt birimlerdeki ¢atigma alanlar
iizerinden incelenmistir. Soguk Savas doneminin ABD adina onde gelen
diplomatik figiirlerinden olan George F. Kennan’in “gevreleme politikas1”
temelinde, Sovyetler’in hem ideolojik hem de siyasi olarak ¢evrelenme-
sini 6ngoren ABD politikasi, bolgesel alt sistemlerde Bat1 ile baglantili
giivenlik orgiitlenmelerine gidilmesi sonucunu dogurmustur.?’ SSCB’nin
4 Ekim 1957°de Sputnik’i uzaya gondermeleriyle birlikte bu siire¢ hizlan-
mis, ABD’nin Sovyetler kaynakli tehdit algis1 daha da gii¢lenmistir. Ayrica

2 Olay1 Erkin’in kendi yazdigi anilarindan okumak igin bkz: Feridun Cemal Erkin,

Dugsislerinde 34 Yil, Anilar-Yorumlar, cilt:1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1987), 82-84.

Soguk Savas Donemi olarak adlandirilan periyodun baslangic tarihi genellikle
Churchill’in “demir perde” konusmasini yaptig1 1946 senesi, bitis tarihiyse 1991°de
SSCB’nin dagilmasi olarak gegmektedir. Bkz: Fuad Keskin, “Soguk Savas Kavrami
ve Kronolojisi Kutusu,” Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug Savasi 'ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, cilt:1, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002), 536.

Heniiz Soguk Savas’in baslangicindan itibaren Amerikan diplomatik yazismalarina
yansidigt sekliyle, Sovyetler’in Orta Dogu ve Uzak Dogu’daki potansiyel yayilma
alanlar1 icin bolge iilkelerine askeri ve ekonomik yardim faaliyetlerine girisilmesi,
Cevreleme Politikast (Containtment Policy) kapsaminda kurulan bolgesel giivenlik
orgiitlerinin onciilii olacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’ye yapilacak yardim igin bkz:
“The Secretary of State to the Embassy in Turkey,” Foreign Relations of the United
States, vol:5, document:3, (10.06.1947).
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ABD’nin, belirli bolgelerde etkinligini maksimuma ¢ikarttig1 ve yerel po-
litikalarini {izerine insa ettigi “pivot iilke” yaklagimi igerisinde Tiirkiye’nin
1950-1960 aras1 donemde olduk¢a 6nemli bir aktdr olarak ortaya ¢iktigi da
gortilmektedir.?®

Bu baglamda uluslararasi sistemin Tiirk dis politikasindaki karar alicilara
etkisi, revizyonist ve Batic1 geleneklerin bir uzantisi olarak sekillenmistir.
Iki kutuplu sistem icerisinde tarafsiz bir dis politikanin miimkiin olmadi-
gin1 diisiinen Tiirkiye, heniiz CHP iktidarinin son déonemlerinden itibaren,
NATO iiyeligini dis politikanin temel gayesi haline getirmistir. 1952 yilin-
da gergeklesen iiyelik sonucundaysa hedef revize edilmis, cografi sebep-
lerle Sovyet tehdidine en fazla maruz kalan komsu {iilke olarak bolgesel
giivenlik ittifaklarinin kurulmasi ve bunlarin NATO ile irtibatlandirilmasi
giindeme gelmistir. Bu baglamda NATO ve Bati1 bloku algilamalari, tiim
Tiirk kamuoyunda medeniyet ve cagdaslasma gibi kavramlarla birlikte
okunmustur. Nitekim Menderes’in de belirttigi gibi, 1952’den itibaren
Tirkiye; “Tecaviize karst kendilerini miidafaa etmek isteyen Garp millet-
lerinin Birlesmis Milletler Anayasasi’na uygun olarak viicuda getirdikleri
bu tesekkiile sadakatle baglhdr”*

Soguk Savas’in Orta Dogu’ya yansimasi, bolgedeki devletlerin, giivenlik
ihtiyaglarina karsilik bulabilmek igin iki kamptan birine dahil olma ¢aba-
larin1 beraberinde getirmistir. 1945-1990 arasi siirecte merkezi Arap cog-
rafyasinda Suriye, Irak, Misir ve Liibnan’in konumlar1 genellikle degisken
kalmis fakat Suudi Arabistan, Urdiin, Israil ve Tiirkiye gibi devletler genel-
likle Bat1 blokunun pargasi olarak hareket etmistir.*® Tiirkiye’nin 6nderlik
ettigi Bagdat Pakt1 projesi, NATO’nun Orta Dogu’daki tiim Bat1 yanlist
miittefiklerini biraraya getirmeyi amaglamig fakat organizasyon bolgesel
krizlere karst dayanikli kalamamistir. Bu donemde pek ¢ok Orta Dogu {il-
kesinde, Arap milliyetgiliginin mobilize ettigi subaylar vasitasiyla rejimler
degismis ve Misir’da Nasir, Suriye’de Esad, Irak’da Kasim ve Saddam’in
otoriter rejimleri SSCB ile yakin iliskiler kurmustur. iran’daki 1979 Dev-

2 “Pivotal State” yaklagimi i¢in bkz: Robert Chase, Emily Hill ve Paul Kennedy, “Pivotal

States and U.S. Strategy,” Foreign Affairs, vol:75, (Ocak-Subat 1996): 33-51.

» Fi aruk Siikan, Basbakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalari, TBMM 1950-1960,
(Istanbul: Kiiltiir Ofset Yayinevi, 1991), 414.

William Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, gcev. Mehmet Harmanci, (Istanbul:
Agora Kitapligi, 2008), 303-304.
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rimi ABD agisindan Orta Dogu’daki durumu daha da tehlikeli bir hale ge-
tirmistir.*!

Neticede 1950’lerin ikinci yarisi, Soguk Savas’in Orta Dogu alt sisteminde
belki de en yogun yasandigi donemlerin baginda gelmistir. Stiveys Krizi’yle
birlikte Orta Dogu, uluslararasi aktorlerin bolgeye bakis agilarini biiyiik
oranda degistirmis, Ingiltere ve Fransa’nmn bolgedeki etkinlikleri biiyiik
oranda diiserken ABD Eisenhower Doktrini ile birlikte Orta Dogu’ya ak-
tif askeri miidahaleyi mesru hale getirmistir. Ote yandan kendisine yakin
rejimler vasitasiyla bolgedeki etkinligi giderek artan SSCB, basta Filistin-
Israil meselesi olmak iizere, Orta Dogu’daki her sorunlu konu baslhiginda
aktif bir sekilde yer almaya baglamistir.

Boyle bir konjonktiir igerisinde, Tiirkiye’nin bolgeye bakigi giderek kes-
kin smnirlarla ¢izilmis bir ¢erceveden sekillenmistir. Menderes’in Orta
Dogu’ya yonelik diplomasi anlayisinin temeli, Batili gii¢lerin fakat en ¢ok
ABD’nin, bu bolgedeki gelismelere aktif bir bigimde katilimlarinin sag-
lanmasi yoniinde olmustur.*? Bununla birlikte ¢ift kutuplu sistem igerisinde
Bat1 blokunun bolgedeki bayraktarligini tistlenmek ve bu roliiniin 6nemini
her firsatta 6n plana ¢ikararak ekonomik ve askeri desteklerden yararlan-
mak da dis politikanin temel ilkeleri haline gelmistir. Ayrica heniiz iktidara
gelmeden evvel, DP ileri gelenlerinin en ¢ok elestirdigi konulardan biri,
CHP’nin dis politikada doguyu ihmal edip yiiziinii tamamen Avrupa’ya
donmesidir. Partinin kurulus programindaki ‘dig iligkiler’ bahsinde bu
meseleye atfen “iyi komsuluk iliskilerine” verilen 6nem iizerinde durul-
mustur.”® DP’nin ilk Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii de Tiirkiye’nin Orta
Dogu iilkeleri ile iligkilerini gelistirmesi gerektigini diisiinmektedir. Ona
gore “bir disisleri bakaninin gérevleri arasinda esasli bir husus da yakin
komsularina dostluk garantisi vermektifr]” ve kendisi de “Araplara kars:
tamamiyla diiriist ve samimi davranmakla...” onlarin giivenini kazanmak-

31 Patrick Tyler, A World of Trouble: The White House and the Middle East-from the Cold
War to the War on Terror, (New York: Farrar, Strauss and Giroux, 2009), 308.

%2 Hiiseyin Bagc, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, (Ankara: ODTU Gelistirme
Vakfi Yayinlari, 2001), 39.

3 Demokrat Parti Programi, 1946, https://www.tbmm.gov.tr/eyayin/GAZETELER/
WEB/KUTUPHANEDE%20BULUNAN%20DIJITAL%20KAYNAKLAR/
KITAPLAR/SIYASI%20PARTI%20YAYINLARI/200805461%20DEMOKRAT%20
PARTI%20PROGRAMI%201946/200805461%20DEMOKRAT%20PARTI1%20
PROGRAMI%201946.pdf, (14.11.17).
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tadir.** DP’nin parlamentoya girmesinin ardindan TBMM’de yapilan ilk
oturumda Menderes’in yaptig1 konusma, partinin takip eden siirecte Orta
Dogu’ya doniik temel politikasini ana hatlariyla yansitmaktadir:
“(...) Sarki Akdeniz emniyetini maddi ve manevi bakimlardan korumak ve kuv-
vetlendirmek igin, bir taraftan biiyiik dostumuz ve miittefiklerimizin dikkat ve
alakalarini bu mesele iizerine ¢ekmek, diger taraftan da kendilerine siki dostluk
rabitalart ile bagh bulundugumuz Yakin Sark devletleriyle daha siki miinasebet-

ler kurarak bu bélgelerde adalet ve anlayis esaslarina dayanan daha samimi bir
dostluk ve tesaniit havasi yaratmak lizumunu duymaktayiz.

DP ileri gelenlerinin Orta Dogu iilkelerine doniik yakin iligkiler kurma ar-
zularinin temelinde, “lokomotif siyaseti” de denilen, bolgesel liderlik ca-
bas1 dnemli bir rol oynamistir. Tarihi ve kiiltiirel baglarla bagh Tiirkiye’nin
onciiliigiinde Bat1 blokunun pargasi olacak bir Orta Dogu’nun, hem Arap
iilkeleri i¢in hem de Tiirkiye ve ABD-Avrupa iilkeleri i¢in kazangli bir du-
rum ortaya ¢ikaracagi diistiniilmiistiir.*®

Tiim bu faktorler baz alindiginda, Tiirkiye i¢in 6ncelikli dis politika hedefi
NATO iiyeligi halini almistir. Fakat kisa vadede Batili gii¢lerin buna ya-
nasmamasi, DP politika yapicilarint NATO ile baglantili bolgesel ittifaklar
vasitasiyla bu giivenlik sisteminin bir par¢asi olmaya yonlendirmistir. Bu
amagla Yunanistan, Misir, Ingiltere ve ABD’nin dahil oldugu bir ‘Dogu
Akdeniz Pakt1’ projesi lizerinde uzlagilmaya ¢alisilmis ve 1939 yilindaki
Tiirk-Ingiliz antlasmasinin yenilenmesi igin zemin yoklanmugtir.’” 1950 y1-
linda Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi’ne seg¢ilmesi, kiiresel 6lgekli po-
litikalarda uluslararasi sistemin igleyisine ortak olarak Batili giiclerin sem-
patisini kazanma sansin1 dogurmustur. Kore Savagi, Tiirkiye’ nin isteklerini
gerceklestirmesi i¢in 6nemli bir firsat sunarken NATO iiyeligi vasitasiyla
giivenlik semsiyesinin altina girilmesini saglamigtir.*®

3% Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, 42-43.

Irfan Neziroglu ve Tuncer Y1lmaz, haz., Basbakanlarimiz ve Genel Kurul Konusmalart,
cilt:4, (Ankara: TBMM Basimevi, 2014), 15.

Oke ve Miitercimler, Yalmizliktan Sayginliga, 109-111; Bage1, Tiirk Dis Politikasinda
1950°li Yillar, 45.

Behget Kemal Yesilbursa, “Demokrat Parti Dénemi Tirkiye’nin Ortadogu Politikasi
(1950-1960),” History Studies, Ortadogu Ozel Sayist, (2010): 69.

Erik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, ¢ev. Yasemin Saner Goner,
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996), 342.

104



Tiirk Dig Politikasinda Karar Alictlarin Orta Dogu Algist....

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, muhalefet partisi tarafindan da desteklenen ve
genel olarak kamuoyunda iizerinde biiyiik bir uzlasiyla kabul edilen bir
olaydir.® Bununla birlikte bu uluslararasi organizasyonun boélgeyle olan
iligkisinin saglanmas1 da gereklilik arz etmistir. NATO tiyeliginin ardindan
Menderes ve DP politika yapicilarinin Orta Dogu’ya doniik temel strate-
jisi; ‘Kuzey Kusagi’ olarak adlandirilan Sovyetler’e yakin cografyada se-
killenecek ve Bati blokuyla baglantili bir alt giivenlik sisteminin tesisini
saglamak olmustur. ABD de bu noktada Tiirkiye’nin tezine, belirli bir se-
viyede, sicak yaklagmistir. Disigleri Bakani John F. Dulles’in 1953 yilinda
Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda ‘Orta Dogu Savunma Organizasyonu’
olarak adlandirilan proje ilk kez dillendirilmistir.*° Fakat Tiirk tarafinin is-
tegi, olusturulacak ittifak sisteminde Orta Dogu ile iliskileri olumsuz bir
tarihi gegmise sahip Avrupa iilkelerinin yerine ABD’nin bizzat yer alma-
sidr. Ingiltere’nin bu organizasyon igerisindeki aktif rolii, Menderes icin
Arap iilkeleriyle kurulmasi planlanan iyi iliskiler i¢in engel olusturmak-
tadir.*! Eisenhower yonetimindeki yeni ABD dis politika anlayigi da Orta
Dogu’da daha aktif bir Amerikan varliginin tesisini 6ngérmektedir.* Nisan
1954 tarihinde Tiirkiye ile Pakistan arasinda imzalanan ve ardindan Irak’in
dahil edildigi, ABD’nin bu ii¢ iilkeye yapacag askeri yardimlari da igeren
antlagmalar dizisi, Menderes’in tasarladigi NATO igerisindeki alt ittifak
kiimesinin olusumu i¢in ilk adimi olusturmustur.

CHP tarafindan bu siiregle ilgili elestirilen en 6nemli husus, Kore’ye asker yollanmast
sirasinda TBMM’ye danisilmamasi ve dolayisiyla hukuki mesruiyet noktasindaki
stkintrydi. S6z konusu tartigma hakkinda bkz: Nihat Erim, “Hiikiimetin Son Karar1,”
Ulus, 27.07.1950.

4 “Orta-Dogu Savunma Pakt1 Miizakereleri Basliyor,” Milliyet, 04.05.1953.
4 Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, 48.

2 ABD’nin bu dénemde OrtaDogu’daki bolgesel ittifak girisimi i¢in temel beklentisi;

Iran ve Misir’in da bir sekilde bu organizasyona dahil edilmesi ve béylece bolgeye
doniik hamlelerde ¢evre iilkelerin desteginin tam bir sekilde saglanmasiydi. Bkz:
“Momerandum of Conversation, by the Officer in Charge of Turkish Affairs (Moore),”
Foreign Relations of the USA, 1952-1954, The Near and Middle-East, vol: 9, part:1,
document: 57, (15.06.1952).

3 Yesilbursa, “Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye 'nin Orta Dogu Politikasi (1950-1960),”
79. Ayn tarihlerde Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye arasinda olusturulan ‘Balkan
Pakti” da Menderes agisindan benzer bir isleve sahipti ve NATO’nun devamliligini
saglamasi bakimindan 6nemli bir asama olarak goriilityordu. Konuyla ilgili bkz: Sedef
Bulut, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislart: I. ve II. Menderes Hilkiimetlerinin
(1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1,” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, sayt:41, (May1s 2008): 35-61.
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Tiirkiye’nin bolgede iistlenmeye calistigi Oncii roliin bir sonucu olarak
Menderes, 1955 yili igerisinde Irak, Liibnan ve Suriye’yi kapsayan bir dizi
ziyaret gerceklestirmistir. Bagdat’ta Irak bagbakan1 Nuri el Said’le goriisen
Menderes, Irak’in kurulacak pakta katilimini saglamistir.* Menderes’in
Sam ziyareti ise olayli ge¢mis, Basbakan Faris el Khoury ile ikili goriis-
meler olumlu bir atmosfer olustursa da ziyaret esnasinda sokaklarda ¢ok
sayida protesto gosterisi diizenlenmistir. Genis bir katilimer kitlesiyle ger-
ceklesen Tiirkiye ve Bat1 karsit1 protestolarda 50 6grenci ve 32 polis yara-
lanmigtir.®

Irak’in disinda, pakta dahil edilebilecek en uygun iki iilke olarak Ingiliz
niifuzu altindaki Urdiin ve Bati ile iliskileri her daim iist seviyede bulu-
nan Liibnan 6n plana ¢ikmistir. Cumhurbaskani Celal Bayar da Menderes
ile ayni tarihlerde iki iilkeyi kapsayan bir Orta Dogu ziyareti diizenlemis,
Beyrut ve Amman’daki goriismelerde yogun bir diplomatik misyon tist-
lenmistir. Bayar’a gore Orta Dogu’da barisin vuku bulmasi i¢in “siki bir
isbirliginin” tesis edilmek zorundadir:

“Biitiin diinyann kritik bir devir gecirmekte olduguna siiphe yoktur. Oyle ki in-
sanlarin sulh iginde yasamalar icin birbirlerini daha iyi ve daha yakindan tani-

malart ve aralarinda daha siki isbirligi yapmalari, bugiin her zamankinden ziya-

de zaruret haline gelmigtir. "%

Neticede Liibnan ve Urdiin’iin pakta katilimlar1 ¢esitli nedenlerle miimkiin
olmamis*’ ve Suriye, Tiirkiye—Irak antlasmasina katilmak yerine Misir’la
kurulacak bir askeri ittifak dogrultusunda goriigsmelere baglamistir. Misir’da
iktidar1 ele geciren ve milliyet¢i-popiilist bir ideolojiyle Orta Dogu’da et-
kinlik kazanmaya baglayan Nasir, bu donemde Bati blokunun bolgedeki en

“  Melek Frrat ve Omer Kiirkgiioglu, “1945-1960: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye, Orta
Dogu’yla lliskiler,” Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasi’'ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, cilt:1, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2014), 622.

4 Ismail Soysal, 1955 Bagdat Pakt:, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1991),
205. Soysal, s6z konusu olaylarin Misir ve Suudi Arabistan destegiyle ¢ikartildigini
belirtmektedir.

Ozel Sahingiray, der., Celal Bayarn Séylev ve Demegleri, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1999), 227.

47 Urdiin’{in Bagdat Pakt1’na mesafeli durmasimin asil sebebi iilke niifusunun 4’te 3’iinii
olusturan Filistinli niifustu. Liibnan ise cografi konumu itibariyle Misir’dan fazlasiyla
¢ekinmekteydi ve pakta katilmak i¢in tam bir Amerikan garantisiyle ortakligin daha
da genisletilmesini beklemekteydi. Bkz: Mahmut Dikerdem, Ortadogu’da Devrim
Yillart, (Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1977), 163-165.
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onemli karsit1 olarak 6n plana ¢ikmustir.*® Suudi Arabistan’in da destegiyle
Arap Birligi Ortak Giivenlik Pakt1 igerisinde Irak’1 ve Tiirkiye ile anlaga-
bilecek diger iilkeleri baski altina alan Nasir, NATO baglantili bir giiven-
lik teskilatinin Orta Dogu’daki varligimi Misir igin tehlikeli addetmistir.
Ote yandan Liibnan, Urdiin ve Suriye, Misir’m Subat 1955 tarihinde Arap
Birligi Konferansi’'nda 6nerdigi “liye tilkelerin birlige danismadan askeri
antlagmalara imza koyamamas1” maddesini kabul etmemistir.* Bu durum,
Suriye’nin Misir’la ve ideolojik olarak Sovyetler’le yakinlasma tercihinin
de konjonktiirel bir zorunluluktan Steye gegmedigini ortaya koymaktadir.
Nitekim Suriye Cumhurbagkani Siikrii el Kuvvetli, o tarihlerde kendisiyle
bir réportaj gergeklestiren gazeteci Liitfii Akdogan’a sdyle demistir:

“Siz nasil biiyiik bir devletin himayesine siginiyorsaniz biz de karsi tarafta bulu-

nan Rusya’ya siginacagiz. Bizi komiinist yapacaktir Adnan (Menderes) Bey. Hem

de zorla komiinistlerin kucagina atiyorsunuz bizi. Komiinistler Suriyeye yerlesir-
se, stmurimizda 1000 kilometreyi bulan yumusak bir karniniz vardir.

Bagdat Pakt1 olarak adlandirilan ve Tiirkiye ile Irak arasinda Subat 1955
tarihinde imzalanan antlagsmayla birlikte, NATO’nun bir uzantis1 olarak
kurulan bolgesel ittifaklarin Orta Dogu ayagi sekillenmistir. Kisa zaman
icerisinde pakta Pakistan ve Iran’in yaninda Ingiltere de dahil olmustur.
Tiirkiye, Irak ve Iran gibi Bati gikarlartyla uyumlu hareket eden aktorlerin
askeri bir semsiye altinda bulusmas1 ve bu organizasyona Ingiltere’nin de
dahil olmasi, diger bolge iilkeleri i¢in (tanidik bir maziden gelen) “emper-
yalist/somiirgeci” gili¢lerin adimi1 olarak okunmustur. Nitekim Misir, Suudi
Arabistan ve Suriye gibi pakta karsi1 ¢ikan Arap {lilkelerinin tlizerinde en
sik durduklar1 konu budur. DP ileri gelenleri, her firsatta bu olumsuz imajt
diizeltmek i¢in paktin asil gayesinin barisi tesis etmek oldugunu tekrarla-
miglardir. Menderes, bir meclis konugmasinda soyle diyecektir:

“Orta Sark bélgesinde yer alan ve zaman zaman ciddi tehlikelere sebep teskil

eden hadiseler karsisinda Bagdat Pakti’'nin ve ona mensup devletlerin sulhii ko-
ruma gayretlerinin degeri ve ehemmiyeti sulhsever milletlerce kemaliyle takdir

4 Misir’daki Amerikan Biiyiikelgiligi’nden Disisleri’ne génderilen bir raporda, Nasir’in
Necib’i alt ederek iktidara gelisinin ABD agisindan tehlikeleri siralantyordu. Bkz:
“The Ambassador in Egypt to the Department of the State,” Foreign Relations of
United States, vol: 9, part:2, document: 1191, (19.06.1953).

4 Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, 64.

0 Liitfii Akdogan, Krallar ve Baskanlarla 50 Yil, cilt:1, (istanbul: Arka Plan Yaynlari,
2006), 74.
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olunmaktadir;, kanaatindeyiz. Bagdat Pakti’'min bu sulh¢u hizmetlerinin daha da
kifayetle ifa edilebilmesi ve paktin kuvvetlendirilmesi hususunda munzam yardim
gorecegi haklkinda timitlerimiz kuvvetlidir ve ciddi sebeplere istinat etmektedir. '

Cumhurbaskani Bayar da paktin bariscil kimligine vurgu yapacaktir:

”Oyle zamanlarda yasamaktayiz ki, sulhu sevmek baskalarinin haklarina, istikla-
line, toprak biitiinliigiine riayetkar olmak, bir kelime ile Birlesmis Milletler And-
lagmasi’'ndaki yiiksek prensiplere bagh bulunmak kafi gelmemektedir (...) Biz,
devlet olarak, millet olarak yalniz bu hakikatleri kavramakla kalmaywp, bunlarin
icap ettirdigi ittifak baglarni tesis etmesini bildik (...) Bu andlasma ile sulh, em-
niyet ve adalet davalarina yaptigimiz hizmet pek biiyiiktiir. "

4. 1957 Suriye ve 1958 Irak Krizleri’nin Yonetimi

Uluslararas1 sistemde hakim kutuplasmanin Orta Dogu alt sistemindeki
yansimalari, bolgesel aktorlerin, hatta bizzat liderlerin kisisel tercihle-
ri sonucunda gerginligi tirmandirmalariyla miimkiin olmustur. Misir’da
Nasir’in ve Tiirkiye’de Menderes’in dis politikalari, agik bir sekilde tilke-
lerinin 6nemlerini kiiresel siiper giiclere gostermek ve bu vasitayla etkin-
liklerini arttirmak tizerine sekillenmigtir.

1957 Suriye ve 1958 Irak Krizleri, Menderes tarafindan, Tiirkiye’nin ABD
ve NATO giivenlik semsiyeleri altindaki konumunu teyit etmek {izerine
bilingli olarak tirmandirilmis krizlerdir. Daha dnce de belirtildigi gibi DP
karar alicilarinin diinya gortislerinde, Orta Dogu’ya ve Arap toplumlarina
doniik “otekilestirici” bir bakis bulunmamaktadir. Menderes ve diger DP
ileri gelenlerinin sdylemlerine bakildiginda, genellikle Orta Dogu “halk-
lar1” ile “liderleri” arasinda bir ayrim yapildigi gériilmektedir. 1957-1960
arasinda gorev yapan son Menderes Hiikiimeti’nin dig politika programina
bakildiginda, bahsedilen bu ayrim fark edilmektedir:

“Orta Dogu’da yasanan hadiseler, herhangi iki devlet arasinda, mesela; Tiirkiye

ile Suriye arasinda bir mesele degil Orta Dogu bélgesinde yogunlasan ve iki blok
arasindaki biiyiik miicadelenin bir safhasindan ibarettir. Biitiin Arap milletlerine

51

Siikan, Basbakan Menderes'in Meclis Konusmalari, 414.
Sahingiray, Celal Bayar in Séylev ve Demegleri, 220.

3% Nasir’in Siiveys Krizi sirasindaki kararlarini bahsedilen perspektifte degerlendiren bir

analiz i¢in bkz: Christer Jonsson, “The Suez War of 1956: Communication in Crisis
Management,” Avoiding War, ed. Alexander L. George , (New York: Westview Press,
1991), 160-193.
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ve bu arada Suriye’ye karsi tarihten gelen sosyal ve tarihi sebeplere dayanarak
kardeslik baglariyla baglyiz. Siiphesiz ki, Orta Dogu milletlerinin her birisinin
hiirriyet ve istiklallerine sahip olarak refah ve saadete kavusmalar: aziz emelimiz

oldugu kadar milli varligimiz i¢in de bir teminattir. ">

Son tahlilde, Suriye ve Irak Krizleri’nin arkasindaki temel sebep; artan
Soguk Savag gerginliginin yarattig1 konjonktiirde, SSCB’nin bolgeye yer-
lesmesiyle birlikte Tiirkiye’nin tirmanan algisal tehdit anlayisidir. Dola-
yistyla her iki kriz de reelpolitik perspektifinde degerlendirilmesi gereken
olaylardir.

4.1. Suriye Krizi

Suriye, Tiirk dis politikasinda en ¢ok krize taraf olmus iilkeler arasinda
4 vakayla ikinci sirada yer almaktadir.®® 1957 Krizi ise 1958 Irak Krizi
ile birlikte, DP déoneminde yasanan Soguk Savas kaynakli krizlerin ilki
olacaktir. Calismanin bu kisminda, s6z konusu kriz, Brecher’in dortlii for-
miilasyonu temel alinarak incelenecek ve o donemdeki Tiirk kamuoyuyla
karar alicilarin sdylemleri arka planinda analiz edilecektir.

Taraflar arasindaki goriis ayriliklarinin sézsel-eylemsel alanla sinirli kaldi-
81 kriz oncesi evrede, mevcut sorunun ve anlagmazliklarin ¢oziilememesi
halinde kriz, irmanma evresine geger. Ardindan diplomatik ya da askeri-
siyasi ¢esitli enstriimanlar vasitasiyla kriz yumusatilmaya c¢aligilir. Krizi
tetikleyici hamleden, krizin fiilen sona erdigi, yumusama evresinin sonu-
na kadar gegen siireg, karar alicilarin inisiyatifiyle olusur. Bu siirecin bir
biitiin olarak taraflara, bolgeye ve uluslararasi konjonktiire etkisiyse, kriz
sonrasi evrenin igerisinde incelenir.

DP’nin yiiriittiigii 1950-1960 yillar aras1 10 yillik dis politikada Suriye’ nin
konumuna bakildiginda, belli basli {i¢ meselenin iki {ilke arasindaki iliski-
lerde belirleyici oldugu goriilmiistiir: Oncelikle Hatay meselesinin Suri-

4 Akt. Kazim Oztiirk, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetleri Ve Programlari, (Istanbul: Ak
Yay Yaylari, 1968), 457.

1923-2015 tarihleri arasinda Tiirk dis politikasindaki krizlerin incelendigi listenin
birinci sirasinda 9 krizle Yunanistan yer alirken ABD ve Suriye ile yasanan kriz sayis1
4°tiir. Bkz: Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi,
57.

55
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ye’deki iktidarlar tarafindan siirekli giindemde tutulmasi,> ardindan Filis-
tin-Israil sorununda Tiirkiye’nin dengeleyici bir politika takip etmesi ve
son olarak Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin ardindan anti-emperyalist Arap
milliyetgisi ¢evrelerde olusan Tiirk karsitligi. Tiim bu faktorlerin arka pla-
nina bakildiginda, DP karar alicilarinin Bat1 blokunun pargasi olarak hare-
ket etme isteklerinin, Orta Dogu ve genel itibariyle {igiincii diinya ile olan
iligkilere etkisi goze ¢arpmaktadir. Sovyetler’in ve onun anti emperyalist
sOyleminin etkisi altindaki post-kolonyal devletlerle iligkiler, bu donemde
proaktif politikalar iretmeyi imkansiz hale getirmistir. 1955 yilindaki Ban-
dung Konferansi’nda ve 1957°de BM’deki Cezayir goriigmelerinde, bu ta-
vir acik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye, Zorlu’nun ifadesiyle, tarafsiz
bir dig politika izlemeye hevesli tiim Afro-Asya halklarin1 “tehlikeye goz
yumarak giivenligin elde edilebilecegini” diisiinmekle suclamistir:

“Eger bugiin sulh ve giivenligin muhafaza edilebilecegi timidine sahipsek, bu bir-

lik ve hiirriyeti seven insanlarin isbirliginde bulunan kuvvetin tecaviiziin muvaffak
olmadigini ve olamayacagini gostermelerindendir.”’

Tiirkiye’nin, Bat1 blokunun aktif bir iiyesi olarak yakin ¢evresindeki iil-
kelere doniik politikalar gelistirmesi, Orta Dogu’da gittik¢e artan ABD-
Bat1 karsitt Arap milliyetcisi rejimlerle arasinin agilmasia yol agmustir.
Bu baglamda Suriye’de 1954 yilindaki genel se¢imler sonrast kurulan Ba-
as-Komdiinist Parti koalisyonu, Tiirkiye i¢in algisal bir tehdit anlayisinin
ilk niivesini olusturmustur. Baas’in kurucu ideologlarindan Salah Bitar’in
Disisleri Bakanlig1 gorevine getirilmesi ve ardindan Suriye’nin dis politi-
kasmin Sovyetler eksenine dogru kaymasi, Tiirkiye’yi fazlasiyla rahatsiz
etmistir.”® Arap diinyasinin saygin gazetelerinden “El-Alem”de ¢ikan Ekim
1954 tarihli bir haberde, Tiirkiye nin Suriye’de komiinistlerin meclise giri-
sini bahane ederek askeri bir operasyona kalkisabilecegi iddia edilmistir.>

% Youssef Chaitani, Post-Colonial Syria and Lebanon, (New York: I.B. Tauris, 2007),
xii.

57 Sezai Orkunt, Tiirkiye-ABD Iliskileri, (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1978), 253-255.
Sabahattin Sen, Ortadogu’da Ideolojik Bunalim, Surive Baas Partisi ve Ideolojisi,
(istanbul: Birey Yaymcilik, 2004), 197. O yillarda Suriye’yi ziyaret ederek Disisleri
Bakani Bitar ile bir roportaj gergeklestiren Tiirk gazeteci Liitfii Akdogan, bakanin
Hatay meselesi ve Tiirkiye hakkindaki gériislerini “kabul edilemez” ve “kiskirtict”
olarak nitelemektedir. Bkz: Akdogan, Krallar ve Baskanlarla 50 Yil, 61-62.

% Akt. Arda Bag, “1957 Suriye Krizi ve Tirkiye,” History Studies, vol:4, no:1, (2012):
93.
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1957 Krizi’ni analiz ederken, taraflar arasindaki uyusmazligin ilk olarak
hangi tarihte ve hangi sebeple ¢iktigini ortaya koymak gerekmektedir. Buna
gore Tiirkiye-Suriye iligkilerindeki gerilimin miladi olarak, 1954 secimle-
rinin ardindan olusan Baas-Komdiinist Parti koalisyonu gosterilebilirse de
esas olarak krizin arka planindaki uyusmazlik noktasi olarak 6 Agustos
1957 tarihli Suriye-SSCB Ekonomik ve Teknik Isbirligi Antlasmasi’nin
imzalanmasi oldugu géziikmektedir.®® Nitekim SSCB’nin Suriye toprakla-
rinda asker bulundurma ihtimali; Tiirkiye nin Rusya’dan duydugu “tarihsel
korku” algisimi pekistirdigi gibi, giiney sinirlarinda da askeri olarak giicli,
komtinist bir rejimin varligi anlamina gelmektedir.®' Bu geligsme karsisinda
Menderes, Suriye’deki mevcut durumun kabul edilemezligi iizerine sert
mesajlar verecektir:

“Bolge duis1 bir devletin Orta Sarkta emniyet ve istikrari esash olarak tehlikeye
diistirecek sekilde tisler teskiline tegebbiis etmesi ve bunda muvaffak olmus gibi
goriinmesi yalniz Orta Sark devletlerini degil diinya sulhiinii korumak icin hare-
ket eden diger biitiin memleketleri de hakli olarak endiseye sevk etmigtir. %

Menderes, Sovyetler’in Suriye’deki askeri varligini, Tiirkiye i¢in oldugu
kadar NATO ve Bat1 bloku i¢in de hayati 6nemde oldugunu gostermeye
calismustir: “Bu vaziyet karsisinda Tiirkive ¢cok uyamkti[r]” ve “Miittefik-
lerini ve dostlarin ve diger alakalilart da elinden geldigi kadar ikaza ¢a-

lismakta, vazifesini yapmaktadir.”®

Olusturulmaya caligilan bu algisal tehdit anlayisi, ABD’den ¢ok, bdlgede
niifuzunu kaybetme tehlikesi yasayan Ingiltere tarafindan dikkate almmus-
tir. Nitekim Soguk Savas, ideolojik ve siyasi olarak Sovyetler’e karsi ¢etin
bir miicadele veren ABD’nin aksine, Ingiltere igin Orta Dogu’daki niifuzu-
nu yeniden insa etmek anlamina gelmektedir.** Stiveys Krizi’ne kadar aktif
bir sekilde ‘Verimli Hilal’deki siyasal-askeri problemlerde etkin olabilen
Ingiltere, Nasir’in Misir’da ve genel olarak tiim Orta Dogu’da popiiler
bir iktidar figiirii olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte bolgedeki mesruiyetini

% Firat ve Kiirkglioglu, “1945-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye, Orta Dogu'yla
1liskiler,” 630.

Hiseyin Bagci, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikasi,” Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, ed. Faruk S6nmezoglu, (Istanbul: Der Yayinlari, 1994), 113-114.

Siikan, Basbakan Menderes'in Meclis Konusmalari, 414.
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Siikan, Basbakan Menderes'in Meclis Konusmalari, 414.

¢ Oke ve Miitercimler, Yalmizliktan Sayginliga, 105.
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biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. ABD’nin Baskan Eisenhower ile birlikte Orta
Dogu’da daha aktif ve ‘gerekirse’ askeri miidahalelerle Sovyetler’e karst
cephe alma politikasi, esasinda Ingiltere ve Fransa gibi aktorlerin Siiveys
Krizi’nden sonra bdlgedeki varliklarini kaybetmesi sonucu olusan gii¢ bos-
lugunu doldurmak anlamina gelmektedir.® Misir’da Israil vasitastyla aske-
ri bir hamle gergeklestiren Ingiltere, Sovyet blokuna kaydig1 gerekgesiyle
Suriye i¢in de Tiirkiye’nin dahil oldugu bir politika tiretmeye ¢aligmigtir.*

Suriye-SSCB Antlagmasi’ndan bir hafta sonra, Suriye ordusuna bagl bir-
liklerin Sam’daki ABD Biiyiikel¢iligi’ni kusatmasi ve ii¢ Amerikan diplo-
matini sinir digi etmesi, 17 Agustos tarihindeyse Suriye ordusu ve biirok-
rasisinde yasanan tasfiyelerle Baas-Komiinist Parti koalisyonunun gii¢ ka-
zanmasli, krizin giderek tirmanma evresine dogru gegisini ifade etmistir.s’
Suriye’deki gelismeleri endiseyle izlese de harekete gecme noktasinda
cekingen davranan ABD i¢in de bu asama, daha kat1 bir politika tiretmeyi
zorunlu kilmistir.®® Suriye’deki hadiseler sonrasinda Irak Krali Faysal ve
Urdiin Krali Abdullah, ABD Disisleri Bakan Yardimcist Henderson’un da
katildig1 bir toplant i¢in 24 Agustos tarihinde Istanbul’a gelmistir.® ABD
1 Eyliil tarihinde Suriye’ye komsu Bat1 yanlisi {ilkelere silah yardimi ya-
pilmasimi 6ngoren karar agiklasa da Tiirkiye’yi “harekete gegmemesi” i¢in
uyarmigtir. Menderes ise silah yardimini yeterli bulmamis, bu asamadan
itibaren askeri operasyon secenegini degerlendirmeye baslamistir.

Tiirkiye’nin, Eyliil aymin basindan itibaren Suriye simirma asker yigmast,
fiili olarak krizin basladigi, bir baska ifadeyle olaylarin kriz yonetimi ice-
risinde degerlendirilmesinin miimkiin oldugu bir siireci isaret etmektedir.
Askeri gerilimin tirmandirilmast stratejisi, daha 6nce de deginildigi gibi,
biiylik oranda “suni” bir kriz yaratma istegini belli etmektedir. O yillarda
Tiirkiye nin Urdiin biiyiikelgiligi gorevini iistlenen Mahmut Dikerdem’in
anilarinda da bu durum goze ¢arpmaktadir:

¢ Ray Takeyh, The Origins of the Eisenhower Doctrine: The US, Britain and Nasser's
Egypt, 1953-1957, (London: Palgrave MacMillan, 2000), 142-143.

“Macmillan backed Syria assasination plot,” Guardian, 27.11.2003, https://www.
theguardian.com/politics/2003/sep/27/uk.syrial, (28.09.2018).

¢ Bas, “1957 Suriye Krizi ve Tiirkiye,” 97-98; Bagc1, “Demokrat Parti’nin Ortadogu
Politikas1,” 114.

“Telegram From the Department of State to the Embassy in France,” Foreign Relations
of the United States, vol:24, document: 364, (17.09.1957).

©  “Sale’de Miihim Bir Toplanti,” Millivet, 25.08.1957.
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“Amerika’da iken goriistiigiim kimi yetkililer Tiirk ordusunun Suriye’ye
yiiriimesinin bir an meselesi olduguna inanmiglardi. Fakat Amman’a do-
nerken talimat almak iizere yanina gittigim Disisleri Genel Sekreteri Melih
Esenbel bana ‘Hicbir askeri hareket olacagi yok, rahatca gorevinin basi-
na donebilirsin’ demisti. Esenbel ger¢ek durumu ¢ok iyi biliyordu, nitekim
Tiirkiye-Suriye gerginligi siyasi bir manevra olmaktan oteye gecmedi.””’

Tiirkiye’nin, ulusal giivenliginin tehlikede oldugunu 6ne siirerek sinira as-
ker yigmaya baslamasi, esasinda Menderes’in NATO ve Bagdat Pakti’nin
islerligini stnamak istemesinden kaynaklanmistir. ABD nin temkinli tavri-
na ragmen Tirkiye nin gerilimi tirmandirici bir politika izlemesi, o siralar-
da Tiirk kamuoyunda da tepkilere yol agmigtir. Muhalif ‘Ulus’ gazetesinin
kose yazarlarindan Yakup Kadri Karaosmanoglu, Menderes hiikiimetinin
son donemdeki dis politikasini agir bir sekilde elestirecektir:

“Kapimizin oniinde kordiigiim haline gelen meseleler (...) bizi déort yanimizdan
cepgevre sarmig bulunuyor... DP iktidari igin varsa muhalefet partilerinin isbir-
ligi, yoksa muhalefet partilerinin isbirligi. Ger¢i bu iktidarin elinde dis politika
olaylarina karsi ne gelir ki, ne yapsin diyeceksiniz. Iste koskoca Amerika bile bun-
lar1 onleyemiyor. Fakat su var ki son giinlerde Tiirk diplomasisini durumumuzun
vehameti hakkinda ikaz eden gene bir Amerikali diplomat oldu. Allah razi olsun
M. Henderson'dan!”"!

Ayni tarihlerde Metin Toker’in sahibi oldugu ‘Akis’ dergisindeyse ABD nin
Orta Dogu’daki rolii elestirilir ve Tiirkiye’nin olaylara ABD tarafindan ge-
kildigi belirtilir:
“Amerika gazetelerine bakarsaniz, filin son derece kizdigina hiikmetmek lazimd.
Komiinist peyki haline gelen Suriye hiikiimetinin iyi bir dersi hak ettigini yaziyor-
lardi. Fakat ne tuhaf, Amerika Suriye 'nin Komiinist olmasina tahammiil edemez

diyeceklerine, Tiirkiye giiney hudutlarinda bir Komiinist devletin teesstisiine mii-

saade edemez diyorlardl.””?

Tiirk kamuoyunda krizin suniligi vurgulanirken, Tiirkiye nin sinira asker
yi1gmasina ilk cevap, SSCB Bagbakani1 Bulganin’den gelmistir. 10 Eyliil’de
Menderes’e hitaben bir mektup yazan Bulganin, “Tiirkiye 'nin kendi basina

" Dikerdem, Ortadogu’da Devrim Yillari, 176.

' Yakup Kadri Karaosmanoglu, “DP iktidarmin Basarili Dis Politikas,” Ulus,
30.08.1957.

2 “Sale Koskii Toplantilar1,” Akis, 31.08.1957.
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biiyiik isler agabilecegini” sdylemistir.”® Ardindan Misir’a bagl askeri bir-
likler Lazkiye Limani’ndan Suriye topraklarina girmistir.”* Bu olaylardan
yaklasik bir ay sonra, Tiirkiye’nin Suriye sinirindaki askeri mevcudiye-
tini 37.000 kisiye kadar ¢ikarmasi, Suriye’nin Tiirkiye’ye resmi bir nota
gondermesine sebep olmustur. Tiirk hiikiimetini “sinirda olay ¢ikartmak”
ve “Suriye hava sahasini ihlal etmek” ile suglayan Suriye, sinirdaki as-
keri hareketliligin sona erdirilmesini istemistir.”> Bir giin sonraysa SSCB
lideri Krusgev, bir gazete roportajinda “eger savas ¢ikarsa bu savasta
Tiirkiye 'nin bir giin dahi dayanamayacagini” séylemistir.”® Krizin giderek
tirmandig1 ve ¢atigma potansiyeline en yakin oldugu bir donemde, Tiirkiye
umdugu Amerikan yardimini sonunda bulacaktir. ABD Disisleri Bakani
Dulles, “Tiirkiye 'nin giivenliginin NATO 'nun giivenliginin bir par¢asi ol-
dugu ve Tiirkiye'ye kars1 bir saldiriya verilecek cevabin sadece savunma
degil saldir1 da olacagi” uyarisinda bulunmustur.”” Birkag giin sonraysa
Amerikan altinc1 filosuna bagl donanma birlikleri, izmir Limani’na de-
mirlemistir.

Kriz yonetimi igerisinde tirmanma evresi olarak ifade edilen donem, karar
alicinin siireci yliriitme yeteneginin ve becerisinin en acik sekilde orta-
ya ¢iktig1 noktay1 ifade etmektedir.”® DP iktidarinin sinira asker yigmaya
bagladig1 1 Eyliil tarihi ile ilk kez krizin yumusama belirtileri gosterdigi
21 Ekim tarihine kadar gecen siire¢, bu bakimdan énemlidir. DP karar ali-
cilarmin kriz boyunca takip ettigi politikalar irdelendiginde; asil amacin,
yani ABD desteginin teyit edilmesi hedefinin ger¢eklesmesinin ardindan,
krizin temkinli bir gekilde yumusama egilimine gectigi goriilmiistiir. Bu

7 Firat ve Kiirkgiioglu, “/945-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye, Orta Dogu’yla
liskiler,” 630.

™ Bagcl, “Demokrat Parti’'nin Ortadogu Politikasi,” 115.

5

Aysegil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkive, Bati ve Orta Dogu, 1945-1958,
(Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997), 193.

" Bagcl, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikasi,” 115.

77 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri, (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1991), 251. Ayni tarihlerde Amerikan Disisleri’nden Tiirkiye’deki
biiyiikelgilige gonderilen bir raporda, Tiirk hiikiimetine; “Olabilecek en yakin bir
isbirligi icerisinde olundugunu” ve “Yasanacak siire¢ igerisinde Tiirkiye’ye her
tiirlii destegin yapilacagr” mesajlarinin verilmesi istenir. Bkz: “Telegram From the
Department of State to the Embassy in Turkey,” Foreign Relations of United States,
vol: 24, document: 366, (18.10.1957).

8 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Karar Alma ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi, 44.
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baglamda oncelikle 21 Ekim tarihinde Suudi Arabistan Krali Suud bin
Ibn-Suud’un arabuluculuk 6nerisi ve bu onerinin Suriye tarafindan redde-
dilmesinin ardindan konunun Birlesmis Milletler’e tasinmasi, kriz yone-
timinde yumusama evresine gegisi simgelemektedir.”” 29 Ekim tarihinde
Krusgev’in Cumbhuriyet kutlamalar1 i¢in Moskova’daki Tiirk biiytikelgi-
ligindeki resepsiyona katilmasiysa, krizin dozunun diismeye basladigin
gostermektedir.®

1957 Krizi lizerine diisiiniildiigiinde, s6z konusu gerginligin biiyiik oranda
DP karar alicilarinin inisiyatifiyle tirmandirildigi goriilmektedir. Tiirkiye
ile Suriye arasindaki gerginligin, 1954 yilinda Baas-Komiinist Parti ko-
alisyonunu doguran Suriye se¢imlerinin ardindan kademeli olarak arttig1
fakat mevcut konjonktiir igerisinde bir krize evrilme potansiyeli tagimadigi
ortadadir. Tiirkiye agisindan krizin tirmanma noktasini teskil eden sinira
asker yigma hamlesinin 6 Agustos’taki Suriye-SSCB Antlagmasi’nin he-
men akabinde ger¢eklesmesi, krizin, biiylik oranda Tiirkiye nin Orta Dogu
alt sistemindeki degisimleri degerlendirmesinin sonucunda vuku buldugu-
nu dogrulamaktadir. Bununla birlikte Firat ve Kiirk¢iioglu; 1957 Krizi nin
arkasindaki temel neden olarak “Soguk Savas in Orta Dogu daki giivenlik
kaygilarint arttirmast” tezini “Sovyetler ’in bunalumi bizzat hafifletmek igin
caba gosterdigi” gerekgesiyle miimkiin gormemektedir.®! Yazarlara gore
krizin tirmanmasindaki asil gerekceler; yaklasan genel secimler arifesinde
DP’nin bir dis politika zaferiyle halk destegini saglama ve ABD’den ge-
len yardimlarin devam ettirilmesi ¢abalaridir. Bagc1 da krizin arkasindaki
asil faktor olarak yaklagan genel segimleri gostermekte ve “Menderes’in
segimleri ezici bir cogunlukla kazanmasi ile Suriye krizinin devamini iste-
mesi icin hi¢hir neden kalmamisti[r]” demektedir.®

Bahsedilen i¢ politik ve ekonomik sebeplerin varligi ve krizin DP karar
alicilar tarafindan tirmandirilan suni bir gerginlik oldugu tezi yadsinamasa

7 “Suriye ile Miinasebetlerimiz B. Milletler’de Goriisiilecek,” Ulus, 24.10.1957.

8 Krusgev, burada gazetecilere verdigi beyanatta; “kendisinin ve arkadaslarimin

Tiirk biiyiikel¢iliginde bulunmalarvun bir baris jesti olarak tefsir edilebilecegini
soylemistir” Bkz: “Krusgev, Zukov’a Yeni Bir Vazife Verilecegini Soyledi,” Milliyet,
30.10.1957.

' Frrat ve Kirk¢lioglu, “7945-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye, Orta Dogu'yla
Iliskiler,” 631.

82 Bagcl, “Demokrat Parti’nin Orta Dogu Politikasi,” 117.
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da olaylarin arkasindaki 6nemli bir faktdr ve bu degiskenleri etkileyen bir
gelisme olarak, SSCB’nin Orta Dogu alt sisteminde giderek artan aske-
ri-siyasi varliginin roliine dikkat ¢ekilmelidir. Nitekim krizin yalnizca i¢
faktorler hesaba katilarak degerlendirilmesi, bunalimin sona ermesinden
kisa bir siire sonra, Misir ile Suriye’nin birlesmesini ifade eden Birlesik
Arap Cumbhuriyeti girisiminin Menderes hiikiimeti tarafindan olumlu kar-
stlanmasini agiklayamamaktadir.®* Dogrudan SSCB uydusu bir Suriye’nin
yerine, Nasir’in Misir’1 ile birlesen bir Suriye, Tiirkiye agisindan daha ka-
bul edilebilir goriilmiistiir.

4.2. Irak Krizi

14 Temmuz 1958 tarihinde, beklenmedik bir anda gerceklesen Irak Darbe-
si, Tiirk dis politikasinda karar alicilar1 zor durumda birakan kisa stireli bir
kriz stireci dogurmustur. S6z konusu kriz, Suriye’deki gelismelerle yakin-
dan iligkili olsa da en temelde Orta Dogu’daki Bati karsit1 anti-emperyalist
dalganin bir sonucudur ve Tiirkiye’nin ¢evrelenme hissi dogrultusunda te-
tiklenen algisal tehdit anlayisiyla alakalidir.

Soguk Savas’in baslangicindan itibaren Bagdat yonetimi, Demokrat
Parti’nin dis politikasina en yakin duran rejim konumunda olmustur. Bun-
da Menderes’in Irak Bagbakani Nuri Sait Pasa ile kurdugu yakin iligki-
nin pay1 bulunmakla beraber, Hagimi Krallig1’nin {izerinde yiikseldigi de-
gerlere taban tabana zit Nasirc1 milliyet¢iligin de etkisi vardir.3* Bagdat
Pakti’nin Suriye Krizi sirasinda Tiirkiye’nin bekledigi gibi aktif bir sekilde
kullanilamamasina ve Irak’in Kibris sorununda Yunan tarafinin tezlerine
sicak bakmasina ragmen, yeni kurulan Suriye-Misir Federasyonu’na karsi
Irak-Urdiin tarafinin desteklenmesi, Orta Dogu’ya déniik Tiirk dis politika-
simin temel hedeflerinden biri haline gelmistir. Suriye’nin ardindan Irak’ta
da Sovyetler’le iliskili bir rejimin kurulmasi, Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki

8 DP karar alicilarinin BAC girisimine kars1 goriigii, Disisleri Bakani Zorlu’nun su

sozlerindeki tavir tizerinden okunabilir: “Orta Dogu’daki biitiin devietler arasindaki
miinasebetlerin sitkilasmasi bizi hi¢ miiteessir etmez. Hata, eger boyle bir federasyon
sizmalara mani teskil edecek, bunu kuracak memleketleri ve Suriye’yi Sovyet
mihverinden ¢ikaracaksa bundan ayrica ziyadesiyle de seviniriz.” Bkz: Oke ve
Miitercimler, Yalnizliktan Sayginlhiga, 155.

8 Yesilbursa, “Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye 'nin Orta Dogu Politikast (1950-1960),”
90.
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konumunu biiyiik oranda zedeleyecegi gibi Gilineydogu sinirlarinin boydan
boya “komiinist” tehdidi altina girmesine de yol agacaktir. ABD ise Irak
Darbesi’yle birlikte Bagdat Pakti’ndan umudunu biiyiik oranda kesecek
ve bu olaydan ¢ok kisa bir siire sonra, Eisenhower Doktrini kapsaminda
Liibnan’daki Nasirci ayaklanmaya bizzat miidahale edecektir.®

Kriz aniden patlak vermekle birlikte, Irak’ta Hasimi Monarsisi’nin Bati
yanlis1 politikalarindan rahatsiz olan ¢ok sayida kesimin bulundugu goriil-
mektedir. Ozellikle Hiir Subaylar modeli, iktidar1 ele gecirmeyi diisiinen
Arap subaylar i¢in kopyalanabilir bir drnektir. Dolayisiyla kamuoyunda
Irak, Urdiin ve Liibnan gibi iilkelerin askeri darbelerle her an Sovyetler’in
etkisi altina girecegi korkusu hissedilmistir. Thtilalin gergeklestigi 14 Tem-
muz giiniinden tam bir hafta 6nce, Tiirkiye’nin Urdiin Biiyiikelgisi Diker-
dem, Irak Basbakani Nuri Sait Pasa ile beraberdir:
“... Tam o swrada kapt vuruldu ve iceriye Nuri Sait Pasa’'min yaveri girdi. Telas-
It bir hali vardi. Odadakileri hazir ol durumunda selamladiktan sonra Pasa 'nin
kulagina egilerek bir seyler séyledi... Nuri Sait, Tiirkce olarak: ‘Irak-Urdiin’ sini-
rinda bazi birliklerin hareket halinde oldugunu 6grenmisler ama ben ne oldugunu
biliyorum. Tiimen komutanlarimizdan Abdiilkerim Kasim birliklerine manevra
yaptirmak i¢in izin istemisti. Kasim benim en giivendigim komutanlardan biridir,
merak edecek bir sey yok’ dedi. *

General Kasim’in hareketinin arka planinda belirgin bir ideolojik temel
yoktur. Iktidarmi, 1950’ler boyunca Orta Dogu’da hakim gériis konu-
mundaki popiilist Arap milliyetgiligi retoriginin 1s18inda kurmak istemis-
tir ve Bat1 kampina kars1 oldugu kadar, tipki Suriye’deki Baascilar gibi,
Nasir’a da mesafeli durmustur.’” Nitekim bu durum, darbenin oldugu giin
Ankara’da toplanan Tiirkiye, iran, Pakistan goriismesinde de degerlendi-
rilmis, Kasim’in “komiinist” ya da “Nasirc1” olmadig: fakat konjonktiir
icab1 Sovyetlere’e ve Nasir’a yakin duracagi diisiiniilmiistiir. Bu bag-
lamda alman karar, Urdiin’{in olabildigince desteklenmesi ve “sulhsever
Amerika’min Liibnan’daki tesebbiisiiniin... diger memleketlere de tesmili
i¢in ugragmak” olarak belirlenmistir.%

8 Parry Anderson, Amerikan Dus Politikasi ve Diigsiiniirleri, cev. Barig Baysal, (Ankara:
Nota Bene Yayinlari, 2015), 79.

8 Dikerdem, Orta Dogu’'da Devrim Yillari, 180.

87 Christopher Davidson, Shadow Wars: The Secret Struggle for the Middle East,
(London: Oneworld Publication, 2016), 67.

88 “Resmi Teblig Nesredildi,” Milliyet, 18.07.1958.
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Ankara’daki Bagdat Pakti toplantisinin sonrasinda bir basin agiklamasi ya-
pan Zorlu, Irak’a komsu miittefiklerin alacagi askeri 6nlemlerin yaninda,
ABD’nin miidahalesini umduklarini da isaret etmistir:

“Devlet reisleri Orta Dogu’daki son hadiselerin en ameli ve miiessir bir sekilde
miistereken emniyet tedbirleri alinmast liizumunu her zamandan ziyade ortaya
koymus olduguna kani olarak (...) bu husustaki gayretlerine Orta Dogu 'nun sulh,

emniyet ve istikrari ile yakinen ilgili bulunan diger memleketlerin tam miizahere-

tine nail olacaklarima emindirler.

Zorlu’nun agiklamasi, kriz Oncesi evrede uyusmazliktan catismaya gecis
siirecini ifade etmektedir. Nitekim Bagdat Pakti’ndan ayr1 olarak, ABD’nin
Liibnan miidahalesi sonrasi cesaret bulan Tiirkiye nin dis politikast daha
kat1 seyredecektir. Karar alicilar arasinda, ABD miidahalesi uygulanmadi-
g1 takdirde askeri secenegin kullanilabilecegi diigiincesi ciddi ciddi dillen-
dirilmistir. Igisleri Bakan1 Namik Gedik’in Meclis’te yaptig1 konusma da
bu dogrultudadir:

“Tiirk hiikiimeti hadiseleri daima kendi emniyetinin ve miittefiklerinin emniyetinin
tehlikeye diistip diismemesi zaviyesinden tetkik etmekte ve dahil oldugu miiste-
rek miidafaa paktlarinin mesru miidafaa prensiplerinden ilham alarak siyase-
tini ayarlamaktadir. Bu sebeple Orta Sark taki gerginligin artmasina herhalde
Tiirkiye 'nin sebebiyet vermeyeceginden ve Tiirkiye 'nin alacagi her tedbirin mii-

dafaa tedbiri olacagindan emin olabilirsiniz.

Bir toplantida Tirkiye Biiyiikelgisi’'ne Bagdat Pakti’'ndan beklentilerini
dile getiren Kral Abdullah’in diisiincesi de bu yondedir:
“Dostlarimizdan beklentimiz, zaman kaybetmeden harekete ge¢meleridir. Ben

sahsen Tiirkiye 'nin ya Irak ya da Suriye iizerine gergeklestirecegi askeri bir hare-

ketin her seyi halledecegine inantyorum.”!

Kasim Darbesi sonrasi Irak’a miidahale fikri, ABD ve Ingiltere agisindan,
olaylarin en basindan itibaren kabul edilemez goziikmiistiir. ABD i¢in Ha-
simi YOnetimi’nin halk nezdindeki olumsuz konumu ve Iraklilar’in darbe

#  “Resmi Teblig Negredildi,” Milliyet, 18.07.1958. Irak Darbesi sonrasi Tiirkiyeli karar
alicilar, bolgede hala etkin oldugu distiniilen Ingiltere nezdinde de bazi adimlar
atacaktir. Zorlu'nun Ingiliz gazetesi Daily Mail’e yaptifi agiklamada Urdiin’e
miidahale edildigi gibi Irak’a da yardimda bulunulmasi talep edilecektir. Bkz: Omer
Kiirkgtioglu, “Turkey’s Attitude Towards the Middle East Conflict,” Foreign Policy,
cilt:5, sayr:4, (1976): 131.

% TBMM. Zabit Ceridesi, Devre:ll, Ictima:I, Cilt:4, Inikat:86, (26.7.1958): 821.

%1 Dikerdem, Orta Dogu’da Devrim Yillari, 183.
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yoOnetimini olumlu karsilamasi, olasi bir miidahaleyle monarsiyi restore
etme ¢abalarinin mesru zeminini yarim birakmistir.?? Ingiltere ise ABD’ye
nazaran askeri miidahale secenegine daha 1liml yaklagsa da bu durumun
Kasim rejimini daha da giiglendirecegini ve onu Nasir’a yaklastiracagini
diiginmiistiir.”

Suriye Krizi’nin aksine Irak’taki gelismeler Tiirkiye’nin gliney sinirinda
herhangi bir askeri hareketlilik dogurmamus, fakat askeri segenegin masa-
da tutularak diplomaside ara¢ olarak kullanilmas1 planlanmistir. ABD’nin
askeri miidahaleye kesin bir sekilde ret yaniti vermesi,* Tiirkiye’nin ma-
nevra alanini olabildigince daraltmis ve Ankara, Kasim rejimini 31 Tem-
muz 1958’de resmen tanimak zorunda kalmigtir.%

Sonug olarak iki haftalik bir siire¢ icerisinde cereyan eden kriz, Menderes
Hiikiimeti agisindan hayati 6nemde belirleyici olmustur. Suriye olaylarin-
da miittefiki ABD’nin destegini alan fakat Orta Dogu politikasinin temeli
olan lokomotif stratejisinin bagarisizligimi géren Menderes, Irak’ta hare-
ket alaninm kesin olarak kisitlayan ABD yonlendirmesinin yaninda, ken-
di iktidarinin da askeri bir darbeyle yikilabilecegi tehlikesini ilk kez fark
etmistir.”® Bu donemde muhalefetten gelen dis politika merkezli elestiri-
ler, Tiirk kamuoyunda Orta Dogu’nun algilanis1 hakkinda da ipuglar1 ver-
mektedir. Ornegin “DP Iktidarmin Orta Dogu Siyaseti” baslikli yazisinda
“Ulus” yazar Biilent Ecevit, ABD’nin bdlgede Liibnan ve Urdiin’e dog-
rudan miidahalesinin, SSCB’nin Orta Dogu’ya girisine zemin hazirladigi-
n1 ve miittefikleriyle birlikte Demokrat Parti iktidarinin da dis siyasetinin
¢Oktiigiinii iddia etmistir: “Iran hari¢ bolgede dostumuz kalmamustir (...)

2 Darbeden bes ay kadar 6nce Irak’taki ABD Biiyiikel¢iligi’nden Washington’a ¢ekilen

telgrafta, mevcut rejimin pozisyonu belirtiliyor ve Faysal’mn iktidarmmn saglam
olmadig sdyleniyordu. Bkz: “Telegram From the Embassy in Iraq to the Department
of State,” Foreign Relations of the United States, vol: xii, document: 99, (21.02.1958).

Ingilizler’in “Geg olmadan Irak ve Urdiin’de gerekli tedbirlerin alinmast” yéniindeki
teklifleri, ABD tarafindan temkinli bir sekilde karsilanacaktir. Bkz: “Memorandum
of Conversation,” Foreign Relations of the United States, vol:xii, document: 117,
(15.07.1958).

“Telegram From the Embassy in Iraq to the Department of State,” Foreign Relations of
the United States, vol:xii, document: 124, (19.07.1958).

% “Yeni Irak Hiikiimetini Diin Resmen Tamdik,” Milliyet, 01.08.1958.

96

93

94

Bagci, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikasi,” 97. Irak Darbesi’yle ilgili giincel
bir ¢aligma i¢in bkz: Mustafa Bostanci, Irak ta Monarsinin Sonu (1958 Irak Ihtilali),
(Ankara: Berikan Yayinlari, 2017).
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Irak ve Suriye basta olmak iizere pek ¢ok Orta Dogu iilkesinin bize giive-
ni azalmistir”®’ CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek ise “Irak ta son hadi-
seler neticesinde olenler bizimkilerin de akil hocasi idi” ve “onlarin bu
akibeti biiyiik ders olmaldir” sdzleriyle hiikiimeti elestirmistir.”® Inonii de
Meclis’te dis politikanin bagarisizligini elestirmis ve krizlerin suni olarak
tetiklenmemesi gerektigini sdylemistir:

“Ittifak vecibeleri icap ettirirse vazifelerin serefle yapilmas1 mecburiyeti
tereddiit gotiirmez. Ancak ilk tutugmay1 kendimizin tahrik etmemiz siyase-
tin yapabilecegi en agir hata olacaktir.””

Menderes ve diger Demokrat Partililer agisindan Irak Krizi, dis politika-
dan ¢ok i¢ politika baglaminda degerlendirilmistir. Irak’taki Bat1 yanlisi
rejimin askeri darbeyle devrilmesi ve hem Faysal’in hem de Nuri Sait
Pasa’nin feci sekilde oldiiriilmeleri, Menderes’in muhalefet karsisindaki
sOyleminin belirleyicileri olmustur:
“Onlara (muhalefete) gére, Irak ta da ihtildlden evvel halkin nefretine maruz bir
idare vardi. Ve o idarenin basinda bulunanlar katledilmek icap ederdi ve neticede
oyle oldu... Acik konusuyorum, onlarin sarahatle soylemekten birazcik ¢cekindik-
leri iste budur. Ve ondan sonra bir serserinin ¢tkmasini veya bir ihtilalin vuku bul-

maswnt veya birtakim suikastlerin tertibini miizayede veya miinakasaya ¢tkarmak
suretiyle, tahriklerini son kiistahlik haddine kadar gotiirmiislerdir. "'

5. Sonug

Netice itibariyle Suriye ve Irak Krizleri’nin temel niteliklerinin, Soguk
Savag’in Orta Dogu’da olusturdugu konjonktiirle yakindan iligkili oldugu
goriilmektedir.'” Bu baglamda Demokrat Parti karar alicilarinin s6z ko-
nusu krizleri algilama, yorumlama ve bunlar karsisinda politika iiretme
bicimlerinin de Soguk Savas’in bolgesel alt sistemlerde yarattigi giiven-

97 Biilent Ecevit, “DP Iktidarinm Ortadogu Siyaseti,” Ulus, 18.07.1958.

%8 Zihti Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM — XI. Dénem (1957-1960), cilt:1,
(Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, 2013), 20.

9 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:4, I¢tima:1.
100 Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi, 20.

101

Bu konuda yapilmus bir ¢alisma icin bkz: Alpaslan Oztiirkci, “Soguk Savas’m 1950°li
Yillarda Orta Dogu’da Yasanan Askeri Darbelere Etkileri,” Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, cilt:17, say1:34, (2017): 373-394.
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sizlik algistyla agiklanmas1 miimkiindiir. Ozellikle 1957 Krizi’nin, Tiir-
kiye tarafindan bilingli bir sekilde tirmandirildig1 ve bunu da nedeninin
biiyiik oranda Sovyetler merkezli algisal giivensizlik anlayisina dayandigi
goriilmektedir. Nitekim mevcut konjonktiirde ekonomik durumun giderek
kotiiye gidisi Amerikan kaynakli dig yardimlara duyulan ihtiyaci arttirir-
ken, Sovyetler’in bolgede artan giicii, Menderes’in NATO ve Bagdat Pakti
ittifaklarin1 sinamak istemesine yol agmustir.'®> Buna karsilik Irak Krizi,
Hermann’in kriz tanimi igerisinde de yer alan bir faktor olarak aniden vuku
bulmus,!® tasarlanmis ya da algisal tehdit anlayisindan dogan bir kriz ola-
rak sekillenmemistir. Ayrica her iki krizin de ¢éziimlenmesinin ardindan
Status quo ante, yani kriz 6ncesi duruma doniilmiistiir.

Suriye ve Irak Krizleri’nin yasandig1 50°1i yillarn ikineci yarisi, DP karar
alicilar1 agisindan ekonomik ve i¢ siyasette politikalarin biiyiikk oranda sar-
sildig1 bir dénemi temsil etmistir.'™ Bu siiregte i¢ politikadaki ihtiyaglar ve
zorunluluklar dogrultusunda dis politika soylemi iiretilmis ve alinan ka-
rarlar uluslararasi-bolgesel konjonktiiriin de etkisiyle, icerideki mesruiyeti
saglamlastirmak dogrultusunda sekillenmistir. Ayn1 zamanda her iki kriz
de Tiirk dis politikasinin Orta Dogu’ya doniik ileriki yillarda edinecegi
baz1 6zellikleri kazanmasinda rol oynamustir. Ornegin Suriye Krizi’nde
Bagdat Pakti’nin, Irak Krizi’nde ABD’nin destegini géremeyen Menderes,
dis politikada alternatif olusturabilmek amaciyla SSCB ile yakinlagma gi-
rigimlerinde bulunmustur.'® Bu egilim, Soguk Savas’in geri kalan kismin-

12 Suriye Krizi’ni bu perspektiften degerlendiren ¢alismalar i¢in bkz: Dikerdem,
Ortadogu’da Devrim Yillari, 176; Ivan Pearson, “The Syrian Crisis of 1957, the
Anglo-American ‘special relationship’ and the 1958 landings in Jordan and Lebanon”,
Middle Eastern Studies, cilt:43, (2007): 49; Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye,
Bati ve Orta Dogu, 1945-1958, 177.

Hermann’in kriz tanimi igin bkz: Charles Hermann, “Crises”, The Oxford Companion
to Politics of the World, ed. Joel Krieger, (New York: Oxford University Press, 1993),
206.

1041960 itibariyle dis borg toplami 1.5 milyar dolar, yani Gayri Safi Milli Hasila’nin dortte
biri seviyesindedir. Bkz: Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, 332. Amerikan
kamuoyunda Menderes’in “otoriter” egilimlerinin yol acti1 rahatsizlik ve ABD’nin
Tiirkiye’de galisabilecegi diger aktorlerle ilgili bir rapor igin bkz: “Telegram From the
Department of State to Secretary of State Herter, at Istanbul”, Foreign Relations of US,
cilt:10, (May1s 1960): 834-835.

' Bu konuda bkz: Siileyman Seydi, “Demokrat Parti’nin Dis Politikada Alternatif
Arayist (1957-1960)”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, cilt:2, say1:14, (2011): 1-16.
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da Tiirkiye’nin, Amerikan ¢ikarlarina doniik duydugu endiselerin temelini
olusturmustur. Takip eden siiregte ABD ile yasanan Fiize Krizi, Johnson
Mektubu ve Kibris Sorunu’na yonelik genel Amerikan bakisindan duyu-
lan rahatsizlik, bu temel lizerinde sekillenecektir. Ayrica Tiirk-Amerikan
iligkilerinde yasanan olumsuzluklara bagli olarak Rusya’nin bir alternatif
olarak ortaya ¢ikmasi da DP dig politikasinin son déneminde ortaya ¢ikan
bir 6zellik olarak goriilebilir.

Tiirk dis politikasinda 1950°1i yillarda Orta Dogu’ya doniik gelistirilen
stratejilerin algisal ve sdylemsel arka planina bakildiginda, reelpolitik cer-
cevesinde gelistirilen politikalarin agir bastig1 goriilmektedir. CHP done-
minde Orta Dogu’nun algilanis bicimiyle DP doneminde algilanis1 arasin-
da karar alicilar nezdinde biiyiik bir fark olmasa da her iki donemin farkl
gereklilikleri, Tiirk dis politikasinin farkli bicimde sekillenmesine yol ag-
mustir.'® Menderes Hiikiimetleri’nin en temel dis politika hedeflerinden
biri, Sovyet etkisini ABD destegiyle dengelemek ve ABD nezdinde deger
kazanmak i¢in Orta Dogu’da lokomotif roliinii iistlenmektir. Bu politikanin
uygulanabilmesi i¢in basta Menderes olmak iizere DP’liler Orta Dogu’ya
doniik sdylemlerinde tarihsel ve kiiltiirel yakinlik retorigini benimsemis,
bazen de Arap liderlerle kurduklari dogrudan iligkiler vasitasiyla bolgede
etkinlik kazanmay1 ummuslardir. Fakat Bat1 blokunun aktif bir iiyesi olarak
Orta Dogu’da “0zgiirliik¢ii” bir soylem gelistirmek, beraberinde birtakim
celigkileri de getirmistir. Orta Dogu halklarinin zihinlerindeki sémiirgeci
imgesiyle Tiirkiye arasindaki stratejik ortaklik, bir siire sonra Tiirkiye’ye
olan bakisi negatif yonde degistirmistir. Ornegin Tiirkiye'nin Bandung
Konferansi’ndaki Bat1 yanlis1 tutumuyla daha sonra Orta Dogu’ya doéniik
gelistirdigi politikalar arasindaki geliski, Tiirk dis politikasinin etkisini si-
nirlayan bir nitelikte olmusgtur.

Menderes ve diger DP karar alicilan tarafindan “yiliksek” Bati1 degerleri-
nin bir tezahiirii olarak duyurulan Bagdat Pakti girisimi, Orta Dogu’da-
ki diger aktorlere “cagdas medeniyet seviyesine” ulagsmak icin bir firsat
olarak gosterilmistir. NATO ve onunla baglantili 6rgiitlenmeler, “sulhse-

196 Caligmanin kapsamu itibariyle 1923-1950 aras1 donemde karar alicilarin Orta Dogu’yu
algilanig bigimleri tizerinde durulmamistir. Bu konuyla ilgili bkz: Mustafa Biyikli, Bat:
Isgalleri Karsisinda Tiirkiye nin Orta Dogu Politikalari: Atatiirk Dénemi, (Istanbul:
Bilimevi Basin Yayin, 2006); Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Miicadelesi ve Duis
Politika, cilt:1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1987).
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ver” ve “medeni” diinyanin uzantilar1 seklinde okunmus, “kardes” Arap
tilkelerinin de bu “trene” yetismeleri arzulanmistir. Tiirkiye’nin bolgede
kendisine boyle bir misyon yiikleyerek dis politika iiretmesi, kapasite
ve yetersizlik sebebiyle tam bagar1 saglayamamistir. Nitekim Stalin son-
rast SSCB’nin dig politikast yumusak araglara daha ¢ok dayandigindan,
cevresindeki komsu alanlara daha basarili diplomatik miidahalelerde bu-
lunabilmistir. Bu baglamda DP karar alicilarinin SSCB’ye karst bdlgede
otekilestirici bir alg1 yaratma cabas1 gozlenmistir. Ornegin 1957 Krizi
sirasinda SSCB’nin Suriye’nin yaninda yer alip Tiirkiye’yi agik¢a tehdit
etmesi, Tiirkiye tarafindan “yabanct bir iilkenin bolgede barisi yok etme
girisimi” olarak yorumlanmistir. Oysa hemen bir yil sonra, ABD’nin
Liibnan’a dogrudan silahli miidahalesiyse memnuniyetle karsilanmustir.
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