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BIRLIKTE KULLANIM KAPSAMINDAKI HASTANELERDE SOZLESMELI
AKADEMISYENIN DISIPLINER SORUMLULUGU VE SOZLESMEYE
AYKIRILIK HALLERINDE UYGULANACAK YAPTIRIM PROBLEMI

0z

Saglik kamu hizmetlerinin orgiitlenmesi, teknolojik ilerlemeler ve
bilimsel gelismeler dogrultusunda stirekli yenilenen bir yapiya sahiptir.
Tiirkiye’de saglik hizmeti sunumu ile tip egitiminin daha etkin ytirttilmesi
amaciyla uygulamaya konulan modellerden biri, literatiirde “afiliasyon”
olarak adlandirilan birlikte kullanim modelidir. 2010 yilinda 3359 sayili
Saghik Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen ek 9. madde ile hukuki bir
cerceveye kavusan model, zaman icinde cesitli yargisal degerlendirmeler ve
mevzuat degisikliklerinden gecerek 1 Mart 2024 tarihli 7496 sayil1 Kanun ile
glintimizdeki sekline ulasmistir. Diizenleme, Saglik Bakanligina bagli saglik
tesisleri ile tiniversitelerin lisans ve uzmanlik diizeyindeki egitim-6gretim
faaliyetlerini ayni1 organizasyon altinda biitiinlestirmeyi amacglayan hibrit
bir yonetisim mekanizmasi 6ngormektedir.

Modelin hizmet sunumu ve egitim faaliyetlerini bir araya getirme
kapasitesi onemli avantajlar saglamakla birlikte, akademik personel
bakimindan 6zgin hukuki sorunlar da ortaya cikarmaktadir. Ogretim
elemanlarinin yiiksekogretim mevzuatina tabi asli statiilerinin yaninda
Bakanlik ile bireysel sozlesme iliskisine girmeleri, “cifte statii” olarak
adlandirilan ikili bir konum yaratmaktadir. Bu yapi1, sdzlesmeye aykirilik
hallerinde 6ngoriilen uyari, ek 6deme kesintisi veya s6zlesmenin feshi gibi
yaptirimlarin, ayni eylemin tiniversite tarafindan ayrica disiplin hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesiyle c¢akismasina neden olabilmektedir.
Boylece miikerrer yaptirim riski ortaya ¢ikmakta; “ne bis in idem” ilkesinin
ihlali ihtimali giiclenmektedir.

Ikili yaptirim alanlarinin kesismesi, hukuki belirlilik, normlar
hiyerarsisi ve yetki sinirlarinin éngorilebilirligi agisindan 6nemli sorunlar
meydana getirmektedir. Bu nedenle s6zlesmesel yiikiimliliiklerin kanun
diizeyinde acik bicimde belirlenmesi, disiplin ve sdzlesme yaptirimlarinin
ayristirilmasi ve tip sozlesme yaklasimiyla uygulamanin
standartlastirilmas1 gerekmektedir. Boyle bir duzenleme, hem hukuki
glivenligi artiracak hem de birlikte kullanim modelinin kurumsal isleyisini
gliclendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte Kullanim, Afiliasyon, Cifte Statii, Sozlesmeye
Aykirilik Halleri, Disiplin.
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Birlikte Kullanim Kapsamindaki Hastanelerde Sozlesmeli Akademisyenin Disipliner
Sorumlulugu ve Sozlesmeye Aykirilik Hallerinde Uygulanacak Yaptirun Problemi

DISCIPLINARY LIABILITY OF CONTRACTED ACADEMICS IN AFFILIATED
HOSPITALS AND THE PROBLEM OF SANCTIONS IN CASES OF BREACH
OF CONTRACT

ABSTRACT

The organization of public healthcare services is a constantly evolving
structure, driven by technological and scientific advancements. In Tirkiye,
one of the models implemented to more effectively manage both healthcare
service delivery and medical education is the collaborative use model,
known in the literature as “affiliation”.

The model gained a legal framework with the addition of Article 9 to
the Fundamental Healthcare Services Law No. 3359 in 2010, and
subsequently underwent various judicial reviews and legislative
amendments, reaching its current form with Law No. 7496 on March 1, 2024.
The regulation mandates a hybrid governance mechanism aiming to
integrate the undergraduate and postgraduate educational activities of
universities with the health facilities affiliated with the Ministry of Health
under the same organizational structure.

While the model’s capacity to merge service delivery and educational
activities provides significant advantages, it also introduces unique legal
challenges concerning academic personnel. The fact that faculty members
enter into an individual contract relationship with the Ministry alongside
their primary status governed by higher education legislation creates a dual
position, termed “double status”. This structure can lead to a conflict where
sanctions stipulated for breaches of contract—such as warning, deduction
from supplementary payment, or termination of the contract—overlap with
the university’s separate assessment of the same action under its own
disciplinary regulations. Consequently, the risk of duplicate penalties
emerges, intensifying the potential violation of the fundamental legal
principle of “ne bis in idem” (non-double jeopardy).

The intersection of these dual sanction areas poses significant issues
regarding legal certainty, the hierarchy of norms, and the predictability of
jurisdictional boundaries. Therefore, there is a necessity for the contractual
obligations to be explicitly defined at the statutory level, for the disciplinary
and contractual sanctions to be differentiated, and for the implementation
to be standardized through a typical contract approach. Such a regulation
would both enhance legal security and strengthen the institutional
functioning of the collaborative use model.

Keywords: Collaborative Use, Affiliation, Double Status, Breaches of Contract,
Discipline.
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GIRIS

Saglik hizmetlerinin ¢rgtitlenmesi, yalnizca teknolojik yenilikler ve
bilimsel ilerlemelerle degil, ayn1 zamanda mali stirdiiriilebilirlik hedefleri ve
kalite standartlarmn siirekli yiikselmesiyle doniisen dinamik bir alandir?.
Degisen kosullar, kamu hastanelerinin isleyis modellerinin yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmuis; hizmet sunumunun egitim ve arastirma
faaliyetleriyle esgtidiim icinde yfirtitiilmesini saglayacak yeni kurumsal
yapilanmalarin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Cok aktorlii yonetisim?
anlayisina dayanan birlikte kullanim ya da afiliasyon® modeli de bu ihtiyacin
sonucunda ortaya ¢ikmus ve saglik sistemi tartismalarinda belirgin bir agirliga
kavusmustur.

Birlikte kullanim modeli; saglik tesislerinin fiziki altyapisi, insan giicii,
mali kaynaklar1 ve egitim-arastirma kapasitesinin Saglik Bakanligi ile
tiniversiteler arasinda karsilikli olarak paylasimasma dayali karma bir
organizasyon yapis1 ongormektedir. Modelin 6ztinde, kamu saglik hizmeti ile
akademik egitimin ayni mekansal ve islevsel alan icinde butiinlesmesi;
boylece iki kurumun kurumsal avantajlarinin ortak bir yonetsel cat1 altinda
kullanilmas1 amaci yatmaktadir4. Bir anlamda birlikte kullanim, ¢ok boyutlu
kurumsal isbirliginin sistematik bir formu olarak degerlendirilebilir.

Ttrkiye’de birlikte kullanim modelinin hukuki temeli, 3359 say1l1 Saglik
Hizmetleri Temel Kanununa 2010 yilinda eklenen ek 9uncu madde ile
atilmug; izleyen yillarda c¢ikarilan diizenlemeler, yargisal denetimler ve idari

-

Erding Unal ve Salim Yilmaz, “Healthcare Sector Dynamics in Turkey (2002-2022): Trends,
Breakpoints, and Policy Implications (Privatization in the Hospital Sector)”, Healthcare, 13/622
(2025), s. 3.

Yonetisim kavrami, kamu hizmetlerinin yiriitiilmesinde tek merkezli hiyerarsik yonetim
anlayis1 yerine, kamu ve 6zel aktorlerin karar alma ve uygulama siireclerine birlikte katildig1,
ag temelli bir orgiitlenme modelini ifade etmektedir; Rhodes, R. A. W. (1996). The New
Governance: ~ Governing — Without — Government.  Political ~ Studies,  44(4), s. 658
https:/ /doi.org/10.1111/j.1467-9248.1996.tb01747 x.

“Bat1 dillerinde kullanilan ‘affiliation” kelimesi ‘iiyelige kabul, evlat edinme, yakin iliski,
baglanma, birlestirme, intisap, rabita’ gibi kelimelerle dilimizde karsilik bulmaktadir. Ancak
terim olarak ‘affiliation’, giiclerin birlestirilmesi, yardimlasma, is, tiyelikve ast-tist iliskileri
baglaminda olusturulan resmi bir birlikteligi cagristirmaktadir.”; Sebahattin Aydn, “Afiliasyon
(isbirligi) konusunda diisiinceler: Bir model denemesi”, SD, Saghk Diistincesi ve Tip Kiiltiirii
Dergisi, 18 (2011), s. 52.

4 Yeliz Sanl1 Atay, “Birlikte Kullanimdaki Saglik Tesislerinde Calisan Akademik Unvanli Personelin Tabi
Oldugu Ek Gostergelerdeki Farklilik Sorunu”, Insan Haklar1 Yillig1, 35 (2017), s. 37.

5 Sema Anak ve Pemra C. Unalan, “Saglik Kurumlar Arasinda Bir ‘Afiliasyon Programi’
Olugturulabilir Mi? Kogullart Ne Olmalidir?”, Uzmanhk Egitimi Istanbul Raporu 2007 (Afiliasyon
Projesi), Istanbul Tabip Odas1 Uzmanlik Egitimi Calisma Grubu, 2007, Istanbul, s. 11.
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yeniden yapilandirmalarla model giderek kurumsallasmistir. Nihai yasal
cerceve ise 1 Mart 2024 tarihli 7496 sayili Kanun ile olusturulmustur. Bu
gelisim stireci, modelin islevsel yoniint giiclendirmekle birlikte idari ve
akademik hiyerarsi agisindan 6nemli tartisma alanlarmi da beraberinde
getirmistir. Birlikte kullanim, 04.03.2020 tarihli ve 31058 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Saglik Bakanligina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet
Universitelerinin Ilgili Birimlerinin Birlikte Kullanimu ile Isbirligi Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'te “Saglik Bakanli§ina bagl saglik tesisleri ile
iiniversitelerin tip ve dis hekimligi alamnda lisans ve uzmanlik egitimi veren
kurumlanimin egitim, arastirma ve saghk hizmet sunumu icin insan giicti, mali
kaynak, fiziki donanim, bina, tibbi cihaz ve diger kaynaklarimin imzalanacak protokol
cercevesinde birlikte kullamilmast” seklinde tamimlanmistir®t. Tanimdan da
anlasildig1 tizere birlikte kullanim modeli, saglik hizmeti sunumu ile
akademik egitim ve arastirma faaliyetlerini es zamanlh kilmay1 amaclayan
karma bir yapr olusturur.

Model, yonetisim teorisinin temel unsurlarini biinyesinde barmdiran
cagdas bir idari ara¢ niteligindedir. Kaynaklarin ortak planlanmasi,
paydaslarin karar alma siireglerine katilimi ve ¢ok aktorlii kamu hizmeti
anlayisi, birlikte kullanimin teorik arka planmni olusturmaktadir”. Saghk
Bakanligi acisindan hedef, saglik hizmeti sunumunun verimliligini ve
niteligini artirmak iken; tniversiteler acisindan amag, egitim ve arastirma
faaliyetlerinin giiclendirilmesi ve tip egitiminin uygulamali yoniiniin
gelistirilmesidir. Protokollerin idari sozlesme niteligi tasimasi®, saglik
tesislerinin yonetiminin Bakanlikca ytirtitiilmesi ve akademik siireclerin
tiniversite yetki alaninda kalmasi, modelin ¢ift yonli bir idari hiyerarsi
yaratmasma yol ag¢maktadir. Bashekimlerin tiniversite gortisii almarak

6 Saglik Bakanligina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin flgili Birimlerinin
Birlikte Kullanimu ile Isbirligi Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, (RG: 04.03.2020, 31058).

7 Yonetisim (governance) kavrami, klasik anlamda yonetim/idare anlayisindan farkli olarak,
kamu hizmetinin hiyerarsik ve tek merkezli idari yap: igerisinde yiiriitiilmesi yerine; kamu,
ozel sektor ve diger paydaslarin karar alma ve uygulama siireclerine birlikte katilimin esas
alan ¢ok aktorlii bir yonetsel yaklasimi ifade etmektedir. Bu yoniiyle yonetisim, kamu giictiniin
kullanimi ve kamu hizmetinin sunumunda idarenin belirleyici roliiniin gorece zayiflamasi
sonucunu dogurmakta; bu durum ise demokratik mesruiyet, hesap verebilirlik ve yetki
belirsizligi gibi basliklarda doktrinde ciddi elestirilere konu olmaktadir. Bu g¢alismada
yonetisim kavrami, s6z konusu elestiriler sakli tutulmak kayduyla, birlikte kullanim modelinin
cok aktorlii ve ortak sorumluluga dayali yapisini actklamak amaciyla konu ile sinirli olarak
kullanilmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Rhodes, R. A. W. The New Governance: Governing
Without Government. Political Studies, s. 652-667.

8 Birlikte kullanim protokoliiniin imzalanmasi, feshi ve dier uygulama esaslarina iligkin olarak
bkz. Saglik Bakanhifina Ait Kurum ve Kuruluslar ile Devlet Universitelerinin Ilgili Birimlerinin
Birlikte Kullanimu ile Isbirligi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik madde 7, (RG: 04.03.2020,
31058).

Ocak 2026
82



Ars. Gor. Seyma Kurt - Av. Cagri Celikoz

atanmas1 ile egitim sorumlularmin bashekimin gortisii alinarak
gorevlendirilmesi bu cift yonli sorumluluk alaninin en goriinir
unsurlarindan biridir?.

Karma yapmn sagladigi avantajlara ragmen akademik personel
agisindan ortaya ¢ikan hukuki sonuglar, modelin en tartismali yontini
olusturmaktadir. Ogretim elemanlariin  yiiksekdgretim mevzuatina
dayanan asli stattilerini korurken aym zamanda Saglik Bakanlig: ile bireysel
sozlesme iliskisine girmeleri, literatiirdel? “cifte statii” olarak nitelendirilen
ozgtin bir hukuki durum yaratmaktadir. Bu ikili yapi, sozlesmeye aykirilik
hallerinde 6ngoriilen yaptirimlarin tiniversite disiplin rejimiyle kesismesi
nedeniyle yetki karmasasi, hukuki belirsizlik ve miikerrer yaptirim risklerine
zemin hazirlamaktadir.

Bu calismanin amaci, birlikte kullanim modeli kapsaminda gorev yapan
akademik personelin hukuki sorumlulugunu ¢ok boyutlu bicimde incelemek;
sozlesmeye aykirilik teskil eden durumlarin disiplin hukuku ile iliskisini
degerlendirmek; ¢ifte stattintin yarattig1 normatif catismalar: tespit etmek ve
ozellikle “ne bis in idem” ilkesi baglaminda ¢oziim 6nerileri gelistirmektir.

I. BIRLIKTE KULLANIM MODELININ HUKUKI CERCEVESI
VE GELISIMI

Kamu hizmetlerinin orgiitlenmesine iliskin ¢agdas yaklasimlar,
karmasik toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda tek merkezli yapilar
yerine c¢ok aktorli orgilitlenme modellerinin 6nem kazandigim
gostermektedir. Gerek kiiresel clcekte gerek ulusal diizeyde saglik, egitim
ve sosyal hizmetler gibi yiiksek uzmanlik gerektiren alanlarda kurumlar
arast igbirligi, gintimiiz kamu y6netimi anlayisinin temel unsurlarindan
biri haline gelmistir!l. Bu c¢ercevede, Tiirkiye’de kamu saghk
hizmetlerinin ytiritiilmesi ile tip egitimi arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasma yonelik arayislar, zaman iginde cesitli uygulama
modellerine evrilmis; uzun yillara dayanan fiili isbirligi deneyimleri
nihayetinde “birlikte kullanim” bashig1 altinda normatif bir bicime
kavusturulmustur.

9 Sanlt Atay, “Birlikte Kullanimdaki Saglik Tesislerinde Calisan Akademik Unvanli Personelin Tabi
Oldugu Ek Gostergelerdeki Farklilik Sorunu”, s. 37.

10 Kemal Gozler, Idare Hukuku: Cilt II, Bursa: Ekin Yayinevi, 2019, s. 680.

1 Aydin, “Afiliasyon (isbirligi) konusunda diisiinceler: Bir model denemesi”, s. 54.
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Modelin hukuki temelini olusturan 3359 sayili Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu'na 2010 yilinda eklenen ek 9. madde!?, Saglik Bakanlig:
tesisleri ile tiniversitelerin tip ve dis hekimligi birimleri arasinda
kaynaklarin ortak kullanimina imkan taniyan bir cerceve dngdrmustiir.
Bu diizenleme, saglik hizmeti ile akademik egitimin esgtidtimlti bicimde
yuritilmesini hedefleyen biitiinlesik bir yapiun ilk asamasini teskil
etmistir. Uygulamanin kurumsal mimarisi ise buytik olctide ikincil
diizenlemeler ve idareler arasinda akdedilen protokoller araciligiyla
sekillenmistir?s.

Birlikte kullanim modelinin ilk uygulama yillarinda ortaya cikan
tartismalar, modelin hukuki sinirlarinin yeterince belirgin olmamasimdan
kaynaklanan belirsizlikleri goriintir kilmistirl4. Ozellikle tip ve tipta
uzmanlik egitimi tizerinde dogrudan etkisi bulunan diizenlemelerin
hazirlanma stirecinde  Yiiksekogretim Kurulunun stirece dahil
edilmemesi, yonetmeliklerin hukuki dayanagma iliskin elestirileri
guclendirmistir. Danistaymn Yonetmeligin iptaline iliskin karar1 da
modelin yetki paylasimi ve usul bakimindan daha saglam bir normatif
zemine ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur. Bu gelismeler, birlikte
kullanimin salt idari bir organizasyon modeli degil, ayn1 zamanda
yiiksekogretim hukuku, saglik hukuku ve idare hukuku kesisiminde yer
alan ¢cok katmanli bir yap1y1 ifade ettigini gostermektedir?®.

Birlikte kullanimin normatif hedefleri incelendiginde, saghk
hizmetlerinin etkinligini artirmak, egitim ve arastirma faaliyetlerinin
niteligini yiikseltmek ve kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini
saglamak gibi kamu yonetimi literatiirtinde karsihik bulan amaclara
yoneldigi  gortilmektedir. Bununla birlikte uygulamaya iliskin
degerlendirmeler, bu kuramsal hedeflerin pratikte farkli sonuglar
dogurabildigine isaret etmektedir. Tip egitiminin niteligi, akademik

123359 say1il1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Ek Madde 9 (RG: 11.01.2010, 27460).
13 Fiili uygulamalara iliskin tarihge icin bkz. Yilmaz, s. 40-41.

4 Cuma Songur ve Ahmet Babacan, “Saglik Hizmetlerinde Afiliasyon ve Mali Yénetim Uzerine
Etkisi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 14/4 (2016), s. 98.

15 Danistay 15. Dairesi 2014/5234 Esas, 2017/3224 Karar, 07.06.2017 tarihli “Saghk Bakanlig1 ve
Bagl Kuruluslarina Ait Saglik Tesisleri ve Universitelere Ait flgili Birimlerin Birlikte Kullanini
ve Isbirligi Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligi”nin iptali karari. Yonetmelik, ¢ikarildig
tarihte dayanak hiikiim olan 3359 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesi uyarinca Saglik Bakanligt
ve Yiiksekogretim Kurulunca miistereken diizenlenmesi gerekirken vyalnizca Saglk
Bakanliginca diizenlenmis ve Danistay tarafindan sekil unsuru yoniinden iptal karari

verilmistir. https:/ /www.ttb.org.tr/images/stories/haberler/file/ danistay15.PDF
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hiyerarsinin konumu, tiniversite 6zerkligi ve saglik hizmeti sunumunun
oncelikleri arasinda zaman zaman gerilimli bir iliskinin bulundugu
yoniindeki degerlendirmeler, literattirde siklikla vurgulanan hususlardir.
Buna karsiik modelin, hizmet kapasitesinin artirilmasi, maliyetlerin
paylasilmasi ve ileri teknoloji gerektiren saglik hizmetlerinin daha genis
kitlelere ulastirilmasi bakimindan olumlu ciktilar {irettigine isaret eden
calismalar da bulunmaktadir.

Modelin hukuki gelisim stirecil¢, 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karar1 sonrasi gerceklestirilen kapsamli diizenlemelerle yeni bir
evreye tasinmustir. 1 Mart 2024 tarihli 7496 sayili Kanun!? ile 2547 s.
Yiiksekogretim Kanunu ve 3359 s. Saglik Hizmetleri Temel Kanununda
yapilan degisiklikler sonucu birlikte kullanimin kurumsal sinirlari, gorev
alanlar1 ve sorumluluk iligkileri daha acik sekilde tanimlanmis; 6zellikle
akademik personelin statiistine iliskin hiikiimler kanun diizeyinde
netlestirilmistir. Boylece, daha 6nce yonetmelik ve protokol diizeyinde
¢oztimlenmeye calisilan pek cok yapisal mesele, normlar hiyerarsisinde
daha tist bir basamaga tasinmustir.

Ne var ki diizenleme alanimin genislemesine ragmen uygulamada
yetki paylasimi, idari-akademik hiyerarsinin konumlanisi ve sorumluluk
zincirinin nasil isleyecegi gibi konular hala yogun tartismalara konu
olmaktadir. Bashekimlik ve dekanlik makamlari arasindaki iliskinin
niteligi, kurumlar aras1 koordinasyonun mekanizmalar1 ve tipta uzmanlk
egitiminin hangi oncelikler dogrultusunda ytirtitiilecegi gibi meseleler,
hem akademik literatiirde!’® hem de uygulamada stireklilik arz eden
degerlendirmelere konu olmaktadir. Bu tartismalar, birlikte kullanimin
yalnizca idari bir model degil; idare hukukunun temel ilkeleri, tiniversite

16 Birlikte kullanim modelini diizenleyen mevzuat, yiiriirliige girdigi tarihten bu yana sekiz kez
degisiklige ugrayarak hukuki istikrarsizligini gostermistir. Bu stk degisikliklerin temel nedeni;
Tiirk Tabipleri Birligi gibi meslek 6rgiitleri tarafindan yargiya tasinan diizenlemelerin, 6zellikle
yetki agimi (yonetmeligin YOK ile miistereken hazirlanmamasi) ve hukuki belirsizlikler
nedeniyle Danistay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan sik sik iptal veya yiiriitmeyi durdurma
kararlariyla karsilasmasidir. Ozellikle 1 Mart 2024 tarihli ve 7496 sayili Kanun, modelin yasal
dayanagmi olusturan onceki hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
tizerine, modelin devamliligini saglamak amaciyla yapilan en kapsamli revizyonu temsil
etmektedir.

177496 sayili Kanun (RG: 01.03.2024, 32476).
18 Aydin, “Afiliasyon (isbirligi) konusunda diisiinceler: Bir model denemesi”, s. 52.
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ozerkligi ve saglik hizmetinin niteligi bakimindan ¢ok boyutlu etkiler
doguran bir kurumsal diizenleme oldugunu gostermektedir?®.

Bu baglamda birlikte kullanim modelinin hukuki gelisimi, idarenin
kanuniligi, idarenin biittinltigti ve yerinden yonetim ilkeleri bakimindan
degerlendirildiginde, modelin teorik olarak sundugu potansiyel ile
uygulamada ortaya ¢ikan gticliikler arasindaki gerilim daha belirgin hale
gelmektedir. Kanunilik ilkesi, modelin yetki ve wusul temelinde
tartisiilmasina yol acarken; idarenin biittinltigi ilkesi, ¢ift yonli hiyerarsi
ve gorev paylasimi sorunlarini giindeme getirmekte; yerinden yonetim ve
tniversite 6zerkligi ise bilimsel serbesti ile idari oncelikler arasindaki
hassas dengenin korunmasini zorunlu kilmaktadir.

A. Idarenin Kanuniligi ilkesi ve Yetki Catigmas1

I[darenin kanuniligi ilkesi geregi, idarenin kurulus, gorev ve
yetkilerinin Anayasa ve kanunlara dayanmasi zorunludur. Anayasa'nin
123/1. maddesinde yer alan “idare, kurulus ve gorevleriyle bir buttindiir
ve kanunla diizenlenir” hitkmii uyarinca, idari faaliyetin yalnizca bireysel
islem ve eylemler boyutunda degil; ayn1 zamanda idarenin tegkilat yapisi
ve gorev alami bakimindan da kanuni bir temele dayanmas:
gerekmektedir. Bu cercevede birlikte kullanim modeli, yalmizca idari
islem ve eylemler aracilifiyla yiiriitiilen bir faaliyet alanmi degil, kamu
saglik hizmetleri ile tip egitimi arasindaki iliskiyi yeniden sekillendiren
kurumsal ve organizasyonel bir yapiy1 da icermektedir.

Birlikte kullanim modelinin  yonetmelik  ditizeyindeki ilk
uygulamalari, idarenin diizenleme yetkisinin ikincil nitelikte olmas1 ve
kural olarak kanuna dayanmasi geregi karsisinda, bu galismada idarenin

19 Danistay 10. Dairesi, 2020/3231 Esas, 2024/391 Karar ve 2020/3609 Esas, 2024 /388 Karar say1li
ve 28.02.2024 tarihli kararlar: ile Yonetmeligin muhtelif maddeleri icin agilan iptal davalarini
Yonetmeligin 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, 7 nci maddesinin on birinci
fikrasinin birinci ctimlesi ve 11 inci maddesinin dordiincii fikras: ilgili ibareleri disinda
reddetmis ve doner sermaye hesaplarimin birlestirilmesi, tiim kaynaklarin birlikte kullanima
konu edilebilmesi, sozlesmesi fesih islemlerinin ti¢ ay icinde tamamlanmasi, saglik tesisinin
Bakanligin tabi oldugu mevzuat uyarinca isletilmesi, bashekimin mevzuat gercevesinde her
tiirlii tedbiri almaya yetkili oldugu, 6gretim elemanlar1 dahil tiim personelin ihtiya¢ duyulan
tibbi ve bilimsel danismanlik, nobet, konsiiltasyon ve diger saglik hizmetlerini yerine
getirmekle yiikiimlii olduklart ve kanunda bulunmayan kurum egitim sorumlusu
gorevlendirilebilmesi hususlarindaki diizenlemeleri tist normlara uygun bulmustur. Anilan
kararlar uyarinca bilimsel arastirma payina iliskin hiikkimde YOK'iin uygun goriistiniin
alinmamasi, egitim sorumlusu gorevlendirmesinin kanuna aykir1 sekilde bashekimce
gerceklestiriliyor olmasi ve dgretim elemaninin sozlesme feshinde dekanin uygun goriistiniin
alinmamas sebepleriyle ilgili hiikiimler i¢in iptal karar verilmistir.
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kanuniligi ilkesi bakimindan sorunlu bir diizenleme teknigi olarak
degerlendirilmektedir. Zira idarenin diizenleyici islemleri, Anayasa ve
kanunlarla belirlenen cercevenin disina ¢ikmaksizin ve kanuni dayanaga
bagh olarak tesis edilebilir.

Birlikte kullanimin temelinde yer alan saglik hizmetleri ve
egitim/arastirma hizmetlerinin bashekim ve dekanin is birligi icinde
yuritilmesi prensibi 3359 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesiyle
goris/uygun gortis alma miesseseleriyle dengelenmeye ve
somutlastirilmaya  calistlmistir.  Nitekim  egitim  sorumlusunun
belirlenmesi hususu da egitim ve arastirma faaliyetlerinin
ylriitilmesinde basat sorumlu dekanin gorevlendirme yetkisine
birakilmis ve bashekimin de goriistiniin alinacagi diizenlenmistir.
Bununla birlikte Yonetmeligin 4 tincti maddesi incelendiginde egitim
sorumlusunun  kanun  hitkmii  hilafina  olarak  bashekimce
gorevlendirilecegi diizenlenmis ve ilgili htukim Danistay Onuncu
Dairesinin 28/2/2024 tarihli ve E.:2020/3137; K.:2024 /390 say1li karari ile
iptal edilmistir. Karar sonrasinda iptal edilen hiikiim hentiz yeniden
diizenlemese de Saghk Bakanligina bagli tictincti basamak saglik
tesislerinin genelini kapsayan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik
Egitimi Yonetmeliginde yapilan degisiklikle20 birim egitim sorumlusunun
birlikte kullanim kapsamindaki hastaneler de dahil olmak tizere
bashekimce gorevlendirilecegi diizenlenmistir. Boylece idare tarafindan
3359 sayili Kanun hilafina ve bu kez farkh bir ikincil dtizenlemeyle norm
ihdasinda  bulunuldugu goriilmektedir. Bu yontiyle mevcut
diizenlemenin kanunilik ilkesine aykirilik tegkil ettigi, konu yoniinden
yetkisizlik olusturdugu ve birlikte kullanimin olusturdugu denge
mekanizmasini Bakanlik lehine bozdugu agiktir.

Bu yonleriyle birlikte kullanim uygulamasi, idarenin kanuniligi (AY
m.123), hukuk devleti (AY m.2) ve tiniversite 6zerkligi (AY m.130) ilkeleri
bakimindan anayasal denetime acik bir gortiniim arz etmektedir.

20 7/10/2025 tarihli ve 32332 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tipta ve Dis Hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelik. Anilan
Yonetmelikte tanimlanan birim egitim sorumlusu ile 3359 sayili Kanunun ek 9 uncu
maddesinde diizenlenen egitim sorumlusu birlikte kullanim kapsamindaki hastanelerdeki
uygulamasi yoniinden ayrudir.
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B. Idarenin Biitiinliigii Tlkesi

Idarenin biitunltigi ilkesi, kamu hizmetlerinin uyum ve ahenk icinde
yritilmesini temin eder. Birlikte kullanim, bu butiinltigti hiyerarsik
veya idari vesayet iliskisi yerine yatay bir isbirligi mekanizmasi ile
saglamay1 amaclar. Ancak uygulamada, kurumsal gatismalarin sikligs,
biittinligi saglayacak hukuki araglarin yetersizligini ortaya koymustur.
Yonetmeligin, saglik hizmeti sunumu sorumlusu (Bakanlik atamasr) ile
egitim-aragtirma sorumlusunun (Universite kadrosu) yetki alanlarim
yeterince netlestirememesi, kurumsal ¢atismalar1 artirmistir. Bu durum,
modelin bitunlugii saglama hedefine ulasmakta zorlandigini ve
isbirliginin zaman zaman merkezi idarenin vesayetine kayma riski
tasidigini diistindtirmektedir.

Birlikte kullanim modeli, 06zellikle {iiniversitelerin bilimsel
ozerkligine dayanan Yerinden Yonetim (Adem-i Merkeziyet) ilkesi
agisindan en hassas noktada yer almaktadir. Universiteler, Anayasal
glivence altindaki 6zerk kamu ttizel kisileridir.

Modelin  hastane  yonetimini merkezi idare tarafindan
gorevlendirilen sozlesmeli yoneticilere devretmesi, tiniversitelerin
akademik ve mali 6zerkliginin smirlarmi daraltma riskini beraberinde
getirmistir. Egitim, arastirma ve bilimsel kadrolarin tizerindeki idari
baskinin artmasi yoniindeki elestiriler?!, modelin bilimsel 6zerkligi geri
plana ittigi ve yerinden yonetim ilkesini zedeledigi yoniindedir.

Zira birlikte kullanim ve tiniversite 6zerkligi iliskisinde 6zel bir yer
tutan Saglik Bilimleri Universitesinin mevcut durumu da incelenmeye
deger bir goriiniim arz etmektedir. Birlikte kullanim modeline de son
halini veren 7496 sayili Kanunla 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar:
Teskilat1 Kanununun ek 158 inci maddesi degistirilmis ve Saglik Bilimleri
Universitesinin 6gretim elemani kadrolarindan birlikte kullamilan egitim
ve arastirma hastanelerine tahsis edilecek akademik kadrolarin dagilimi
ve niteliklerinin Saglik Bakanliginca belirlenecegi ve bu kadrolara 6gretim
tiyelerinin atamalarmin Universite tarafindan Saglik Bakanliginin uygun
goriisi almarak yapilacagi diizenlenmistir. Boylelikle yalnizca Saglik
Bilimleri Universitesi yoniinden olsa dahi birlikte kullanimda denge tesis
eden mekanizmalarin kadro tahsisi asamasinda da kamu idaresi lehine

21 Songur ve Babacan, “Saglhk Hizmetlerinde Afiliasyon ve Mali Yonetim Uzerine Etkisi”, s. 99.
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yeniden diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu durumsa birlikte kullanim
modelinin  idari vesayete yaklastigrt en ileri safha olarak
degerlendirilebilecektir.

Sonu¢ olarak, birlikte kullanim modeli kamu yo6netiminde
koordinasyonun saglanmasi ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimi
bakimindan gagdas bir ara¢ sunmakla birlikte, modeli dayanak kilan
diizenlemelerin normlar hiyerarsisi icerisindeki yeri ve yeterli bir kanuni
temele dayanip dayanmadigi hususu ciddi hukuki tartismalara yol
agmaktadir. Bu tartismanin merkezinde, Anayasa’nin 123. maddesinde
diizenlenen ve idarenin kurulus, gorev ve yetkilerinin kanunla
diizenlenmesini zorunlu kilan idarenin kanuniligi ilkesi yer almaktadir
(AY m.123/1).

Anayasa Mahkemesi, idarenin diizenleyici islemlerinin kanuni
dayanagmm bulunmasini, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu
olarak degerlendirmekte; idarenin teskilat yapisim1 veya gorev alanin
fiilen degistiren diizenlemelerin yalnizca ikincil mevzuata birakilmasimi
Anayasa’ya aykir1 bulmaktadir (AYM, E.1990/10, K.1990/20, 09.10.1990).
Bu yaklasim dikkate alindiginda, birlikte kullanim modelinin yalnizca
idari faaliyetleri degil, aym1 zamanda kamu saglik hizmetleri ile
tiniversitelerin egitim ve arastirma fonksiyonlar1 arasindaki kurumsal
yapilanmay1 da etkiledigi olgiide, acik ve belirli bir kanuni cerceveye
dayanmasi gerekmektedir.

Ote yandan birlikte kullanim modelinin iiniversiteler bakimindan
dogurdugu sonuglar, Anayasa’nin 130. maddesinde giivence altina alinan
tiniversite 6zerkligi ile birlikte degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi,
tiniversitelerin bilimsel ve idari 6zerkliginin, yalnizca egitim-6gretim
faaliyetleriyle simirli olmayip, akademik faaliyetlerin ydiriitiilmesine
iliskin organizasyonel yapiyr da kapsadigimi vurgulamaktadir (AYM,
E.2008/116, K.2009/93, 18.06.2009). Bu baglamda, tip egitimi ve tipta
uzmanlik egitiminin ytirtitiilmesine iliskin yetkilerin, tiniversite yonetimi
ve Yiiksekogretim Kurulu sistematigi disma ¢ikarilmasi, tiniversite
ozerkligi bakimindan anayasal sorunlar dogurabilecektir.

Bu gercevede birlikte kullanim modeline iliskin anayasal sorunlar,
zorunlu olarak bir anayasa degisikligi ihtiyacina isaret etmekten ziyade;
modelin Anayasa'nin 123., 126., 127. ve 130. maddeleri ile 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu hiikiimleriyle uyumlu sekilde kanun diizeyinde
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acikca dtizenlenip diizenlenmedigi noktasinda yogunlasmaktadir.
Nitekim saglik hizmeti sunumunun “egitim ve arastirma merkezi”
stattisti altinda yapilandirilmasy;, tip ve tipta uzmanlik egitiminin
akademik yoniiniin dekanlik, tiniversite ve YOK mevzuatina tabi
kilinmas1 suretiyle, tniversite ©zerkligini zedelemeyen ve idarenin
kanuniligi ilkesine uygun bir modelin mevcut anayasal cerceve icinde
kurulmas1 mumkiindir.

Dolayisiyla birlikte kullanim modelinin hukuken stirdiirtilebilirligi;
gecici, parcali ve ikincil diizenlemelere dayanan bir yapi yerine, idarenin
kanuniligi, yerinden yonetim ve {iniversite 6zerkligi ilkelerini birlikte
gozeten, acik ve ongoriilebilir bir yasal zeminin olusturulmasina baghidir.

Bugiin gelinen noktada model, yasal temeli giiclendirilmis olmakla
birlikte; 6zellikle akademisyenler yoniinden ortaya cikan cifte statii,
sorumluluk ve yaptirim rejiminde hala onemli tartismalara yol agmaya
devam etmektedir.

II. CIFTE STATU SORUNU VE AKADEMISYENLERIN
HUKUKI SORUMLULUGU

Birlikte kullanim modelinin en tartismali yonlerinden biri,
akademisyenlerin ayn1 anda hem yiiksekogretim mevzuatmna hem de
Saglik Bakanlig: ile akdettikleri bireysel sozlesmelere tabi olmalaridir.
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu?? ile 2914 sayili Yiiksekogretim
Personel Kanunu uyarinca akademisyenlik statiisii devam ederken, ayni
zamanda 3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesi kapsaminda Bakanlik ile iki
yillik stirelerle imzalanan s6zlesmeler, akademisyenler acisindan 6zgiin
bir “cifte statii rejimi” ortaya cikarmaktadir. Boylece ayni kisi, ayn1 zaman
diliminde hem {iniversiteye hem de Saglik Bakanligina karsi farklh
nitelikte hukuki ytiktimluliikler tistlenmekte; bu durum, karma bir statii
yapisini ortaya ¢tkarmaktadir.

Bakanlik ile akdedilen sozlesmeler, klasik akademik gorevlerin
(egitim, arastirma, damismanlik ve yaymn faaliyetleri) otesinde; belirli
performans hedeflerinin gerceklestirilmesi, klinik hizmet sunumu, nobet
yiktumliliikleri ve hizmet kalitesine iliskin standartlara uyum gibi ek
sorumluluk alanlar1 yaratmaktadir. Bu yiiktimliiliiklerin ihlali halinde
sozlesmelerde genellikle ikaz, ek 6deme kesintisi, performans puaninin

222547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, RG: 06.11.1981, 17506.
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distriilmesi ve nihai olarak sozlesmenin feshi gibi yaptirimlar
ongoriilmektedir. Buna karsilik, aynu fiil nedeniyle, 2547 sayili Kanun'un
53. maddesi uyarinca tiniversite nezdinde ayrica disiplin sorusturmasi
acilmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla tek bir davranis, iki farkli hukuki
rejim cercevesinde ayr1 ayri yaptirirmlara konu olabilmekte; bu durum,
idare hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ne bis in idem” (aym
fiilden dolay1 birden fazla kez cezalandirilmama) ilkesine aykirilik riskini
giindeme getirmekte ve meselenin idari yargi organlari tarafindan 6zel
hiikiim-genel ~ hiikim  iliskisi ~ baglaminda  ele  alinmasiu
gerektirmektedir2s.

Boylece, tek bir fiil nedeniyle iki defa yaptirimla karsilasma ihtimalini
dogurmakta ve bu yoniiyle ne bis in idem ilkesi bakimindan anayasal
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir?. Uygulamada siklikla
karsilasilan 6rneklerden biri, klinik hizmetlerini eksik veya geregi gibi
yerine getirmeyen bir akademisyenin durumudur: Bu davrans,
sozlesmesel diizlemde “yiikiimliliik ihlali” olarak nitelendirilip
sozlesmenin feshi sonucunu dogurabilirken; ayni zamanda tniversite
bakimindan “gorevini geregi gibi yerine getirmeme” olarak
degerlendirilerek disiplin cezasima konu edilebilmektedir. Boyle bir cifte
yaptirim riski, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmasi gti¢ bir
sonug iiretmektedir.

Cifte statii, yalnizca yaptirimlarin igtimai agisindan degil, idari ve
akademik hiyerarsi bakimindan da hukuki belirlilik ilkesi nezdinde ciddi
sorunlar dogurmaktadir. Samastinin analizinde vurgulandigr gibi
akademisyenlerin hem Saglik Bakanligi'na bagli hastane yonetimine
(Bashekimlik) hem de tiniversite hiyerarsisine (Dekanlik) kars: ayn1 anda
sorumluluk tasimasi, emir-komuta zincirinde yetki catismasma yol
acmaktadir?>. Bir akademisyenin klinik gorevine iliskin talimati
bashekimden, egitim-6gretime iliskin talimati1 ise dekandan almasi; fakat

2% Konu hakkinda idari sorunlar yasanmakla birlikte diizenlemenin 1 Mart 2024 tarihinde
yirirliige girmesi nedeniyle birel islemlere yonelik Darustay karar1 bulunmamaktadir. Ayrica
birlikte kullamm kapsaminda imzalanacak hizmet sozlesmesindeki disipline iliskin
maddelerin de yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarmca hukuka aykir1 olup iptal edildigi karar
i¢in bkz. Danistay 8. Daire, 2022/4638 Esas, 2025/3761 Karar, 16.04.2025 tarihli karar.

2 Saghk Hizmetleri Temel Kanununun ek 9'uncu maddesi, Hastane Koordinasyon Kurulu
Yonetmeligi ve buna dayanilarak diizenlenen birlikte kullanim protokolleri.

2 Mustafa Samasti, “Tip Fakiiltesi Afiliasyonlar”, Saghk Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, 48
(2017): (ss. 48-49).
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her iki alanda da performans olcimii ve denetimin tst yonetime
uygulanmasi, idarenin butiinltigu ilkesini zedeleyen ve uygulamada
ciddi karmasaya neden olan bir durumdur.

Ortaya ¢ikan bu karmasik yapi, dogrudan hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan hukuki belirlilik ilkesi bakimindan temel bir sorundur.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Sunday Times v. Birlesik
Krallik (1979)2¢ kararinda acikca ortaya kondugu tizere kamu
gorevlilerine uygulanacak yaptirimlarin ve sorumluluk alanlarmin
onceden acik ve ongoriilebilir sekilde diizenlenmesi zorunludur. Birlikte
kullanim modeli ise akademisyenlerin hangi davranisinin hangi otorite
tarafindan, hangi hukuki dayanaga dayanarak ve hangi yaptirimla
karsilanacagini tam olarak belirlememekte; bu da normatif belirsizlik
dogurmaktadir.

Sozlesmeler yoluyla getirilen performans ve disiplin nitelikli
yikiimliiltikler, 6gretim elemanlarinin hukuki statiistiniin Anayasa’'nin
128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki kamu
gorevlisi gitivencesini yeniden giindeme getirmektedir. Nitekim
Anayasa’nin 128. maddesi, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerin kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesini ve bu gorevlilerin
statiilerinin kanunla belirlenmesini 6ngdrmektedir. Bu gercevede sorun,
disiplin ve performans alaninda birden fazla diizenleyici kaynagin
varligindan ziyade; sozlesme hiiktimleri ile 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nda ongoriilen statti ve disiplin rejiminin konu bakimindan
ortlismesi ve i¢ ice gecmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, hangi fiilin, hangi hukuki rejime ve hangi yetkili merciye
tabi oldugu hususunda ciddi bir belirsizlik yaratmakta; sozlesmesel
yaptirimlar ile disiplin yetkilerinin konu bakimindan i¢ ice gegmesine yol
agmaktadir. Zira sozlesme iliskisi cercevesinde ongoriilen yiiktimluiltikler
ile Yiiksekogretim Kanunu'na dayali disiplin yetkileri, farkli hukuki
temellere dayanmakta; ancak uygulamada aymu fiil veya davranisin hem
sozlesmesel yaptirimlara hem de statti hukukuna dayali disiplin
stireclerine konu olabilmesi, konu yoniinden yetki karmasasina yol
acabilmektedir.

26 https:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng#{%22itemid %22:[ % 22001-57584 %22]}.
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Topgu ve Ozata'nin saha arastirmasi gibi ampirik calismalarin isaret
ettigi gorev tanimlarindaki muglaklik, cifte sorumluluk ytikii ve denetim
mekanizmalarindaki belirsizlikler, bu yetki karmasasimin uygulamadaki
gorinimiinii somut bigimde ortaya koymaktadir. S6z konusu bulgular,
yalnizca oOgretim elemanlarmin is yukiintin artmasma degil; aym
zamanda  hangi  yukimliligiin  hangi  hukuki  zeminden
kaynaklandiginin 6ngoriilemez hale gelmesine bagli olarak hukuki
guvenlik ilkesinin uygulama diizeyinde zedelenebildigini ve idarenin
takdir alaninin fiilen genisleyebildigini gostermektedir.

Bu nedenle cifte statii rejiminin pratik yansimalari, her ilke
bakimindan soyut bir aykirilik iddias1 ¢cercevesinde degil; kamu gorevlisi
glivencesi (AY m.128) ve hukuki giivenlik ilkesi ekseninde, 6zellikle konu
yoniinden yetki sinirlarmin acikligi ve éngoriilebilirligi bakimindan daha
derinlikli bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadur.

Bu noktada ileri stiriilen ¢oziim Onerileri, esas itibariyla iki baglik
altinda toplanabilir. Ik olarak, yetki ve sorumluluk alanlarinin normatif
diizeyde acgik bicimde ayrilmasi gerekmektedir. Egitim-ogretim
faaliyetlerinden kaynaklanan fiillerin 2547 sayili Kanun kapsamindaki
disiplin htiktimleri cercevesinde; saglik hizmeti sunumu ve protokole
dayalh yuktimliliklerin ise Bakanhik sozlesmesi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde net bir diizenleme yapilmasi,
miikerrer yaptirnm riskini onemli 6lgtide azaltacaktir. Ikinci olarak,
sozlesmesel yiikiimliiliiklerin kanunla belirlenmesi ve {ilke capinda
uygulanacak tip sozlesme modellerinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.
Halen 6gretim elemanlarinin maddi ve sekli ytiktimliiliiklerinin dnemli
bir kismi, sozlesme hiikiimlerine birakilmis durumdadir. Oysa bu
yiukiimliiltiklerin  asgari ¢cercevesinin kanun diizeyinde agikca
belirlendikten =~ sonra  tip  sozlesmede  detaylandirilmasi  ve
somutlastirilmast hem hukuki giivenlik hem de idari uygulama birligi
acisindan zorunlu goriunmektedir.

Sonu¢ olarak, cifte statli sorununun normatif diizeyde
giderilmemesi, 6gretim elemanlarinin ayn fiil nedeniyle birden fazla
yaptirimla kars1 karsitya kalma ihtimalini ve yetki belirsizligini artirmakta;
bu durum hem bireysel hak ihlallerine zemin hazirlamakta hem de
anayasal ilkelerle bagdasmas: giic sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle
birlikte kullanim modelinin uzun vadede siirdiiriilebilir ve hukuken
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istikrarl1 bir yapiya kavusturulmasi, cifte statiiye iliskin hukuki
cercevenin agik, Ongoriilebilir ve sistematik bir bicimde yeniden
diizenlenmesine baglidur.

ITI. YAPTIRIMLAR VE NE BiS IDEM iLKESI

Disiplin hukukunda yaptirimlar, kamu gorevlilerinin gorevlerini
yerine getirirken kamu hizmetinin gereklerine aykir1 davranislari
karsisinda, kanunlarin agikca yetki verdigi durumlarda idare tarafindan
dogrudan tesis edilen ve cezalandirici nitelik tasiyan idari islemlerdir?’.
Kamu hizmetinin etkinligi, stirekliligi ve tarafsizlig1 ilkelerinin korunmasi
bakimindan disiplin yaptirimlar: dnemli bir islev tistlenmektedir2s. Her ne
kadar bu yaptirimlarin nihai amact kamu yararmi korumak olsa da
cezalandirici nitelikleri nedeniyle hukuki giivenlik, belirlilik ve clctiliiliik
ilkeleri disiplin rejiminde 6zel bir bnem tasimaktadir?.

Birlikte kullanim modelinde yaptirimlarin kapsami, klasik kamu
gorevliligi stattilerine kiyasla daha karmasik bir goriintim arz etmektedir.
Bunun temel nedeni, akademisyenlerin ayn1 anda iki farkli hukuki rejime
tabi olmalaridir. Bir yandan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ve 2914
say1l1 Yiiksekogretim Personel Kanunu gercevesindeki akademik statii ve
disiplin hiiktimleri; diger yandan 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun Ek 9. maddesine dayanilarak akdedilen bireysel
sozlesmelerden dogan sozlesmesel ytikiimliiliikler s6z konusudur?0.

Bu sozlesmelerde akademisyenlerin saglik hizmeti sunumu ile egitim
ve arastirma faaliyetlerine iliskin performans hedefleri, denetim
mekanizmalar1 ve sorumluluk alanlar1 ayrintili bigimde diizenlenmekte;
bu yukimliliiklere aykirilik halinde ikaz, ek ©6deme kesintisi ve
sozlesmenin feshi gibi yaptirimlar ongoriilmektedir. Buna karsiik aym
fiilin, akademisyenin tiniversitedeki asli stattisti kapsaminda 2547 sayil1
Kanun'un 53. maddesi uyarinca disiplin sorusturmasina konu edilmesi de
miimkiind{ir.

27 Gozler, Idare Hukuku Cilt: 11, s. 692.
28 Metin Gtinday, Idare Hukuku, Ankara: Imaj Yaymncilik, 2017, s. 113.

» Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 22. Baski,
Istanbul: Beta Yaynlari, 2024, s. 48.

30 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Ek m.9.
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Sozlesmeye aykirilik halinde uygulanan yaptirimlar ile disiplin
yaptirimlariin ne bis in idem ilkesine bakimindan degerlendirilmesi igin
her iki yaptirimin da ayni idari diizeni korumas: gerekir. Birlikte kullanim
uygulamalarinda gerek sozlesmesel yaptirimlarin gerekse disiplin
yaptirimlarinin, saglik ve egitim hizmetlerinin kamu hizmeti ilkelerine
uygun, koordinasyon icinde ytiriitiilmesini amacglamasi, bu iki yaptirm
tirii arasinda korunan diizen bakimindan bir o6rtiisme ihtimali
dogurmaktadir.

Bu durum, sozlesmede ongoriilen yaptirimlarin niteligine ve fiili
etkilerine bagl olarak, aynu fiil nedeniyle birden fazla yaptirim uygulanip
uygulanamayacagmin ne bis in idem ilkesi bakimindan tartismali hale
gelmesine yol agmaktadir. Zira Tiirk hukukunda ne bis in idem ilkesi acitk
ve genel bir norm olarak diizenlenmemis olsa da Anayasa Mahkemesi ve
idari yargi ictihatlarinda hukuki gtivenlik, cezalarin tekligi ve olctiliiliik
ilkeleri cercevesinde uygulanmaktadirs?.

A. Disiplin Hukukunda Ne Bis In Idem flkesi

Ne bis in idem ilkesi, aym fiil nedeniyle bir kisinin birden fazla
cezalandiric1 yaptirima tabi tutulmasmi yasaklayan temel bir ceza ve
disiplin hukuku ilkesidir32. Ne bis in idem ilkesi, ayni fiil nedeniyle kisiye
birden fazla cezalandiric1 yaptirim uygulanmasini yasaklayan temel bir
hukuki ilkedir. Ceza hukukunda yer alan fikri ictima kurali ise, tek bir
fiille birden fazla normun ihlal edilmesi hélinde, failin yalnizca daha agir
yaptirimi gerektiren hiikiim uyarinca cezalandirilmasini ifade eden ayr1
bir kurumdur. Bu iki kavram, farkli hukuki islevlere sahip olmakla
birlikte, her ikisi de yaptrimlarin olctulultigii ve miikerrer
cezalandirmanin  onlenmesi amacma hizmet etmektedir®. Idari
yaptirimlar alaninda ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirligi ise fikri
ictima kurallarmin dogrudan aktarilmasindan degil; yaptirimin
cezalandirici niteligi, korunan hukuki deger ve fiilin maddi 6zdesligi gibi
olctitlerin birlikte degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Anayasanin 38. maddesi kapsaminda, Anayasa Mahkemesi disiplin
cezalarini kisi tizerinde dogurdugu sonuclar itibariyla cezai nitelik tastyan

31 AYM, E.2015/85, K.2016/13, 13.01.2016.

32 fzzet (")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 238.

33 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 12. Baski, Istanbul:
Beta Yayinlari, s. 202.
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idari yaptirimlar olarak degerlendirmekte ve bu nedenle bu alanda da
temel ceza hukuku ilkelerinin gozetilmesi gerektigini kabul etmektedir34.
Bir diger ifadeyle, Anayasa Mahkemesi ve Darnistay ictihatlarinda, ceza
hukukuna 6zgii bazi temel ilkelerin, yaptirimin cezalandirici niteligi
dikkate almarak idari yaptirimlar alaninda da uygulanabilecegi kabul
edilmektedir.

Bu yaklasim, akademisyenlere 6zgii disiplin rejiminde acik bir
kanuni diizenleme ile de karsihik bulmustur. Nitekim 2547 sayili
Kanun'un 53/D-1 maddesi, “Aym fiile birden fazla disiplin cezasi
verilemez; fiilin birden fazla disiplin sucunu olusturmasi halinde en agir
cezay1 gerektiren disiplin cezast uygulanir.” hitkmiinii icermektedir. Bu
diizenleme, disiplin hukukunda miikerrer cezanin acik¢a yasaklandigin
gostermektedir.

B. Birlikte Kullanimda Ne Bis In Idem Sorunu

Birlikte kullanim modeli, iki ayr1 hukuki rejimi ayn fiil tizerinde
temas ettirdigi icin ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirligi bakimindan
hassas bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Akademisyenin
sozlesmeden kaynaklanan yuktmlulugti ile 2547 sayili Kanun
kapsamindaki gorev  yukumldligi ¢ogu zaman aym fiile
baglanabilmektedir. Ornegin klinik hizmetin eksik veya usule aykiri
bicimde yerine getirilmesi halinde, akademisyen s6zlesme kapsaminda
“yuktmliltuk ihlali” gerekcesiyle sozlesmenin feshi yaptirimia maruz
kalabilir; ayrm fiil {iniversite tarafindan “gorevini geregi gibi yerine
getirmeme” seklinde degerlendirilerek disiplin cezasina konu edilebilir.

Ancak bu durumun otomatik olarak ne bis in idem ilkesine aykirilik
olusturdugu soylenemez. Belirleyici olan, sozlesmede oOngoriilen
yaptirimin salt sozlesme iliskisine 6zgii bir sonu¢ mu dogurdugu, yoksa
fiillen disiplin yaptirimiyla benzer cezalandirici etkilere sahip olup
olmadigidirs. Ikaz gibi hafif nitelikli yaptirmmlar bakimindan ilke
yoniinden ciddi bir sorun ortaya c¢ikmazken; ek ddeme kesintisi veya
sozlesmenin feshi gibi akademisyenin mali ve mesleki statiisii tizerinde

3 AYM, E.2008/116, K.2009/93, 18.06.2009.
352547 sayili Yiiksekogretim Kanunu m.53/D-1.
36 Danustay 12. D., E.2018,/4200, K.2020/3565.
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agir ve kalici sonuglar doguran yaptirimlarin, disiplin yaptirimlarina
yaklasan bir nitelik kazanabildigi goriilmektedir3”.

C. Literatiir ve Uygulama Bulgular1

Literattirde birlikte kullanim ve afiliasyon uygulamalarmin
yaptirimlar bakimimdan dnemli belirsizlikler yarattig1 vurgulanmaktadar.
Bilir ve Kagal, sozlesmeden dogan yaptirimlar ile 2547 sayili Kanun’dan
kaynaklanan disiplin hiikiimlerinin gakismasinin 6gretim elemanlar:
acisindan ciddi bir hukuki belirsizlik yarattigini belirtmektedir38. Samasti,
birlikte kullanim diizenlemelerinin idari ve akademik hiyerarsi icindeki
yetki smirlarin1 muglaklastirdigini ve bunun disiplin siireclerinde
karmasaya yol actigini ifade etmektedir?®. Topcu ve Ozata'min saha
arastirmalari ise akademik personelin afiliasyon uygulamalar1 nedeniyle
cifte yuktmluluk ve cifte yaptinm Kkaygisi tasidigini  ortaya
koymaktadir40.

Klinik hizmetlerin eksik veya usule aykir1 yuriitiilmesinde, nobet
yiiktimliiltiklerine aykirilik hallerinde ve egitim-arastirma faaliyetleri ile
hizmet faaliyeti arasindaki simrin ihlali gibi hallerde cifte yaptirim
durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu fiillerin 2547 sayili Kanun
kapsamindaki ‘6gretim elemanmin gorevleri’ icinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, miikerrer yaptirim riskinin sinirlarini belirleyen
temel hususlardan biridir.

D. Coziim: Yorum flkeleri ve Tip Sozlesme

Ne bis in idem ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in sozlesmeden dogan
yiuktumliliiklerin dar ve ongoriilebilir bigcimde yorumlanmasi
gerekmektedir. Sozlesmesel ytikiimliiliikler, saglik hizmetinin sunumu ve
protokolde acikca belirtilen alanlarla smirhi kabul edilmeli; akademik
faaliyetlere iliskin ihlaller 2547 sayili Kanun kapsamindaki disiplin
rejimine birakilmalidir.

7 AYM, E.2014/149, K.2015/151.

38 Filiz Bilir ve Ziibeyde Kacal, “Tiirkiye'de Afiliasyonun Tip Egitimindeki Yeri”, Journal of Human
Rhythm, 4/1 (2018), s. 24.

3 Samast1, “ Tip Fakiiltesi Afiliasyonlari”, s. 45.

40 Tugge Topgu ve Musa Ozata, “Saglik Calisanlarinin Afiliasyon Uygulamasina Yonelik Tutumlarinin

Aragtirilmasi: Kirsehir ve Bolu Ornegi”, Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
8/1 (2022), s. 58.
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Buna ek olarak, sozlesmesel yaptirimlarin kanun diizeyinde agik
bicimde tanimlanmasi ve tiim tniversitelerde ortak bir tip sozlesme
uygulanmas1 hem hukuki gtivenligi artiracak hem de miikerrer yaptirim
riskini azaltacaktir4l.

Netice itibariyla birlikte kullanim modeli, mevcut haliyle iki farklh
statliyli ayn1 anda isletmekte olup 6zellikle yaptirimlar bakimindan cifte
rejim ve mikerrer cezalandirma riski barindirmaktadir. Modelin
sturdirilebilirligi, sozlesmesel yaptirimlar ile disiplin yaptirimlar
arasindaki sinirin agik bicimde belirlenmesine ve ne bis in idem ilkesinin
disiplin hukukunda otomatik degil, smrlayict bir ilke olarak
uygulanmasina baghdir.

IV. COZUM ONERILERI VE DEGERLENDIRME

Birlikte kullanim modeli, saglik hizmeti sunumu ile akademik
egitimin bittinlestirilmesi bakimindan Tirkiye'nin saghk sistemi
acisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Saglik Bakanligi'nin giiclii hizmet
altyapisi ile tiniversitelerin akademik bilgi birikiminin ayni organizasyon
altinda bir araya gelmesi hem saglik hizmetlerinin niteliginin
artirilmasina  hem de tip egitiminin uygulamali  yoniiniin
glclendirilmesine katki saglamaktadir. Bununla birlikte model,
akademisyenlerin ayn1 anda iki farkl: statiiye tabi olmasi nedeniyle cifte
statli rejimi {izerinden gesitli hukuki catismalar {iretmektedir. Bu
catismalar, 6zellikle disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi ve sézlesmeye
aykiriik  hallerinin  degerlendirilmesinde belirginlesmekte; hukuki
gtvenlik, dngoriilebilirlik ve ne bis in idem ilkeleri bakimindan sorunlar
meydana getirmektedir.

Bu sorunlarin giderilebilmesi icin o6ncelikle sozlesmeden dogan
ytiktimliliiklerin kanuni diizeyde belirli héle getirilmesi gerekmektedir.
Gozler'in  hukuki gitivenlik ilkesine iliskin degerlendirmesinde
vurguladig tizere hukuki diizenlemelerin 6ngoriilebilir olmasi, bireylerin
hangi davranislarinin hangi hukuki sonuglara yol acacagmi makul bir
kesinlik i¢inde bilmesini gerektirir42. Birlikte kullanim uygulamasinda ise
akademisyenlerin somut yiiktimliiliikleri buiyiik olctide tip sozlesmeye
brrakilmistir. Bu durum, yaptirima esas kriterlerin keyfi gértinmesine yol

41 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 728.
42 Gozler, Idare Hukuku Cilt II, s. 1133.
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acabilmektedir. Bu nedenle sozlesmesel yiiktuimliliiklerin asgari
cercevesinin kanunla belirlendikten sonra tip sozlesme yoluyla tilke
capinda somutlastirilmasi gereklidir.

Ikinci olarak, ifte statiiden kaynaklanan catismalarin 6nlenmesi icin
alan bazli bir oncelik kurali olusturulmalidir. Egitim ve arastirma
faaliyetlerine iliskin ihlallerin 2547 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi; performans, klinik hizmet sunumu ve saglik hizmetine
iliskin gorevlerin ise Bakanlik protokolii ve sdzlesmesi gercevesinde
denetlenmesi hukuki belirliligi artiracaktir. Boyle bir ayrim, hem ne bis in
idem ilkesinin ihlal edilmesini engelleyecek hem de iki kurum arasindaki
yetki sinirlarini daha net hale getirecektir.

Uciincii olarak, diizenlemelerin sahadaki etkileri mutlaka dikkate
almmalidir. Topcu ve Ozata'min saha aragtrmasinda da ortaya
konuldugu tizere, birlikte kullanim uygulamasinda gorev tanimlarmin
net olmamasi ¢alisanlarda cifte yiiktimliiliik, yetki karmasas1 ve miikerrer
yaptirim kaygisina yol agmaktadir4. Bu endiselerin yalmizca hukuki
diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda uygulamadaki kurumsal yapilar ve
iletisim mekanizmalariyla da azaltilmasi gerekmektedir. Bu cergevede,
hastane yonetimi ile tiniversite yonetimi arasindaki gorev paylasiminin
acik¢a tamimlanmasi, bashekim-dekan iliskisine agiklik getirilmesi ve
akademisyenlerin ~ sorumluluk alanlarinin  kurumsal  diizeyde
somutlastirilmasi 6nem tagir.

Dordiincti olarak, uygulamadan kaynaklanan sorunlarmn ¢oézimii
icin Saghk Bakanhig ile Yiiksekogretim Kurulu arasinda ortak bir
yonetisim mekanizmasi kurulmas: onerilebilir. Bu mekanizma hem tip
sozlesmenin standartlastirilmast hem de uygulamadaki sorunlarin
izlenmesi bakimindan 6nemli bir tamamlayici rol tistlenebilir.

Sonug olarak, birlikte kullanim modeli Tiirkiye saglik sisteminin
vazgecilmez bir parcast haline gelmis olmakla birlikte, hukuki
strdirilebilirligi ancak belirlilik, yeknesaklik ve acik yetki sinirlarma
dayal1 bir diizenleme cercevesi ile saglanabilir. Cifte statii, uygulamanin
dogas1 geregi tamamen ortadan kaldirilamasa da normatif cercevenin
guiclendirilmesi ve kurumsal rollerin netlestirilmesiyle akademisyenlerin

4 Bilir ve Kacal, “ Tiirkiye'de Afiliasyonun Tip Egitimindeki Yeri”, s. 280.
# Topgu ve Ozata, “Saghk Cahsanlarmn Afiliasyon Uygulamasina Yénelik Tutumlarinin
Aragtirilmast: Kirsehir ve Bolu Ornegi”, s. 129.
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karsilastig1 hukuki belirsizlikler 6nemli 6lctide azaltilabilir. Aksi takdirde
hem anayasal ilkeler yontinden hem de saghk hizmeti ve egitim
stireclerinin verimliligi bakimindan sorunlarin devam etmesi kaginilmaz
olacaktir.

SONUC

Birlikte kullanim modeli, Ttirkiye’de saglik hizmeti sunumu ile tip ve
dis hekimligi egitimini biittinlestiren 6zgiin bir organizasyon yapisi
olarak onemli bir islev ustlenmektedir. Kamu saglik hizmetlerinin
niteligini artrma ve {dniversitelerin egitim-arastirma kapasitelerini
glclendirme hedeflerini aym ¢at1 altinda bulusturan model, saglik
sisteminin degisen ihtiyaclarina uyum saglayabilen esnek ve islevsel bir
mekanizma olarak ©ne c¢ikmaktadir. Ozellikle hizmet sunumu ile
akademik egitimin ayn1 mekanda esgtidiim icinde ytiriitiilmesi, hem tip
egitiminin uygulamali niteligini giiclendirmekte hem de saglik
hizmetlerinin verimliligine katki saglamaktadir.

Ancak bu yapinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan cifte statti,
akademisyenlerin hukuki sorumluluklar1 bakimindan gesitli sorunlar
dogurmaktadir. Akademisyenlerin hem ytiksekogretim mevzuatina hem
de Saglik Bakanlig: ile akdettikleri bireysel s6zlesmelere ayni1 anda tabi
olmalar;, sorumluluk alanlarmin kesismesine ve yaptirimlarin
cakismasimna yol acmakta; sozlesmeye aykirilik halleri ile disiplin
stireclerinin i¢ ice gegmesi Ozellikle miikerrer yaptirim, yetki belirsizligi
ve hukuki ongoriilemezlik gibi riskleri beraberinde getirmektedir. Bu
catismalar, yalnizca akademisyenlerin mesleki giivencelerini degil, ayni
zamanda kamu hizmetinin stirekliligini ve hukuk devleti ilkesini
etkileyen daha genis sorun alanlar1 yaratmaktadir.

Modelin siirdiiriilebilir ve hukuken saglam bir cercevede islemesi
icin oncelikle akademisyenlerin ytikiimliltiklerinin agik, dngoriilebilir ve
kanuni dtizeyde tanimlanmasi gerekmektedir. Sozlesmeye dayal
yikiimliiliiklerin tip sozlesme modeliyle somutlastirilmas: ve tilke
genelinde yeknesaklastirilmasi; disiplin hiikiimleriyle kesisen alanlarda
oncelik kurallarinin normatif bigimde belirlenmesi, c¢ifte statiiniin
yarattig belirsizlikleri biiytik ol¢tide ortadan kaldiracaktir. Ayrica sahada
tespit edilen sorunlar dikkate alinarak gorev tamumlari ve kurumsal
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sorumluluk alanlarinin netlestirilmesi, idari ve akademik hiyerarsi icinde
dogabilecek yetki catismalarini engelleyecektir.

Sonug olarak, birlikte kullanim modeli hem saglik hizmetlerinin
kalitesini artirmasi hem de akademik egitimin etkinligini gticlendirmesi
bakimindan Tiirkiye’de 6nemli bir yenilik olarak degerlendirilmelidir.
Ancak bu yeniligin saglikli sekilde stirdiiriilebilmesi, hukuki altyapimin
gliclendirilmesine, uygulamada karsilasilan sorunlarin giderilmesine ve
akademik personelin statiistiniin agik sekilde tanimlanmasina baghdir.
Gerek mevzuat diizenlemeleri gerekse kurumsal iyilestirmeler yoluyla
yapilacak adimlar, modelin hem akademisyenler hem saglik calisanlar:
hem de hizmetten yararlanan toplum acisindan daha adil, 6ngoriilebilir
ve verimli bir sekilde islemesini saglayacaktur.

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say: 1 101



Birlikte Kullanim Kapsamindaki Hastanelerde Sozlesmeli Akademisyenin Disipliner
Sorumlulugu ve Sozlesmeye Aykirilik Hallerinde Uygulanacak Yaptirun Problemi

KAYNAKCA

Anak, Sema ve Pemra C. Unalan. “Saglik Kurumlari Arasinda Bir ‘Afiliasyon Programi’
Olusturulabilir Mi? Kogullar1 Ne Olmalidir?”. Uzmanlik Egitimi Istanbul Raporu
2007 (Afiliasyon Projesi), Istanbul Tabip Odast Uzmanlik Egitimi Calisma Grubu,
Istanbul, (2007): (ss. 9-13).

Aslan, Zehreddin ve Halil Altindag. Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmast. 4. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2021.

Aydin, Sebahattin. “Afiliasyon (isbirligi) konusunda diisiinceler: Bir model denemesi”. SD,
Saglik Diistincesi ve Tip Kiiltiirti Dergisi, 18 (2011): (ss. 52-53).

Balkan, Dursun. “Comparative Study of Affiliated and Non-Affiliated Hospitals: DEA Based
Analysis in Turkey”. American Journal of Public Health Research, 9/4, (2021): (ss.
120-129).

Bilir, Filiz ve Ziibeyde Kacal. “ Tiirkiye'de Afiliasyonun Tip Egitimindeki Yeri”. Journal of
Human Rhythm, 4/1 (2018): (ss. 32-36).

Boz, Selman Sacit, Biiytikyildirim, Gizem Elif, Ince, Abidin Kadir ve Enis Acar. Kamu
Personel Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021.

Centel, Nur, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut. Tiirk Ceza Hukukuna Giris. 12. Baski,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2023.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa: Ekin Yayinevi, 2018.

Gozler, Kemal. Idare Hukuku: Cilt II. Bursa: Ekin Yaymevi, 2019.

Giinday, Metin. Idare Hukuku. 11. Baski, Ankara: Hnaj Yayincilik, 2017.

Pmar, Tbrahim ve Oner Caliskan. Disiplin su¢ ve Cezalari & Disiplin Sorusturmast, 2.
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2020.

Karahanogullari, Onur. “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve llkeleri”. Cagdas Yerel
Yonetimler, 8/3 (1999): (ss. 55-77).

Ozgeng, Izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 21. Baski, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2025.

Samasti, Mustafa. “Tip Fakiiltesi Afiliasyonlar”. Saglik Distincesi ve Tip Kultiirt
Dergisi, 48 (2017): (ss. 48-49).

Songur, Cuma ve Ahmet Babacan. “Saglk Hizmetlerinde Afiliasyon ve Mali Yonetim
Uzerine Etkisi”. Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalar1 Dergisi, 14/4 (2016): (ss. 89-
111).

Sanli Atay, Yeliz. “Birlikte Kullamimdaki Saglik Tesislerinde Calisan Akademik Unvanh
Personelin Tabi Oldugu Ek Gostergelerdeki Farklilik Sorunu”. Insan Haklar1 Yilligy,
35 (2017): (ss. 31-49).

Unal, Erding ve Salim Yilmaz. “Healthcare Sector Dynamics in Turkey (2002-2022):
Trends, Breakpoints, and Policy Implications (Privatization in the Hospital Sector)”.
Healthcare, 13/622 (2025): (ss. 1-24).

Tanor, Biilent ve Necmi Yiizbasioglu. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku.
22. Baski, Istanbul: Beta Yaynlari.

Topgu, Tugge. “Saghk Calisanlarmmn Afiliasyon Uygulamasima Yonelik Tutumlanimn
Aragtindmas:”. Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Ocak 2026
102



Ars. Gor. Seyma Kurt - Av. Cagri Celikoz

Topgu, Tugge ve Musa Ozata. “Saghk Calisanlariun Afiliasyon Uygulamasma Yonelik
Tutumlarinin Aragtinlmast: Kirsehir ve Bolu Ornegi” . Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8/1 (2022): (ss. 1-113).

Yilmaz, Seda. “ Birlikte Kullamim Kapsamindaki Kamu Hastanelerinin Veri Zarflama Analizi
Yontemi ile Verimliligin Olgiilmesi”. Yaymlanmarus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023.

Yiirtimez, Yusuf, Murat Yiicel ve Bilge Ercan. “Tiirkiye'deki Afiliasyon Modelleri”.
Journal of Human Rhythm, 4/1 (2018): (ss. 37-43).

Medeni Hukuk Dergisi Cilt: 3 Say: 1 103



