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Türkçe öğretmenlerinin okul dışına gezi düzenlemeye yönelik kaygılarını incelemeyi 

amaçlayan bu çalışma karma yönteme göre yürütülmüştür.  Araştırmanın nicel sürecinde 

ilişkisel tarama modelinden yararlanılırken nitel sürecinde ise veri toplama tekniği olarak 

görüşme tekniği kullanılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak Arık ve Bozdoğan’ın 

(2022) geliştirdiği “Okul Dışı Öğrenme Ortamlarına Gezi Düzenlemeye Yönelik Öğretmen 

Kaygı Ölçeği (ODGDK)” ve araştırmacı tarafından hazırlanan görüşme formu kullanılmıştır. 

Araştırmanın nicel kısmında örneklem 277, nitel kısmında ise çalışma grubu 27 Türkçe 

öğretmeninden oluşmuştur. Araştırmanın nicel verilerini analiz etmek için t-testi ve ANOVA, 

nitel verileri için ise içerik analizi yöntemlerinden yararlanılmıştır. Araştırma verilerinin analiz 

edilmesi ile Türkçe öğretmenlerinin okul dışına gezi düzenlemeye yönelik kaygılarının 

cinsiyetlerine, eğitim düzeylerine, görev yerlerine ve çalıştıkları okul türlerine göre 

değişmediği ancak meslekteki kıdemlerine ve mezun oldukları bölümlere göre değiştiği; ayrıca 

Türkçe öğretmenlerinin dersin amaçlarını desteklemesi nedeniyle okul dışı gezileri gerekli 

gördükleri ancak güvenlik sorunu, maddi sorunlar, oluşabilecek kazalar, sınıfların kalabalık 

olması, izin alma süreci nedeniyle okul dışı geziler düzenlemekte  endişe duydukları; endişe 

düzeylerini azaltmak için gezilerde disiplinli davranma, okula yakın yerlere gezi düzenleme, 

geziye gidecek öğrencileri seçme, gezi planı yapma, resmi izinleri zamanında alma gibi 

önlemler aldıkları sonuçlarına ulaşılmıştır. Araştırmanın bulgularından yola çıkılarak araştırma 

konusuna yönelik çeşitli önerilerde bulunulmuştur. 
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Giriş 

Anadil dersi olması nedeniyle Türkçe dersinin okullarda okutulması ve derse gereken hassasiyetin gösterilmesi 

gerekir. Türkçe dersinde Türkçeyi doğru, güzel ve etkili öğretmek, Türkçenin gelişmesini, yaygınlaşmasını ve 

gelecek nesillere aktarılmasını sağlamak amaçlanır (Güneş, 2014). Bu amaçla yapılan Türkçe öğretimi 

yıllardan beri anlayış farklılıkları olsa da okullarda okutulması gereken temel dersler arasında her zaman 

olmuştur. 

Günümüz eğitim anlayışında Türkçe dersi sadece bilgi öğretmeyi amaç edinen bir ders değildir. Türkçe dersi 

öğrencilerin dili kullanmasına, dili kullanarak düşünce üretmesine zemin hazırlayan bir yapıdadır (Kanatlı ve 

Çekici, 2021). Türkçe dersi öğrencinin anlama ve anlatma becerilerini ders içinde veya ders dışında yaptığı 

uygulamalarla geliştirmesini gerektiren bir derstir. Ayrıca öğrencilerin ders içinde uygulama süreçlerine etkin 

katılımları; analiz, sentez ve değerlendirme gibi daha üst düzey düşünme becerilerinin gelişimine de katkı 

sağlar (Bonwell ve Eison, 1991). Bu nedenle bireylerin üst düzey düşünme becerilerini edinebilmeleri ve dil 

becerilerinde gereken gelişimi sağlayabilmeleri için bireylerin derse etkin katılması ve derse katılırken beceri 
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alanlarını geliştirmeye odaklanması gerekir. Bu durumda Türkçe dersinin uygulama sürecindeki bakış açısı 

önem kazanmaktadır. 

Derslerde öğrencilerin etkin katılımını sağlamanın yollarından biri, derste uygun öğretim yöntemini 

kullanmaktır. Türkçe dersi farklı yöntemler uygulanarak öğretim ortamının dinamik hâle getirilmesini 

gerektiren bir derstir (Özbay, 2006). Türkçe dersinde farklı öğrenme yöntemleri kullanılarak öğrencilerin derse 

yönelik motivasyonu yükseltilir ve böylece öğrencilerin derse etkin katılımı sağlanır. Türkçe dersinde öğretimi 

farklılaştırmanın ve ders içinde yöntem çeşitliliği sağlamanın yollarından biri okul dışı gezilerdir. Gezi, 

öğrencilerin sınıftaki çalışmalarını tamamlamak ve bu çalışmaları daha anlamlı hâle getirmek, öğrencilerin 

birbiriyle ve öğretmenleriyle ilişkilerini geliştirmek hedefiyle olguyu ya da varlığı, bulunduğu doğal koşullar 

içinde öğretmen veya herhangi bir rehber denetiminde yapılan amaçlı ve planlı seyahatlerdir (Foulquie, 1994; 

Hofstein ve Rosenfeld, 1996; Tal ve Morag, 2009). Geziler, okul dışı öğrenme çalışmalarının en önemli 

araçlarından biridir. Bu özelliğiyle geziler, öğrencileri sınıfta edindiği bilgileri sorgulamak ve hayatı keşfetmek 

amacıyla sınıf dışında bir öğrenme sürecine davet eder (Funderburk, 2016; Wita, 2017). Bu özelliğiyle geziler 

Türkçe derslerinin ayrılmaz parçalarından biri olmalıdır. Çünkü Türkçe dersleri sadece bir ders olmanın 

ötesinde öğrencilerin özgün, bağımsız, eleştirel ve yaratıcı düşünmelerine zemin hazırlamalıdır (Kanatlı ve 

Çekici, 2021).  

Okullarda yapılan gezilerle eğitime anlam kazandırılır. Öğrencilerin gözlem ve çalışma için sınıf ortamına 

getirilemeyen durumları görme ve böylece öğrencilerin ilk elden deneyim kazanmaları sağlanır. Bu sayede 

öğrencilerin bilime yönelik ilgi ve motivasyonları artar, çeşitli zamanlardaki öğrenmelerini birbiriyle 

ilişkilendirmeleri sağlanır, gözlem ve algı yetenekleri güçlenir ve sosyal becerileri gelişir (Demirel, 2006; 

Kaya, 2006; Michie, 1998). Türkçe dersinde düzenlenen geziler de dersin disiplinler arası yapısı gereği 

öğrencinin derste farklı alanlarla bağlantı kurmasını ve bu alanları Türkçe dersinin öğrenme çıktılarıyla 

bütünleştirmesini sağlar. Nitekim konuyla ilgili alan yazınında Türkçe dersinde okul dışı çalışmaların 

öğrencilerin dersin amaçlarını edinmeleri açısından önemli olduğu vurgulanmıştır (Bayburtlu, 2020; Bolat ve 

Köroğlu, 2022; Çıldır, 2016, 2018; Kara, 2016; Maden, 2012; Ustabulut, 2021). 

Türkçe dersinin bir beceri dersi olması okul dışı gezilerin önemini daha da artırmaktadır. Okul dışına yapılan 

geziler sayesinde öğrenciler farklı kişilerle iletişim kurma, gittikleri yerlerle ilgili okuma çalışmaları yapma, 

gezi esnasında gördüklerinden yola çıkarak çeşitli türlerde metinler yazma veya gördüklerini arkadaşlarına, 

ailesine vb. anlatma gibi çeşitli çalışmalar içinde olurlar (Aslan ve Kayhan, 2025). Bu çalışmaların hepsi 

aslında dil becerilerini geliştirmeye yönelik yapılan çalışmalardır.  

Gezilerin öğrenciler üzerinde beklenen etkileri oluşturabilmesi ve öğrencilerde kalıcı bilginin oluşabilmesi için 

üzerine düşünülmüş bir gezi planının hazırlanması gereklidir (Bozdoğan, 2007). Bu nedenle Türkçe dersinde 

gezilerden istenen verimin alınabilmesi için planlamanın iyi yapılması gerekmektedir. Bu aşamada geziyi 

düzenleyen Türkçe öğretmeninin planlama kabiliyeti, süreci yönetebilme becerisi önem kazanmaktadır. 

Türkçe öğretmeni geziyi planlamaya çok önceden başlamalı ve ilk iş olarak gezinin zamanını ve yerini 

belirledikten sonra velilerden izin almalıdır. Konuya yönelik, “Millî Eğitim Bakanlığı Eğitim Kurumları 

Sosyal Etkinlikler Yönetmeliği”nde “sınıf veya şube rehber öğretmenleri, ders öğretmenleri veya danışman 

öğretmenlerce yapılması kararlaştırılan geziye ilişkin Veli İzin Belgesi gezi öncesi görevli ve sorumlu 

öğretmenler tarafından alınır ve gezi dosyasına konur.” ifadesine yer verilmiştir (MEB, 2017, Madde 10, fıkra 

2, bent ç). 

Yönetmeliklerle öğretmenlerin okul dışına yapılacak gezilerde resmi işlemleri uygulamaları ve bu süreci en 

iyi şekilde planlamaları gerekmektedir. Ancak bu durum Türkçe öğretmenleri için okul dışına yapılacak 

gezileri bir kaygı sebebi hâline getirebilmektedir. Konuya yönelik alan yazını incelendiğinde sınıf 

öğretmenlerinin (Uğurlu ve Sever, 2024; Yıldırım ve Efendioğlu, 2023), öğretmen adaylarının (Şahin, 2022; 

Zengin ve Yıldız, 2025) okul dışı öğrenme ortamlarına yönelik kaygılarının incelendiği görülmüştür. Türkçe 

dersinde okul dışı öğrenme bağlamında gerçekleştirilen çalışmalar incelendiğinde, bu araştırmaların farklı 

boyutlara odaklandığı görülmektedir. Söz konusu çalışmalar; okul dışı öğrenme ortamlarının ünitelendirilmiş 

yıllık planlardaki yeri, öğretmen görüşleri doğrultusunda ders dışı etkinlik uygulamaları, müze eğitiminin 

yazılı anlatım becerilerine etkisi, yurt dışındaki Türk soylu öğrencilere yönelik Türkçe öğretiminde okul dışı 

öğrenme uygulamaları ile öğretmen ve öğretmen adaylarının bu konudaki yeterlilikleri gibi çeşitli konuları 

kapsamaktadır (Akyüz, 2021; Aslan ve Kayhan, 2025; Bayburtlu, 2020; Bolat ve Köroğlu, 2022; Çıldır, 2016, 

2018; Kara, 2016; Maden, 2012; Ustabulut, 2021). Bu durumda alan yazınında Türkçe öğretmenlerinin okul 
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dışı gezilere yönelik kaygılarının incelendiği herhangi bir çalışma tespit edilememiştir. 2024 Türkçe Dersi 

Öğretim Programı ile ortaya konulan öğrencilerin duygu, düşünce ve hayal dünyalarını geliştirmeleri; millî, 

manevi, ahlaki, tarihî, kültürel ve sosyal değerlere önem vermeleri; millî duygu ve düşüncelerini geliştirmeleri 

gibi bazı genel amaçlara ulaşmak için okul dışı geziler ayrı bir öneme sahiptir (MEB, 2024). Okul dışı gezilerin 

Türkçe dersi için önemi ve konuya yönelik alan yazınında Türkçe öğretmenlerinin okul dışına gezi 

düzenlemeye yönelik kaygı durumlarını kapsamlı bir şekilde ortaya koyan bir çalışmanın tespit 

edilememesinden yola çıkılarak araştırmada, Türkçe öğretmenlerinin okul dışına gezi düzenlemeye yönelik 

kaygı durumları değerlendirilmiştir. Bu sebeple araştırmanın amacı, Türkçe öğretmenlerinin okul dışına gezi 

düzenlemeye yönelik kaygı durumlarını incelemek olarak belirlenmiştir. Bu amaçla yapılan araştırmanın alt 

amaçları şu şekilde belirlenmiştir: 

1. Türkçe öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre okul dışına gezi düzenlemeyle ilgili kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Türkçe öğretmenlerinin meslekteki kıdemlerine göre okul dışına gezi düzenlemeyle ilgili kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Türkçe öğretmenlerinin görev yerlerine göre okul dışına gezi düzenlemeyle ilgili kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Türkçe öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre okul dışına gezi düzenlemeyle ilgili kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5. Türkçe öğretmenlerinin mezun oldukları bölüme göre okul dışına gezi düzenlemeyle ilgili kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6. Türkçe öğretmenlerinin çalıştığı okul türüne göre okul dışına gezi düzenlemeyle ilgili kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Türkçe öğretmenlerinin okul dışı gezilerle ilgili görüşleri nasıldır? 

 

Yöntem 

Araştırmanın bu bölümünde araştırmada kullanılan yöntemden bahsedilmiş, araştırmanın nitel ve nicel 

süreçleri ayrıntılı şekilde açıklanmıştır. Ayrıca araştırmanın nicel ve nitel verilerinin toplandığı gruplar 

anlatılmış, bu grupların oluşturulmasında hangi örneklem türünün kullanıldığına değinilmiştir. Son olarak ise 

araştırmanın geçerliğini ve güvenirliğini ortaya koyan açıklamalar yapılmıştır. 

Desen 

Araştırmada karma yöntemden yararlanılmıştır. Karma yöntem araştırması, araştırma problemini kapsamlı bir 

şekilde incelemek amacıyla, nitel ve nicel yöntemleri bir arada kullanarak gerçekleştirilen araştırma 

yöntemidir (Şahin, 2023; Yıldırım ve Şimşek, 2021). Ayrıca araştırmalarda karma yöntem kullanmanın temel 

nedeni, birden fazla veri türünü birleştirerek daha derin araştırmalar yapmaktır (Creswell ve Zhou, 2016).  

Araştırmada nitel ve nicel boyutlar arasındaki bütünlüğü sağlamak için öncelikle ölçek yardımıyla araştırmanın 

nicel verileri toplanmış ve sonrasında nicel verilerin sonuçlarına göre nitel verilerin toplanma süreci 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın bu süreci araştırmada karma yöntem desenlerinden açıklayıcı desenin 

kullanıldığını göstermektedir. Çünkü açıklayıcı desende önce nicel yöntemlerle veriler toplanır ve daha sonra 

bu verilerin analizinden yola çıkılarak nitel veriler toplanır (Yıldırım ve Şimşek, 2021). 

Araştırmanın nitel boyutunda veri toplamak amacıyla görüşme tekniğinden yararlanılmıştır. Görüşme 

tekniğinin nicel ve nitel araştırmalarda etkili biçimde kullanılabilmesi (Sönmez ve Alacapınar, 2019) ve 

bireylerin düşünce, tutum, duygu ve davranışlarına yön veren etkenleri ortaya çıkarmaya olanak sağlaması 

(Ekiz, 2020) nedeniyle araştırmanın nitel boyutunda öğretmenlerle görüşme yapılmıştır. Görüşmelerden elde 

edilen verilerin, araştırmanın nicel boyutunda ulaşılan bulguların derinleştirilmesine katkı sağlayacağı 

düşünülmüştür. 

Araştırmanın nicel boyutunda ise ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Bu modelde iki veya daha çok 

değişken arasındaki değişimin varlığı ve derecesi belirlenmektedir (Karasar, 2019). Ayrıca incelenen olgunun 

belirli değişkenler açısından farklılaşıp farklılaşmadığının belirlenmesine olanak sağlamaktadır (Gürbüz ve 

Şahin, 2018). Bu doğrultuda Türkçe öğretmenlerinin gezi düzenlemeye yönelik kaygı puanları; cinsiyet, 
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mesleki kıdem, görev yeri, eğitim düzeyi, mezun olunan bölüm ve okul türü değişkenleri açısından ilişkisel 

tarama modeliyle incelenmiştir. 

Çalışma Grubu  

Araştırmanın örnekleminin belirlenmesinde karma yöntem desenlerinden çeşitleme deseninde örnekleme 

yaklaşımından yararlanılmıştır. Bu desende nicel süreçte tesadüfi ya da tesadüfi olmayan bir örnekleme 

yaklaşımı benimsenirken nitel kısımda ise amaçlı örneklemeye göre hareket edilir (Creswell, 2019). 

Araştırmada ölçeği cevaplamak ve görüşme yapmak amacıyla iki çalışma grubu oluşturulmuştur. Ancak 

görüşme yapılan çalışma grubu ölçeği cevaplayan öğretmenler içinden görüşmeyi kabul edenlerden seçilmiştir. 

Dolayısıyla araştırmada bu çalışma grupları ayrı başlıklar altında anlatılmıştır.  

Ölçeği Cevaplayan Öğretmenler 

Araştırmanın nicel sürecinde tesadüfi örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntemde birimlerin örnekleme 

seçilme olasılıklarının eşit ve bağımsız olması, örneklemin evreni temsil gücünü artırmaktadır (Büyüköztürk 

vd., 2014). Yeterli katılımcıya ulaşmak amacıyla ölçek Google Form’a aktarılmış ve Türkiye’nin farklı 

bölgelerinde görev yapan Türkçe öğretmenlerinin çevrim içi katılımı sağlanmıştır. Ölçeği yanıtlayan 312 

katılımcıdan farklı branşlara ait 35 kişinin verileri kapsam dışı bırakılmış, 277 katılımcının verisi analize dâhil 

edilmiştir. Alan yazında örneklem büyüklüğünün ölçekteki madde sayısının en az beş katı olması gerektiği 

belirtilmektedir (Child, 2006; Tavşancıl, 2019). Bu doğrultuda 28 maddelik ölçek için 277 katılımcının yeterli 

olduğu kabul edilmiştir.  

Araştırmadaki katılımcıların çoğunluğunun (%56.70) kadın öğretmenler olduğu, deneyim açısından en büyük 

payı (%32.90) 11-15 yıl tecrübeye sahip olanların oluşturduğu belirlenmiştir. Öğretmenlerin büyük bir 

bölümünün (%74.70) il merkezinde çalıştığı, eğitim düzeyi olarak genelinin (%72.90) lisans mezunu olduğu, 

mezuniyet durumuna göre ise önemli çoğunluğunun (%86.30) Türkçe öğretmenliğinden mezun oldukları ve 

büyük bir kısmının (%67.50) ortaokulda görev yaptığı tespit edilmiştir. 

Görüşme Yapılan Öğretmenler 

Araştırmanın görüşme aşamasındaki çalışma grubunu Adıyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Ankara, Bitlis, 

Karaman, Kars, Konya, Manisa ve Rize illerinde görev yapan 27 Türkçe öğretmeni oluşturmuştur. 

Katılımcıların seçiminde amaçlı örnekleme yöntemlerinden tipik durum örneklemesi kullanılmıştır. Tipik 

durum örneklemesi, bir evreni en iyi yansıtan durumların belirlenmesine olanak sağlayan bir örnekleme 

türüdür (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bu doğrultuda, nicel süreçte ölçeğe verdikleri yanıtlar bakımından tutarlı 

bulunan ve görüşmeye gönüllü olan öğretmenlerin seçilmesi, tipik durum örneklemesi kapsamında 

değerlendirilmiştir. 

Araştırma sürecinde, 11 kadın, 16 erkek olmak üzere toplam 27 öğretmen ile görüşme yapılmıştır. Görüşme 

yapılan öğretmenlerin 12’si 16-20 yıl, 9’u 11-15 yıl, 4’ü 6-10 yıl, 2’si ise 21-25 yıl hizmet süresine sahiptir. 

Öğretmenlerin 13’ü il merkezinde, 10’u ilçe merkezinde, 4’ü ise köy ve beldelerde çalışmaktadır. 15’i lisans, 

9’u yüksek lisans ve 3’ü doktora programından mezun olmuştur. 25’i Türkçe öğretmenliği, 2’si ise Türk dili 

ve edebiyatı bölümlerini bitirmiş; 20’si ortaokulda, 6’sı imam hatip ortaokulunda, 1’i ise proje okulunda 

çalışmaktadır. Öğretmenlerin 8’i Afyonkarahisar’da, 6’sı Konya’da, 4’ü Adıyaman’da, 2’si Kars’ta, 2’si 

Manisa’da görev yapmakta; birer öğretmen ise Ankara, Aksaray, Bitlis, Karaman ve Rize illerinde 

çalışmaktadır. 

Verilerin Toplanma Süreci 

Araştırmanın verileri iki farklı form kullanılarak toplanmıştır. İlk olarak Arık ve Bozdoğan (2022) tarafından 

geliştirilen kaygı ölçeği Google Form’a aktarılmış ve katılımcıların yanıtlaması için 44 gün erişime açık 

tutulmuştur. Ölçeğin uygulanmasının ardından, ölçeği dolduran ve araştırmacının iletişim kurduğu 27 Türkçe 

öğretmeniyle görüşmeler gerçekleştirilmiştir. Görüşmeler, planlanan zamanlarda yüz yüze ve çevrim içi olarak 

yapılmış; katılımcıların izinleri doğrultusunda bazı görüşmeler ses kaydıyla, bazıları ise araştırmacının 

görüşme formuna aldığı notlarla kaydedilmiştir. Her görüşme yaklaşık 25 dakika sürmüştür. 

Araştırmanın çalışma grubu, MEB bünyesinde görev yapan Türkçe öğretmenleriyle sınırlandırılmıştır. 

Araştırmanın nitel sürecindeki çalışma grubu ise ölçeği yanıtlayan öğretmenler arasından belirlenmiştir. 

Ayrıca araştırmada veri toplama aracı olarak kaygı ölçeği ve araştırmacı tarafından hazırlanan görüşme formu 

kullanılmıştır. 
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Geçerlilik ve Güvenirlik 

Araştırmanın nicel boyutunda yararlanılan “Okul Dışı Öğrenme Ortamlarına Gezi Düzenlemeye Yönelik 

Öğretmen Kaygı Ölçeği” nin güvenirlik analizine Tablo 1’de yer verilmiştir. 

Tablo 1 

Ölçeğin Güvenirlik Analizi  

Alt Boyutlar Madde Sayısı Cronbach Alfa 

Bürokrasi Kaygısı 6 .86 

Güvenlik Kaygısı 4 .97 

Zarar Kaygısı 4 .92 

Pedagoji Kaygısı 14 .95 

Ölçek Toplam Puanı 28 .93 
    

Tablo 1 incelendiğinde, ölçeğin güvenirlik katsayısının .93 olduğu; ölçeğin alt boyutlarına göre güvenirliği 

incelendiğinde ise bürokrasi kaygısında .87, güvenlik kaygısında .97, zarar kaygısında .92, pedagoji kaygısında 

.95 olduğu görülmüştür. Buna göre ölçeğin güvenilir olduğu tespit edilmiştir. 

Araştırmanın geçerliğini sağlamak amacıyla görüşme formunun oluşturulma sürecinde üç alan uzmanının 

görüşüne başvurulmuş; uzman görüşleri doğrultusunda iki soru formdan çıkarılmış, bir madde ise başka bir 

maddeyle birleştirilmiştir. Görüşmelerden elde edilen veriler araştırmacı ve üç alan uzmanı tarafından 

bağımsız olarak değerlendirilerek tema ve kodlar oluşturulmuş, ardından değerlendirmeler karşılaştırılarak 

tutarlılık incelenmiştir. Miles ve Huberman’ın (1994) güvenirlik formülü kullanılarak hesaplanan iç tutarlılık 

katsayısı 0,82 olarak belirlenmiştir. Bu değer, nitel verilerin iç tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir. 

Karma yöntem araştırmalarında farklı yöntemlerle elde edilen verilerin birbirini teyit etmesi, araştırma 

sonuçlarının inandırıcılığını güçlendiren önemli bir unsurdur (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bu doğrultuda, 

araştırmada nitel ve nicel verilerin birbirini teyit etmek amacıyla birlikte kullanılması, araştırmanın 

güvenirliğini destekleyen bir unsur olarak değerlendirilmiştir. 

Veri Toplama Araçları 

Araştırmanın nicel sürecinde veri toplama aracı olarak Arık ve Bozdoğan (2022) tarafından geliştirilen “Okul 

Dışı Öğrenme Ortamlarına Gezi Düzenlemeye Yönelik Öğretmen Kaygı Ölçeği” kullanılmıştır. Araştırmanın 

nitel sürecinde ise araştırmacı tarafından geliştirilen “Görüşme Formu”ndan yararlanılmıştır. Araştırmanın bu 

bölümünde araştırmada kullanılan veri toplama araçları hakkında bilgi verilmiştir. 

Okul Dışı Öğrenme Ortamlarına Gezi Düzenlemeye Yönelik Öğretmen Kaygı Ölçeği 

Araştırmada Türkçe öğretmenlerinin okul dışı ortamlara gezi düzenlemeye yönelik kaygılarını belirlemek için 

Arık ve Bozdoğan (2022) tarafından geliştirilen kaygı ölçeği kullanılmıştır. Ölçek, beşli likert tipi bir ölçektir 

ve ölçekte tamamen katılmıyorum (1), katılmıyorum (2), ne katılıyor ne de katılmıyorum (3), katılıyorum (4), 

tamamen katılıyorum (5) maddelerine yer verilmiştir. Ayrıca ölçek, bürokratik kaygı, güvenlik kaygısı, zarar 

kaygısı ve pedagojik kaygı olmak üzere dört alt boyuttan oluşmaktadır. 

Ölçeğin ilk formunda gezi öncesi (18), gezi sırası (28) ve gezi sonrası (10) kaygıya neden olabilecek durumları 

belirlemeye yönelik toplam 56 maddeye yer verilmiştir. Maddeler; bir okul dışı öğrenme alanı, bir ölçme ve 

değerlendirme ve bir ana dil uzmanı tarafından incelenmiş, öğretmenlerin okul dışı gezi düzenlemeye yönelik 

kaygılarını ölçmediği değerlendirilen maddeler ölçekten çıkarılmıştır. Ardından beşli likert tipi ölçme aracı 

sekiz fen bilgisi öğretmenine uygulanmış ve maddeler yeterli, yetersiz ve geliştirilmeli şeklinde 

değerlendirilmiştir. Puanı 0,80’in üzerinde olan maddeler yeterli kabul edilmiş; anlaşılmasında güçlük bulunan 

maddelerde ise gerekli düzeltmeler yapılmıştır. 

Ölçeğin geliştirilmesi sürecinde Türkiye’nin farklı illerinden Millî Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda, çeşitli 

kademelerde görev yapan 394 öğretmenden veri toplanmıştır. Ölçme aracının madde ve test parametrelerinin 

analizinde bağımsız t-testi sonuçlarına bakılmıştır. Son durumda ölçek geçerlilik ve güvenirlik değerleri 

yüksek bulunan 28 maddeden oluşmuştur.  
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Görüşme Formu 

Çalışmada “Okul Dışı Öğrenme Ortamlarına Gezi Düzenlemeye Yönelik Öğretmen Kaygı Ölçeği”ni 

cevaplayan 27 öğretmen ile görüşmeler yapılmıştır. Ancak görüşme sırasında araştırmacının konunun dışına 

çıkmasını engellemek ve görüşmenin amacına ulaşmasını sağlamak için araştırmacı tarafından görüşme formu 

geliştirilmiştir. Çünkü görüşme formu araştırma problemi ile ilgili tüm boyutların ve soruların kapsanmasını 

güvence altına alır (Yıldırım ve Şimşek, 2021). Görüşme formunun ilk şeklinde 8 soruya yer verilmiş ancak 

konuya yönelik üç alan uzmanıyla yapılan görüşmede iki maddenin öğretmenlerin kaygı durumlarını değil 

motivasyonlarını doğrudan ölçen maddeler olduğu gerekçesiyle amacına uygun olmadığı kararına varılmıştır. 

Ayrıca bir maddenin ise ölçekteki diğer maddelerle birleştirilebileceği görüşü alan uzmanları tarafından ortak 

görüş olarak öne sürülmüştür. 

Verilerin Analizi 

Araştırmanın nitel boyutunda görüşmelerin analizinde içerik analizinden yararlanılmıştır. İçerik analizinin 

amacı, verileri açıklayabilecek kavramlara ulaşmak ve bu kavramlar arasındaki anlamlı örüntüleri belirlenen 

temalar aracılığıyla ortaya koymaktır (Şahin ve Özçelik, 2024; Yıldırım ve Şimşek, 2021). Bu doğrultuda 

Türkçe öğretmenleriyle yapılan görüşmeler, üç alan uzmanı ve araştırmacı tarafından sorular temelinde 

bağımsız olarak değerlendirilmiş; her soru için kodlar oluşturularak bunlardan hareketle temalar belirlenmiştir. 

Ardından kod ve temalar arasındaki benzerlik ve farklılıklar incelenerek gerekli düzenlemeler yapılmış, farklı 

adlandırılan ancak aynı anlamı taşıyan kodlarda görüş birliğine varılmıştır. Örneğin, birinci soruda yer alan 

“ekonomi, para, gelir durumu” kodları “maliyet” teması altında yeniden adlandırılmıştır. Görüşmeye katılan 

öğretmenlere Ö1, Ö2, Ö3… şeklinde kodlar verilmiş ve bulgular bölümünde görüşlerin kaynağını belirtmek 

amacıyla bu kodlar kullanılmıştır. 

Araştırmanın nicel verileri SPSS 26.0 programında analiz edilmiştir. Verilerin analizinde yüzde, frekans ve 

ortalama gibi tanımlayıcı istatistiklerin yanı sıra ilişkisiz örneklemler t-testi ve tek yönlü ANOVA 

kullanılmıştır. İlişkisiz örneklemler t-testi, iki bağımsız örneklemin ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını; tek yönlü ANOVA ise iki veya daha fazla bağımsız örneklemin ortalamaları arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek amacıyla kullanılır (Büyüköztürk, 2014; Büyüköztürk vd., 2014). Bu doğrultuda 

Türkçe öğretmenlerinin kaygı düzeyleri cinsiyetlerine göre t-testi; mesleki kıdem, görev yeri, eğitim düzeyi, 

mezun olunan bölüm ve okul türüne göre ise tek yönlü ANOVA ile değerlendirilmiştir. 

Parametrik testlerin kullanılabilmesi için verilerin normal dağılım gösterdiği kabul edilmiştir (Gürbüz ve 

Şahin, 2018). Normallik varsayımını değerlendirmek amacıyla çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiş; bu 

değerlerin -2 ile +2 arasında olması normal dağılımın göstergesi olarak kabul edilmiştir (Jondeau ve 

Rockinger, 2003). Buna göre, 277 Türkçe öğretmeninden elde edilen verilerin çarpıklık değerinin -.03, basıklık 

değerinin .62 olduğu belirlenmiş ve verilerin normal dağılım gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Çarpıklık ve basıklık değerlerinin yanında araştırmanın normallik değerlerini test etmek amacıyla 

Kolmogorov-Smirnov Testi’nden yararlanılmıştır. Kolmogorov-Smirnov Testi 30 ve üzeri örneklem sayısında 

kullanılır (Ersöz ve Ersöz, 2019). Araştırmanın örneklem sayısı ise 30’un üzerinde (f = 277) olduğu için 

normallik değerlerinin bu testle ölçülmesinin uygun olacağına karar verilmiştir. Tablo 2’de Kolmogorov-

Smirnov normallik testi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 2 

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuçları 

Ölçek  İstatistik  Sd  P  

ODGDK .988 277 .091 

P>.05 

Tablo 2’ye göre öğretmenlerin okul dışına gezi düzenlemeye yönelik kaygı ölçeğinin ölçüm puanlarının p = 

.091>.05 normal dağılım gösterdiği görülmektedir. Bu sebeple araştırmanın analiz süreçlerinde parametrik 

testlerden yararlanılmıştır. 

Etik Bildirim  

Yapılan bu çalışmada “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi” kapsamında 

uyulması belirtilen tüm kurallara uyulmuş; yönergenin ikinci bölümü olan “Bilimsel Araştırma ve Yayın 
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Etiğine Aykırı Eylemler” başlığı altında belirtilen eylemlerden hiçbiri gerçekleştirilmemiştir. Bu çalışma, 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal ve Beşerî Bilimler Bilimsel Araştırmalar Etik Kurulu’nun 30/05/2025 

tarihli ve 2025/497 sayılı izni doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. 

Araştırma sürecinde katılımcılara kişisel bilgilerinin korunacağı ve üçüncü kişilerle kesinlikle 

paylaşılmayacağı belirtilmiş ve katılımcılardan gerekli izinler alınmıştır. Görüşmeler sırasında ses kaydı 

yapılmasına ilişkin katılımcıların onayını almak amacıyla onam formu doldurtulmuştur. Katılımcılara 

araştırmaya katılmaları konusunda herhangi bir baskı yapılmamış, katılımın gönüllülük esasına dayandığı 

özellikle vurgulanmıştır. Ayrıca katılımcılara, istedikleri zaman herhangi bir gerekçe göstermeksizin 

araştırmadan çekilebilecekleri belirtilmiştir. 

Bulgular 

Bu bölümde ilk olarak kaygı ölçeği ile elde edilen nicel bulgulara ve sonrasında öğretmenlerle yapılan 

görüşmelerle elde edilen nitel bulgulara yer verilmiştir. 

Araştırmanın Nicel Bulguları 

Türkçe Öğretmenlerinin Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarının Cinsiyetlerine Göre Değişimi 

Tablo 3 

Türkçe Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin Bağımsız 

Gruplar Arasında Yapılan t Testi 

  Varyansların 

Eşitliği Testi 

Ortalamaların Eşitliği için T testi 

F Sig. t df Sig. 

(2-

tailed) 

Ortalama 

Fark 

Standart 

Hata farkı 

%95 güven aralığında 

fark 

en düşük en yüksek 

O
D

Ö
 

Eşit varyansların 

kabulü 

3.83 .051 1.13 275 .261 2.72 2.41 -2.03 7.47 

Eşit varyansların 

reddi 

  
1.10 233.64 .271 2.72 2.47 -2.14 7.58 

Levene testi için p>.05 değeri anlamsız kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2014). Tablo 3’te varyansların eşit 

olduğu görülmüştür (F=3.83; p=.051>.05). T-testi sonucunda ise Türkçe öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre 

gezi düzenlemeye yönelik kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (t=1.13; p=.261>.05). 

Buna göre kadın ve erkek öğretmenlerin kaygı düzeyleri benzerdir. 

Tablo 4 

Türkçe Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirleme ile İlgili 

Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 
 

Cinsiyet N Ort. S.S 

ODÖO Kaygı Kadın 157 82.32 18.50 

Erkek 120 79.60 21.62 

Tablo 4’e göre kadın öğretmenlerin gezi düzenlemeye yönelik kaygı puan ortalamasının (X̄ = 82.32) erkek 

öğretmenlerin ortalamasından (X̄ = 79.60) biraz daha yüksek olduğu görülmüştür. Ancak bağımsız örneklem 

t testi sonuçlarına göre bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir (p>.05).  

Türkçe Öğretmenlerinin Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarının Mesleki Kıdemlerine Göre Değişimi 

Tablo 5 

Türkçe Öğretmenlerinin Mesleki Kıdemlerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler Ort. F p 

ODÖO 

Kaygı 

Gruplar Arası 7323.39 5 1464.68 3.88 .002 

Gruplar İçi 102222.12 271 377.20   

Toplam 109545.51 276    
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Tablo 5 incelendiğinde, Türkçe öğretmenlerinin mesleki kıdemlerine göre gezi düzenlemeye yönelik kaygı 

puanlarını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda gruplar arası serbestlik derecesi 

5, grup içi serbestlik derecesi 271, F değeri 3.88 ve anlamlılık düzeyi .002 olarak bulunmuştur. Buna göre 

öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre okul dışı gezi düzenlemeye yönelik kaygı puanları arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmaktadır. 

Tablo 6 

Türkçe Öğretmenlerinin Mesleki Kıdemlerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygıları ile İlgili Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

 

ODÖO Kaygı 

Meslek Yılı N Ort. SS. 

0-5 Yıl 7 90.14 21.86 

6-10 Yıl 38 87.16 18.60 

11-15 Yıl 91 80.49 21.71 

16-20 Yıl 73 84.18 16.40 

21-25 Yıl 45 70.96 20.04 

25 üzeri 23 81.30 17.98 

Toplam 277 81.14 19.92 

Tablo 6’ya göre en yüksek kaygı ortalaması 0-5 yıl kıdeme sahip öğretmenlerde (X̄ = 90.14), en düşük ortalama 

ise 21-25 yıl kıdeme sahip öğretmenlerde (X̄ = 70.96) görülmüştür. Standart sapma değerleri en yüksek 0-5 

yıl (SS = 21.86) ve 11-15 yıl (SS = 21.71), en düşük ise 16-20 yıl (SS = 16.40) kıdem gruplarında belirlenmiştir. 

Bulgular, Türkçe öğretmenlerinin okul dışı gezi düzenlemeye yönelik kaygılarının genel olarak mesleki 

deneyim arttıkça azaldığını, ancak kıdem grupları arasında bazı dalgalanmalar bulunduğunu göstermektedir. 

Tablo 7 

Türkçe Öğretmenlerinin Mesleki Kıdemlerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin 

Yapılan Varyans Homojenlik Testi Sonuçları 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ODÖO Kaygı 3.64 5 47.34 .007 

Tablo 7 incelendiğinde Levene Testi’nde anlamlılık değerinin (Sig.) .007 olduğu görülmüştür. Buna göre 

grupların heterojen dağıldığı belirlenmiştir. Buna göre post-hoc testlerinden biri olan Games-Howell testi 

yapılmıştır. Çünkü Games-Howell testi, gruplar arasında anlamlı bir fark çıktığında, bu farkın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek için tercih edilir (Games ve Howell, 1976). Tablo 8’de Games-Howell testi 

sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 8 

Türkçe Öğretmenlerinin Mesleki Kıdemlerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin 

Yapılan Games-Howell Testi Sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 

 (I) 

Meslek 

Yılı 

(II) 

Meslek Yılı 

Ortalama Farkı (I-II) Standart Hata Sig. %95 Güven Aralığı 

 Alt Sınır Üst Sınır 

Games-

Howell 

 0-5 Yıl 6-10 Yıl 2.98 8.80 .999 -29.49 35.46 

 11-15 Yıl 9.64 8.57 .857 -22.91 42.20 

 16-20 Yıl 5.96 8.48 .975 -26.66 38.59 

 21-25 Yıl 19.19 8.79 .341 -13.28 51.66 

 25 üzeri 8.84 9.07 .915 -23.71 41.38 

 6-10 

Yıl 

0-5 Yıl -2.98 8.80 .999 -35.46 29.49 

 11-15 Yıl 6.66 3.78 .495 -4.37 17.70 

 16-20 Yıl 2.98 3.58 .960 -7.51 13.47 

 21-25 Yıl 16.20* 4.25 .003 3.81 28.60 

 25 ve üzeri 5.85 4.81 .827 -8.43 20.14 

 11-15 

Yıl 

0-5 Yıl -9.65 8.57 .857 -42.20 22.90 

 6-10 Yıl -6.67 3.78 .495 -17.70 4.37 

 16-20 Yıl -3.68 2.98 .818 -12.27 4.90 

 21-25 Yıl 9.54 3.76 .123 -1.38 20.46 

 25 ve üzeri -.81 4.39 1.00 -13.94 12.32 

 16-20 

Yıl 

 

0-5 Yıl -5.96 8.48 .975 -38.59 26.66 

 6-10 Yıl -2.98 3.58 .960 -13.47 7.51 

 11-15 Yıl 3.68 2.98 .818 -4.90 12.27 

 21-25 Yıl 13.22* 3.55 .005 2.86 23.59 



 

 

 

O. Yakışan                                                                                               Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi 2026 Cilt 27, Sayı 3 

1703 
 

Tablo 8 (Devamı) 

Bağımlı 

Değişken 

 (I) 

Meslek 

Yılı 

(II) 

Meslek Yılı 

Ortalama Farkı (I-II) Standart Hata Sig. %95 Güven Aralığı 

 Alt Sınır Üst Sınır 

Games-

Howell 

  

21-25 

Yıl 

25 üzeri 2.87 4.21 .983 -9.83 15.58 

 0-5 Yıl -19.19 8.79 .341 -51.66 13.28 

 6-10 Yıl -16.20* 4.25 .003 -28.60 -3.81 

 11-15 Yıl -9.54 3.76 .123 -20.46 1.38 

 16-20 Yıl -13.22* 3.55 .005 -23.59 -2.86 

 25 ve 

üzeri 

25 üzeri -10.35 4.79 .276 -24.57 3.87 

 0-5 Yıl -8.84 9.07 .915 -41.38 23.71 

 6-10 Yıl -5.85 4.81 .827 -20.14 8.43 

 11-15 Yıl .81 4.39 1.00 -12.32 13.94 

 16-20 Yıl -2.87 4.21 .983 -15.58 9.83 

  21-25 Yıl 10.35 4.79 .276 -3.87 24.57 

* Ortalama fark 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 8 incelendiğinde, 6-10 yıl mesleki deneyime sahip öğretmenlerin kaygı puanı ortalamasının 21-25 yıl 

mesleki deneyime sahip öğretmenlerin kaygı puanı ortalamasından anlamlı düzeyde (X̄ = 16.20) daha yüksek 

olduğu; 16-20 yıl mesleki deneyime sahip öğretmenlerin kaygı puanı ortalamasının 21-25 yıl mesleki 

deneyime sahip öğretmenlerin kaygı puanı ortalamasından anlamlı derecede (X̄ = 13.22) daha yüksek olduğu 

görülmüştür. 

Türkçe Öğretmenlerinin Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarının Görev Yerlerine Göre Değişimi 

Tablo 9 

Türkçe Öğretmenlerinin Görev Yerlerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin Yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Kareler Toplamı Serbestlik derecesi Kareler Ort. F p 

ODÖO 

Kaygı 

Gruplar Arası 2239.19 2 1119.60 2.86 .059 

Gruplar İçi 107306.32 274 391.63   

Toplam 109545.51 276    

Tablo 9 incelendiğinde, Türkçe öğretmenlerinin görev yerlerine göre gezi düzenlemeye yönelik kaygılarını 

belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda gruplar arası serbestlik derecesi 2, grup içi 

serbestlik derecesi 274 bulunmuştur. Ayrıca varyans oranı (F) 2.86; anlamlılık düzeyi (p) ise .059 bulunmuştur. 

Buna göre Türkçe öğretmenlerinin görev yerlerine göre okul dışı gezi düzenlemeye yönelik kaygı puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

Tablo 10 

Türkçe Öğretmenlerinin Görev Yerlerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygıları ile İlgili Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 
 

Görev Yeri N Ort. S.S 

ODÖO 

Kaygı 

İl 207 79.49 18.43 

İlçe 58 85.97 23.05 

Köy-Belde 12 86.33 25.36 

Toplam 277 81.14 19.92 

Tablo 10 incelendiğinde, en yüksek kaygı ortalamasına sahip grubun (X̄ = 86.33) köy-beldede görev yapan, 

en düşük kaygı ortalamasına sahip grubun (X̄ = 79.49) il merkezinde görev yapan öğretmenler olduğu, ayrıca 

ortalama kaygı puanlarının görev yeri merkezden uzaklaştıkça yükseldiği belirlenmiştir. 

Tablo 11 

Türkçe Öğretmenlerinin Görev Yerlerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin Yapılan 

Varyans Homojenlik Testi Sonuçları 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ODÖO Kaygı 2.47 2 274 .086 
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Tablo 11 incelendiğinde Levene Testi’nde anlamlılık değerinin (Sig.) .086 olduğu görülmüştür. Buna göre 

grupların homojen dağıldığı belirlenmiştir. Buna göre Türkçe öğretmenlerinin görev yerlerine göre gezi 

düzenlemeye yönelik kaygılarını belirlemek için ANOVA testi güvenle uygulanabilir. 

Türkçe Öğretmenlerinin Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarının Eğitim Düzeylerine Göre Değişimi 

Tablo 12 

Türkçe Öğretmenlerinin Eğitim Düzeylerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Kareler Toplamı Serbestlik derecesi Kareler Ort. F p 

ODÖO 

Kaygı 

Gruplar Arası 1050.72 2 525.36 1.33 .267 

Gruplar İçi 108494.79 274 395.97   

Toplam 109545.51 276    

Tablo 12 incelendiğinde, Türkçe öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre gezi düzenlemeye yönelik 

kaygılarını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda gruplar arası serbestlik derecesi 2, 

grup içi serbestlik derecesi 274 bulunmuştur. Ayrıca varyans oranı (F) 1.33; anlamlılık düzeyi (p) ise .267 

bulunmuştur. Buna göre Türkçe öğretmenlerinin görev yerlerine göre okul dışı gezi düzenlemeye yönelik 

kaygı puanları arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

Tablo 13 

Türkçe Öğretmenlerinin Eğitim Düzeylerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygıları ile İlgili Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 

 

ODÖO 

Kaygı 

Eğitim Düzeyi N Ort. S.S 

Lisans 202 82.06 20.25 

Yüksek Lisans 70 79.30 18.92 

Doktora 5 69.80 18.62 

Toplam 277 81.14 19.92 

Tablo 13 incelendiğinde, en yüksek kaygı ortalamasına sahip grubun (X̄ = 82.06) lisans mezunu olan, en düşük 

kaygı ortalamasına sahip grubun (X̄ = 69.80) doktora mezunu olan öğretmenlerin olduğu belirlenmiştir. Buna 

göre Türkçe öğretmenlerinin gezi düzenlemeye yönelik kaygı puanlarının eğitim düzeylerine göre farklılık 

gösterdiği görülmüştür. 

Tablo 14 

Türkçe Öğretmenlerinin Eğitim Düzeylerine Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin 

Yapılan Varyans Homojenlik Testi Sonuçları  

ODÖO 

Kaygı 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

0.01 2 274 .989 

Tablo 14 incelendiğinde Levene Testi’nde anlamlılık değerinin (Sig.) .989 olduğu görülmüştür. Buna göre 

grupların homojen dağıldığı belirlenmiştir. Buna göre Türkçe öğretmenlerinin eğitim düzeylerine göre gezi 

düzenlemeye yönelik kaygılarını belirlemek için ANOVA testi güvenle uygulanabilir. 

Türkçe Öğretmenlerinin Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarının Mezun Oldukları Bölüme Göre 

Değişimi 

Tablo 15 

Türkçe Öğretmenlerinin Mezun Oldukları Bölüme Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Kareler Toplamı Serbestlik derecesi Kareler Ort. F p 

ODÖO 

Kaygı 

Gruplar Arası 4156.88 3 1385.63 3.59 .014 

Gruplar İçi 105388.64 273 386.04   

Toplam 109545.51 276    

Tablo 15 incelendiğinde, Türkçe öğretmenlerinin mezun oldukları bölümlere göre gezi düzenlemeye yönelik 

kaygı puanlarını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda gruplar arası serbestlik 

derecesi 3, grup içi serbestlik derecesi 273, F değeri 3.59 ve anlamlılık düzeyi .014 olarak bulunmuştur. Buna 
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göre öğretmenlerin mezun oldukları bölümlere göre okul dışı gezi düzenlemeye yönelik kaygı puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 16 

Türkçe Öğretmenlerinin Mezun Oldukları Bölüme Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirleme ile 

İlgili Ortalama ve Standart Sapma Değerleri  
 

Bölüm N Ort. SS. 

ODÖO 

Kaygı 

Türkçe Öğretmenliği 239 82.51 19.19 

Sınıf Öğretmenliği 8 64.25 26.02 

TDE Öğretmenliği 19 72.84 20.80 

Türk Dili ve Edebiyatı 11 77.91 22.84 

 Toplam 277 81.14 19.92 

Tablo 16 incelendiğinde, en yüksek kaygı ortalamasına sahip grubun (X̄ = 82.51) Türkçe öğretmenliği 

mezunları olduğu, en düşük kaygı ortalamasına sahip grubun ise (X̄ = 64.25) sınıf öğretmenliği mezunları 

olduğu belirlenmiştir. Ayrıca standart sapma puanları değerlendirildiğinde sınıf öğretmenliği mezunlarının 

puanlarının diğer gruplara göre daha dağınık olduğu görülmüştür.  

Tablo 17 

Türkçe Öğretmenlerinin Mezun Oldukları Bölüme Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin 

Yapılan Varyans Homojenlik Testi Sonuçları 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ODÖO Kaygı .75 3 273 .523 

Tablo 17 incelendiğinde Levene Testi’nde anlamlılık değerinin (Sig.) .523 olduğu görülmüştür. Buna göre 

grupların homojen dağıldığı belirlenmiştir. Buna göre Türkçe öğretmenlerinin mezun olunan bölüme göre gezi 

düzenlemeye yönelik kaygılarını belirlemek için ANOVA testi güvenle uygulanabilir. 

Türkçe Öğretmenlerinin Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarının Okul Türlerine Göre Değişimi 

Tablo 18 

Türkçe Öğretmenlerinin Okul Türüne Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 Kareler Toplamı Serbestlik derecesi Kareler Ort. F p 

ODÖO 

Kaygı 

Gruplar Arası 3055.94 4 763.99 1.95 .102 

Gruplar İçi 106489.57 272 391.51   

Toplam 109545.51 276    

Tablo 18 incelendiğinde, Türkçe öğretmenlerinin çalıştıkları okul türlerine göre gezi düzenlemeye yönelik 

kaygılarını belirlemek için yapılan tek yönlü varyans analizi sonucunda gruplar arası serbestlik derecesi 4, 

grup içi serbestlik derecesi 272 bulunmuştur. Ayrıca varyans oranı (F) 1.95; anlamlılık düzeyi (p) ise .102 

bulunmuştur. Buna göre Türkçe öğretmenlerinin çalıştıkları okul türlerine göre okul dışı gezi düzenlemeye 

yönelik kaygı puanları arasında anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

Tablo 19 

Türkçe Öğretmenlerinin Çalıştıkları Okul Türüne Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirleme ile 

İlgili Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 
 

Okul Türü N Ort. S.S 

ODÖO 

Kaygı 

Ortaokul 187 80.87 20.15 

İmam Hatip Ortaokulu 71 80.46 19.48 

Proje Okulu 9 84.33 16.18 

Bilsem 6 75.50 16.17 

 Özel Okul 4 107.25 18.68 

 Toplam 277 81.14 19.92 

Tablo 19 incelendiğinde, en yüksek kaygı ortalamasına sahip grubun (X̄ = 107.25) özel okul öğretmenleri 

olduğu, en düşük kaygı ortalamasına sahip grubun (X̄ = 75.50) Bilsem öğretmenleri olduğu belirlenmiştir. 

Ortaokul (X̄ = 80.87), imam hatip ortaokulu (X̄ = 80.46) ve proje okullarında (X̄ = 84.33) çalışan öğretmenlerin 

birbirine yakın kaygı puanlarına sahip oldukları görülmüştür. 



 

 

 
O. Yakışan                                                                                               Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi 2026 Cilt 27, Sayı 3 

 

1706 
 

Tablo 20 

Türkçe Öğretmenlerinin Çalıştıkları Okul Türüne Göre Gezi Düzenlemeye Yönelik Kaygılarını Belirlemek İçin 

Yapılan Varyans Homojenlik Testi Sonuçları 

 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

ODÖO Kaygı .28 4 272 .891 

Tablo 20 incelendiğinde Levene Testi’nde anlamlılık değerinin (Sig.) .891 olduğu görülmüştür. Buna göre 

grupların homojen dağıldığı belirlenmiştir. Buna göre Türkçe öğretmenlerinin çalıştıkları okul türüne göre gezi 

düzenlemeye yönelik kaygılarını belirlemek için ANOVA testi güvenle uygulanabilir. 

Araştırmanın Nitel Bulguları 

Araştırmanın bu bölümünde görüşme formunda yer verilen beş soruya yönelik bulgular sıralanmıştır. 

Birinci Soruya Yönelik Bulgular 

Araştırma sürecinde görüşme yapılan öğretmenlere ilk olarak “Okul dışı ortamlara gezi düzenliyor musunuz? 

Gezi düzenliyorsanız, düzenleme amacınız genelde nedir? Açıklayınız. Gezi düzenlemiyorsanız lütfen 

nedenini yazınız.” sorusu sorulmuştur. Bu soruya yönelik elde edilen bulgulara Tablo 21’de yer verilmiştir. 

Tablo 21 

Birinci Soruya Yönelik Öğretmen Görüşleri 

Temalar Kodlar f % Örnek Cümleler 

Evet, gezi 

düzenliyor

um. 

Farklı öğrenme alanları 9 22 “…öğrencilerimizin farklı ortamlar görmesi...” (Ö19) 

Tanıtım amaçlı 5 12.20 “…Öğrencilere çeşitli kurumları tanıtmak amaçlı…” (Ö14) 

Yerinde öğrenme 3 7.30 “…Yerinde öğrenmenin faydalı olacağı…” (Ö10) 

Motivasyonu artırma 1 2.40 “…Öğrencilerin motivasyonunu artırmak amacıyla.” (Ö13) 

Gelişimi sağlama 1 2.40 “…Çocukların gelişimine katkı sağlamak.” (Ö16) 

Adap kurallarını 

öğretme 

1 2.40 “Öğrencilere sosyal ortamlarda nasıl davranılması gerektiğini 

öğretmek…” (Ö8) 

Hayır, gezi 

düzenlemi

yorum. 

Güvenlik 9 22 “…Güvenlik konusunda risklerin olduğunu düşünüyorum.” (Ö27) 

Maliyet 5 12.20 “…Ekonomik nedenlerden dolayı…” (Ö3) 

Yasal prosedür 5 12.20 “Düzenlemiyorum. Yasal prosedürler engel oluyor…” (Ö15) 

“…İzin işlemleri zorluyor…” (Ö18) 

Sınıf mevcudu 2 4.90 “Sınıfların mevcudunun kalabalık olması…” (Ö5) 

Toplam 41 100  

Tablo 21 incelendiğinde, okul dışı ortamlara gezi düzenleyen öğretmenlerin geziyi farklı öğrenme alanları 

oluşturma (f = 9), tarihi ve doğal güzellikleri veya bir kurumu tanıtma (f = 5); öğrencilerin yerinde 

öğrenmelerini sağlama (f = 3), okula ve derse yönelik öğrencilerin motivasyonunu artırma (f = 1), öğrencilerin 

gelişimini sağlama (f = 1), öğrencilere adap kurallarını öğretme (f = 1) amaçlı yaptıklarını belirttikleri 

görülmüştür. Gezi düzenlemeyen öğretmenlerin ise güvenlik konusunda sorunlar yaşanması (f = 9), 

maliyetlerin karşılanamaması (f = 5), yasal işlemlerin zor olması (f = 5), sınıf mevcutlarının kalabalık olması 

(f = 2) gibi durumları gerekçe gösterdikleri tespit edilmiştir.  

İkinci Soruya Yönelik Bulgular 

Araştırma sürecinde görüşme yapılan öğretmenlere ikinci olarak “Okul dışı ortamlara gezi düzenlerken endişe 

duyduğunuz konular var mı? Açıklayınız.” sorusu sorulmuştur. Bu soruya yönelik elde edilen bulgulara Tablo 

22’de yer verilmiştir. 
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Tablo 22 

İkinci Soruya Yönelik Öğretmen Görüşleri 

Temalar Kodlar f % Örnek Cümleler 

Dış etkenler Plansız Olaylar 11 24.40 “…Çocukların başına planlamayan olaylar gelebilir…” (Ö1) 

…Herhangi bir olumsuz durumun yaşanması.” (Ö23) 

Öğrenci Sağlığı 7 15.60 “Öğrenci sağlığı endişelendiriyor…” (Ö18) 

…Öğrencilerin … sağlık problemleri yaşamaları…” (Ö25) 

Sorumluluk 4 8.90 “Öğrencilerin sorumluluğunu almak…” (Ö24) 

Kaybolma 3 6.70 “…Kaybolmalarından endişe duyuyorum.” (Ö25) 

Veli 2 4.40 “…Velilerle yaşanabilecek problemler…” (Ö26) 

Öğretmen 1 2.20 “…Görev paylaşımı yapabilecek, … ve sorumluluk alacak 

meslek arkadaşlarına sahip olamamak.” (Ö26) 

Yemek 1 2.20 “Yemekten zehirlenebilirler…” (Ö27) 

Ulaşım Kaza 5 11.10 “Kaza ihtimali beni korkutuyor…” (Ö16) 

Uzaklık 3 6.70 “Çalıştığım kurum il merkezine 100 km uzaklıkta olduğu 

için…” (Ö2) 

Şoförler 1 2.20 “Servis şoförlerine güvenim yok. Eğitimsiz ve prensip sahibi 

değiller.” (Ö8) 

Sınıf mevcudu Kalabalık 3 6.70 “Kalabalık bir sınıfı kontrol etmekte zorlanabileceğimi 

düşünüyorum…” (Ö5) 

Ekonomi Maddi sorunlar 4 8.90 “Öncelikle mali nedenler…” (Ö15) 

“…Organizasyon ücretlerini tamamlamanın zorluğu…” (Ö26) 

Toplam 45 100  

Tablo 22 incelendiğinde, görüşme yapılan öğretmenlerin dış etkenler temasında plansız olayların (f = 11), 

öğrenci sağlığını etkileyecek durumların (f = 7), öğrencilerin sorumluluğunu almanın (f = 4), öğrencilerin 

kaybolma ihtimallerinin (f = 3); ulaşım temasında kaza olma ihtimalinin (f = 5), uzaklığın (f = 3), sınıf 

mevcudu temasında kalabalık sınıf mevcutlarının (f = 3), ekonomi temasında ise maddi sorunların (f = 4) 

kendilerini endişelendirdiği yönünde görüşlerini belirttikleri tespit edilmiştir. 

Üçüncü Soruya Yönelik Bulgular 

Araştırma sürecinde görüşme yapılan öğretmenlere üçüncü olarak “Okul dışı ortamlara gezi düzenlerken 

endişeleriniz varsa endişelerinizle baş etmek için neler yapıyorsunuz? Açıklayınız.” sorusu sorulmuştur. Bu 

soruya yönelik elde edilen bulgulara Tablo 23’te yer verilmiştir. 

Tablo 23 

Üçüncü Soruya Yönelik Öğretmen Görüşleri 

Temalar Kodlar f % Örnek Cümleler 

Öğrenciye 

yönelik 

önlem 

Disiplinli davranma 6 15 “Disiplinli davranmaya çalışıyorum…” (Ö13) 

Sayıyı azaltma 1 2.50 “…Öğrenci sayısında kısıtlamaya gidiyorum.” (Ö11) 

Öğrenciyi seçme 1 2.50 “Daha uyumlu ve kurallara uyan öğrencileri tercih ediyorum.” (Ö14) 

Gruplara ayırma 1 2.50 “Öğrencileri gruplara ayırıp sürecin kontrollü bir şekilde…” (Ö3) 

Soruna 

yönelik 

önlem 

Daha dikkatli olma 9 22.50 “Dikkatli olmaya çalışıyorum…” (Ö9) 

Tedbir alma 4 10 “Gerekli tedbirler alınıyor…” (Ö4) 

Resmî işler 3 7.50 “Sigorta, veli izin belgeleri gibi resmî işleri hallediyoruz…” (Ö25) 

Kısa mesafe 2 5 “…kısa mesafede ulaşabileceğimiz ortamlar…” (Ö11) 

Plan yapma 1 2.50 “Gezinin her detayını adım adım planlamak…” (Ö26) 

Veliye 

yönelik 

önlem 

Yardım alma 4 10 “Gerekirse birkaç veliden yardım almak…” (Ö10) 

İkna etme 2 5 “…velilere … katkısını ifade ederek ikna etmeye çalışırım.” (Ö2) 

Fikrim yok Gezi düzenlemiyorum 4 10 “Gezi yapmıyorum…” (Ö20) 

“Gezi düzenlememeyi tercih ediyorum.” (Ö27) 

Hiçbir şey yapmıyorum 2 5 “Farklı hiçbir şey yapmıyorum…” (Ö15) 

Toplam 40 100  

Tablo 23’e göre öğretmenler öğrenciye yönelik olarak disiplinli davranma (f = 6), öğrenci sayısını azaltma (f 

= 1), öğrenci seçme (f = 1) ve gruplandırma (f = 1); soruna yönelik olarak dikkatli ve tedbirli olma (f = 9; f = 

4), resmî işleri aksatmama (f = 3), kısa mesafeli geziler düzenleme (f = 2) ve planlı hareket etme (f = 1); veliye 
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yönelik olarak ise velilerden yardım alma (f = 4) ve velileri ikna etme (f = 2) yönünde görüş belirtmiştir. Bazı 

öğretmenler ise gezi düzenlemediklerini (f = 4) veya herhangi bir önlem almadıklarını (f = 2) ifade etmiştir. 

Dördüncü Soruya Yönelik Bulgular 

Araştırma sürecinde dördüncü olarak “Türkçe dersinde okul dışı ortamlara gezi düzenlemenin gerekliliği ile 

ilgili düşüncelerinizi açıklayınız.” sorusu sorulmuştur. Bulgular Tablo 24’te verilmiştir. 

Tablo 24  

Dördüncü Soruya Yönelik Öğretmen Görüşleri 

Temalar Kodlar f % Örnek Cümleler 

Gerekli ve 

kesinlikle 

yapılmalı 

Kültürel aktarım 9 18 “Geziler, kültürel anlamda önemlidir…” (Ö13) 

Yaparak yaşayarak öğrenme 8 16 “…yaparak yaşayarak öğrenmeleri...”(Ö19) 

Eğitim-öğretim sürecine katkı 6 12 “…Çok faydalı olacağına inanıyorum…” (Ö21) 

Gözlem yapma 5 10 “…Gözlem yeteneklerini geliştirmek...” (Ö9) 

Sosyal gelişim 3 6 “…sosyal gelişimde önemli rol oynadığını…” (Ö22) 

Millî bilinci uyandırmak 3 6 “…millî bilinç açısından ileriye götürmek…” (Ö26) 

Görgü kuralları 2 4 “…okul dışında nasıl davranacaklarını…” (Ö9) 

Okuma kültürü 2 4 “Okuma kültürünün kazandırılması için…” (Ö12) 

Daha eğlenceli ve etkili öğrenme 2 4 “…dersi eğlenceli ve etkili bir hâle getirebilir.” (Ö15) 

Öğrenci-öğretmen ilişkisi 1 2 “…öğrenci-öğretmen ilişkisini geliştirmek…” (Ö26) 

Çok gerekli 

değil, 

ihtiyaç 

hâlinde 

yapılabilir 

Okulların donanımı artırılmalı 3 6 “…okullar gerekli tüm donanıma sahip olmalı…” (Ö7) 

Tarihi ve kültürel yerler 2 4 “…Tarihi ve kültürel yerlerin görülmesi...” (Ö4) 

Riskleri var 2 4 “Okul dışı geziler riskler barındırdığından…” (Ö5) 

Aile ile gezi 1 2 “…ebeveynlerle yapılan geziler daha etkili…” (Ö5) 

Sorumluluk 1 2 “…öğretmene bu sorumluluk yüklenmemeli…” (Ö23) 

Toplam 50 100  

Tablo 24’e göre öğretmenler, kültürel aktarımı sağlaması (f = 9), öğrencilere yaparak yaşayarak öğrenme (f = 

8) ve gözlem yapma fırsatı sunması (f = 5), eğitim-öğretim sürecine katkı sağlaması (f = 6) ve sosyal gelişimi 

desteklemesi (f = 3) nedeniyle gezilerin gerekli olduğunu ve yapılması gerektiğini belirtmiştir. Buna karşılık 

bazı öğretmenler, gezilerin yalnızca ihtiyaç hâlinde yapılabileceğini; okul donanımının geliştirilmesi 

durumunda geziye gerek kalmayacağını (f = 3), tarihi ve kültürel yerlere yönelik geziler düzenlenebileceğini 

(f = 2) ve gezilerin risk taşıdığını (f = 2) ifade etmiştir. 

Beşinci Soruya Yönelik Bulgular 

Araştırma sürecinde görüşme yapılan öğretmenlere beşinci olarak “Türkçe dersinde okul dışı ortamlara gezi 

düzenlemeye yönelik tavsiyeleriniz nelerdir?” sorusu sorulmuştur. Bulgular, Tablo 25’te verilmiştir. 

Tablo 25 

Beşinci Soruya Yönelik Öğretmen Görüşleri 

Temalar Kodlar f % Örnek Cümleler 

Tavsiyem 

var 

Kültürel geziler 12 24 “Müze, ören yeri vb. yerlere gezi yapılıp…” (Ö15) 

Resmî işler 5 10 “Resmî işlerin çözüm odaklı olarak kolaylaştırılması…” (Ö11) 

Belli aralıklarla gezi  4 8 “…Yılda en az iki gezi düzenlenebilir…” (Ö14) 

Öğrencilerin görüşü  3 6 “…Gezi ile ilgili öğrenci görüşlerinin alınması…” (Ö4) 

Yazma çalışması 3 6 “…metin yazımı öğrencilerin becerisine olumlu yansıyor.” (Ö4) 

Değerlere yönelik 

olmalı 

3 6 “…Türk kültürüne ait örf, adet ve gelenekler gibi değerleri 

tanıtmak ve bazı ahlaki davranışları benimsetmek…” (Ö27) 

Ekonomik imkânlar 3 6 “…gerekli kaynak, vasıta vb. unsurlar sağlanmalı.” (Ö18) 

Amaca yönelik gezi 2 4 “…Mutlaka amaca yönelik geziler yapılmalı.” (Ö17) 

Değerlendirme 2 4 “…okul dışı etkinlikten sonra değerlendirme yapılması…” (Ö4) 

Konuşma çalışması 2 4 “…Gördüklerini anlatmak da … gerekli…” (Ö9) 

MEB gezi planı 2 4 “MEB’in her ile göre gezi programı yapmasını…” (Ö8) 

Planlama önceden 2 4 “Planlama çok öncesinden yapılmalı…” (Ö17) 

Veliler bilgilendirilmeli 2 4 “…Veliler bilgilendirilmeli…” (Ö17) 

Güvenlik önlemleri  2 4 “Güvenlik işine çözüm bulunursa…” (Ö21) 

Risk alınmamalı 1 2 “Bu konuda risk alınmaması taraftarıyım…” (Ö23) 

Tavsiyem 

yok 

Fikrim yok 2 4 “Herhangi yeni bir fikrim yok.” (Ö6) 

Toplam 50 100  
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Tablo 25 incelendiğinde öğretmenlerin kültürel gezilerin yapılması (f = 12), resmî işlerin kolaylaştırılması (f 

= 5), düzenli aralıklarla gezi yapılması (f = 4), öğrencilerin görüşlerinin alınması (f = 3), yazma (f = 3) ve 

konuşma (f = 2) çalışmalarına yer verilmesi, değerler eğitimine yönelik geziler düzenlenmesi (f = 3), ekonomik 

imkânların sağlanması (f = 3), gezilerin dersin amacına uygun planlanması (f = 2) ve gezi sonrası 

değerlendirme yapılması (f = 2) yönünde öneriler sundukları görülmüştür. İki öğretmen ise konuya ilişkin 

herhangi bir önerilerinin olmadığını belirtmiştir. 

Sonuç ve Tartışma 

Türkçe öğretmenlerinin okul dışı gezi düzenlemeye yönelik kaygılarının incelendiği araştırmada öncelikle 

nicel verilerden elde edilen bulgular sunulmuştur. Kaygı puanları cinsiyete göre incelendiğinde kadın 

öğretmenlerin ortalamasının (X̄ = 82,32) erkek öğretmenlerden (X̄ = 79,60) daha yüksek olduğu, ancak bu 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı belirlenmiştir. Buna göre öğretmenlerin gezi düzenlemeye yönelik 

kaygılarının cinsiyete göre anlamlı biçimde farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Alan yazındaki çalışmaların 

sonuçlarının ise farklılaştığı görülmektedir. Uğurlu ve Sever (2024) ile Arık (2022), öğretmenlerin kaygı 

düzeylerinin cinsiyete göre farklılaştığını belirlerken; Pekin ve Bozdoğan (2021) ile Utku ve Uçak (2023) 

anlamlı bir farklılık bulunmadığını ortaya koymuştur. Bu doğrultuda araştırmanın bulgusu, cinsiyete göre 

farklılaşma olmadığını bildiren çalışmalarla örtüşmektedir. Kadın öğretmenlerin ortalama puanlarının daha 

yüksek olmasına rağmen farkın anlamlı bulunmaması, gruplar içindeki bireysel farklılıkların ve puan 

dağılımlarının genişliğinin bu farkı sınırlamış olabileceğini düşündürmektedir. Dolayısıyla bulgu, cinsiyetin 

öğretmenlerin okul dışı gezi düzenlemeye yönelik kaygılarında tek başına belirleyici bir değişken 

olmayabileceğine işaret etmektedir. 

Türkçe öğretmenlerinin gezi düzenlemeye yönelik kaygıları mesleki kıdemlerine göre incelendiğinde, 6-10 ve 

16-20 yıl deneyime sahip öğretmenlerin kaygı puanlarının 21-25 yıl deneyime sahip öğretmenlerden anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu belirlenmiştir. Genel olarak öğretmenlerin mesleki deneyimleri arttıkça kaygı 

puanlarının azaldığı görülmüştür. Bu doğrultuda, gezi düzenlemeye yönelik kaygıların mesleki kıdeme göre 

anlamlı biçimde farklılaştığı sonucuna ulaşılmıştır. Alan yazında Pekin ve Bozdoğan (2021), öğretmenlerin 

okul dışı ortamlara gezi düzenlemeye yönelik öz yeterliklerinin mesleki kıdeme göre farklılaşmadığını 

belirlerken; Arık (2022), kaygı düzeyleri ile mesleki kıdem arasında anlamlı bir ilişki olduğunu ortaya 

koymuştur. Bu nedenle araştırmanın bulgusu Arık’ın (2022) sonuçlarıyla örtüşürken, Pekin ve Bozdoğan’ın 

(2021) sonuçlarından farklılaşmaktadır. Kaygı puanlarının kıdem arttıkça azalması; deneyimle gelişen sınıf 

yönetimi, riskleri öngörme, süreçlere hâkimiyet ve kurumsal işleyişe ilişkin deneyimle ilişkili olabilir. Daha 

deneyimli öğretmenlerin benzer süreçlerle daha önce karşılaşmış olmaları, gezi etkinliklerini daha 

öngörülebilir ve yönetilebilir algılamalarını sağlayabilir. Buna karşılık, düşük kıdeme sahip öğretmenlerin 

planlama, öğrenci güvenliği ve olası sorunlara müdahale gibi konularda daha fazla belirsizlik yaşaması kaygı 

düzeylerini artırabilir. Bu sonuç, özellikle mesleğinin ilk yıllarındaki öğretmenlerin okul dışı öğrenme 

etkinliklerini planlama ve yürütme süreçlerinde daha fazla desteğe ihtiyaç duyabileceğine işaret etmektedir. 

Türkçe öğretmenlerinin gezi düzenlemeye yönelik kaygıları eğitim düzeylerine göre incelendiğinde, en yüksek 

kaygı ortalamasının lisans mezunlarında (X̄ = 82,06), en düşük ortalamanın ise doktora mezunlarında (X̄ = 

69,80) olduğu; ancak gruplar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı belirlenmiştir. Buna göre 

öğretmenlerin gezi düzenlemeye yönelik kaygıları eğitim düzeylerine göre anlamlı biçimde 

farklılaşmamaktadır. Pekin ve Bozdoğan (2021) da öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre okul dışı gezi 

düzenlemeye yönelik öz yeterliklerinde anlamlı bir farklılık olmadığını belirlemiştir. Bununla birlikte söz 

konusu çalışma öz yeterliği, mevcut araştırma ise kaygıyı ele alması bakımından farklılaşmaktadır. Eğitim 

düzeyi arttıkça kaygı ortalamalarının azalmasına rağmen farkın anlamlı bulunmaması, gruplar arasındaki 

farkın sınırlı olması ve özellikle lisansüstü eğitim almış öğretmenlerin örneklemdeki sayısının düşük olmasıyla 

ilişkili olabilir. Doktora mezunlarının daha düşük kaygı ortalamasına sahip olması, ileri düzey eğitimin 

planlama, problem çözme ve süreç yönetimi becerilerini desteklemesiyle ilişkili olabileceği gibi; kaygının 

eğitim düzeyinden çok uygulama deneyimi, süreç bilgisi ve karşılaşılan durumlarla baş etme becerileriyle 

ilişkili olması da bu sonucu açıklayabilir. Dolayısıyla eğitim düzeyine ilişkin gözlenen farklılık, istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılığa dönüşmemiştir. 

Türkçe öğretmenlerinin gezi düzenlemeye yönelik kaygıları mezun oldukları bölümlere göre incelendiğinde, 

en yüksek kaygı ortalamasının Türkçe öğretmenliği mezunlarında (X̄ = 82,51), en düşük ortalamanın ise sınıf 

öğretmenliği mezunlarında (X̄ = 64,25) olduğu ve gruplar arasındaki farkın anlamlı olduğu belirlenmiştir. 
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Buna göre öğretmenlerin gezi düzenlemeye yönelik kaygıları mezuniyet alanlarına göre anlamlı biçimde 

farklılaşmaktadır. Alan yazında bu değişkeni doğrudan ele alan bir çalışmaya rastlanmamıştır. Türkçe 

öğretmenliği mezunlarının daha yüksek kaygı düzeyine sahip olması, öğretmen yetiştirme programlarında okul 

dışı öğrenme uygulamalarına yönelik pratik deneyimlerin sınırlı olmasıyla ilişkili olabilir. Sınıf öğretmenliği 

mezunlarının daha düşük kaygı düzeyleri ise farklı öğrenme ortamlarında etkinlik yürütmeye yönelik 

deneyimlerinin ve bu süreçlere ilişkin uygulama becerilerinin daha fazla olmasıyla açıklanabilir. Bununla 

birlikte, gruplar arasındaki anlamlı farkın mezuniyet alanının öğretmenlerin uygulamaya dönük yeterlik 

algıları ve deneyimleriyle ilişkili olabileceğine işaret ettiği söylenebilir. Bu sonuç, öğretmen yetiştirme 

programlarının içerik ve uygulama boyutlarının okul dışı öğrenme etkinliklerine yönelik kaygıyla ilişkili 

olabileceğini göstermektedir. 

Türkçe öğretmenlerinin gezi düzenlemeye yönelik kaygıları çalıştıkları okul türlerine göre incelendiğinde, en 

yüksek kaygı ortalamasının özel okul öğretmenlerinde (X̄ = 107,25), en düşük ortalamanın ise Bilsem 

öğretmenlerinde (X̄ = 75,50) olduğu; ancak gruplar arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

belirlenmiştir. Buna göre öğretmenlerin gezi düzenlemeye yönelik kaygıları okul türüne göre anlamlı biçimde 

farklılaşmamaktadır. Alan yazında Uğurlu ve Sever (2024), öğretmenlerin kaygı düzeylerinin mezun oldukları 

bölümlere göre farklılaştığını belirlemiş; bu sonuç mevcut araştırmanın bulgusuyla örtüşmemiştir. Bununla 

birlikte söz konusu çalışmanın sınıf öğretmenleriyle yürütülmüş olması, bulguların farklılaşmasında etkili 

olabilir. Okul türleri arasında ortalama farklılıklar bulunmasına rağmen bu farkın anlamlı olmaması, 

gruplardaki puan dağılımlarının genişliği ve bazı okul türlerindeki katılımcı sayısının sınırlı olmasıyla ilişkili 

olabilir. Özel okul öğretmenlerinin daha yüksek kaygı ortalaması, veli beklentileri ve sorumluluk algısıyla; 

Bilsem öğretmenlerinin daha düşük ortalaması ise öğrenci profili ve daha esnek öğretim uygulamalarıyla 

ilişkili olabileceği düşünülebilir. Ancak bu olası açıklamaların doğrudan bu araştırmanın verileriyle 

doğrulanmadığı belirtilmelidir. Sonuç olarak okul türü, öğretmenlerin gezi düzenlemeye yönelik kaygılarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluşturmamıştır. 

Araştırmanın nitel aşamasında öğretmenlerin okul dışı gezileri tarihi ve doğal güzellikleri tanıtmak, farklı 

öğrenme ortamları oluşturmak, yerinde öğrenmeyi sağlamak ve öğrenci motivasyonunu artırmak amacıyla 

düzenledikleri belirlenmiştir. Gezi düzenlemeyen öğretmenler ise güvenlik sorunları, maliyet, yasal işlemler 

ve kalabalık sınıf mevcutlarını gerekçe göstermiştir. Kaza, yaralanma ve öğrenci sağlığına ilişkin risklerin de 

endişe oluşturduğu; bu endişeleri azaltmak amacıyla disiplinli davranma, öğrenci sayısını sınırlama, 

katılımcıları seçme ve kısa mesafeli yerlere gezi düzenleme gibi önlemlere başvurulduğu görülmüştür. 

Dolayısıyla öğretmenler gezilerin eğitsel katkılarını önemsemekle birlikte güvenlik ve diğer sınırlılıkları gezi 

düzenleme sürecinde dikkate almaktadır. Alan yazındaki çalışmalar da bu bulguları büyük ölçüde 

desteklemektedir. Öğretmenlerin okul dışı gezileri sınıf içi öğrenmeleri gerçek yaşamla ilişkilendirmek, 

merakı artırmak ve kalıcı öğrenmeyi desteklemek amacıyla düzenledikleri belirlenmiştir (Güngör, 2022; 

Tutkun vd., 2019). Maddi sorunlar, güvenlik ve sağlık riskleri, izin süreçleri ve öğrenci kontrolü ise önemli 

endişe kaynakları olarak ortaya konmuştur (Bayındır, 2024; Pekin ve Bozdoğan, 2021; Tutkun vd., 2019; 

Yıldırım ve Efendioğlu, 2023). Güvenli ve ulaşımı kolay, dersin amacına uygun alanların tercih edilmesi, 

gerekli izinlerin alınması ve öğrenci kontrolünün sağlanmasına yönelik disiplinli yaklaşım da önceki 

araştırmalarla örtüşmektedir (Bayındır, 2024; Pekin ve Bozdoğan, 2021; Tutkun vd., 2019). Bu doğrultuda 

güvenlik, maliyet, izin süreçleri ve öğrenci yönetimi, okul dışı gezilerin uygulanmasını etkileyen başlıca 

unsurlar olarak öne çıkmaktadır. 

Görüşme yapılan Türkçe öğretmenlerinin büyük çoğunluğunun (%82), kültürel aktarımı desteklemesi, 

öğrencilerin yaparak yaşayarak öğrenmelerine ve gözlem yapmalarına olanak sağlaması gibi gerekçelerle okul 

dışı gezileri gerekli gördüğü; bazı öğretmenlerin ise taşıdığı riskler nedeniyle gezileri gerekli bulmadığı 

belirlenmiştir. Öğretmenler ayrıca resmî işlemlerin kolaylaştırılması, geziye yönelik yazma ve konuşma 

çalışmalarının yapılması ve ekonomik olanakların artırılması yönünde önerilerde bulunmuştur. Bu öneriler, 

bürokratik süreçlerin kolaylaştırılması ve ekonomik koşulların iyileştirilmesinin öğretmenlerin gezi 

düzenlemeye yönelik endişelerini azaltabileceğine işaret etmektedir. Alan yazında da kalabalık sınıflar ve 

öğrenci güvenliği gibi risklerin okul dışı geziler açısından sorun oluşturduğu belirtilmektedir (Demir ve Öner 

Armağan, 2018; Güngör, 2022; Uğurlu ve Sever, 2024). Ayrıca iyi planlama yapılması, maddi olanakların 

iyileştirilmesi ve yakın çevredeki alanların tercih edilmesi gibi önerilerin öne çıktığı görülmektedir (Demir ve 

Öner Armağan, 2018; Dönel Akgül ve Arabacı, 2020). Bu sonuçlar, araştırmadaki öğretmen görüşleriyle genel 

olarak örtüşmektedir. Bulgular birlikte değerlendirildiğinde, öğretmenlerin okul dışı gezileri eğitsel ve kültürel 
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açıdan önemli bir öğrenme fırsatı olarak gördükleri; ancak güvenlik, maliyet ve bürokratik süreçler gibi 

unsurlar nedeniyle temkinli yaklaştıkları görülmektedir. Öğretmenlerin öğrenci sayısını sınırlama, disiplin 

sağlama ve kısa mesafeli geziler planlama gibi önlemlere başvurmaları, mevcut riskleri yönetmeye 

çalıştıklarını göstermektedir. Bazı öğretmenlerin ise riskler nedeniyle gezi düzenlememeyi tercih etmesi, söz 

konusu unsurların gezi kararlarını sınırlayabildiğini ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda, okul dışı gezilerin 

uygulanabilirliğinin yalnızca öğretmenlerin olumlu tutumlarına değil, aynı zamanda güvenlik, ekonomik 

olanaklar ve bürokratik süreçler gibi uygulama koşullarına da bağlı olduğu söylenebilir. 

Araştırmanın nicel ve nitel bulguları birlikte değerlendirildiğinde, Türkçe öğretmenlerinin okul dışı gezi 

düzenlemeye yönelik kaygılarının çok boyutlu ve bağlama duyarlı bir yapı sergilediği görülmektedir. Nicel 

bulgular, cinsiyet, eğitim düzeyi ve okul türünün kaygı düzeylerinde anlamlı bir farklılık oluşturmadığını; buna 

karşılık mesleki kıdem ve mezun olunan bölümün anlamlı farklılaşmalara yol açtığını göstermektedir. 

Özellikle mesleki deneyim arttıkça kaygının azalması ve mezuniyet alanlarına göre farklılıkların ortaya 

çıkması, kaygının deneyim ve uygulamaya dönük yeterliklerle ilişkili olabileceğine işaret etmektedir. Nitel 

bulgular da bu durumu desteklemekte; öğretmenlerin gezileri eğitsel açıdan gerekli görmelerine karşın 

güvenlik, maliyet, bürokratik süreçler ve öğrenci kontrolü gibi unsurlar nedeniyle endişe yaşadıklarını ortaya 

koymaktadır. Öğretmenlerin bu endişeleri azaltmak amacıyla çeşitli önlemler geliştirmeleri, kaygının yalnızca 

engelleyici değil, aynı zamanda düzenleyici bir işlev de üstlenebildiğini göstermektedir. Bununla birlikte bazı 

öğretmenlerin riskler nedeniyle gezi düzenlemekten kaçınması, kaygının davranışları sınırlayabildiğini ortaya 

koymaktadır. Sonuç olarak okul dışı gezilere yönelik olumlu eğitsel algı ile uygulamaya ilişkin kaygılar bir 

arada bulunmakta; kaygı düzeyleri ise özellikle deneyim, yetişme biçimi ve uygulama koşullarıyla ilişkili 

görünmektedir. 

Araştırmanın bulgularından ve araştırma sürecindeki deneyimlerden yola çıkılarak araştırma konusuna yönelik 

şu önerilerde bulunulmuştur: 

1. Türkçe öğretmenlerinin gezi düzenleme sürecinde bürokratik işlemler konusunda zorlandıkları 

belirlenmiştir. Bu nedenle Millî Eğitim Bakanlığı tarafından bürokratik işlemlerin sadeleştirilmesine 

ve kolaylaştırılmasına yönelik düzenlemeler yapılabilir. 

2. Gezi düzenlemenin önündeki önemli engellerden biri maddi imkânsızlıklardır. Öğrencilerin sosyo-

ekonomik durumları göz önünde bulundurularak okul aile birliği bünyesinde gezi giderlerini 

destekleyecek bir fon oluşturulabilir. 

3. Bazı öğretmenlerin gezi sürecinde velilerden destek aldığı görülmüştür. Bu doğrultuda velilerin gezi 

süreçlerine dâhil edilmesi ve öğretmenlere gerekli desteği sağlamaları teşvik edilebilir. 

4. Birden fazla öğretmenin geziye katılması, öğrencilerin kontrolünü kolaylaştırarak öğretmenlerin 

kaygılarını azaltabilir. Bu nedenle gezi planlamalarının zümre düzeyinde yapılması ve geziye katılacak 

öğretmenlerin önceden belirlenmesi önerilebilir.Yazar Katkıları  : Bu makale tek yazarlı olup 

yazar makaleyi tek başına hazırlamıştır. 
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This mixed-methods study aimed to examine Turkish language teachers’ concerns regarding 

organizing field trips outside of school. The quantitative phase of the study used a 

correlational survey model, while the qualitative phase involved data collection from 

interviews. The data collection tools used included the Teacher Anxiety Scale Regarding 

Organizing Field Trips to Out-of-School Learning Environments (ODGDK) scale developed 

by Arık and Bozdoğan (2022) and a researcher–participant interview form. The sample for 

the quantitative part of the study included 277 participants, while the study group for the 

qualitative part comprised 27 Turkish language teachers. T-tests and ANOVA were used to 

analyze quantitative data, and content analysis methods were used for qualitative data. 

Analysis of the data revealed that Turkish language teachers’ concerns regarding organizing 

field trips did not vary based on their sex, educational level, place of assignment, or the type 

of school they worked at; however, responses did vary according to their years of teaching 

experience and the departments from which they graduated. Furthermore, while Turkish 

language teachers considered field trips necessary because they support the objectives of the 

course, they expressed concerns about safety, financial constraints, potential accidents, 

overcrowded classes, and the process of obtaining permission; highlighting that to reduce 

their anxiety levels they take precautions, such as maintaining discipline during field trips, 

organizing trips to nearby locations, selecting students to participate, creating a trip plan, 

and obtaining official permissions in a timely manner. Based on the findings of the study, 

various recommendations regarding the research topic can be made. 
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Introduction 

In Türkiye, its native language should be taught in schools with the necessary care and attention so that the 

language is taught correctly, beautifully, and effectively, and to ensure the development, dissemination, and 

transmission of the language to future generations (Güneş, 2014). For this purpose, Turkish language has 

always been among the core subjects that is taught in schools, despite differing perspectives over the years. 

The current educational philosophy implies that the Turkish language is not merely a subject aimed at 

imparting knowledge. The Turkish language course is structured to provide a foundation for students to use 

the language and generate ideas with its use (Kanatlı and Çekici, 2021). The course requires students to develop 

their comprehension and expression skills via activities conducted both within and outside of the classroom. 

 
 

Turkish Teachers’ Concerns Regarding Organizing Field Trips to Out-of-School Learning 

Environments 

Osman YAKIŞAN1               

  
  

  
  

https://orcid.org/0000-0002-9388-9667
10.29299/kefad.1829127
http://kefad.ahievran.edu.tr/
https://orcid.org/0000-0002-9388-9667


 

 
O. Yakışan                                                                                Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty Volume 27, Issue 3, 2026 

1716 
 

Furthe,rmore, students’ active participation in practical activities within the class contributes to the 

development of higher-level thinking skills, such as analysis, synthesis, and evaluation (Bonwell and Eison, 

1991). Therefore, for students to improve their advanced thinking skills and achieve the necessary development 

in their language skills, they must actively participate in classes and focus on evolving their skill areas. As 

such, the perspective on practical learning in the Turkish language course becomes particularly important. 

Appropriate teaching methods are required to ensure students’ active participation in class. Teaching of the 

Turkish language requires a dynamic learning environment that can be achieved with various methods (Özbay, 

2006). By using different learning methods in classes, students’ motivation for the subject can be increased, 

thereby ensuring their active participation. One such method to diversify instruction and ensure methodological 

variety in classes is with field trips. A field trip is a purposeful and planned journey—supervised by a teacher 

or guide—to observe a phenomenon or object in its natural setting, with the aim of complementing students’ 

classroom study, making that work more meaningful and fostering relationships among students and with their 

teachers (Foulquie, 1994; Hofstein and Rosenfeld, 1996; Tal and Morag, 2009). Field trips are an important 

out-of-school learning tool. With this characteristic, field trips invite students to engage in a learning process 

outside of the classroom to question classroom acquired knowledge and to explore life (Funderburk, 2016; 

Wita, 2017). As such, field trips should be an integral part of Turkish language classes because learning should 

go beyond being merely a subject and provide a foundation for students to think in original, independent, 

critical, and creative ways, particularly in real-life situations (Kanatlı and Çekici, 2021). 

Field trips give meaning to education; they allow students to observe situations that cannot be replicated in the 

classroom and can gain firsthand experience. As a result, students’ interest in and motivation for science 

increase, they can connect their learning across different contexts, their observation and perception skills are 

strengthened, and their social skills develop (Demirel, 2006; Kaya, 2006; Michie, 1998). Field trips organized 

for Turkish language classes also enable students—due to the interdisciplinary nature of the subject—to 

establish connections with different fields and integrate these fields with the learning outcomes of their 

language classes. Indeed, studies emphasize that out-of-school activities in Turkish language learning are 

crucial for students to achieve the course’s main objectives (Bayburtlu, 2020; Bolat and Köroğlu, 2022; Çıldır, 

2016, 2018; Kara, 2016; Maden, 2012; Ustabulut, 2021). 

The fact that Turkish is a skills-based course further highlights the importance of field trips. With field trips, 

students engage in various activities, such as communicating with different people, performing reading 

activities related to the places they visit, writing various types of texts based on what they observe during the 

trip, or describing what they saw to their friends, family, and so on. (Aslan and Kayhan, 2025). All these 

activities are, in fact, designed to develop language skills. 

For field trips to have the desired effect on students and to ensure that lasting knowledge is acquired, a well-

thought-out field trip plan should be prepared (Bozdoğan, 2007). Proper planning is essential to ensure that 

Turkish language classes achieve the desired outcomes from field trips. The Turkish language teacher 

organizing the field trip should demonstrate strong planning skills and the ability to manage the process 

effectively. The teacher should begin planning the field trip early and, as a first step, establish the time and 

location of the trip before obtaining permission from parents. Regarding this matter, the Regulation on Social 

Activities in Educational Institutions of the Ministry of National Education states: “The Parent Consent Form 

for a field trip decided to be conducted by class or section guidance teachers, subject teachers, or advisory 

teachers is obtained by the responsible teachers prior to the trip and placed in the field trip file (MEB, 2017, 

Article 10, paragraph 2, subparagraph ç).” 

Regulations require teachers to follow official procedures for off-campus field trips and to plan this process as 

effectively as possible. However, this situation can make off-campus field trips a source of anxiety for Turkish 

language teachers. A review of the literature reveals the anxieties of classroom teachers (Uğurlu and Sever, 

2024; Yıldırım and Efendioğlu, 2023) and teacher candidates (Şahin, 2022; Zengin and Yıldız, 2025) regarding 

off-campus learning environments. Studies conducted in the context of out-of-school learning for Turkish 

language classes focus on various dimensions. These studies cover various topics, including the role of out-of-

school learning environments in unit-based annual plans, the implementation of extracurricular activities based 

on teachers’ perspectives, the impact of museum education on written expression skills, out-of-school learning 

practices in Turkish language instruction for students of Turkish descent abroad, and the competencies of 

teachers and pre-service teachers in this field (Akyüz, 2021; Aslan and Kayhan, 2025; Bayburtlu, 2020; Bolat 
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and Köroğlu, 2022; Çıldır, 2016, 2018; Kara, 2016; Maden, 2012; Ustabulut, 2021). In this context, there are 

currently no studies examining Turkish teachers’ concerns regarding field trips in the literature. Field trips 

hold particular importance for achieving specific, general objectives outlined in the 2024 Turkish Language 

Curriculum, such as developing students’ emotional, intellectual, and imaginative worlds; fostering an 

appreciation for national, spiritual, moral, historical, cultural, and social values; and cultivating national 

sentiments and ideas (MEB, 2024). Given the importance of field trips for Turkish language learning and given 

that no study comprehensively examines the topic, the purpose of this study was to evaluate Turkish language 

teachers’ anxiety levels regarding organizing field trips. The subobjectives of the study were to answer the 

following: 

1. Is there a significant difference in the levels of anxiety regarding organizing off-campus field trips 

among Turkish language teachers based on their sex? 

2. Is there a significant difference in the levels of anxiety regarding organizing off-campus field trips 

among Turkish language teachers based on their years of experience in the profession? 

3. Is there a significant difference in anxiety levels regarding organizing field trips among Turkish 

language teachers based on their work locations? 

4. Is there a significant difference in anxiety levels regarding organizing field trips among Turkish 

language teachers based on their education levels? 

5. Is there a significant difference in Turkish teachers’ anxiety levels regarding the organization of field 

trips based on their field of study? 

6. Is there a significant difference in Turkish teachers’ anxiety levels regarding the organization of field 

trips based on the type of school where they work? 

7. What are Turkish teachers’ views on field trips? 

Method 

In this section of the study, the methodology used in the research is discussed, and the qualitative and 

quantitative processes of the study are explained in detail. In addition, the groups from which the study’s 

quantitative and qualitative data were collected are described, and the type of sample used to form these groups 

is discussed. Finally, explanations are provided to demonstrate the validity and reliability of the study. 

Research Design 

This mixed-methods study combined qualitative and quantitative approaches to comprehensively examine the 

research questions (Şahin, 2023; Yıldırım and Şimşek, 2021). The primary purpose of using this approach was 

to gain deeper insights by integrating multiple types of data (Creswell and Zhou, 2016). To ensure coherence 

between the qualitative and quantitative dimensions, quantitative data were first collected using a scale, 

followed by qualitative data collection based on the quantitative findings. Accordingly, an explanatory design 

was employed, in which quantitative data are collected and analyzed first, followed by qualitative data to 

explain and deepen the quantitative findings (Yıldırım and Şimşek, 2021). Interviews were used to collect 

qualitative data, as this technique can be effectively employed in both quantitative and qualitative research 

(Sönmez and Alacapınar, 2019). Interviews were conducted with teachers to explore their thoughts, attitudes, 

emotions, and the factors underlying their behaviors (Ekiz, 2020). For the quantitative dimension, a 

correlational survey model was used to examine the existence and degree of variation between variables 

(Karasar, 2019). This model was used to examine Turkish language teachers’ anxiety scores regarding 

organizing field trips in relation to their sex, years of professional experience, work location, education level, 

field of graduation, and school type (Gürbüz and Şahin, 2018). 

Population / Sample or Study Group 

To determine the study sample, the stratified sampling approach—one of the mixed-methods designs—was 

used. With this design, a random or non-random sampling approach is adopted for the quantitative component, 

while the qualitative component follows a purposive sampling approach (Creswell, 2019). Two study groups 

were formed for the purpose of completing the questionnaire and conducting interviews. The study group that 

participated in the interviews was selected from among the teachers who completed the questionnaire and 

agreed to be interviewed. 
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Teachers Who Completed the Survey 

In the quantitative phase of the study, random sampling was used. This method provides greater population 

representativeness by ensuring that units have equal and independent probabilities of selection (Büyüköztürk 

et al., 2014). The scale was administered online via Google Forms to Turkish language teachers across Türkiye. 

Of the 312 participants, 35 teachers from other subject areas were excluded, leaving 277 participants for 

analysis. The literature suggests that the sample size should be at least five times the number of scale items 

(Child, 2006; Tavşancıl, 2019). Accordingly, the 277 participants were considered sufficient for the 28-item 

scale. 

It was determined that the majority of participants in the study (56.70%) were female teachers, and that the 

largest group in terms of experience (32.90%) consisted of those with 11–15 years of experience. It was found 

that a large proportion of the teachers (74.70%) worked in the provincial center; in terms of educational level, 

the majority (72.90%) held a bachelor’s degree; in terms of field of study, a significant majority (86.30%) had 

graduated with a degree in Turkish language education; and a large portion (67.50%) worked in middle 

schools. 

Interviewed Teachers 

During the interview phase, the study group consisted of 27 Turkish language teachers working in Adıyaman, 

Afyonkarahisar, Aksaray, Ankara, Bitlis, Karaman, Kars, Konya, Manisa, and Rize. Typical case sampling 

was used to select participants, as this method identifies cases that best represent a given population (Yıldırım 

and Şimşek, 2021). Accordingly, teachers who showed high consistency in their scale responses during the 

quantitative phase and volunteered for interviews were selected. 

Of the 27 teachers, 11 were women and 16 were men. Regarding professional experience, 12 had 16–20 years 

of service, 9 had 11–15 years, 4 had 6–10 years, and 2 had 21–25 years. Thirteen worked in provincial centers, 

10 in district centers, and 4 in villages or towns. Fifteen held bachelor’s, 9 master’s, and 3 doctoral degrees. 

Twenty-five graduated from Turkish language teaching programs and 2 from Turkish language and literature 

programs. Twenty worked at middle schools, 6 at Imam Hatip middle schools, and 1 at a project school. Eight 

teachers worked in Afyonkarahisar, 6 in Konya, 4 in Adıyaman, 2 each in Kars and Manisa, and 1 each in 

Ankara, Aksaray, Bitlis, Karaman, and Rize. 

Two data collection forms were used. The anxiety scale developed by Arık and Bozdoğan (2022) was 

administered via Google Forms for 44 days. Interviews were subsequently conducted with the 27 teachers, 

either face-to-face or online according to their preferences. With participants’ consent, some interviews were 

audio-recorded, while others were documented directly on the interview form by the researcher. Each interview 

lasted approximately 25 minutes. 

Validity and Reliability 

Table 1 presents the reliability analysis of the Teacher Anxiety Scale Regarding Organizing Field Trips to Out-

of-School Learning Environments, which was used in the quantitative component of the study. 

Table 1 

Reliability Analysis of the Scale 

Subdimensions n Cronbach’s α 

Bureaucracy anxiety 6 .86 

Safety anxiety 4 .97 

Harm anxiety 4 .92 

Pedagogical anxiety 14 .95 

Total scale score 28 .93 

As shown in Table 1, the scale had an overall reliability coefficient of 0.93, with coefficients of 0.87 for 

bureaucratic anxiety, 0.97 for security anxiety, 0.92 for harm anxiety, and 0.95 for pedagogical anxiety, 

indicating adequate reliability for the scale and its subscales. For the validity of the interview form, three field 

experts reviewed the initial version, resulting in the removal of two questions and the merging of two items. 
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The researcher and three experts then independently analyzed the interview responses and identified themes 

and codes. Their agreement was assessed using Miles and Huberman’s (1994) formula, “Reliability = 

agreement / (agreement + disagreement) × 100,” yielding a reliability coefficient of 0.82 and indicating high 

consistency in the qualitative data. Using different methods to corroborate findings is a key feature of mixed-

methods research and enhances the credibility of findings (Yıldırım and Şimşek, 2021). Accordingly, the 

corroboration of qualitative and quantitative data strengthened the reliability of the study. 

Data Collection Tools 

In the quantitative phase of the study, the “Teacher Anxiety Scale Regarding Organizing Field Trips to Out-

of-School Learning Environments,” developed by Arık and Bozdoğan (2022), was used as the data collection 

instrument. In the qualitative phase of the study, the “Interview Form” developed by the researcher was 

utilized. This section of the study provides information about the data collection instruments used in the 

research. 

Teacher Anxiety Scale For Organizing Field Trips 

The anxiety scale developed by Arık and Bozdoğan (2022) was used to assess Turkish language teachers’ 

anxiety regarding organizing field trips. The five-point Likert-type scale ranges from strongly disagree (1) to 

strongly agree (5) and comprises four subscales: bureaucratic, safety, harm, and pedagogical anxiety. The 

initial 56-item scale addressed anxiety before (18 items), during (28 items), and after (10 items) field trips. The 

items were reviewed by experts in out-of-school learning, assessment and evaluation, and language, and those 

unrelated to teachers’ anxiety were removed. The revised scale was evaluated by eight science teachers, and 

items scoring above 0.80 were considered sufficiently valid; unclear items were revised. Data were collected 

from 394 teachers working at different school levels across Türkiye. Item and test parameters were examined 

using independent-samples t-tests, resulting in a final 28-item scale with high validity and reliability. 

Interview Form 

In this study, interviews were conducted with 27 teachers who completed the Teacher Anxiety Scale Regarding 

Organizing Field Trips to Out-of-School Learning Environments. To ensure that the interviews remained 

focused and addressed all dimensions and questions related to the research problem, the researcher developed 

an interview form (Yıldırım and Şimşek, 2021). The initial form consisted of eight questions. Following 

consultation with three subject matter experts, two items were removed because they measured teachers’ 

motivation rather than anxiety. The experts also recommended combining two items. 

Data Analysis 

Content analysis was used to analyze the qualitative interview data by identifying concepts and meaningful 

patterns through themes (Şahin and Özçelik, 2024; Yıldırım and Şimşek, 2021). The interviews were 

independently evaluated by three subject experts and the researcher. Codes and themes were developed for 

each question and revised through consensus. Participants were coded as Ö1, Ö2, Ö3, etc., to identify their 

statements in the findings. 

In the quantitative dimension, independent-samples t-tests and one-way ANOVA were conducted. The t-test 

examined anxiety scores by sex, while one-way ANOVA examined years of experience, work location, 

educational level, field of graduation, and school type (Büyüköztürk, 2014; Büyüköztürk et al., 2014). 

Quantitative data were analyzed using SPSS 26.0, with frequencies, percentages, and means calculated. 

Parametric tests were employed based on the assumption of normality (Gürbüz and Şahin, 2018). Normality 

was assessed using skewness and kurtosis, with values between –2 and +2 considered acceptable (Jondeau and 

Rockinger, 2003). For the 277 Turkish language teachers, skewness (–0.03) and kurtosis (0.62) indicated a 

symmetric distribution. The Kolmogorov–Smirnov test was also conducted because the sample exceeded 30 

participants (n = 277) (Ersöz and Ersöz, 2019) (Table 2). 

Table 2 

Kolmogorov–Smirnov Normality Test 

Scale Statistic df p-value 

ODGDK .988 277 .091 
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df=degrees of freedom. ODGDK=Teacher Anxiety Scale Regarding Organizing Field Trips to Out-of-School 

Learning Environments. A p-value of <0.05 was considered statistically significant. 

According to Table 2, the mean scores on the anxiety scale regarding organizing field trips outside of school 

show a normal distribution (p = 0.091). For this reason, parametric tests were used in the analysis. 

Findings 

This section first presents the quantitative findings obtained from the anxiety scale, followed by the qualitative 

findings derived from interviews with teachers. 

Quantitative Findings Of The Study 

Variations in Turkish Teachers’ Responses Regarding Organizing Field Trips By Sex 

Table 3 

Independent Samples T-Test Performed to Determine Turkish Teachers’ Anxiety Levels Regarding Organizing 

Trips According to Sex 
 

Levene’s 

test for 

equality of 

variances 

 
T-test for equality of means 95% 

confidence 

interval of 

the difference  
F Significance t df Significance 

(2-tailed) 

Mean 

Difference 

Standard 

error 

difference 

Lower 

Out-of-School 

Learning 

Environment 

Anxiety 

Equal var. 

assumed 

3.83 0.051 1.13 275 .261 2.72 2.41 

Equal var. 

not 

assumed 

  
1.10 233.64 .271 2.72 2.47 

df=degrees of freedom. 

For the Levene test, a p-value greater than 0.05 indicates non-significance, whereas a value below 0.05 

indicates significance (Büyüköztürk, 2014). As shown in Table 3, the Levene test was not significant (F = 

3.83, p = .051), indicating equal variances. Accordingly, there was no significant difference in teachers’ anxiety 

regarding organizing field trips by sex (t = 1.13, p = .261), suggesting similar anxiety levels among female and 

male teachers. 

Table 4 

Mean And Standard Deviation Values of Turkish Teachers’ Anxiety Levels Regarding Organizing Trips 

According to Sex 
 

Sex n Mean Standard deviation 

Out-of-school learning environment 

anxiety 

Female 157 82.32 18.50 

Male 120 79.60 21.62 

The mean anxiety score for female teachers regarding organizing field trips (X̄ = 82.32) was slightly higher 

than that of male teachers (X̄ = 79.60; Table 4). However, according to the independent samples T-test, this 

difference was not significant (p>0.05). 

Changes in Turkish Teachers’ Concerns Regarding Organizing Field Trips According to Their Years of 

Experience 

Table 5 

One-Way ANOVA Results Conducted to Determine Turkish Teachers’ Anxiety Levels Toward Organizing 

Trips According to Professional Seniority 
 

Sum of squares df Mean 

square 

F p-value 

Out-of-school learning environment 

anxiety 

Between groups 7323.39 5 1464.68 3.88 

Within groups 102222.12 271 377.20 
 

Total 109545.51 276 
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df=degrees of freedom. F=variance ratio. A p-value of <0.05 was considered statistically significant. 

As shown in Table 5, the one-way ANOVA results indicated a significant difference in Turkish language 

teachers’ anxiety scores regarding organizing field trips according to professional experience (F(5, 271) = 3.88, 

p = .002). 

Table 6 

Mean And Standard Deviation Values of Turkish Teachers’ Anxiety Levels Regarding Organizing Trips 

According to Professional Seniority 
 

Years of professional experience n Mean Standard deviation 

Out-of-school learning 

environment anxiety 

0–5 7 90.14 21.86 

6–10 38 87.16 18.60 

11–15 91 80.49 21.71 

16–20 73 84.18 16.40 

21–25 45 70.96 20.04 

25 and longer 23 81.30 17.98  
Total 277 81.14 19.92 

Teachers with 0–5 years of experience had the highest mean anxiety score (X̄ = 90.14), whereas those with 

21–25 years had the lowest (X̄ = 70.96). The highest standard deviations were observed among teachers with 

0–5 years (SD = 21.86) and 11–15 years (SD = 21.71) of experience, while the lowest was found among those 

with 16–20 years (SD = 16.40) (Table 6). Overall, anxiety regarding organizing field trips tended to decrease 

with professional experience, although some fluctuations were observed across experience groups. 

Table 7 

Homogeneity of Variance Test Results Conducted to Determine Turkish Teachers’ Anxiety Levels Regarding 

Organizing Trips According to Professional Seniority 
 

Levene statistic df1 df2 Significance 

Out-of-school learning environment anxiety 3.64 5 47.34 .007 

df1=degrees of freedom 1. df2=degrees of freedom 2 A value of <0.05 was considered statistically significant. 

The Levene’s test was significant (p = .007), indicating unequal variances across groups (Table 7). Therefore, 

the Games–Howell post-hoc test was conducted to determine the source of the significant group differences 

(Games and Howell, 1976) (Table 8). 

Table 8 

Games–Howell Test Results Conducted to Determine Turkish Teachers’ Anxiety Levels Regarding Organizing 

Trips According to Professional Seniority 

(I) Years of 

professional 

experience 

(II) Years of 

professional 

experience 

Mean 

difference (I–

II) 

Standard 

error 

Significance 95% confidence 

interval lower 

bound 

Upper 

bound 

0–5 6–10 2.98 8.80 .999 -29.49 35.46  
11–15 9.64 8.57 .857 -22.91 42.20  
16–20 5.96 8.48 .975 -26.66 38.59  
21–25 19.19 8.79 .341 -13.28 51.66  
25 and longer 8.84 9.07 .915 -23.71 41.38 

6–10 0–5 -2.98 8.80 .999 -35.46 29.49  
11–15 6.66 3.78 .495 -4.37 17.70  
16–20 2.98 3.58 .960 -7.51 13.47  
21–25 16.20* 4.25 .003 3.81 28.60  
25 and longer 5.85 4.81 .827 -8.43 20.14 

11–15 0–5 -9.65 8.57 .857 -42.20 22.90  
6–10 -6.67 3.78 .495 -17.70 4.37  
16–20 -3.68 2.98 .818 -12.27 4.90  
21–25 9.54 3.76 .123 -1.38 20.46  
25 and longer -.81 4.39 1.00 -13.94 12.32 

16–20 0–5 -5.96 8.48 .975 -38.59 26.66  
6–10 -2.98 3.58 .960 -13.47 7.51  
11–15 3.68 2.98 .818 -4.90 12.27  
21–25 13.22* 3.55 .005 2.86 23.59 



 

 
O. Yakışan                                                                                Ahi Evran University Journal of Kırşehir Education Faculty Volume 27, Issue 3, 2026 

1722 
 

Table 8 (Continue) 

(I) Years of 

professional 

experience 

(II) Years of 

professional 

experience 

Mean 

difference (I–

II) 

Standard 

error 

Significance 95% confidence 

interval lower 

bound 

Upper 

bound 

 
25 and longer 2.87 4.21 .983 -9.83 15.58 

21–25 0–5 -19.19 8.79 .341 -51.66 13.28  
6–10 -16.20* 4.25 .003 -28.60 -3.81  
11–15 -9.54 3.76 .123 -20.46 1.38  
16–20 -13.22* 3.55 .005 -23.59 -2.86  
25 and longer -10.35 4.79 .276 -24.57 3.87 

25 and longer 0–5 -8.84 9.07 .915 -41.38 23.71 

6–10 -5.85 4.81 .827 -20.14 8.43 

11–15 .81 4.39 1.00 -12.32 13.94 

16–20 -2.87 4.21 .983 -15.58 9.83 

21–25 10.35 4.79 .276 -3.87 24.57 

A value of <0.05 was considered statistically significant. 

The average anxiety score for teachers with 6–10 years of professional experience was significantly higher (X̄ 

= 16.20) than those with 21–25 years of professional experience, and the average anxiety score of teachers 

with 16–20 years of professional experience was significantly higher (X̄ = 13.22) than those with 21–25 years 

of professional experience (Table 8). 

Variation in Turkish Teachers’ Anxiety Regarding Organizing Field Trips According to Their Work 

Locations 

Table 9 

One-Way ANOVA Results Conducted to Determine Turkish Teachers’ Anxiety Levels Regarding Organizing 

Trips According to Place of Duty 
 

Sum of squares df Mean square F p-value 

Out-of-school learning environment anxiety Between groups 2239.19 2 1119.60 2.86 

Within groups 107306.32 274 391.63 
 

Total 109545.51 276 
  

df=degrees of freedom. F=variance ratio. A p-value of <0.05 was considered statistically significant. 

As shown in Table 9, the one-way ANOVA revealed no significant difference in Turkish language teachers’ 

anxiety scores regarding organizing field trips based on work location (F(2, 274) = 2.86, p = .059). 

Table 10 

Mean And Standard Deviation Values of Turkish Teachers’ Anxiety Levels Regarding Organizing Trips 

According to Place of Duty 
 

Place of duty n Mean Standard deviation 

Out-of-school learning environment anxiety Province 207 79.49 18.43 

District 58 85.97 23.05 

Village or town 12 86.33 25.36 

Total 277 81.14 19.92 

Table 10 shows that the group with the highest average anxiety score (X̄ = 86.33) consists of teachers working 

in rural towns, while the lowest average anxiety score (X̄ = 79.49) was for teachers working in the provincial 

capital. Furthermore, the average anxiety scores increased as the work location moved further away from the 

provincial capital. 

Table 11 

Homogeneity of Variance Test Results Conducted to Determine Turkish Teachers’ Anxiety Levels Toward 

Organizing Trips According to Place of Duty 
 

Levene statistic df1 df2 Significance 

Out-of-school learning environment anxiety 2.47 2 274 .086 

df1=degrees of freedom 1. df2=degrees of freedom 2. 
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The significance value in Levene’s test was .086, therefore, the groups were homogeneous (Table 11). 

Furthermore, the ANOVA test was reliably applied to determine Turkish language teachers’ anxiety regarding 

organizing field trips based on their work locations. 

Variations in Turkish Teachers’ Concerns Regarding Organizing Field Trips According to Their 

Education Levels 

Table 12 

Results of One-Way ANOVA Conducted to Determine Turkish Language Teachers’ Concerns Regarding 

Organizing Field Trips Based on Their Education Levels 
 

Sum of Squares df Mean square F p-value 

Out-of-school learning environment 

anxiety 

Between groups 1050.72 2 525.36 1.33 

Within groups 108494.79 274 395.97 
 

Total 109545.51 276 
  

df=degrees of freedom. F=variance ratio. A p-value of <0.05 was considered statistically significant. 

As shown in Table 12, the one-way ANOVA revealed no significant difference in Turkish language teachers’ 

anxiety scores regarding organizing field trips based on education level (F(2, 274) = 1.33, p = .267). 

Table 13 

Mean And Standard Deviation Values of Turkish Language Teachers’ Concerns Regarding Organizing Field 

Trips by Education Level 
 

Education level n Mean Standard deviation 

Out-of-school learning environment anxiety Bachelor’s degree 202 82.06 20.25  
Master’s degree 70 79.30 18.92  
Doctorate 5 69.80 18.62  
Total 277 81.14 19.92 

The group with the highest average anxiety score (X̄ = 82.06) consisted of teachers with a bachelor’s degree, 

while the group with the lowest average anxiety score (X̄ = 69.80) were teachers with a doctorate (Table 13). 

Accordingly, Turkish language teachers’ anxiety scores regarding organizing field trips varied according to 

their education level. 

Table 14 

Results of the Test for Homogeneity of Variances Conducted to Determine Turkish Language Teachers’ 

Concerns Regarding Organizing Field Trips Based on Their Educational Levels 
 

Levene statistic df1 df2 Significance 

Out-of-school learning environment anxiety 0.01 2 274 .989 

df1=degrees of freedom 1. df2=degrees of freedom 2. 

The significance value in the Levene’s test was .989, therefore, the groups were homogeneous (Table 14). 

Based on these results, the ANOVA test was reliably applied to determine the Turkish language teachers’ 

anxiety regarding organizing field trips based on their education levels. 

Variations in Turkish Teachers’ Concerns Regarding Organizing Field Trips By Their Graduation 

Department 

Table 15 

Results of the One-Way ANOVA Conducted to Determine Turkish Language Teachers’ Concerns Regarding 

Organizing Field Trips by Their Field of Study 
 

Sum of Squares df Mean square F p-value 

Out-of-school learning environment anxiety Between Groups 4156.88 3 1385.63 3.59 

Within Groups 105388.64 273 386.04 
 

Total 109545.51 276 
  

df=degrees of freedom. F=variance ratio. A p-value of <0.05 was considered statistically significant. 
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As shown in Table 15, the one-way ANOVA revealed a significant difference in Turkish language teachers’ 

anxiety scores regarding organizing field trips based on their field of graduation (F(3, 273) = 3.59, p = .014). 

Table 16 

Mean And Standard Deviation Values Regarding the Identification of Turkish Language Teachers’ Concerns 

About Organizing Field Trips by Their Field of Study 
 

Graduation department n Mean Standard 

deviation 

Out-of-school learning environment 

anxiety 

Turkish language teaching 239 82.51 19.19 

Primary school teaching 8 64.25 26.02 

Turkish language and literature Teaching 19 72.84 20.80 

Turkish language and literature 11 77.91 22.84 

Total 277 81.14 19.92 

The group with the highest average anxiety score (X̄ = 82.51) were Turkish language education graduates, 

while those with the lowest average anxiety score (X̄ = 64.25) were elementary education graduates (Table 

16). Furthermore, the standard deviation scores revealed that the scores of elementary education graduates 

were more scattered compared with those of the other groups. 

Table 17 

Results of the Test for Homogeneity of Variances Conducted to Determine Turkish Language Teachers’ 

Concerns Regarding Organizing Field Trips by Graduation Department 
 

Levene statistic df1 df2 Significance 

Out-of-school learning environment anxiety .75 3 273 .523 

df1=degrees of freedom 1. df2=degrees of freedom 2. A p-value of <0.05 was considered statistically 

significant. 

The significance value in the Levene’s test was 0.523, therefore, the groups were homogeneous (Table 17). 

Furthermore, the ANOVA test was reliably applied to determine Turkish teachers’ anxiety and their 

educational levels. 

Variation in Turkish Teachers’ Anxiety Regarding Organizing Field Trips According to the Type of 

School They Work at 

Table 18 

Results of the One-Way ANOVA to Determine Turkish Language Teachers’ Concerns Regarding Organizing 

Field Trips by Type of School 
 

Sum of squares df Mean square F p-value 

Out-of-school learning environment anxiety Between groups 3055.94 4 763.99 1.95 

Within groups 106489.57 272 391.51 
 

Total 109545.51 276 
  

df=degrees of freedom. F=variance ratio. A p-value of <0.05 was considered statistically significant. 

The one-way ANOVA results examining Turkish language teachers’ anxiety regarding organizing field trips 

by school type showed 4 degrees of freedom between groups and 272 within groups (Table 18). The variance 

ratio was 1.95, with a significance level of .102. No significant difference was found in teachers’ anxiety scores 

based on school type. 

Table 19 

Mean and Standard Deviation Values Regarding the Identification of Turkish Language Teachers’ Concerns 

About Organizing Field Trips by Type of School 
 

Type of school n Mean Standard deviation 

Out-of-school learning environment 

anxiety 

Secondary school 187 80.87 20.15 

Imam Hatip secondary school 71 80.46 19.48 

Project school 9 84.33 16.18 

Science and art center (BİLSEM) 6 75.50 16.17 

Private school 4 107.25 18.68 

Total 277 81.14 19.92 
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The group with the highest average anxiety score (X̄ = 107.25) was private school teachers, while the group 

with the lowest score (X̄ = 75.50) was BİLSEM teachers (Table 19). Teachers working in middle schools (X̄ 

= 80.87), Imam Hatip middle schools (X̄ = 80.46), and project schools (X̄ = 84.33) had anxiety scores that 

were similar. 

Table 20 

Results of the Test for Homogeneity of Variances Conducted to Determine Turkish Language Teachers’ 

Concerns Regarding Organizing Field Trips by Type of School 
 

Levene statistic df1 df2 Significance 

Out-of-school learning environment anxiety .28 4 272 .891 

df1=degrees of freedom 1. df2=degrees of freedom 2. A p-value of <0.05 was considered statistically 

significant. 

The significance value in Levene’s test was .891, therefore, the groups were homogeneous (Table 20). 

Therefore, the ANOVA test can be reliably applied to determine Turkish language teachers’ anxiety regarding 

organizing field trips based on their education levels. 

Qualitative Findings of the Study 

This section of the study presents the findings regarding the five questions included in the interview form. 

Findings Regarding the First Question 

During the study, the teachers interviewed were first asked: “Do you organize field trips to locations outside 

the school? If so, what is your general purpose for organizing them? Please explain. If you do not organize 

field trips, please state the reason” (Table 21). 

Table 21 

Teachers' Views on the First Question 

Themes Codes n % Sample statements 

Yes, I organize trips Different learning 

environments 

9 22  “...to expose our students to different settings....” (Ö19) 

 
Promotional purposes 5 12.20  “...To introduce students to various institutions...” 

(Ö14)  
Learning on-site 3 7.30 “...I believe that learning on-site would be beneficial...” 

(Ö10)  
Increasing motivation 1 2.40 “...In order to increase students’ motivation” (Ö13)  
Supporting development 1 2.40 “...To contribute to children's development” (Ö16)  
Teaching rules of 

etiquette 

1 2.40 “...To teach students how to behave appropriately in 

social settings...” (Ö8) 

No, I do not 

organize trips 

Safety concerns 9 22  “...I think there are risks regarding safety” (Ö27) 

 
Cost 5 12.20 “...Due to economic reasons...” (Ö3)  
Legal procedures 5 12.20 “...I do not organize them. Legal procedures are an 

obstacle...” (Ö15)  
Class size 2 4.90 “...The large number of students in classes...” (Ö5)  
Total 41 100 

 

Teachers who organized off-campus field trips cited creating different learning environments (n = 9), 

introducing historical, natural, or institutional sites (n = 5), enabling on-site learning (n = 3), and increasing 

students’ motivation, supporting their development, and teaching behavioral rules (n = 1 each). Those who did 

not organize trips cited safety concerns (n = 9), financial difficulties (n = 5), legal procedures (n = 5), and large 

class sizes (n = 2). 

Findings Regarding the Second Question 

The teachers who were interviewed were asked the following question: “Are there any issues that concern you 

when organizing field trips to off-campus locations? Please explain” (Table 22). 
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Table 22 

Teachers' Views on the Second Question 

Themes Codes n % Sample statements 

External factors Unplanned 

Events 

11 24.40 “...Unexpected incidents may happen to students...” (Ö1)  

“...The occurrence of any adverse situation” (Ö23)  
Student health 7 15.60 “...Student health concerns me...” (Ö18) “...Students may 

experience health problems...” (Ö25)  
Responsibility 4 8.90 “...Taking responsibility for the trip makes me anxious...” (Ö5) 

“...Assuming responsibility for students...” (Ö24)  
Getting host 3 6.70 “...I am concerned that they may get lost” (Ö25)  
Parents 2 4.40 “...Problems that may arise with parents...” (Ö26)  
Teachers 1 2.20 “...Not having colleagues who can share duties, be trusted, and 

take responsibility” (Ö26)  
Food 1 2.20 “...They may suffer from food poisoning...” (Ö27) 

Transportation Accidents 5 11.10 “...The possibility of an accident frightens me...” (Ö16) 

“...Potential accidents are concerning” (Ö18)  
Distance 3 6.70 “...Because the institution where I work is 100 km away from the 

city center...” (Ö2)  
Drivers 1 2.20 “...I do not trust bus drivers. They are untrained and lack 

professional principles” (Ö8) 

Class size Overcrowding 3 6.70 “...I think I may have difficulty controlling a crowded class...” 

(Ö5) 

Economic 

factors 

Financial 

problems 

4 8.90 “...Primarily financial reasons...” (Ö15) “...The difficulty of 

covering organizational costs...” (Ö26)  
Total 45 100 

 

Among the interviewed teachers, concerns under the external factors theme included unplanned events (n = 

11), situations affecting student health (n = 7), student responsibility (n = 4), and the possibility of students 

getting lost (n = 3); under transportation, accident risk (n = 5) and distance (n = 3); under class size, large 

classes (n = 3); and under economic factors, financial difficulties (n = 4). 

Findings Regarding the Third Question 

The third question posed to the interviewed teachers was: “If you have concerns when organizing field trips to 

off-campus locations, what do you do to address those concerns? Please explain” (Table 23). 

Table 23 

Teachers’ Responses to the Third Question 

Themes Codes n % Sample statements 

Student-oriented 

precautions 

Acting disciplined 6 15 “...I try to act in a disciplined manner...” (Ö13) 

Limiting the number 

of students 

1 2.50 “...I limit the number of students participating” (Ö11) 

Selecting students 1 2.50 “...I prefer students who are more cooperative and follow 

the rules” (Ö14) 

Dividing into groups 1 2.50 “...I divide students into groups and try to ensure that the 

process is carried out in a controlled manner...” (Ö3) 

Problem-oriented 

precautions 

Being more careful 9 22.50 “...I try to be careful...” (Ö9) 

Taking precautions 4 10 “...Necessary precautions are taken...” (Ö4) 

Official procedures 3 7.50 “...Complete insurance and consent procedures...” (Ö25) 

Short distance 2 5 “...I generally prefer places that can be reached over short 

distances...” (Ö11)  
Planning 1 2.50 “...Planning every detail of the trip step by step...” (Ö26) 

Parent-oriented 

precautions 

Seeking assistance 4 10 “...Getting help from several parents when necessary...” 

(Ö10) 

Persuading parents 2 5 “...I try to persuade parents by explaining the purpose of 

the trip and its benefits for students” (Ö2) 

No opinion I do not organize 

trips 

4 10 “...I do not organize trips...” (Ö20) “...I prefer not to 

organize trips” (Ö27)  
I do nothing 2 5 “...I do not do anything different...” (Ö15)  
Total 40 100 
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Under student-oriented measures, teachers reported maintaining discipline (n = 6), reducing class size, 

selecting students, and grouping them (n = 1 each). Problem-oriented measures included being more careful 

(n = 9), taking precautions (n = 4), avoiding disruption of official duties (n = 3), choosing nearby locations (n 

= 2), and planning carefully (n = 1). Regarding parents, teachers reported seeking their help (n = 4) and 

convincing them (n = 2). Four teachers did not organize field trips, while two reported taking no precautions. 

Findings Regarding the Fourth Question 

Fourth, the teachers were asked: “Please explain your thoughts on the necessity of organizing field trips to 

locations outside the school for Turkish language classes” (Table 24). 

Table 24 

Teachers’ Responses to the Fourth Question 

Themes Codes n % Sample statements 

Necessary 

and 

definitely 

should be 

organized 

Cultural transmission 9 18  “...Trips are important in terms of culture...” (Ö13) 

Learning by doing and 

experiencing 

8 16 “...Thus, students learn firsthand” (Ö19) 

Contribution to the teaching–

learning process 

6 12 “...I believe it will be highly beneficial...” (Ö21) 

Observation 5 10 “...To enhance observation skills…” (Ö9) 

Social development 3 6 “…It supports social development...” (Ö22) 

Raising national awareness 3 6 “...To support national consciousness...” (Ö26) 

Rules of etiquette 2 4 “...Teaching appropriate behavior...” (Ö9) 

Reading culture 2 4 “...For fostering a reading culture...” (Ö12) 

More enjoyable and effective 

learning 

2 4 “...It can make lessons more enjoyable and effective” 

(Ö15) 

Student–teacher relationship 1 2 “...To improve the student–teacher relationship...” 

(Ö26) 

Not very 

necessary, 

can be 

organized 

when 

needed 

School facilities should be 

improved 

3 6 “...I think schools should possess all the necessary 

facilities. There should be no need for trips...” (Ö7) 

Historical and cultural sites 2 4 “...Trips should be organized when needed” (Ö4) 

There are risks 2 4 “...Trips involve risks, so they are not essential...” 

(Ö5) 

Family-based trips 1 2 “...Parent-accompanied trips are more effective...” (Ö5) 

Responsibility 1 2 “...Teachers should not bear so much 

responsibility...” (Ö23)  
Total 50 100 

 

Teachers who considered field trips necessary emphasized their role in cultural transmission (n = 9), hands-on 

learning (n = 8), supporting the teaching and learning process (n = 6), providing opportunities for observation 

(n = 5), and fostering social development (n = 3). Those who considered field trips less necessary stated that 

improved school facilities could reduce the need for them (n = 3), while historical and cultural sites could still 

be visited when appropriate (n = 2), and field trips involve certain risks (n = 2). 

Findings Regarding the Fifth Question 

The fifth question posed to the interviewed teachers was: “What are your recommendations regarding 

organizing field trips to off-campus environments in Turkish language classes?” (Table 25). 
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Table 25 

Teachers' Responses to the Fifth Question 

Themes Codes n % Sample statements 

I have 

recommendations 

Organize cultural trips 12 24 “...The local library should be visited...” (Ö5) 

Simplify official 

procedures 

5 10 “...Official procedures should be simplified with a 

solution-oriented approach...” (Ö11) 

Organize trips regularly 4 8 “...At least two trips can be organized each year...” (Ö14) 

Consider students’ 

opinions 

3 6 “...Students’ opinions regarding the trip should be 

obtained...” (Ö4) 

Conduct writing 

activities 

3 6 “...Writing texts about the trips has a positive impact on 

students’ language skills” (Ö4) 

Focus trips on values 

education 

3 6 “...Introducing values such as Turkish customs, traditions, 

and cultural practices, and helping students adopt certain 

moral behaviors...” (Ö27) 

Financial support 3 6 “...Resources and transportation” (Ö18) 

Purpose-oriented trips 2 4 “...Trips should have a clear purpose” (Ö17) 

Evaluation 2 4 “...Post-activity evaluation should be conducted...” (Ö4) 

Speaking activities 2 4 “...Students should describe their observations...” (Ö9) 

MoNE should prepare 

trip plans 

2 4 “...The Ministry of National Education should prepare trip 

programs tailored to each province...” (Ö8) 

Advance planning 2 4 “...Planning should be done in advance...” (Ö17)  
Inform parents 2 4 “...Parents should be informed...” (Ö17)  
Safety precautions 2 4 “...Safety concerns should be addressed...” (Ö21)  
Risks should be 

avoided 

1 2 “...I am in favor of avoiding risks in this matter. When 

any incident occurs, no one stands by the teacher...” (Ö23) 

I have no 

recommendations 

No opinion 2 4 “...I do not have any new ideas on this matter” (Ö6) 

 
Total 50 100 

 

Teachers recommended organizing cultural field trips (n = 12), facilitating administrative procedures (n = 5), 

scheduling trips regularly (n = 4), considering students’ opinions (n = 3), conducting writing (n = 3) and 

speaking (n = 2) activities, organizing trips focused on values education (n = 3), providing financial support 

(n = 3), aligning trips with lesson objectives (n = 2), and conducting post-trip evaluations (n = 2). Two teachers 

had no specific recommendations. 

Results and Discussion 

In this study examining Turkish language teachers’ anxiety regarding organizing out-of-school field trips, 

quantitative findings were presented first. Female teachers had a higher mean anxiety score (X̄ = 82.32) than 

male teachers (X̄ = 79.60), but the difference was not statistically significant. Thus, anxiety did not differ 

significantly by sex. Previous findings are mixed. Uğurlu and Sever (2024), examining classroom teachers’ 

anxiety regarding out-of-school learning environments, and Arık (2022), investigating science teachers’ 

anxiety about organizing out-of-school field trips, reported significant differences by sex, whereas Pekin and 

Bozdoğan (2021) and Utku and Uçak (2023) found no significant differences, consistent with the present 

findings. Although female teachers had a higher mean score, the lack of statistical significance may be related 

to within-group variability and the relatively small effect size. Thus, sex alone may not be a decisive factor in 

teachers’ anxiety, which may instead be shaped by individual and situational factors. 

Teachers with 6–10 and 16–20 years of professional experience had significantly higher anxiety scores than 

those with 21–25 years of experience, indicating that anxiety tended to decrease as professional experience 

increased. Previous findings are mixed: Pekin and Bozdoğan (2021) found no significant difference in 

teachers’ self-efficacy by professional experience, whereas Arık (2022) reported a significant relationship 

between professional experience and anxiety, supporting the present findings. The decrease in anxiety with 

greater experience may be associated with improved classroom management, risk anticipation, and familiarity 

with planning, safety, and administrative procedures. Less experienced teachers may experience greater 

uncertainty in managing potential problems, whereas experienced teachers may perceive field trips as more 

predictable and manageable. Accordingly, less experienced teachers may benefit from additional support in 

planning and implementing out-of-school field trips. 
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Regarding educational level, bachelor’s degree holders had the highest mean anxiety score (X̄ = 82.06), 

whereas doctoral degree holders had the lowest (X̄ = 69.80); however, the difference was not statistically 

significant. Pekin and Bozdoğan (2021) similarly found no significant difference in teachers’ self-efficacy 

regarding organizing out-of-school field trips by educational level, although their focus on self-efficacy limits 

direct comparison with the present study. The decrease in anxiety with increasing educational level may be 

related to the relatively small number of teachers with postgraduate degrees, which may have reduced the 

likelihood of detecting a significant difference. The lower mean among doctoral degree holders may also 

reflect the contribution of advanced academic experience to planning, problem-solving, and process 

management. Nevertheless, anxiety may be more closely associated with practical experience, procedural 

knowledge, and coping skills than with educational level itself. 

Anxiety differed significantly by graduation department. Turkish language education graduates had the highest 

mean anxiety score (X̄ = 82.51), whereas elementary education graduates had the lowest (X̄ = 64.25). No 

previous studies directly examining this relationship were identified. The higher anxiety among Turkish 

language education graduates may be related to limited practical experience with out-of-school learning 

activities during teacher education, whereas the lower scores among elementary education graduates may 

reflect broader instructional experiences and greater familiarity with different learning environments. Their 

experience conducting activities with students in varied settings may also contribute to perceiving such 

processes as more manageable. However, these explanations were not directly examined and should therefore 

be interpreted cautiously. Overall, the findings suggest that the content and practical dimensions of teacher 

education and experiences gained through professional practice may be relevant to teachers’ anxiety regarding 

out-of-school learning activities. 

Anxiety did not differ significantly by school type. Private school teachers had the highest mean anxiety score 

(X̄ = 107.25), whereas BİLSEM teachers had the lowest (X̄ = 75.50). Uğurlu and Sever (2024), the only 

identified study examining this relationship, reported significant differences across school types, contrasting 

with the present findings. The lack of statistical significance may be related to within-group variability and the 

small number of participants in some school types. The higher mean among private school teachers may be 

associated with parental expectations, institutional responsibilities, and perceived accountability, whereas the 

lower mean among BİLSEM teachers may relate to student characteristics and a relatively flexible, practice-

oriented instructional environment. These explanations were not directly examined and should therefore be 

interpreted cautiously. Thus, school type alone may not determine teachers’ anxiety, which may also be shaped 

by individual and contextual factors. 

In the qualitative phase, Turkish language teachers reported organizing out-of-school field trips to introduce 

historical and natural attractions, provide diverse learning environments, facilitate firsthand learning, and 

enhance student motivation. Teachers who did not organize trips identified safety concerns, financial 

constraints, legal procedures, and large class sizes as major barriers. They also expressed concerns about 

accidents, injuries, and student health and reported risk-management measures such as maintaining discipline, 

limiting participation, selecting students, and choosing nearby locations. Overall, teachers recognized the 

educational value of field trips while facing safety, financial, administrative, and student-management 

concerns. These findings are largely consistent with previous research showing that field trips connect 

classroom learning with real-life experiences, stimulate curiosity, and support meaningful and lasting learning 

(Güngör, 2022; Tutkun et al., 2019). Financial difficulties, safety and health risks, permission procedures, and 

student management have likewise been identified as major concerns (Bayındır, 2024; Pekin & Bozdoğan, 

2021; Tutkun et al., 2019; Yıldırım & Efendioğlu, 2023). The importance of safety and accessibility, 

instructional suitability, required permissions, and student discipline has also been emphasized in field-trip 

planning (Bayındır, 2024; Pekin & Bozdoğan, 2021; Tutkun et al., 2019). Thus, although teachers view field 

trips as valuable learning opportunities, safety, cost, administrative procedures, and student management 

influence their decisions and risk-management strategies. 

A large majority of interviewed teachers (82%) considered out-of-school field trips necessary because they 

support cultural transmission and provide opportunities for experiential learning and observation, whereas 

some considered them unnecessary because of perceived risks. Participants recommended simplifying official 

procedures, integrating field-trip-related writing and speaking activities, and increasing financial support. 

These recommendations indicate that reducing bureaucratic barriers and strengthening financial support may 

help alleviate teachers’ concerns. Previous studies have similarly identified large class sizes and student safety 
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as major risks and recommended effective planning, improved financial conditions, and trips to nearby 

locations (Demir & Öner Armağan, 2018; Dönel Akgül & Arabacı, 2020; Güngör, 2022; Uğurlu & Sever, 

2024). Thus, teachers generally viewed field trips positively for their contributions to experiential learning, 

motivation, and cultural transmission, while safety concerns, financial constraints, and bureaucratic procedures 

may limit implementation. Strategies such as maintaining discipline, limiting participation, and organizing 

shorter-distance trips reflect efforts to manage these challenges, whereas decisions not to organize trips indicate 

that perceived risks may also constrain participation. 

When quantitative and qualitative findings are considered together, teachers’ anxiety regarding organizing out-

of-school field trips appears multidimensional and context-dependent. Quantitatively, anxiety did not differ 

significantly by sex, educational level, or school type, whereas professional experience and graduation 

department were associated with significant differences. The decrease in anxiety with increasing professional 

experience and differences across graduation departments suggest that anxiety may be related to practice-based 

experiences and perceived competencies. Qualitative findings further support this interpretation: although 

teachers generally viewed field trips as educationally valuable and necessary, they reported concerns about 

safety, cost, bureaucratic procedures, and student management. Their use of risk-management strategies 

indicates that anxiety may not always be inhibitory but can also encourage preventive action; however, 

decisions to avoid field trips suggest that anxiety may constrain behavior under certain conditions. Overall, 

positive perceptions of out-of-school learning coexist with implementation-related concerns shaped by 

teacher-related factors, such as professional experience and educational background, and contextual conditions 

surrounding field trips. 

Based on the findings of the study and the experience gained during the research process, the following 

recommendations have been made regarding the research topic: 

1. Turkish language teachers experience difficulties with bureaucratic procedures. Therefore, the 

Ministry of National Education could simplify and streamline the procedures for organizing out-of-

school field trips. 

2. Financial constraints may limit students’ participation in field trips. Accordingly, school–parent 

associations could establish a fund to support field trip expenses. 

3. Parental support may help teachers manage field trip-related concerns. Therefore, parents could be 

involved in the planning and implementation of field trips. 

4. The participation of multiple teachers may facilitate student supervision. Thus, field trips could be 

planned collaboratively at the department level, with participating teachers and dates determined in 

advance. 
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