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Oz

Bu ¢alisma, Sanlurfa gibi geleneksel, kolektif ve ataerkil kodlarin gii¢lii oldugu bir
baglamda, sosyal medyanin kusaklararasi iletisim iizerindeki paradoksal etkilerini
incelemektedir. Mevcut literatiir biiylik dlgiide birey odakl1 bir perspektife sahip olup,
dijital mahremiyeti genellikle devlet veya sirketler gibi digsal tehditler iizerinden okuma
egilimindedir. Bu aragtirma ise mahremiyet miicadelesinin ve gozetim dinamiklerinin
merkezine “aile i¢i” aktorleri yerlestirerek literatiirdeki bu boslugu doldurmay1
amaglamaktadir. Sanlurfa’da literatiirde “dijital yerli” ve “dijital gé¢men” olarak
tanimlanan iki farkl teknolojik habitusa sahip 30 katilimciyla yiiriitiilen derinlemesine
goriismelere dayanan bu g¢aligma, yorumlayict fenomenolojik bir tasarim izlemis;
goriisme verileri refleksif tematik analizle ¢6ziimlenmistir. Calisma, ayrica sosyal
medyanin aile i¢inde paradoksal bir “seffaf duvar” islevi gordiigiinii 6ne siirmektedir.
Bu metaforun “seffaflik” boyutu, aile iiyeleri arasinda “cevresel farkindalik” yoluyla
stirekli bir baglant1 illizyonu yaratirken; “duvar” boyutu ii¢ temel alanda gerilim
iretmektedir. Bulgular, sosyal medyanin (1) Meyrowitz’in “baglam ¢okiisii” teorisiyle
uyumlu olarak aileyi bir “panoptik aile”ye doniistiirdiigiini; (2) kiiresel degerleri bir
“gizli miifredat” olarak yayarak yerel “ahlaki ekonomi” ile catistirdigini ve (3) dijital
go¢menlerin, dijital yerlilere olan teknik bagimlilifi nedeniyle geleneksel otorite
hiyerarsilerini tersine ¢evirerek “tersine evcillestirme” siirecini tetikledigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kusaklararas1 Iletisim, Sosyal Medya, Sanlwurfa, Panoptik Aile,
Tersine Evcillestirme.

Abstract

This study examines the paradoxical effects of social media on intergenerational
communication in a context such as Sanlwrfa, where traditional, collective, and
patriarchal codes are strong. The existing literature largely adopts a Western-centric
perspective and tends to interpret digital privacy primarily through external threats such
as the state or corporations. This research aims to fill this gap in the literature by placing
“intra-familial” actors at the center of the privacy struggle and surveillance dynamics It
is based on in-depth interviews with 30 participants in Sanlurfa who are defined as
having two different technological habits: “digital natives” and “digital immigrants.”
Designed within an interpretive phenomenological framework, the interview data were
analysed using reflexive thematic analysis. This study argues that social media functions
as a paradoxical “transparent wall” within the family. The “transparency” dimension of
this metaphor creates an illusion of constant connection among family members through
“environmental awareness,” while the “wall” dimension generates tension in three key
areas. The findings suggest that social media (1) transforms the family into a “panoptic
family,” consistent with Meyrowitz’s “context collapse” theory; (2) it disseminates
global values as a “hidden curriculum,” conflicting with the local “moral economy”; and
(3) it triggers a process of “reverse domestication” by inverting traditional authority
hierarchies due to digital immigrants’ technical dependence on digital natives.

Keywords: Intergenerational Communication, Social Media, Sanlwrfa, Panoptic Family,
Reverse Domestication.
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GIRIS

Yirmi birinci ylizyilin toplumsal dokusu, dijital teknolojilerin giindelik yasama niifuz etmesiyle kokli
bir doniisiim ge¢irmektedir. Giddens’in (1992) zaman-mekdn uzaklagmasi olarak kavramsallastirdigi bu
stirec, sosyal iliskileri yerel baglamlardan koparmakta ve Bauman’in (2000) akiskan modernite olarak
tanimladigi belirsiz ve siirekli miizakereye acik bir zemine tagimaktadir. Bu kiiresel doniisiimiin ve artan
dijital baglantililik halinin belirgin bigimde gézlemlendigi alanlardan biri, toplumun temel tas1 olan aile
kurumudur (Abel vd., 2020; Hampton, 2015).

Sosyal medya platformlari, cografi sinirlari ortadan kaldirarak aile iiyeleri arasinda kesintisiz iletisim ve
baglanti olanag1 sunarken (Abel vd., 2020; Cabalquinto, 2018a, 2018b); ayn1 teknoloji paradoksal bir
bigimde aile i¢inde yeni gdzetim bigimleri, mahremiyet miicadeleleri ve kiiltiirel catisma alanlar
yaratarak goriinmez duvarlar 6rmektedir (De Wolf, 2019; Greyson vd., 2021; Marwick & boyd, 2014).
Teknolojinin bu hem birlestirici hem de ayristiric1 yond, giinlimiiz medya sosyolojisinin temel gerilim
alanlarindan birini olusturmaktadir (Alinejad, 2019; Alinejad, 2020; Hanckel vd., 2019).

Mevcut literatiir, bu paradoksu anlamada ii¢ temel noktada sinirli kalmaktadir. 1k olarak, calismalarin
biiyiik cogunlugu bireyci toplumlarin gekirdek aile yapilarina odaklanmaktadir (Fingerman vd., 2020;
Hopkins, 2020; Procentese vd., 2019). Bu durum, Sanlurfa gibi kolektivist, onur temelli ve ataerkil
yapilarin baskin oldugu baglamlardaki aile dinamiklerini agiklamada yetersiz kalmaktadir (Abbas vd.,
2018; Akdogan & Cimsir, 2022). Ikinci olarak, literatiirdeki bircok caligma teknolojinin etkilerini ya
tamamen birlestirici (baglanti, destek, dayanigsma) (Abel vd., 2020; Alinejad, 2019, 2020) ya da
tamamen ayristirici (izolasyon, ¢atigsma) (Farrukh vd., 2023; Novita vd., 2025) olarak ele alan ikili bir
yaklagimla sinirli kalmigtir. Oysa bu ¢aligma, sosyal medyanin ayni anda hem baglant: hem de gézetim
islevi gordiigli gergeginden hareketle, bu durumu seffaf duvar metaforuyla biitiinciil bir toplumsal olgu
olarak ele almaktadir. Ugiincii olarak, dijital mahremiyet arastirmalar1 genellikle bireyi devlet veya
sirket gibi digsal aktorlerden korunmasi gereken bir 6zne olarak konumlandirirken (Jozani vd., 2020;
Rathore vd., 2017), aile i¢ci mahremiyet dinamiklerinin yeterince incelenmedigini vurgulamaktadir
(Davis & James, 2013; Dewi, 2023). Nitekim giincel arastirmalar, mahremiyet ihlallerinin biiyiik
kisminin yakin gevreden geldigini gostermekte; bu da gézetim ve mahremiyet miicadelesinin birincil
alaninin artik aile i¢i oldugunu ortaya koymaktadir (De Wolf, 2019; Greyson vd., 2021).

Bu baglamda Sanlwurfa, hem teorik hem de ampirik agidan ideal bir arastirma sahai sunmaktadir. Geng
kusagin yogun bicimde TikTok ve Instagram kullanimi (Fardouly vd., 2015; Sherman vd., 2016) ile
kokli ataerkil yapilarin ¢arpistigi (Abbas vd., 2018; Akdogan & Cimsir, 2022) bu esiksel (liminal)
alanda (Turner, 1969), sosyal medyanin bireyci ve ag temelli mantigi ile yerel toplumun hiyerarsik
degerleri arasindaki ¢atismak, birgok modern topluma kiyasla ¢ok daha yogun bi¢cimde yaganmaktadir
(Arya, 2024; Yavuz & Aytekin, 2025). Yorumlayici fenomenolojik yaklasimla tasarlanan bu ¢alismada,
dijital yerliler olarak kavramlagtirilan 18-25 yas geng kusak ile dijital gogmenler olarak tanimlanan 40
yas ve lizeri orta ve ileri yas kusagindan (Prensky, 2001) olusan 30 katilimcinin yasanmis deneyimlerine
odaklanarak belirtilen bosluklar1 doldurmay1 hedeflemektedir. Arastirma, (1) Sanlurfa’daki bireylerin
sosyal medyanin aile i¢i etkilerini nasil deneyimledigini, (2) dijital mahremiyetlerini korumak i¢in hangi
stratejileri gelistirdiklerini ve (3) geleneksel aile degerleri ile kiiresel bireyci degerler arasindaki
gerilimin nasil yeniden bi¢imlendigini sorgulamaktadir.

Caligmanin 6zgiin teorik katkisi, sosyal medyanin Sanliurfa’daki aileler i¢in paradoksal bir seffaf duvar
olarak kavramsallastirilmasidir. Giddens, Bauman ve Meyrowitz’in tartigmalarindan beslenen bu
metafor; bir yandan ¢evresel farkindalik ile siirekli baglanti hissi yaratirken, diger yandan aileyi
Panoptik bir gbozetim mekanizmasina doniistiirmekte, kiiresel kiiltiirii giz/i miifredat olarak yaymakta ve
geleneksel otoriteyi Tersine Evcillestirme yoluyla doniistiirmektedir. Bu ¢alismada 6ncelikle ¢alismanin
dayandig1 kuramsal cerceve ayrintilandirilmakta; ardindan yorumlayici fenomenolojik yaklasim ve
analiz stratejisi aciklanmaktadir. Bulgular boliimiinde arastirma sorularina verilen yanitlar tartigilmakta,
sonug boliimiinde ise temel bulgular ve literatiire katkilar 6zetlenmektedir.
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KURAMSAL CERCEVE: SEFFAF DUVARIN BILESENLERI

Bu caligsma, sosyal medyanin Sanliurfa aileleri tizerindeki paradoksal etkisini analiz etmek i¢in medya
sosyolojisi, kiiltiirel ¢aligmalar ve mahremiyet literatiiriinden beslenen ¢ok katmanli bir kuramsal
cergeve inga etmektedir. Bu ¢ergevenin epistemolojik merkezinde, calismanin temel teorik katkisi olarak
gelistirilen ve saha verileriyle kuramsal literatiiriin diyalektik iliskisinden tiireyen seffaf duvar metaforu
yer almaktadir. Bu metafor, analiz siirecinde veriden tlireyen temalari organize eden bir sonug
kavramsallagtirmas1 oldugu kadar, veriyi okurken aragtirmaciya rehberlik eden bir duyarlilastirici
kavramlar seti islevi de gormektedir.

Bilesen 1: “Seffaflik” Yonii - Cevresel Farkindalik ve Baglant: illiizyonu

Seffaf’ Duvar metaforunun ilk boyutu seffaflik, sosyal medya platformlarmin teknik olanaklarinin
sagladigi siirekli baglanti, anlik haberdar olma ve cografi smirlar1 agan birlikte var olma hissini
tanimlamaktadir (Leonardi, 2015; Levordashka & Utz, 2016). Levordashka ve Utz’un (2016) ¢evresel
farkindalik kavrami, bu durumu anlamak i¢in temel bir referans noktasi olusturur. Cevresel farkindalik,
bireylerin diisiik yogunluklu ve gogunlukla pasif bir bilgi akisina maruz kalarak kasith bir etkilesime
girmeseler dahi birbirlerinin yasamlarindan siirekli haberdar olduklar1 ve bu sayede bir tiir “yakinlik
illizyonu” gelistirdigi duruma igaret eder (Levordashka & Utz, 2016).

Bu goriiniirliik ve haberdar olma hali, 6zellikle ulusotesi ya da cografi olarak ayrilmis aileler baglaminda
ortamda birlikte bulunma kavramiyla birlikte ele alinmaktadir (Abel vd., 2020; Madianou, 2016). Haber
akislari, grup sohbetleri ve anlik fotograf paylasimlari, aile tiyelerinin birbirlerinin giindelik hayatlarina
dair kiiciik ipuglarini kesintisiz takip etmesini olanakli hale getirmektedir (Abel vd., 2020; Cabalquinto,
2018a). Dolayisiyla sosyal medya, fiziksel mesafe varligini korusa bile birlikte yasama hissi iiretirmekte
ve dijital ritiieller araciligtyla aile kimliginin yeniden insasina katkida bulunmaktadir.

Ancak bu seffaflik, ayn1 zamanda dogas1 geregi paradoksal bir nitelik tagir. Siirekli, pasif ve diisiik
yogunluklu bir farkindalik hali, yiiz ylize ve odaklanmis kasitli etkilesimlerin kalitesini ve duygusal
derinligini asindirma riskini beraberinde getirmektedir (Oropilla & @degaard, 2021; Sarasvuo vd.,
2022). Aile iiyeleri arasindaki baglanti nicelik olarak artarken, yakinlik ve mahrem paylagim niteliksel
olarak zayiflayabilmektedir (Goodman-Deane vd., 2016). Bu nedenle seffaflik, tek basina olumlayici
degil aym1 zamanda “sahte bir yakinlik” ve “yiizeysellesmis iligkiler” iiretme potansiyeline sahip, ¢ift
yonlii bir olgu olarak ele alinmalidir.

Bu calisma agisindan bakildiginda, seffaflik bileseni, bulgular bolimiinde geng ve yash kusaklarin
sosyal medyay1 her seyi biliyor ama icimi bilmiyor ya da yakimimda ama uzagimda gibi ikircikli
ifadelerle tanimladiklar1 anlatilar1 anlamlandirmak igin analitik bir zemin olusturur. Boylece gevresel
farkindalik ve baglant1 illiizyonu, seffaf duvar’in ilk diizlemini kurarak sosyal medyanin aile baglarini
hem giliclendiren hem de yiizeysellestiren kavramsallastirmaya imkan tanir.

Bilesen 2: Mahremiyet Duvari - “Panoptik Aile”nin Dogusu

Seffaf Duvar metaforunun ikinci bileseni, aile i¢i mahremiyetin yapisal doniisiimiine odaklanan
Mahremiyet Duvar:’dir. Bu bilesen, sosyal medyanin aile iiyeleri arasindaki goriiniirliigii artirirken aynm
zamanda es zamanl olarak yeni gozetim pratikleri, onur rejimleri ve kontrol bi¢imleri {irettigini ileri
siirer (Damkjeer vd., 2019; Vieweg & Hodges, 2016). Ozellikle aile i¢i mahremiyet kavrami, bu
doniisiimiin sonuglarii anlamak ag¢isindan merkezi 6nemdedir (De Wolf, 2019; Dewi, 2023). Mevcut
caligmalar, mahremiyet tehditlerinin O6nemli bir kisminin artik sirketler veya devlet gibi digsal
aktorlerden ziyade dogrudan aile ve yakin ¢gevreden kaynaklandigini géstermektedir (Greyson vd., 2021;
Maihasni vd., 2025).

Bu mahremiyet krizinin yapisal temeli, Joshua Meyrowitz’in (1985) No Sense of Place adli eserinde
ortaya koydugu mekan ve medya iliskisine dair kuramla agiklanabilir. Meyrowitz’e gore elektronik
medya, fiziksel mekan ile sosyal durum arasindaki geleneksel bag1 zayiflatir; 6zel ve kamusal alanlar
arasindaki siirlar gegirgen héle getirir (Meyrowitz, 1985). Sosyal medya, ailenin 6zel sahne arkasi ile
genis akraba ve tanidik aglariin olusturdugu yar1 kamusal sahne onii arasindaki ayrimi bulaniklagtirir
(Meyrowitz, 1985; Marwick & boyd, 2014). Farkli sosyal g¢evrelere ait norm ve beklentilerin tek bir
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platformda iist {iste binmesi literatiirde baglamlarin ¢okiisii olarak adlandirilan krize yol acar (Marwick
& boyd, 2014; De Wolf, 2019).

Bu baglam ¢okiisiiniin neden ozellikle Sanliurfa gibi kolektivist ve onur temelli baglamlarda kriz
irettigini agiklamak icin Helen Nissenbaum’un (2009) baglamsal biitiinliik kurami tamamlayic1 bir
cerceve sunmaktadir. Nissenbaum’a gore mahremiyet, bilgilerin tamamen gizli tutulmasi degil, belirli
baglamlara 6zgii akis normlarinin korunmasidir. Sanliurfa’da mezuniyet téreni gibi modern ve bireysel
basartya vurgu yapan bir baglamin gorsel kodlari, sosyal medya araciligiyla genis aile baglamina
(kolektif onur, tesettiir, haysiyet) tasindiginda baglamsal biitiinliik bozulur ve bu durum yalnizca siradan
bir kiyafet tartismasi degil aile onurunu ilgilendiren bir mahremiyet krizi olarak deneyimlenir (Akdogan
& Cimgir, 2022).

Meyrowitz ve Nissenbaum’un perspektifleri bir araya getirildiginde; aile giderek Foucault’nun
panoptikon modelini ¢agristiran bir yapiya, yani panoptik aile’ye doniisiir. Bu yapi yalnizca
ebeveynlerin ¢ocuklari izledigi dikey bir gozetim iligkisiyle sinirlt degildir (Chassiakos vd., 2016; Kang
vd., 2021). Aym1 zamanda kardesler, kuzenler, halalar ve diger akrabalarin birbirlerini siirekli
gozetledigi, kolektif “itibar ydnetimi” lizerinden isleyen yatay bir gozetim agim da igermektedir
(Marciano, 2021; Mols vd., 2023). Bu anlamda panoptik aile, seffaf duvar’n ikinci katmanini temsil
eder ve sosyal medyanin aile i¢i mahremiyet rejimlerini nasil yeniden bi¢imlendirdigini
kavramsallagtirir.

Bulgular boliimiinde, geng ve yash kusaklarin birbirlerinin profillerini, hikayelerini ve paylagimlarini
kontrol etme, kisitlama ya da sansiirleme pratikleri panoptik aile kavrami altinda ele alinacaktir. Boylece
mahremiyet duvari, katihmcilarin artik evde bile yalniz degilim ya da herkes birbirinin telefonundan
sorumlu seklindeki ifadelerini sosyolojik bir zemine oturtmak i¢in temel bir analitik ara¢ sunar.

Bilesen 3: Kiiltiirel Duvar - “Gizli Miifredat” ve Evcillestirme Miizakeresi

Seffaf Duvar metaforunun iiglincli bileseni, sosyal medyanin kiiltiirel etkilerini ifade eden kiiltiirel
duvar’dir. Bu bilesen, sosyal medya platformlarinin yalmizca teknik iletisim araglar1 olmadigimi, aym
zamanda belirli degerler, arzular ve yasam tarzlarini tagiyan kiiltiirel ortamlar oldugunu vurgular.
Literatiir, sosyal medyanin kiiresel tiiketim kiiltiirlinii, bireyciligi ve yeni toplumsal rol beklentilerini
goriinmez bi¢cimde yayarak adeta bir gizli miifredat islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir (Novita vd.,
2025; Farrukh vd., 2023). Instagram ve TikTok gibi platformlar, genglere ideal beden, evlilik, annelik,
babalik, basar1 ve mutluluk anlatilarini siirekli tekrarlar; Instagram ev kadimi gibi figiirler araciligryla
geleneksel roller ile neo-geleneksel tiiketim normlarini harmanlayan yeni kadinlik ve erkeklik modelleri
sunmaktadir (Yavuz & Aytekin, 2025; Druker & Yanovskaya, 2021).

Bu kiiltiirel akis, Roland Robertson’in (1995) kiiyerellesme kavrami ¢ergevesinde anlagilabilir. Kiiresel
olan ile yerel olanin karsilikli etkilesimi, sosyal medyanin icerik diizeyinde agikca goriiliir. Kiiresel
tiketim kodlar1 ve bireyci yasam tarzlari, Sanlurfa’nin kolektivist ve onur temelli degerleriyle
karsilagtiginda bir yandan uyarlama, diger yandan ¢atigma tiretir (Robertson, 1995; Akdogan & Cimsir,
2022). Geng kusagin sosyal medya iizerinden maruz kaldigi giyim, eglence, tiiketim ve kariyer
temsilleri, aile i¢cinde “bizim kiiltiirimiiz”, “ahlak” ve “itibar” ilizerine yogun miizakerelere yol
acmaktadir (Arya, 2024; Novita vd., 2025).

Bu makro kiiltiirel akiga aile diizeyinde verilen mikro tepkileri anlamlandirmak i¢in Silverstone’un
evcillestirme kurami 6nemli bir referans noktast sunmaktadir. Silverstone’a gore aileler, teknolojiyi ev
icine alirken onu kendi normlari, ritiielleri ve gilic iliskileri cercevesinde doniistiiriir, ahlaki
ekonomilerine gore yeniden anlamlandirir (Silverstone, 1994; Silverstone vd., 1992). Bu ¢alismanin
baglaminda, Sanliurfa’daki aileler sosyal medyay1 tamamen reddetmek, segici bi¢imde filtrelemek ya
da geleneksel degerleri dijital pratiklerle harmanlamak gibi stratejiler gelistirmektedir (Abbas vd., 2018;
Adam, 2020). Ornegin ebeveynler, cocuklarmin istedigi belirli kiyafetleri 6z kiiltiirle bagdasmaz diyerek
reddedebilirtken bazi igeriklere ise yalnmizca eglence etiketi iizerinden smirli bir mesruiyet
taniyabilmektedir.
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Kiiltiirel Duvar, bulgular boliimiinde 6zellikle geng kusagin ozgiirlesme ve kendini ifade etme diliyle,
yaslt kusagin ise kiiltiirel ¢oziilme ve koklerden kopus diliyle anlattign gerilimli deneyimleri
anlamlandirmak i¢in kullanilacaktir. Bu bilesen, kiiresel gizli miifredat ile yerel ahlaki ekonomi
arasindaki catigmanin aile i¢i miizakere bi¢imlerine nasil yansidigini kavramsallagtirmaktadir.

Bilesen 4: Otorite Duvari - Kusaklararasi Ucurum ve “Tersine Evcillestirme”

Seffaf Duvar metaforunun dordiincii ve son bileseni, aile ici glic ve otorite iligkilerinin dijital
teknolojilerle birlikte gecirdigi doniislime odaklanan Oforite Duvari’dir. Bu bilesen, fersine
evcillestirme kavrami etrafinda sekillenir ve gen¢ kusaklarin dijital becerilerinin, geleneksel otorite
hiyerarsilerini nasil yeniden yapilandirdigini analiz eder (Abu-Asbah, 2018; Rosales & Blanche-T.,
2021). Literatiir, geng nesillerin dijital teknolojilere hakimiyetinin, aile i¢i bilgi akisim degistirdigini,
yash kusaklarin ise dijital beceri eksikligi nedeniyle geleneksel otorite pozisyonlarmi siirdiirmekte
zorlandigini ortaya koymaktadir (Abu-Asbah, 2018; Latuheru vd., 2024). Dijital becerileri yiiksek olan
gengler, aile iginde bilgi aracisi ve teknik danigman konumuna yiikselirken ayn1 zamanda gii¢ ve statii
dengesini de onlarin lehine kaydirmaktadir (Rosales & Blanche-T., 2021; Cheng vd., 2021). Bu durum,
literatiirde tersine mentorluk kavramiyla da iliskilendirilmistir. Geleneksel mentorlukta bilgi st
kusaktan alt kusaga aktarilirken, tersine mentorlukta dijital bilgi ve beceri genglerden yaglilara dogru
akmaktadir. Diger bir ifadeyle gencler, ebeveynlerine veya biiyiiklerine teknoloji kullanimini 6greterek
ogrenen konumdan dgretici konuma gecis yapmaktadir (Correa vd., 2013; Ahmad vd., 2025).

Bu calisma, tersine mentorluk olgusunu Silverstone’un evcillestirme kurami baglaminda yeniden
kavramsallastirmakta ve tersine evcillestirme kavramini dnermektedir. Klasik evcillestirme modelinde
teknolojiyi eve getiren, konumlandiran ve aile yasamina entegre eden taraf genellikle ebeveynler ya da
otorite sahipleridir (Silverstone, 1994; Silverstone vd., 1992). Sanlurfa baglaminda ise 6zellikle 60 yas
ve lizeri, ¢ogu okuryazar olmayan veya smirl dijital beceriye sahip katilimcilar, dijital diinyaya
girebilmek icin 18-25 yas aras1 gen¢ kusagin teknik bilgisine bagimli hale gelmistir (Latuheru vd., 2024).
Gengler, ebeveynlerinin sosyal medya hesaplarim agmakta, igerik paylasimini yonetmekte ve gizlilik
ayarlarimi belirlemektedir.

Bu asimetrik iliski, evcillestirme siirecinin yoniinii tersine ¢evirmektedir. Tersine evcillestirme, ataerkil
otoritenin (yasa dayali ve geleneksel) dijital erisim ihtiyaci nedeniyle gen¢ kusagin teknik otoritesine
bagimli héle gelmesini ve bu siirecte otoritenin yeniden miizakere edilmesini ifade eder. Bu, yalnizca
otoritenin zayiflamasi degil ayn1 zamanda aile i¢i gii¢ akisinin ve statii hiyerarsisinin yeniden miizakere
edilmesi anlamina gelmektedir.

Bulgular boliimiinde, yash kusagin Instagram’da paylasmak igin ¢ocuklarina damsma, torunlarin
telefona el koymasi veya hesap sifresini bilmedigi i¢in ¢ocuklara baglh kalma” gibi anlatilar, otorite
duvari bileseni altinda ¢oziimlenecektir. Dolaysiyla tersine evcillestirme, seffaf duvar metaforunun aile
i¢i otorite boyutunu somutlagtiran ve kusaklararasi dijital ugurumun gii¢ iliskilerine etkisini goriiniir
kilan bir kavramsal ara¢ héline gelmektedir.

Ozetle, seffaf duvar metaforu ve onun dért bileseni, bu ¢alismada yalnizca bagimsiz bir teorik model
olarak degil ayni zamanda temalarin gelistirilmesi ve yorumlanmasi siirecinde kullanilan bir analitik
mercek olarak konumlandirilmaktadir. Tematik analiz siirecinde, katilimer anlatilarindan tiireyen kod
ve temalar 6nce veri odakli bicimde gelistirilmis, ardindan seffaf duvar bilesenleri ile iliskilendirilerek
yeniden diizenlenmistir. Bulgular boliimiinde her bir tema, burada agiklanan kavramsal bilesenlerden
biriyle acikga eslestirilecek ve boylelikle kuramsal ¢erceve ile ampirik malzeme arasindaki karsilikli
etkilesim gosterilecektir. Bu yaklasim, ¢aligmanin hem veri temelli niteligini hem de kuramsal
biitiinligiinii korumay1 amaglamaktadir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu c¢alisma, sosyal medyanin kugaklararasi iletisim, mahremiyet ve otorite iligkileri tizerindeki ¢ok
katmanli etkilerini, Sanlurfa baglaminda geng ve yash kusaklarin 6znel yasantilar {izerinden
anlamlandirmay1 hedefledigi i¢in nitel arastirma yontemine dayali yorumlayic1 fenomenolojik bir
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desende kurgulanmistir (Creswell, 2021; Denzin & Lincoln, 2011). Fenomenolojik yaklasim, bireylerin
belirli bir olguya iliskin yasadiklar1 deneyimlerin 6ziine inmeyi ve bu deneyimlere yiikledikleri
anlamlari, kendi baglamlar i¢inde derinlemesine betimlemeyi amaglar (Patton, 2002). Arastirma,
gergekligin katilimcilarin anlatilart ve arastirmacinin yorumlamalariyla miisterek olarak insa edildigi
yorumsamaci bir epistemolojik zemine dayanmaktadir. Bu dogrultuda galigma, sosyal medyanin aile igi
iligkilerde nasil deneyimlendigini katilimcilarin kendi ifadeleriyle ¢éziimleyerek, bu deneyimlerden
seffaf duvar metaforunu tiireten analitik bir ¢cergeve gelistirmeyi hedeflemistir.

Arastirma Baglam ve Katilmeilar

Arastirma, giiclii ataerkil kodlari, kolektivist aile yapis1 ve onur temelli kiiltiirel dinamikleriyle 6ne ¢ikan
Sanlurfa il merkezinde yiiriitiilmiistiir. Bu baglamin se¢ilmesindeki temel motivasyon, gen¢ kusagin
yogun dijitallesme pratikleri ile yerlesik geleneksel normlarin ¢arpistigi esiksel bir toplumsal laboratuvar
niteligi tagimasidir.

Caligma grubu, nitel arastirmanin dogasina uygun olarak amagli 6rnekleme ve maksimum c¢esitlilik
stratejileriyle belirlenmistir (Patton, 2021). Sosyal medyanin kusaklararasi etkilerini zitliklar tizerinden
okuyabilmek amaciyla drneklem stratejisi, Marc Prensky’nin (2001) literatiire kazandirdig1 kavramsal
ayrim temel alinarak yapilandirilmistir. Bu dogrultuda katilimeilar iki ana kategoride siniflandirilmisgtir:

1. Dijital Yerliler (DY): Teknolojinin i¢ine dogan, dijital dili anadili gibi konusan ve sosyal
medyay1 yasamin dogal bir uzantisi olarak goéren 18-25 yas araligindaki gen¢ kusak (Thangavel &
Chandra, 2024; Mertala vd., 2023).

2. Dijital Gogmenler (DG): Teknolojiyle ileri yaslarda tanisan, dijital diinyaya uyum saglamaya
calisgan ve bu siirecte genellikle genglerin rehberligine ihtiyag duyan 60 yas ve tizeri yash kusak
Thangavel & Chandra, 2024).

Caligmaya, bu smiflandirma dogrultusunda 18-25 yas aralifindaki 15 Dijital Yerli (DY) ve 60 yas
iizerindeki 15 Dijital Gé¢men (DG) olmak iizere toplam 30 katilimci dahil edilmistir. Katilimcilari
belirlenmesinde; (1) Sanliurfa merkezde ikamet etme, (2) kusaklararasi etkilesim iginde bulunma ve (3)
aile iyeleriyle dijital platformlar iizerinden diizenli iletisim kurma Olgiitleri esas alinmigtir.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve ait olduklan dijital kusak smiflari (DY/DG), Tablo 1°de
kodlanarak sunulmustur. Orneklem biiyiikliigii, istatistiksel temsil giiciine gore degil verilerde yeni bir
Orlintliniin ortaya ¢ikmadigi nokta olan doygunluk ilkesine gore kararlagtirilmistir (Creswell, 2021).

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Profili.

Yeni Yas Cinsiyet | Egitim Durumu | Meslek Birincil Sosyal Medya
Kod Platformlarn
DY-1 18 Kadin Lise (Ogrenci) - WhatsApp, Instagram, Twitter,
Snapchat, TikTok
DY-2 18 Kadin Universite - TikTok, Instagram, WhatsApp
(Ogrenci)
DY-3 19 Erkek Lise Calismiyor/Glinlik | WhatsApp, Instagram, TikTok
is
DY-4 19 Kadin Lise YKS Ogrencisi WhatsApp, Instagram,
YouTube
DY-5 19 Kadin Lise YKS Ogrencisi WhatsApp, Instagram, Snapchat
DY-6 19 Kadin Universite - WhatsApp
(Ogrenci)
DY-7 21 Erkek Universite - WhatsApp, Arama
(Ogrenci)
DY-8 21 Kadin Universite Muhasebe Instagram, TikTok, WhatsApp
(Ogrenci)
DY-9 22 Kadin Universite - WhatsApp, Instagram
(Ogrenci)
DY-10 23 Erkek Universite Ziraat Mithendisi WhatsApp, Instagram,
Facebook, TikTok
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DY-11 24 Kadin Universite Kur’an Kursu | WhatsApp, Instagram
Hocasi

DY-12 24 Erkek Lisans (Ogrenci) | - WhatsApp (6ncelikli), SMS,
Arama

DY-13 24 Kadin Universite Muhasebe Instagram, WhatsApp

DY-14 25 Kadin Yiiksek Ogrenim | Ogretmen WhatsApp, Instagram

DY-15 25 Erkek Universite Motokurye WhatsApp, Telegram,
Instagram, TikTok

DG-1 ~40-45 Kadin Lise Ev Hanimi YouTube, Instagram,
WhatsApp

DG-2 48 Kadin - Memur WhatsApp, Instagram

DG-3 50 Erkek - Emekli WhatsApp

DG-4 50 Kadin flkokul Ev Hanim WhatsApp, TikTok (izleyici)

DG-5 50 Erkek Lise Petrol Ofisi Calisan1 | WhatsApp, Instagram

DG-6 52 Kadin Okuryazar degil | Ev Hanimi WhatsApp (esinin
telefonundan), Arama

DG-7 53 Erkek Universite Makine Miihendisi WhatsApp, Instagram,
Facebook

DG-8 53 Erkek Universite Harita Teknikeri WhatsApp, Facebook, TikTok
(izleyici)

DG-9 ~50-55 Erkek Ciraklik Egitim Torna Tesfiye WhatsApp, Facebook

DG-10 | 54 Kadin flkokul Ev Hanim WhatsApp

DG-11 56 Kadin Ortaokul Ev Hanim WhatsApp

DG-12 | 64 Kadin Okuryazar degil | Ev Hanimi Arama (Uygulama yok)

DG-13 | 67 Erkek Lise Emekli Memur WhatsApp (6ncelikli), Arama

DG-14 | 69 Erkek Okuryazar degil | Ciftci Arama (Uygulama yok)

DG-15 | 78 Kadin Okuryazar degil | Ev Hanimi Arama (Uygulama yok)

Veri Toplama Siireci

Veriler, arastirmaci tarafindan yiliz ylize gerceklestirilen ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak toplanmistir. Goriisme formu; ilgili literatiirden ve “Seffaf Duvar” metaforunun
bilesenlerinden (baglanti, goézetim, mahremiyet, otorite) hareketle hazirlanmistir. Ancak bu
katilimcilarin  6zglin deneyimlerini aktarmalarina olanak taniyacak esnek bir rehber niteliginde
kullanilmistir (Silverman, 2013). Her biri ortalama 30-45 dakika siiren goriismeler, katilimcilarin
kendilerini giivende hissettikleri ortamlarda gerceklestirilmis ve izin alinarak ses kaydi yapilmistir.
Kayaitlar, veri kaybin1 6nlemek amaciyla arastirmaci tarafindan kelimesi kelimesine desifre edilerek
analize hazir hale getirilmistir.

Veri Analizi
Elde edilen verilerin analizinde, refleksif tematik analiz yontemi kullanilmistir. Analiz siireci, Braun ve
Clarke’n (2006) 6nerdigi alt1 asamali sistematik cerceveye sadik kalinarak yiiriitilmiistiir:

1. Veriye Asinalik: Transkriptlerin defalarca okunmasi ve analitik notlarin tutulmasi.

Kodlama: Sosyal medyanin aile i¢i yansimalarina (gozetim, ¢atisma, uyum vb.) dair anlaml
birimlerin tiimevarimsal olarak kodlanmasi.

3. Temalarin Olusturulmast: iliskili kodlarin bir araya getirilerek Seffaf Duvar’in bilesenlerine
(Seffaflik, Mahremiyet Duvari, Kiiltiirel Duvar, Otorite Duvar1) karsilik gelebilecek {ist
temalarin olusturulmasi.

4. Gozden Gegirme: Temalarin icsel tutarliliginin ve veri setiyle uyumunun kontrol edilmesi.

5. Adlandirma: Temalarin literatiirle diyaloga girecek sekilde tanimlanmasi.

6. Raporlama: Bulgularin yorumlanarak sunulmasi (Braun & Clarke, 2006).

Bu siiregte MAXQDA nitel veri analizi yazilimi, kodlama ve kategorizasyon islemlerini sistematize

etmek amaciyla bir arag olarak kullanilmigtir. Analiz siireci, aragtirmacinin veriyi yorumlarken kendi 6n
kabullerini sorguladig: “cifte hermenotik™ bir siireg olarak igletilmistir (Giddens, 1993).
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Gegerlik, Giivenirlik ve Etik
Caligmanin nitel giivenirligi, inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarliik ve dogrulanabilirlik olgiitleri
gozetilerek saglanmaya ¢alisilmistir (Denzin & Lincoln, 2011).

e Inandiricilik: Bulgular béliimiinde dogrudan alintilara genis yer verilerek veri ve yorum
arasindaki bagin seffaflig1 saglanmistir.

o Aktanlabilirlik: Sanlurfa’nin sosyo-kiiltiirel baglami ve katilime1 profili “yogun betimleme” ile
sunulmustur (Creswell, 2021).

e Refleksivite: Arastirmaci, kendi konumunun (yas, cinsiyet, kiiltiirel aidiyet) veri iiretim siirecine
olas1 etkilerini sorgulayan refleksif bir tutum sergilemistir.

Aragtirma siireci, Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun onayi (Tarih:
18.09.2025, Say1: 2025/273) ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan aydinlatilmis onam alinmig ve gizliligi
saglamak adina tiim katilimeilara kod isimler (Orn: DY-1, DG-4) verilmistir.

BULGULAR

Analizler, sosyal medyanim Sanliurfa’daki aileler i¢in hem bir “seffaflik” (baglant1) hem de bir “duvar”
(catisma, gozetim, ayrigma) islevi gordiigiinii ortaya koyan {i¢ ana tema etrafinda yogunlagmaktadir. Bu
bulgular, kuramsal ¢er¢cevede sunulan “seffaf duvar” metaforunun ampirik kanitlarin1 sunmaktadir.

Seffaflik Bileseni: Cevresel Farkindahk ve Baglanti Illiizyonu

Seffaf Duvar’in ilk yiiziinii olusturan bu tema, sosyal medyanin sagladig1 ‘cevresel farkindaligin’ nasil
bir ‘baglant1 illlizyonu’ yarattigini, ancak bu durumun es zamanl olarak niteliksel bir derinlik kaybina
yol actigim1 ortaya koymaktadir. Bu paradoks, iletisimin niteliginin kusaklar arasinda farkli
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.

“Seffaflik” Olarak Cevresel Farkindalik

Bulgular, seffaf duvar’in seffaflik yoniinii dogrulamaktadir. Geng kusak katilimcilari, sosyal medyay1,
aile iiyelerinin hayatlar1 hakkinda pasif bir bilgi sahibi oldugu ve stirekli bir baglanti hissi yasadig1 bir
“cevresel farkindalik” alani olarak deneyimlemektedir. Katilimcilarin bu deneyimi, Levordashka ve
Utz'un (2016) 'ambient co-presence' (ortamda birlikte bulunma) kavramsallagtirmasiyla anlam
kazanmaktadir. 21 yagindaki iiniversite 6grencisi DY -8, kardesleriyle Instagram iizerinden siirekli igerik
paylasiminin iletisimlerini nasil siklastirdigini $0yle ifade etmektedir:

Daha ¢ok siklagiyor. Mesela annem daha yeni yeni kullanmay: basladi. Annem iste tatl bebekleri
atar... kardesmlerimle bir iletisimimizde kesilme olmadi. Bir uzaklik olmadi... Cok yani. Giin
icinde siirekli mesela konusuyoruz. Is arasinda falan. Kardesim disart ¢ikinca video atar. Is
olmadiginda video atar. Benim de igim olmadiginda video atar.

Bu siirekli, diisiik yogunluklu etkilesim, geng¢ kusak i¢in “uzaklik olmamasi” olarak kodlanmaktadir.
Benzer sekilde, X kusagindan bir anne (DG-1), bu seffafligi olumlu bir “baglant1 ritiieli” olarak
gormektedir. Kizina Instagram iizerinden bir video gonderme eylemi, onunla baglarimizi
gliclendiriyor... Goriildiigii mesajini gérmek, onun da izledigini bilmek bir sekilde psikolojik bir tatmin
de veriyor bana seklinde ifade edilmektedir. Bu baglant1 hissinin dijital gd¢gmen kusakta nasil “aracili”
bicimde kuruldugu, DG-3’lin anlatisinda daha agik goriinmektedir. DG-3, bu bagimli-aracili yakinlig
sOyle ifade etmektedir:

Ben okuma yazma bilmem, telefona dokunmaya korkarim. Ama kizim sehir disinda, torunlarimi
gormek istiyorum. O yiizden torunum gelir, goriintiilii aramayt agar, telefonu elime verir. O an
diinyalar benim olur. Hatta ogrendiklerimi ben de kaynanama ogrettim. Artik o da telefonu
agabiliyor. Bizim evin teknoloji hocasi, evin en kiigiigii.”

Bu anlati, seffafligin yash kusak agisindan yalmzca ‘yakinlik’ tiretmedigini, yakinligin ¢ogu zaman
teknik bir arabuluculuk iizerinden miimkiin oldugunu gosterir. Dolasiyla seffaflik, biryandan
kusaklararas1 bagliligi artirirken 6te taraftan hane iginde gdriinmez bir teknoloji hiyerarsisi kurar. Bu
nedenle baglantinin siirekliligi, dijital yerlilerin teknik sermayesine bagimli hale geldikge iliskideki gii¢
dengesi de sessizce yeniden dagilmasina zemin hazirlar.
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“Duygusal Duvar” Olarak Kasitli Etkilesim Arayist
Paradoksun duvar yonii ise ozellikle yash kusaklarin kasitli etkilesim arayisinda belirginlesmektedir.
Yash katilimcilar, dijital iletisimin yiiz yiize etkilesimin duygusal derinliginden ve samimiyetinden
yoksun oldugunu, yani “s18” oldugunu diisiinmektedir. 53 yasindaki bir harita teknikeri (DG-8), bu
duygusal duvari soyle tarif etmektedir: Ben yiiz yiize ve telefonla birebir canli canli seylerde daha tatmin
oluyorum o géoriismeden... WhatsApp biraz daha mi s1g kalyyor o zaman? Yani, evet... Hani samimiyeti
gormiiyor. Cok daha olayin duygularinin disinda kaliyor.

Bu duygusal duvar, aym fiziksel mekanda yasayan aile {iyeleri arasinda daha da belirgindir. Stirekli
dijital baglanti, yliz ylize kasith etkilesimi yok etme egilimindedir. 18 yagindaki tiniversite 6grencisi DY -
2, birlikteyken yalniz olma halini s6yle agiklamaktadir: Yanyana olunca yani ayni ortamdayken daha az
konusuyoruz ¢iinkii hepimiz telefonlara gomiiliiyoruz sosyal medyada takilyyoruz. Ama uzaklasinca daha
stk goriigmemizi sagliyor.

Analitik olarak bu bulgular, kusaklar arasindaki catigmanin “iletisim” kelimesinin tanimindan
kaynaklandigim1 gostermektedir. Geng kusak (DY-8) i¢in iletisim “siirekli akis” (¢evresel farkindalik)
iken, yash kusak (DG-8) i¢in “odaklanmig diyalog” (kasith etkilesim) demektir. DY-2’nin deneyimi, bu
iki tanimin ayni anda var olamadigini, seffafligin (stirekli akis) duvar (duygusal kopukluk) yarattigini
gostermektedir.

Mahremiyet Duvari: Panoptik Aile ve Gozetim Pratikleri

Bu tema, seffafligin yarattig1 gézetim imkanlarinin, aileyi nasil bir ‘panoptik aile’ye doniistiirdiigiinii ve
bireylerin bu ‘mahremiyet duvar’ karsisinda gelistirdikleri dijital sinir stratejilerini incelemektedir.
Bulgular, mahremiyet miicadelesinin digsal aktorlerden (sirketler) ziyade, aile iiyeleri
arasindayasandigimi dogrulamaktadir. Sosyal medyanm “seffaflig1”, aile iiyelerinin birbirini stirekli
gozetledigi “panoptik aile” yapisini beslemektedir.

Amet Gozetim Mekanizmalar: ve “Panoptik Aile” nin Kurulmast

Gozetim, sadece ebeveynlerden ¢cocuklara yonelik dikey bir “ebeveyn gozetimi” degildir. Sanlurfa gibi
kolektivist baglamlarda gozetim, “itibar yOnetimi”amaciyla genis aile iiyeleri tarafindan yiiriitiilen
“yanal bir gozetimdir”. X kusagindan bir baba (DG-9), Meyrowitz’in (1985) “sahne arkas1” (aile) ve
“sahne onli” (is ortami) ayrimini koruma ¢abasini gostermektedir: Benim ¢olugum, ¢ocugum da beni
takip ettigi zaman... dogal olarak orada ¢ikiyor. Orada ¢iktigi icin bir yabancinin... is ortamindaki bir
sahsin... benim ailemdeki birisini gormesini ve tanimasini istemiyorum.

Bu “panoptik” yapimin en ¢arpici ampirik kaniti, 21 yasindaki DY-8’in yasadig1 Crop Krizi’dir. Bu vaka,
kuramsal c¢ergevedeki Meyrowitz (baglam c¢okiisii) ve Nissenbaum (baglamsal biitiinliik ihlali)
teorilerini milkemmel bir sekilde somutlastirmaktadir: “Mezuniyete crop giymistim. Bir halam gitmis,
diger halama gostermis. O da babaanneme géstermis, babaannem babami aramis. O sira ofisten
ctkmisim, yolda ariyor. Kiifiirediyor, sen nasil béyle giyinmissin... Aksam geldi tartistik. Ve onlar
yiiziinden benim babamla aram bozuldu.” Bu vakanin analizi, “panoptik aile”nin isleyisini {i¢ agamada
gosterir:

1. Baglam Cokiisii (Meyrowitz): “Mezuniyet toreni” (bireysel basar1 ve modern kiyafet normlarinin
gegerli oldugu baglam) ile “genis aile” (kolektif onur ve tesettiir normlarinin gegerli oldugu
baglam), sosyal medya paylagimiyla “cokmiistiir”.

2. Yatay Gozetim (L3): Gozetim mekanizmasi dikey (baba-kiz) degil, yataydir. Bilgi, “halam > diger
halam > babaannem > babam” seklinde, ailenin kadin iiyeleri iizerinden “itibar yonetimi”’amactyla
yayilmstir.

3. Baglamsal Biitiinliik Thlali (Nissenbaum): Kriz, fotografin kendisinden (bilgi) degil, bilginin ait
oldugu baglamin (mezuniyet) normlarinin, tagindig1 yeni baglamin (aile onuru) normlarimi ihlal

etmesinden kaynaklanmigtir. Babanin siddetli tepkisi (“Kiifiirediyor”), bu “baglamsal biitiinliik”
ihlalinin ciddiyetini gostermektedir.
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Panoptikona Karsi “Dijital Sinir Calismast”

Bu “Panoptik Aile” baskisina karsi, gen¢ katilimcilar, literatiirde belirtildigi gibi aktif “dijital siur
caligmas1” stratejileri gelistirmektedir. Bu stratejiler, platformlarin teknik 6zelliklerini kullanarak
“mahremiyet duvarlar’” insa etme eylemleridir. ZG-03, “Crop Top Krizi”’nden sonra aldig1 dersle,
babasina karsi teknik bir sinir (duvar) ordiiglini belirtir: Babamla engelledik birbirimizi... O beni
gormiiyor. Ben kendimden engelledim. Paylagtigim seyleri gérmesin.

Bu eylem, “engelleme” ve “izleyici kitlesi se¢imi” stratejilerinin aile i¢i gozetimden kaginmak icin nasil
kullanildigimin dogrudan bir 6rnegidir. DY-1 (19 yas, erkek) ise genis ailenin gozetimine kars
gelistirdigi daha “Ortiik” bir teknik savunma bigimini soyle ifade etmektedir:

Durumumu bazi akrabalardan gizliyorum. Ciinkii ne paylassam yorum yapiyorlar: ‘Bu ¢ocuk ne
bi¢im poz vermis?’ falan. Hatta bir kere Reels te dans eden video paylagtim, halam aradr ‘Ayip
degil mi?’ dedi. O giinden sonra aileye 6zel bir liste yaptim; ben onlari engellemiyorum ama
onlar benim diinyami artik gérmiiyor.

Bu anlati, dijital sinir caligmasinin yalmzca “engelleme” gibi agik kopuslarla degil; izleyici rejiminin
secici bicimde kademelendirilmesiyle de yiiriidiigiinii gostermektedir. “Engellemeden gériinmez kilma”
stratejisi, 0zellikle Sanlurfa gibi onur/ayip rejiminin gii¢lii oldugu baglamlarda iliskileri koparmadan
mahremiyet duvar1 6rmeye imkan tanir. Bu durumda kisi akrabalar1 diglamaz, fakat onlarin erigimini
daraltarak gozetim etkisini yonetmeye calisir. Benzer sekilde, 22 yasindaki DY-9, bu sinir ¢aligmasini
sadece kisisel bir tercih degil ataerkil bir toplumda ideolojik bir hayatta kalma stratejisi olarak
gercevelemektedir:

Ben ailemle ¢ok zit oldugum onlarla aym diigiinceye sahip olmadigim icin genelde paylastigim
durumlari sozlii olan, fikirlerimi belirten yazilar: paylastigim zaman ailemden gizlerim... Ataerkil
bir toplumda yasiyoruz onlarla tartismaya girmek, bana karst ¢ikmalarint istemiyorum. Beni
yargulayacaklar bu yiizden onlarla aym evde yasadigim siirece diistince ve fikirlerimi onlardan
gizlemek zorundayim.

Bu bulgular, Seffaf’ Duvar’in dinamik bir miizakere alani oldugunu gostermektedir. Aile (halalar)
“seffafligr” gozetim igin kullanirken, gencler platform “feknik ozelliklerini”kullanarak “duvar:”
(mahremiyet sinir1) insa etmektedir.

Kiiltiirel Catisma ve Otorite Miizakeresi: “Gizli Miifredat” ve “Tersine Evcillestirme”

Son tema, “Seffaf Duvar™n kiiltiirel ve hiyerarsik boyutlarini ele almaktadir. Bulgular, sosyal medyanin
hem kiiltiirel degerler hem de geleneksel otorite yapilari iizerinde doniistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

“Kiiltiirel Duvar” Olarak “Gizli Miifredat”

Seffaf Duvar’m ‘Kiiltiirel Duvar’ bilesenini olusturan bu tema, sosyal medyanin kiiresel degerleri bir
‘gizli miifredat’ olarak aile i¢ine tagimasini ve yerel ahlaki ekonomiyle girdigi catismayi1 ele almaktadir.
X kusagindan bir anne (DG-1), Instagram ev kadinlarini izlemenin, kendi annesinden (“ninelerimden’)
ogrendigi geleneksel ev kadinligi roliinii nasil tehdit ettigini ve doniistiirdiigiinii farkindalikla ifade
etmektedir:

Ben izliyor olsam, baska bir kadimin evinde aksam yemegi yaptigini, kocasint karsiladigini, ki
oyle videolar da var... Ben kendi anladigim ya da annemden ya da teyzelerimden ya da
ninelerimden 6grendigim ev kadimhigimin disina ¢ikarim. Ciinkii o instagramdaki kadimin ev
kadini olurum ben.

Bu “gizli miifredat”, 6zellikle tiiketim aligkanliklar1 {izerinden aile iginde somut bir “kiiltiirel duvar”
ormektedir. X kusagindan bir baba (DG-9), sosyal medyanin (ve Trendyol gibi e-ticaret platformlarinin)
kizinin beklentilerini nasil degistirdigini, Silverstone’un “ahlaki ekonomi” kavramiyla catisan bir
tilketim baskisi yarattigini belirtmektedir: Ben onun yasindayken... bir ayakkabi isterdim. Simdi onun
yasindakilerine bakiyorum... ve ona bakiyorum... o ayakkabi istemiyor... araba istiyor... Kizim ikide bir
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bana baba bu alalim baba sunu alalim diye trendyoldan link atiyor.

Burada, ailenin geleneksel ahlaki ekonomisi (“‘ayakkabi1” istemek) ile sosyal medyanin gizli
miifredatimin asiladig yeni tiiketim normlan (“araba” istemek) arasinda bir ¢atisma yasanmaktadir.
Annenin (DG-1) kizinin sosyal medyada gordiigii bir etegi almayi “direnmesi” ve bunu “6z kiiltliriimiizi
yok etmek” olarak tanimlamasi, ailenin teknolojiyi kendi ‘“ahlaki ekonomisine” uydurma, yani
“evcillestirme” ¢abasin1 gostermektedir. Ancak babanin (DG-9) “araba istiyor” ifadesi, bu
“evcillestirme” ¢abasinin genellikle basarisiz oldugunu ve teknolojinin aileyi doniistiirdiiglinii ima
etmektedir.

“Otorite Duvart” Olarak “Tersine Evcillestirme”

Cercevenin son bileseni olan ‘Otorite Duvari’, kusaklararasi dijital ugurumun yarattignr ‘Tersine
Evcillestirme’ siirecini ve geleneksel hiyerarsilerin teknik yetkinlik {izerinden nasil tersyiiz edildigini
gostermektedir. Literatiir, “kusaklararas1 dijital okuryazarlik farkinin” geleneksel, yasa dayali otoriteyi
“zayiflattigin1” belirtmektedir. Bulgular, bu siirecin Sanliurfa’da sadece bir zayiflama degil, “Tersine
Evcillestirme” olarak adlandirdigimiz bir “otorite devri” oldugunu gostermektedir. Bu otorite devrinin
giindelik diizeyde nasil calistigi, dijital platformlarin sundugu kiiciik arayiiz seceneklerinde daha
goriiniir hale gelmektedir. DY-1 (19 yas, erkek) aile WhatsApp grubunda yasanan gerilimi su sekilde
aktarmaktadir:

Babam, ‘Evin reisi benim, grubun yoneticisi de benim’ diyerek WhatsApp grubunu kurdu. Ancak
stirekli attigi cuma mesajlart ve uzun ogiitlerden bikinca ablam grubu sessize almis. Babam bunu
fark ettiginde ‘Neden yazdiklarimi gérmiiyorsun, bana cevap vermiyorsun?’ diye biiyiik bir
tartisma ¢ikti. Babam evde otoriteydi ama ablamin telefonundaki ‘sessize al’ butonuna giicii
yetmedi.

Almti, otoritenin dijital uzamda yalnizca normatif statiiyle (“reislik”) icra edilemedigini; etkilesimin
ritmini belirleyen teknik imkanlar (bildirim rejimi/sessize alma) lizerinden yeniden miizakere edildigini
gostermektedir. Burada “yonetici olmak” sembolik bir konumken, arayiiz lizerindeki taktiksel kontrol
fiili giicii belirler; bdylece tersine evcillestirme, otoritenin statiiden ziyade “teknik sermaye” iizerinden
yeniden dagildig1 mikro bir iktidar degisimi olarak somutlagir.

Tablo 1°deki demografik veriler, yash kusagin (6rn. DG-12, DG-14, DG-15) dijital araglar1 kullanmada
(cogunlukla “okuryazar degil” veya sadece “Arama” kullaniyor) yetersiz kaldigimi gostermektedir. Bu
dijital ugurum, yash kusagi, artik dijitallesmis olan toplumsal hayata (ve hatta aile ici iletisime)
katilabilmek icin gen¢ kusagin teknik bilgisine bagiml hale getirmektedir. Bu durum, Silverstone’un
ebeveyn-merkezli evcillestirme modelinin tam tersidir. DG-1 (X Kusagi anne), bu otorite devrini net bir
sekilde ifade etmektedir: Kizima soruyorum ‘Su Instagram’da nasil video paylasilyyor?’ diye.

Bu basit teknik soru, derin bir giic degisimini simgelemektedir. Geleneksel ataerkil otorite (yasa ve
ebeveynlige dayali), yerini dijital teknik otoriteye (beceriye dayali) birakmigtir. Yash kusak, dijital
diinyaya “evcillestirilmek™ igin gen¢ kusagin “tersine mentorluguna” muhtactir. Bu, “Tersine
Evcillestirme”dir; otoritenin temeli degismis ve gii¢ akisi tersine donmiistiir.

TARTISMA

Bu calismanin bulgulari, sosyal medyanin Sanlurfa’daki kusaklararasi aile dinamikleri {izerindeki
etkisinin tek yonlii (olumlu veya olumsuz) olmadigini, aksine derin bir paradoks i¢erdigini gostermistir.
“Seffaf Duvar” metaforu, bu paradoksu (baglant1 ve gdézetimin eszamanliligl) anlamak i¢in mevcut
literatiirdeki ikili yaklagimlardan daha iistiin bir analitik ara¢ sunmaktadir.

Bulgular, ‘mahremiyet duvar1’ bileseni altinda tartisilan ‘panoptik aile’ yapisinin, Sanliurfa baglaminda
dikeyden ziyade yatay bir ‘itibar yonetimi’ mekanizmasi olarak isledigini kanitlamaktadir. Crop krizi
vakasi, bu panoptikonun Sanlurfa gibi kolektivist ve “onur” odakli bir baglamda nasil isledigini
somutlastirmigtir. Gozetim, literatlirdeki gibi dikey (ebeveyn-cocuk) degil, oncelikle “yanal” (akrabalar
arasi) bir itibar yonetimi mekanizmasidir. Meyrowitz’in (1985) “baglam ¢okiisii” ve Nissenbaum’un
(2009) baglamsal biitiinliik ihlali teorileri, bu krizin neden bir mahremiyet ihlalinden ¢ok bir “onur”
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ihlali olarak yasandigini agiklamaktadir. Bu panoptik baskiya karsi, DY-8 (“Babamla engelledik’) ve
DY-9’un (“fikirlerimi onlardan gizlemek zorundayim”) ifadeleri, “dijital sinir ¢aligmasinin” ataerkil bir
baglamdabir 6zerklik ve direnis pratigi oldugunu gostermistir. Bu direnis, dogrudan platformlarin teknik
ozelliklerine (engelleme, gizlilik ayarlar1) dayanmaktadir.

Kiiltiirel] Duvar’ baglaminda ele alinan bulgular, sosyal medyanin ‘gizli miifredatinin’, ailenin yerel
‘ahlaki ekonomisi’ {izerinde doniistiiriici bir baski kurdugunu gdstermektedir. DG-9’un (baba) “o
ayakkabt istemiyor... araba istiyor” yakinmasi, Silverstone’un (1994) ahlaki ekonomi kavraminin
sinirlarii gostermektedir. Sanliurfa’daki aileler, teknolojiyi kendi degerlerine gore evcillestirmeye (DG-
01’in etek direnisi) ¢aligsa da, sosyal medyanin gizli miifredat: (tiiketimcilik, bireycilik) ¢cogu zaman
daha baskin ¢ikmakta ve aileyi “evcillestirmektedir”.

Caligmanin ‘otorite duvart’ bileseni tizerinden gelistirdigi ‘tersine evcillestirme’ kavrami, kusaklararasi
dijital ugurumun sadece teknik bir mesele olmadigini, aile ici iktidar iligkilerini yapisal olarak
doniistiiren sosyolojik bir olgu oldugunu ortaya koymustur. Mevcut literatiir, kusaklararas: dijital
ucurumu genellikle bir yetkinlik fark: olarak ele alirken, bu ¢aligma, dijital gocmenlerin dijital diinyaya
erigebilmek i¢in dijital yerlilere (¢ocuklarna/torunlarina) yapisal olarak bagimli hale geldigini
gostermistir. Dijital yerlilerin sahip oldugu teknik sermaye, Sanlurfa’daki geleneksel vasa dayali
ataerkil otoriteyi sarsmig ve hiyerarsiyi teknik beceri lehine tersine ¢gevirmistir. Bu durum, dijital gogmen
ebeveynlerin, dijital diinyada “yerli” olan ¢ocuklar tarafindan yonlendirildigi ve “evcillestirildigi” yeni
bir gii¢c dinamigine isaret etmektedir.

SONUC

Bu fenomenolojik caligma, sosyal medyanin Sanhurfa’daki kusaklararasi iletisim {izerindeki c¢ok
katmanli ve paradoksal etkisini seffaf’ duvar metaforuyla kavramsallastirmistir. Bulgular, sosyal
medyanin bir yandan ¢evresel farkindalik yoluyla bir baglant: illiizyonu (seffaflik) yarattigini; ancak
diger yandan (1) mahremiyet duvar: 6rerek aileyi panoptik bir gézetim alanina ¢evirdigini, (2) kiiltiirel
duvar araciligtyla yerel degerleri kiiresel kodlarla catistirdigini ve (3) otorite duvart (tersine
evcillestirme) ile geleneksel hiyerarsileri teknik yetkinlik lehine yiktigini ortaya koymustur.

Bu caligma, iki temel alanda literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir. Birincisi, dijital aile caligmalar
literatiirlindeki birey merkezli toplumlarda ve digsal mahremiyet odakli bosluklari, kolektivist bir
baglamda aile i¢ci mahremiyet ve itibar yénetimi dinamiklerine odaklanarak doldurmustur. Ikincisi,
tersine evcillestirme gibi yeni bir kavramsal ara¢ sunarak, kusaklararas: dijital u¢curumu ataerkil otorite
yapilar lizerindeki etkilerini evcillestirme teorisi baglaminda yeniden teorize etmistir.

Bu ¢aligmanin siirliliklari, gelecekteki arastirmalar igin yeni yollar agmaktadir. Calisma, Sanliurfa il
merkeziile sinirhdir; kirsal bolgelerdeki dijital okuryazarlik ve otorite dinamikleri farklilik gosterebilir.
Ayrica, panoptik aile yapisinin ve genglerin dijital simir ¢aligmas: stratejilerinin, ailelerin sosyo-

ekonomik statiilerine gore nasil degistigi, gelecekteki nitel ve nicel ¢aligmalarla incelenmelidir.
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