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iclal SAHIN:

Oz

Lise ve tiniversite 6grencilerinin ders galisma becerilerine yonelik yapilan ¢aligmalarda 6grencilerin ders
calisma becerilerinin gelistirmesi gerektigi bildirilmektedir. Bu kapsamda Karadeniz Bélgesi’'nde bulunan
bir vakif iiniversitesinin Saglik hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda (SHMYO), Saghk Bilimleri
Fakiiltesinde (SBF) ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde (SPR) 6grenim goren 434 6grenci ile yiiriitiilen calisma
ders calisma becerileri ve motivasyon, zaman yonetimi, sinava hazirhk-sinav kaygisi alt boyutlar:
kapsaminda incelenmistir. Calismanin arastirma yaklagimi nicel, arastirma deseni ise nedensel
karsilagtirma seklinde belirlenmis olup, veri toplama araci olarak demografik sorularin ve ders calisma

becerileri ile ilgili sorularin yer aldig1 6lgek formu kullanilmigtir. Verilerin analizi SPSS 20 programu ile Al.lahtar

yapilmistir. Ders calisma becerileri ve alt boyutlar: genel olarak ele alindiginda; puanlarda mezun olunan Kfrllmeler

lise, sinif seviyesi ve iiniversite tercih siras1 anlaml fark olusturmazken AGNO ve devamsizlik siirelerinin Universite

her ii¢ puan tiirlinde anlamli farka sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin ders ¢alisma ogrencileri

becerilerinin alt boyutlar1 arasinda anlaml farklhilik bulunmus olup farkin motivasyon ile zaman yonetimi Ders calisma

ve siava hazirlik-sinav kaygisi, zaman yonetimi ile sinav kaygisi arasinda oldugu tespit edilmistir. Motivasyon
Zaman yonetimi

Sinav kaygisi

Abstract

Studies on the study skills of high school and university students indicate that students need to improve

their study skills. In this context, a study conducted with 434 students studying at the Health Services

Vocational School (SHMYO), Faculty of Health Sciences (SBF), and Faculty of Sports Sciences (SPR) of a

foundation university in the Black Sea Region examined study skills and their sub-dimensions:

motivation, time management, and exam preparation/exam anxiety. The research approach was Keywords

quantitative, and the research design was causal comparative. A scale form containing demographic University

questions and questions related to study skills was used as the data collection tool. Data analysis was students

performed using SPSS 20 software. When study skills and their sub-dimensions were considered Study

generally, while high school graduation, class level, and university preference order did not create L

significant differences in scores, GPA and absenteeism showed significant differences in all three score Motivation

types. Furthermore, significant differences were found among the sub-dimensions of students' study Time

skills, with the most significant differences occurring between motivation and time management and management

exam preparation/exam anxiety, and between time management and exam anxiety.

Exam anxiety

Kabul Tarihi /Accepted
10.03.2026

Basvuru Tarihi/Received
24.11.2025

|Arastirma Makalesi / Research

Article|

Onerilen APA Atif Bicimi/Suggested APA Citation:

Kaynakca Gosterimi: Sahin, 1. (2026). Saglik ve spor alaninda 6grenim géren iiniversite grencilerinin ders ¢alisma

becerilerinin farkh degiskenler acisindan incelenmesi. Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1, 1-29.

Citation Information: Sahin, i. (2026). Examining the study skills of university students studying in the field of health and

sports from the perspective of different variables. Giresun University Journal of Faculty of Education, 1, 1-29.

1 Avrasya Universitesi, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, Patoloji Laboratuvar Teknikleri, Trabzon, TURKIYE;
0002-5340-1081

https://orcid.org/0000-

Dipnot: Bu caligma 2-4 Mayis 2025 tarihlerinde Trabzon Universitesi'nde diizenlenen I. Uluslararasi Karadeniz Egitim Bilimleri Kongresi'nde

s6zli bildiri olarak sunulmustur.

Not: Tiirkge olarak hazirlanan galismalar igin hakem degerlendirmesinden 6nce, Ingilizce genigletilmis 6zet istenmemektedir. Caligmanin yayma

kabul edilmesi halinde yazarlardan galismanin uzun dzetinin Ingilizce versiyonu istenecektir.



https://orcid.org/0000-0002-5340-1081
https://orcid.org/0000-0002-5340-1081

GIRIS

Egitimde akademik basariya ulasmak onemlidir. Basarinin elde edilmesi i¢in 6ne ¢ikan unsurun
dogru ders ¢calisma oldugu, bunun i¢inde motivasyon, zaman yonetimi ve sinavlara hazirhik/kaygi yonetimi
becerilerini iceren strateji ve tutumlar ile yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Alva ve Manuel, 2017;
Atilgan, 1998; Bay, Tugluk ve Gencdogan, 2015; Erdamar, 2010; Jafari, Aghaei ve Khatony, 2019; Khan ve
Rasheed, 2019; Kose, Giil ve Erkol, 2018; Temelli ve Kurt, 2010; Tuygar, 2014; Tiimkaya ve Bal, 2006).
Bunlar yaninda akademik basaris1 iyi olmayan Ogrencilerde, iilkedeki egitim diizeyinin yiikselmesine
karsilik, belirtilen becerilerde kisir dongii halinde zayiflik goriildiigii ileri siirtilmektedir (Atilgan, 1998;
Derhem ve Bumin, 2022; Jafari, Aghaei ve Khatony, 2019; Khan ve Rasheed, 2019; Tiimkaya ve Bal, 2006).

Ogrencilerin ders calisma becerileri incelendiginde dgrenmelerini derinlemesine, yiizeysel veya
stratejik yaklasimla sagladiklar1 bildirilmektedir (Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek, 2024). Derinlemesine
yaklagim, anlamli 6grenmeyi bildirirken yiizeysel yaklasimin 6grencinin sadece dersin smavindan,
basarisizlik korkusu hissederek, gecer not almak amacin bildirmektedir. Stratejik yaklagim ise; zamani ve
mekan etkili kullanarak ¢alismay1 uygun diizeye ¢ikarmay ve yiiksek not almay temsil etmektedir. Lise
ve lniversite 0grencileriyle yapilan ¢alismalar incelendiginde dogru yaklagimin derinlemesine yaklagim
oldugu bildirilmektedir (Atilgan, 1998; Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek, 2024; Durukan, Batman ve Yigit,
2015; Erdamar, 2010; Khan ve Rasheed, 2019; Magulod, 2019; Olpak ve Korucu, 2014; Topkaya, Yaka ve
Ogretmen, 2011). Bu baglamda bakildiginda karsimiza, 6grencilerin ders calisma becerilerini; motivasyon,
planlama ve davranigsal siireclerle edinmesi gerektigini bildiren ve Zimmerman (1989) tarafindan ortaya
koyulan 6z-diizenlemeli 6grenme kurami cikmaktadir. Oz-diizenlemeli 6grenme kurami; 6grencilerin
iistbilis, giidii ve davranis acisindan kendi 6grenme siireclerine aktif katilarak bu siireci yonettikleri,
kontrol ettikleri ve diizenledikleri yapilandirmaci bir yol olarak ifade edilmektedir. Bu yonetimi
gerceklestirirken inanclari, hisleri ve davramiglarini kontrol etmek isin icine dahildir ki ortadgretim ve
yiiksekogretim seviyelerinde yapilan calismalar kontrol siireciyle akademik basar1 arasinda anlaml bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Aktan, 2022; Gomleksiz ve Demiralp, 2012; Gilidek ve Aydin, 2022;
Saracaloglu vd. 2017; Turan ve Demirel, 2010; Zimmerman, 2002). Oz-diizenlemeli 6grenme kurami
kapsaminda bakildiginda derse nasil ¢alisilmas1 gerektigi sorusuna karsilik olarak kargimiza motivasyon
cikmaktadir. Motivasyon icin kisaca itici giic diyebiliriz. Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore “isteklendirme”
veya “giidiileme” anlamlar1 tasidig: bildirilen motivasyon, 6grencinin ders ¢alismasi icin istek duymasini,
giidiilenmesini ve tesvik edilmesini ifade etmektedir (Aljaffer vd., 2024; Olpak ve Korucu, 2014; TDK,
2024; Tuygar, 2014). Motivasyon yaninda 6grencinin ihtiyaci olan diger etkenin zaman yonetimi oldugu
bildirilmektedir. Zaman yOnetimi; belirlenen bir hedefe varmak icin kaynaklar1 ve kisisel performansi
etkin kullanmay, siireci planlamay1 ve kontrol etmeyi icermektedir (Aljaffer vd., 2024; Can, Kaya ve
Akyiirek, 2024; Khan ve Rasheed, 2019; Tiimkaya ve Bal, 2006). Oncelikleri belirlemede ve planlama
eksiklerinin, erteleme aligkanliginin, hayir diyememenin ve 6zgiiven eksikliginin zamani yonetimini
olumsuz etkiledigi bildirilmekte, bu durumun motivasyon diislisii ve kaygi artisin1 getirdigi ifade
edilmektedir. Bir kisir dongii halini almas1 halinde bu durumun 6grencinin siirecten geri doniistimsiiz
kopusuna sebep olacag diisiiniilmektedir (Atilgan, 1998; Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek, 2024; Erdamar,
2010; Iscan, 2008; Kose, Giil ve Erkol, 2018). Zaman yonetimi yaninda 6grencinin ihtiyaci olan bir diger
etkenin sinav kaygisi yonetimi ve sinavlara hazirlanma becerisi oldugu bildirilmektedir (Bay, Tugluk ve
Gencdogan, 2015; Kose, Giil ve Erkol, 2018). Nitekim Tuygar (2014) 6grencilerin, sinav kaygisi yliziinden
sinavlarina yeterince hazirlanamadiklarini, bilissel yeterliklerini saglikli bir sekilde kullanamadiklarini, bu
nedenle sinavlarda yogun endise yasadiklarini belirtmektedir. Ayrica yiiksek sinav kaygisinin ve sinavin
zor bir durum olarak algilanmasinin 6grencilerin hem hazirlanma hem kaygi yonetimi anlaminda
dikkatlerini sinava yogunlastiramadiklar: icin simnavda diisiik performans sergilemelerine sebep oldugu
belirtilmektedir.

Ders calismada etkili oldugu belirtilen bu beceriler yaninda farkli unsurlar da 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin; 6grencilerin lise diizeyinde gordiikleri dersler ve bu dersleri temel alan iiniversite miifredatlari.
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Nitekim literatiir baglaminda olusturulan ¢alisma evreninde anatomi, fizyoloji gibi fen alanindaki biyoloji
temelli dersler alan saglik ve spor alam o6grencileri dikkate alinmistir. Cilinkii 2022, 2023 ve 2024 YKS
sonuclarina iligkin sayisal bilgilere (TYT ve AYT) bakildiginda liseden mezun 6grenciler tarafindan
cevaplanan YKS biyoloji sorularindaki ortalamanin diisiik seyir izledigi anlasilmaktadir (OSYM, 2022;
OSYM, 2023; OSYM, 2024). Ogrenciler iiniversitede okuyacaklar1 béliim veya programlar1 secerken
YKS’den aldiklar1 (TYT-AYT) puanlari ve edindikleri basar1 dilimlerini kullanmaktalardir. YKS sonuglarina
iliskin sayisal veriler dikkate alindiginda bu diisiik seyrin 6grencilerin TYT-AYT puanlar1 ve basari
dilimlerini etkiledigi diisliniilmektedir. Alan yazin incelendiginde 6grencilerin terminolojisi nedeniyle
ogrenme giicliigi cektigi ve bu nedenle pek ¢cok kavram yanilgisina sahip oldugu derslerin basinda biyoloji
dersinin geldigi ve bu sebeplerden otiirii biyoloji derslerinde diisiik basar1 sergiledikleri anlagilmaktadir
(Aljaffer vd., 2024; Jafari, Aghaei ve Khatony, 2019; Kose, Giil ve Erkol, 2018). Durum bdyle olunca
biyoloji dersi temelinde hazirlanmis miifredatlara sahip olan iiniversite saghk-spor boliimlerinde ve
programlarinda okuyan ogrencilerin ders ¢alisma beceri diizeyleri ve bu diizeyin iiniversite yerlestirme
puan tiirleri, basar1 dilimleri ve tiniversitede edindikleri genel not ortalamalari gibi cesitli degiskenler ile
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi merak edilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada biyoloji
temelli dersler aldig: bilinen saglik ve spor alan1 6grencilerinin ders ¢alisma becerilerinin yukarida ifade
edilenler de dahil farkli degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Ders calisma becerilerinin
incelendigi farkh calismalarda mezun olunan lise tiirii, iiniversitede okunan program/boliim, simif ve
AGNO gibi degiskenlerin dikkate alindig1 goriilmekle birlikte iilkemizde yapilan calismalarda 6rneklemin
daha c¢ok egitim fakiiltesi 6grencileri oldugu anlasilmaktadir (Gomleksiz ve Demiralp, 2012; Olpak ve
Korucu, 2014; Saracaloglu vd., 2017; Temelli ve Kurt, 2010; Tiimkaya ve Bal, 2006). Calismamizda ise; ara
eleman ve belli bir meslege yonelik 6grenci yetistiren saghk ve spor alam 6grencilerinin ve bildirilen
degiskenler yaninda ogrencinin ders calisma isteginde etkili oldugu diisliniilen YKS tercihlerinde
program/boliim tercihinde kullanilan puan tiirii, basar1 dilimi, tercih sirasi ile iiniversitedeki derslere
devam durumu gibi degiskenlerin de ders calisma becerileri acisindan degerlendirilmesi amaclanmistir.

Problem

Bu arastirmada, saglik ve spor alaninda 0grenim goren ogrencilerin ders calisma beceri diizeyleri ile alt
boyutlar olan motivasyon, zaman yonetimi, sinavlara hazirlanma ve sinav kaygisinin iistesinden gelebilme
beceri diizeylerinin, mezun olunan lise, {iniversite girig puan tiirii, tiniversiteye giris basar1 dilimi, 6grenim
goriilen program/boliim, sinif, liniversite tercih sirasi, son donem AGNO degeri ve devamsizlik siiresine
gore farklilagip farklilasmadig: incelenmistir.

Alt problemler

1. Ogrencilerin ders calisma becerileri ve alt boyutlar1 olan motivasyon, zaman yonetimi, sinavlara
hazirlanma ve sinav kaygisiyla basa c¢ikabilme becerileri; mezun olduklar lise tiiriine, iniversiteye
giris puan tiirlerine, tiniversiteye giris basar1 dilimine, liniversite okunan programa / béliime, sinif
seviyesine, programin/boliimiin tercih sirasina, son donem AGNO degerine ve devamsizlik
siiresine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Ders caligsma becerileri, alt boyutlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma modeli

Calismada arastirma yaklasimi olarak nicel arastirma yaklagimi, model olarak nedensel
karsilastirma kullanmilmistir. Ciinkii ¢calismada 6grencilerin ders ¢alisma beceri diizeyleri tizerinde cesitli
demografik degiskenlerin anlamh fark olusturup olusturmadig izlenmek istenmistir (Cepni, 2014; Metin,
2015). Nedensel karsilastirma arastirma incelemeye konu olan degiskenlerin arastirmaci tarafindan
degistirilebilir olmamasi veya degiskenin yasal, etik vb. sebeplerden dolay1 degistirilememesi nedeniyle
kendi halinde incelenen olay veya durumun gerceklesmesinden sonra veri toplayip karsilastirma yapilarak
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bir degiskenin diger degisken iizerinde olusturabilecegi etkilere ait sebep ya da sonuglara ulagsmay1
amaclar. Bununla birlikte nedensel karsilastirma net olarak bir sebep sonug iligkisi ortaya koymaz ama iki
degisken arasinda bir sebep sonug iliskisinin olabilecegine dair kamit elde edilmesini saglar (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012; Metin, 2015). Bu baglamda saglik ve spor alaninda 6grenim goren 6grencilerin ders
calisma becerilerini yapilandirmasinda mezun olduklar lise, iiniversiteye giris puan tiirii, iiniversiteye
giris basar1 dilimi, iiniversite okunan program, sinif, program/boliim tercih sirasi, son donem AGNO
degeri ve devamsizlik siiresinin akademik basar1 faktorlerinin anlamh bir fark olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi i¢in bu modelin kullanimi uygun goriilmiistiir (Fraenkel ve Wallen, 2008; Karasar, 2023).

Evren ve orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Bolgesi'ndeki bir vakif
iiniversitesinde 6grenim goren, biyoloji temelli miifredata sahip olduklar1 bilinen Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu (2554 0grenci), Saghk Bilimleri Fakiiltesi (1020 6grenci) ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde (150
Ogrenci) 6grenim goren 3724 ogrenci olusturmaktadir. Calismaya katilan 6grenci sayis1 440 olup 6 veri
ayn1 0grencinin demografik degiskenlere verdigi cevaplarda mantiksal ortiismenin olmamasi1 nedeniyle
cikarilmistir (Orn: Ogrencinin basan dilimi ile tercih ettigi boliim-programin veya basar: dilimi ile puan
tiiriiniin mantiksal olarak ortiismemesi). Uygun 434 6grenci verisi dikkate alimmustir. Orneklem evrenden
popiilasyona ulasmanin pratik ve hizli bir yolunu sundugu i¢in uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak
secilmistir.

Veri toplama araclari

Ders calisma becerileri ile ilgili bilgiler Bay, Tugluk, Gencdogan (2015) tarafindan hazirlanan 26
sorudan olusan 5'li likert tipi dereceleme Olcegi ile toplanmistir. 26 soruluk ilgili 6l¢ekte motivasyon,
zaman yonetimi ve sinav hazirlanma-sinav kaygisi seklinde 3 boyut bulunmaktadir. Olcekteki 1.-11. sorular
motivasyon boyutunda yer alip bu boyuttan alinabilecek puanlar 11 ile 55 arasinda degismektedir.
Olcekteki 12.-18. sorular zaman yonetimi boyutunda yer alip bu boyuttan alinabilecek puanlar 7 ile 35
arasinda degismektedir. Olcekteki 19.-26. sorular sinav hazirlanma-sinav kaygis1 boyutunda yer alip bu
boyutta alinabilecek puanlar 8 ile 40 arasinda degismektedir. Puanlar artik¢a her bir boyuta iliskin beceri
artmaktadir. Calismada literatiire dayali olarak mezun olunan lise, 6grenim goriilen program/boliim, sinif
seviyesi ve son donem AGNO degeri ile arastirmaci tarafindan belirlenen ve literatiirdeki caligmalarda
bulunmadig tespit edilen iiniversite giris puan tiirii, iiniversiteye girig basar1 dilimi, liniversite tercih sirasi
ve devamsizlik siiresi gibi degiskenlere yonelik hazirlanmis soru formu kullamlmistir (Oztiirk-Can, Kaya
ve Akyiirek, 2024; Tiimkaya ve Bal, 2006; Erdamar, 2010; Temelli ve Kurt, 2010; Ozay-Kése, Giil ve Erkol,
2018)

Veri Analizi

Calismanin analizinde Bay, Tugluk, Gencdogan (2015) 6lcegindeki tiim boyutlardan alinan puanlarin
toplamindan elde edilen ders calisma becerisi toplam puani hesaplanmaktadir ve puan arttikca ders
calisma becerisinin olumlu yonde arttigi kabul edilmektedir. Verilerin analizinde SPSS 20 programi
kullanilmigtir. Calismada elde edilen ders ¢calisma puanlari, alt boyutlara ait puanlarin normal dagilim ve
homojenligi analiz edilmis olup, bagimsiz degiskenler dikkate alinarak parametrik ve nonparametrik
testler kullanilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 06.01.2025

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-81614018-050.04-2500000511
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BULGULAR

Calismaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1°’de frekanslar ve yiizdelik degerleri ile

birlikte sunulmustur.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Tiirt n %
Anadolu lisesi 288 66.4
Fen lisesi 13 3.0
Mezun Olunan Lise Ana(ll(;?l imamlila'tlip lisezi ) 40 9-2
%sezs? i ve Teknik Anadolu 93 21.4
Toplam 434 100
TYT 256 59
.o .. . .. AYT 168 38.7
Universiteye Giris Puan Tiiri ..
TYT+Ozel Yetenek Sinavi 10 2.3
Toplam 434 100
0-100.000 7 1.6
100.001-250.000 51 11.8
. o 250.001-500.000 124 28.6
Unlversn%yififr}llirl@ Basan 500.001-750.000 80 18,4
750.001-1.000.000 92 21,2
1.000.001 Ve iistil 80 18.4
Toplam 434 100
Anestezi 19 4.4
Cocuk Gelisimi 7 1.6
Elektronorofizyoloji 12 2.8
Fizyoterapi 19 4.4
ik ve Acil Yardim 80 18.4
Odyometri 23 5.3
Ortopedik Protez 5 1.2
) Patolpji ‘ Laboratuvar 56 12.9
Universite Okunan Program  Leknikleri
(SHMYO-SBF-SPR) Tibbi Laboratuvar Teknikleri 43 9.9
Beslenme ve Diyetetik 42 9.7
Cocuk Gelisimi 19 4.4
Ebelik 34 7.8
Hemgirelik 35 8.1
Odyoloji 14 3.2
Ergoterapi 21 4.8
Egzersiz ve Spor Bilimleri 5 1.2
Toplam 434 100
1 248 57.1
2 112 25.8
3 43 9.9
Sinif 4 15 3-5
On lisans programinda 2 yili,
lisans boliimlerinde 4 yihi 16 3.7
agmis 6grenci
Toplam 434 100
1-4 arasi bir sirada 304 70
Program/Boliim Tercih 5-8 aras1 bir sirada 65 15
Sirasi 9-12 arasi bir sirada 22 5.1
13-16 arasi bir sirada 23 5.3
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Degisken Tiird n %
17-20 arasi bir sirada 10 2.3
21-24 arasi bir sirada 10 2.3
Toplam 434 100
0.00-0.50 38 8.8
0.51-1.00 61 14.1
1.01-1.50 54 12.4
Son Dénem AGNO Degeri 1:51-2.00 02 212
2.01-2.50 96 22.1
2.51-3.00 60 13.8
3.01-4.00 33 7.6
Toplam 434 100
1 hafta 211 48.6
Devamsizlik Siiresi 1-4 hafta 206 47:5
4-8 hafta 17 3.9
Toplam 434 100

Tabloya bakildiginda calismaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasinin Anadolu Lisesi mezunu
oldugu ve TYT ile kayit yaptiranlar oldugu anlasilmaktadir. 1. siniflarin yiiksek katilim oranina sahip
oldugu goriilmektedir. Calismanin bulgulari ders ¢alisma ve alt boyutlar olan motivasyon, zaman yonetimi
ve sinav kaygisi puanlarinin analiz raporlari bagimsiz degiskenler nezdinde bir arada verilmistir.

Kolmogorov-Smirnov (n>50) ve Shapiro-Wilk (n<50) sonuglarina gore ders ¢alisma beceri diizeyi
puan ortalamasinin mezun olunan lise tiirii, tiniversite puan tiirii, liniversitede okunan program/boliim,
sinif seviyesi, AGNO ve devamsizlik siiresi gibi bagimsiz degiskenler dikkate alindiginda normal dagilim
gosterdigi (p>0,05), basar1 dilimi ve tercih siras1 bagimsiz degiskenleri dikkate alindiginda normal dagihim
gostermedigi (p<0,05) anlagilmistir. Ders ¢alisma puan ortalamalarinin; lise tiirtine (F (3, 430) = 0.95, p
= .416), liniversite puan tiiriine (F (2, 431) = 1.711, p = .182), tercih edilen program/boliim (F (15, 418) =
1.132, p = .325), sinif seviyesine (F (4, 429) = .328, p = .859), AGNO degerine (F (6, 427) = 1.183, p = .314)
ve devamsizlik siiresine gore (F (2, 431) = .500, p = .607) ders calisma ortalamalarina iligkin varyanslarin
homojenligi Levene testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Normallik ve
Levene test sonuclar1 ardindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve bulgular sunulmustur. Ders
calisma puanlarinin lise tiirtine (F (3, 430) = 0.135, p = .939), iiniversite giris puan tiirtine (F (2, 431) =
2.261, p = .105), sinif seviyesine (F (4, 429) = 0.461, p = .764) gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmamaigtir.

Fakat ders calisma puanlarinin iiniversitede okunan program/boliim tiiriine gore (F (15, 418) =
2.137, p = .008), AGNO degerine gore (F (6, 427) = 8.147, p = .000) ve devamsizlik siirelerine gore (F (2,
431) = 8.654, p = .000) farkhlagip farklilasmadigimi incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizinde (ANOVA) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu noktada ders
calisma puanlarinda {iniversitede okunan program/bolim tiiriine, AGNO degerine ve devamsizlik
siirelerine gore varyans homojenligi varsayimi saglandigindan (Levene p> .05) anlamh farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi uygulanmus, ilk ve Acil Yardim ile
Ergoterapi arasinda (Ort. Fark: ,46504; p: ,043), AGNO degeri bazinda 0,00-0,50 ile 3,01-4,00 arasinda
(Ort. Fark: -59647; p: ,000), devamsizlik siireleri bazinda 1 hafta ile 4-8 haftalik arasinda anlamh bir fark
bulunmustur (Ort. Fark: ,43697; p: ,004). Diger grup karsilastirmalarinda anlamh fark saptanmamuistir.

Ders caligma puanlarinin basar: dilimi ve tercih siras1 bagimsiz degiskenleri dikkate alindiginda
Kolmogorov-Smirnov (n>50) ve Shapiro-Wilk (n<50) analizlerine gore normal dagilim gostermedigi
(p<0,05) anlasilmig, ardindan bu degiskenler agisindan gruplar arasinda anlamh bir fark olup olmadigini
anlamak tizere Kruskal-Wallis analizi uygulanmasi tercih edilmistir. Tabloya gore ders calisma puanlari
bakimindan basar1 dilimine (Kruskal-Wallis H= 11,627, p= ,040) gore gruplar arasinda anlamh bir fark
oldugu bulunurken tercih sirasina (Kruskal-Wallis H= 4,819, p= ,438) gore gruplar arasinda anlamli bir
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fark bulunmamigtir. Kruskal Wallis’e gore ders ¢alisma puan ortalamasinin basar1 dilimine gore farkin
hangi basar1 diliminde oldugunu belirlemek amaciyla Man Whitney U testi uygulanmis, 100.001-250.000
ile 1.000.001 ve iistii arasinda fark oldugu (Mann-Whitney U=1371,000, Z=-3,159, p=,002), 100.001-
250.000 basari dilimine sahip 6grencilerin ders ¢calisma puan diizeylerinin (Sira Ort: 79,12) 1.000.001 ve
iistii basari dilimine sahip 6grencilerin ders ¢calisma diizeylerine gore (Sira Ort: 57,64) yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Tlgili durum Tablo 2.’te gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ders Calisma Becerilerinin ANOVA ve Tukey HSD post-hoc / Kruskal-Wallis ve Man
Whitney U Analiz Bulgular1

Ders calisma_ ort N Sira Ort. X2 sd p Anlamh fark
gruplari
Anadolu lisesi 288 2.9969 .55974 135 .939
Fen lisesi 13 2.9586 .40718
Anadolu
Imam hatip 40 2.9692 57671
Lise lisesi '
Mesleki ve
Xfll;rélolﬁu 93 2.9586 54873
Lisesi
Toplam 434 2.9850 .55361
TYT 256 3.0302 .57648 2.261 .105
AYT 168 2.9141 .51093
Puan_ tiiri TYT+Ozel 10 3.0192 .57628
yetenek sinavi
Toplam 434 2.9850 .55361
100.001-
0-100.000 7 218.21 11.627 5 .040 250.000 ile
1.000.001 Ve
st
100.001- 51 267.50
250.000
250.001-
Basar1_dilimi 500.000 124 218.67
500.001- 80 210.26
750.000
750.001-
1.000.000 92 216.36
1.000.001 ve 30 192.29
ustu
Toplam 434
Ik ve Acil
Anestezi Yardim
Program 19 2.9211 .61518 2.137 .008 Progra;m/ Erg
oterapi
Bolimii
Cocuk
Geligimi 7 3.1209 .38681
Programi
Elektronorofi
zyoloji 12 3.0545 75999
Program
... Fizyoterapi
iPi’frcl)gram_Bol Programi 19 2.7449 .56472
11k ve Acil
Yardim 8o 3.1409 .53280
Program
gliygorglrin 23 3.1154 .62028
Ortopedik
Protez 5 2.5385 .27601
Program
Patoloji
Laboratuvar 6 5 8
Teknikleri 5 947 -55302
Programi
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Tibbi
Temiklers 43 3.0465 51633
Program
Beslenme ve
Diyetetik 42 2.8544 .37957
Bolimi
Cocuk
Gelisimi 19 3.0243 .63964
Bolimi
Ebelik
Bolimii 34 3.1324 -58339
ggl?il Iigehk 35 2.8736 .58424
ggf{ﬁf&l 14 3.1071 .57508
Egzersiz ve
Smor Bilimleri 5 2.7077 32248
gg%g;f{iapl 21 2.6758 41327
Toplam 434 2.9850 .55361
1. stmf 248 2.9687 .57128 .461 764
2. sinif 112 3.0292 .53834
3. stf 43 2.9535 .48130
Suuf 4. sf 15 3.0897 .62908
Normal
siireyi agmig 16 2.9159 .52195
ogrenci
Toplam 434 2.9850 .55361
;?aggam bir 304 215.86 4.819 5 .438
21 rE; (allzam bir 65 29752
;)1rla2d z:lra51 bir 00 1770
Tercih_siras: ;i« algaaram bir 23 215.67
17-20 arasl
bir sirada 10 230.10
21-24 arasl 10 276.95
bir sirada :
Toplam 434
0.00-
0.00-0.50 38 2.7571 .59953 8.147 .000 0.50/3.01-
4.00
0.51-1.00 61 2.7881 .45240
1.01-1.50 54 2.8868 .57386
AGNO 1.51-2.00 92 2.9528 .51343
2.01-2.50 96 3.0008 .55750
2.51-3.00 60 3.2224 44534
3.01-4.00 33 3.3846 .58163
Toplam 434 2.9850 .55361
1 hafta
1 hafta devams1zhé<
devamsizlik 211 3.0840 .56929 8.654 .000 yap}’il;fé 4
yaptim devamsizlik
yaptim
Devamsizhik  1-4 hafta
devamsizlik 206 209115 .52002
yaptim
4-8 hafta
devamsizlik 17 26471 .50538
yaptim
Toplam 434 29850 .55361

Calismanin motivasyon puan ortalamasi, Kolmogorov-Smirnov (n>50) ve Shapiro-Wilk (n<50)
analizlerine gore normal dagilim gostermemektedir (p>0,05). Bu nedenle veriye Kruskal-Wallis testi
uygulanmas1 tercih edilmistir. Motivasyon puaninin degiskenler bazindaki bulgular1i Tablo 3.te
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verilmistir. Tabloya gore motivasyon alt boyutunda gruplar arasinda mezun olunan lise tiirtine (Kruskal-
Wallis H= ,563, p=,905), liniversite basar1 dilimine (Kruskal-Wallis H= 6,264, p=,281), sinif seviyesine
(Kruskal-Wallis H= 2,704, p= ,608) ve tercih sirasina (Kruskal-Wallis H= 6,500, p= ,261) gore gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken puan tiirtine (Kruskal-Wallis H= 10,345, p= ,006), okunan
program-boliime (Kruskal-Wallis H= 27,265, p=,027), AGNO degerine (Kruskal-Wallis H= 13,771, p=
,032) ve devamsizlik siirelerine (Kruskal-Wallis H= 17,261, p=,000) gore gruplar arasinda anlamh bir fark
oldugu bulunmustur. Kruskal Wallis’e gore motivasyon puan ortalamasinin puan tiirii, okunan
program/boliim, AGNO degeri ve devamsizlik siirelerine gore anlamli farka sahip oldugunun anlasilmasi
iizerine anlamh farkin hangi puan tiirii, AGNO degeri ve devamsizlik siirelerinde oldugunu belirlemek
amaciyla Man Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; TYT ve AYT puan tiirleri arasinda fark oldugu
(Mann-Whitney U=17535,00, Z=-3,221, p=,001), TYT puan tiiriine sahip Ogrencilerin motivasyon
diizeylerinin (Sira Ort: 228) AYT puan tiiriine sahip 0grencilere gore (Sira Ort: 188) yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Okunan program-boliime gore farkin tespiti i¢in yapilan analizde Tibbi Laboratuvar Teknikleri
programi ile Ergoterapi boliimii arasinda fark oldugu (Mann-Whitney U=196,500, Z-3,653, p=,000), Tibbi
Laboratuvar Teknikleri programindaki 6grencilerin motivasyon diizeylerinin (Sira Ort: 38,43) Ergoterapi
boliimiindeki 6grencilerin motivasyon diizeylerine gore (Sira Ort: 20,36) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
AGNO degerine gore anlamh farkin tespiti icin yapilan analizde 0,00-0,50 ile 3,01-4,00 arasinda
motivasyon puanlari nezdinde fark oldugu (Mann-Whitney U=391,50, Z=-2,718, p=,007), 3,01-4,00
AGNO degerine sahip 6grencilerin motivasyon diizeylerinin (Sira Ort: 43,14) 0,00-0,50 AGNO degerine
sahip Ogrencilerin motivasyon diizeylerine gore (Sira Ort: 29,80) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Devamsizlik siirelerine gore anlaml farkin tespiti icin yapilan analizde 1 hafta ile 1-4 hafta devamsizhik
arasinda motivasyon puanlar1 nezdinde fark oldugu (Mann-Whitney U=17055,00, Z=-3,808, p=,000), 1
hafta devamsizlik siiresine sahip Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin (Sira Ort: 231,17) 1-4 hafta
devamsizlik siiresine sahip 0grencilerin motivasyon diizeylerine gore (Sira Ort: 186,29) yiiksek oldugu
tespit edilmistir. flgili durum Tablo 3.’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ders Calisma Becerilerinin Motivasyon Alt Boyutunun Kruskal Wallis ve Mann-
Whitney U Analiz Bulgular1

motivasyon_ort N Sira Ort. X2 sd p Anlaml fark

Anadolu lisesi 288 219.00 .563 3 .05

Fen lisesi 13 235.88

Anadolu

Imam hatip 40 215.16
Lise lisesi

Mesleki ve

Teknik

Anadolu 93 211.30

Lisesi

Toplam 434

TYT 256 233.51 10.345 2 .006 TYT/ AYT

AYT 168 193.60
Puan_tiirii TYT+Ozel 10 209.35

yetenek sinavi

Toplam 434

0-100.000 7 218.86 6.264 5 .281

100.001-

250.000 51 244-77

250.001-

500.000 124 211.56

... 500.001-

Basar1_dilimi 250,000 80 208.44

750.001-

1.000.000 92 233.64

1.000.001 ve

Gistii 80 199.69

Toplam 434

.. . Tibbi
?rogram_Bol Anestezi 19 202.34 27.265 15 .027 Laboratuvar
um Program Teknikleri
eknikleri
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Simif

Tercih_sirasi

AGNO

Cocuk
Gelisimi
Program
Elektronorofi
zyoloji
Program
Fizyoterapi
Program
1Ik ve Acil
Yardim
Program
Odyometri
Program
Ortopedik
Protez
Program
Patoloji
Laboratuvar
Teknikleri
Program
Tibbi
Laboratuvar
Teknikleri
Program
Beslenme ve
Diyetetik
Bolimii
Cocuk
Gelisimi
Bolimii
Ebelik
Bolimii
Hemsgirelik
Boliimii
Odyoloji
Boliimii
Egzersiz ve
Spor Bilimleri
Ergoterapi
Bolimii
Toplam

1. simif

2. sinif

3. smf

4. simf
Normal
siireyi agmis
ogrenci
Toplam

1-4 arasi bir
sirada

5-8 arasi bir
sirada

9-12 arasi bir
sirada

13-16 arasi bir
sirada

17-20 arasl
bir sirada
21-24 arasi
bir sirada
Toplam

0.00-0.50

0.51-1.00
1.01-1.50
1.51-2.00

12

19

8o

23

56

43

42

19

34
35

14

21

434
248
112

43
15

16
434
304

65

22

23

10

10

434
38

61

54
92

219.57

192.46

176.08

248.91

227.63

203.90

226.88

258.35

191.60

230.74

236.26
175.19
202.86

170.20

147.17

214.54
229.89
198.65
238.07

208.06

220.57
219.59
171.16
201.43
188.50

278.50

175.24
200.66

214.17
209.32

2.704

6.500

13.771

.608

.261

.032

programi ile
Ergoterapi

0.00-0.50 ile
3.01-4.00
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2.01-2.50 96 221.97
2.51-3.00 60 241.41
3.01-4.00 33 269.09
Toplam 434
1 hafta 1 hafta/1-4
devamsizhik 211 242.54 17.261 2 .000 hafta
yaptim devamsizhik
1-4 hafta
Devamsizlik devamsizhik 206 196.02
yaptim
4-8 hafta
devamsizhik 17 167.00
yaptim
Toplam 434

Calismanin zaman yonetimi puan ortalamasi, Kolmogorov-Smirnov (n>50) ve Shapiro-Wilk (n<50)
analizlerine gore normal dagihm gostermemektedir (p>0,05). Bu nedenle veriye Kruskal-Wallis testi
uygulanmasi tercih edilmistir. Zaman yonetimi puaninin degiskenler bazindaki bulgular1 Tablo 4.’te
verilmistir. Tabloya gore zaman yonetimi alt boyutunda gruplar arasinda mezun olunan lise tiiriine
(Kruskal-Wallis H= 3,498, p= ,321), liniversite puan tiirline (Kruskal-Wallis H= 1,790, p= ,409), simif
seviyesine (Kruskal-Wallis H= 2,934, p= ,569) ve tercih sirasina (Kruskal-Wallis H= 4,755, p= ,447) gore
gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmazken basar1 dilimine (Kruskal-Wallis H= 12,818, p= ,025),
okunan program-boliime (Kruskal-Wallis H= 35,795, p= ,002), AGNO degerine (Kruskal-Wallis H=
31,639, p= ,000) ve devamsizlik siirelerine (Kruskal-Wallis H= 14,092, p= ,001) gore gruplar arasinda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur.

Kruskal Wallis’e gore zaman yonetimi puan ortalamasinin basar1 dilimi, program-boliim, AGNO
degeri ve devamsizlik siirelerine gore anlamh farka sahip oldugunun anlasilmasi iizerine anlamli farkin
hangi basar1 dilimi, program-boliim, AGNO degeri ve devamsizlik siirelerinde oldugunu belirlemek
amaciyla Man Whitney U testi uygulanmistir. Basar1 dilimine gore anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespiti icin yapilan analizde 100.001-250.000 ile 1.000.001 ve iistii arasinda zaman yonetimi
puanlari nezdinde fark oldugu (Mann-Whitney U=1356,000, Z=-3,237, p=,001), 100.001-250.000 basar1
dilimindeki 6grencilerin zaman yonetimi diizeylerinin (Sira Ort: 79,41) 1.000.001 ve istli basar
dilimindeki 6grencilere gore (Sira Ort: 57,45) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okunan program-boliime
gore anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin yapilan analizde Ortopedik Ortez Protez
programi ile Ebelik boliimii arasinda zaman yonetimi puanlar1 nezdinde fark oldugu (Mann-Whitney
U=17,500, Z=-2,849, p=,002), Ebelik boliimiindeki 6grencilerin zaman yonetimi diizeylerinin (Sira Ort:
21,99) Ortopedik Ortez Protez programindaki 6grencilerin zaman yonetimi diizeylerine gore (Sira Ort:
6,50) yiiksek oldugu tespit edilmistir. AGNO degerine gore anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti icin yapilan analizde 0.00-050 ile 2.51-3.00 arasinda zaman yonetimi puanlar1 nezdinde
fark oldugu (Mann-Whitney U=586,000, Z=-4,053, p=,000), 2.51-3.00 AGNO degerine sahip 6grencilerin
zaman yonetimi diizeylerinin (Sira Ort: 58,73) 0.00-050 AGNO degerine sahip Ogrencilerin zaman
yonetimi diizeylerine gore (Sira Ort: 34,92) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Devamsizlik siirelerine gore
anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespiti i¢in yapilan analizde 1 hafta ile 4-8 hafta
devamsizlik arasinda zaman yonetimi puanlar1 nezdinde fark oldugu (Mann-Whitney U=1000,500, Z=-
3,039, p=,002), 1 hafta devamsizlik siiresine sahip 6grencilerin zaman yonetimi diizeylerinin (Sira Ort:
118,26) 4-8 hafta devamsizlik siiresine sahip 6grencilerin zaman yonetimi diizeylerine gore (Sira Ort:
67,85) yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ders Calisma Becerilerinin Zaman Yonetimi Alt Boyutunun Kruskal Wallis ve Mann-
Whitney U Analiz Bulgular

zaman_ ort N Sira Ort. X2 sd p Anlaml fark
Anadolu lisesi 288 223.41 3.498 3 .321
Fen lisesi 13 168.69
Lise Anadolu
Imam hatip 40 218.91
lisesi
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Puan_tiri

Basar1_dilimi

Program_ Bol
um

Mesleki ve
Teknik
Anadolu
Lisesi

Toplam

TYT

AYT .
TYT+Ozel
yetenek sinavi
Toplam

0-100.000

100.001-
250.000
250.001-
500.000
500.001-
750.000
750.001-
1.000.000
1.000.001ve
isti
Toplam

Anestezi
Programi

Cocuk
Gelisimi
Program
Elektronorofi
zyoloji
Program
Fizyoterapi
Program
Ilk ve Acil
Yardim
Program
Odyometri
Program
Ortopedik
Protez
Program
Patoloji
Laboratuvar
Teknikleri
Programi
Tibbi
Laboratuvar
Teknikleri
Program
Beslenme ve
Diyetetik
Boliimii
Cocuk
Gelisimi
Boliimii
Ebelik
Boliimii
Hemsirelik
Boliimii
Odyoloji
Boliimii
Egzersiz ve
Spor Bilimleri

93

434
256
168

434

51
124
8o
92

8o
434

19

12

19

8o

23

56

43

42

19

34
35

14

205.40

224.20
207.81
208.90

172.21

267.82
221.57
218.69
207.19

193.74

224.66

267.86

215.25

171.97

244.24

259.85

104.00

207.51

222.74

190.10

213.47

275.31
191.74
243.18

138.60

1.790

12.818

35-795

2 .409

100.001-
250.000 ile
1.000.001 ve
isti

5 .025

Ortopedik
Ortez ve
15 .002 Protez
Programi/Eb
elik Bolimi

|Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2026, 1|



13

Ergoterapi

Bolimii 21 140.86
Toplam 434
1. stmif 248 209.67 2.934 4 .569
2. sinif 112 231.46
3. stf 43 228.43
Suif 4. simf 15 203.57
Normal
siireyi agmis 16 224.78
Ogrenci
Toplam 434
1-4 arasi bir 8
sirada 304 212.2 4.755 5 447
> ri e bir 65 236.28
9-12 arasl bir 29 104.80
sirada 94-
Tercih_sirasi ;?r algaaraa bir 23 228.17
17-20 arasl
bir sirada 10 226.30
21-24 arasl
bir sirada 10 270.85
Toplam 434
0.00-0.50 38 166.43 31.639 6 .000 0‘205?1'_%‘%%/
0.51-1.00 61 187.30
1.01-1.50 54 203.61
AGNO 1.51-2.00 92 205.08
2.01-2.50 96 220.29
2.51-3.00 60 277.61
3.01-4.00 33 272.08
Toplam 434
1 hafta
1 hafta devamsizlik
devamsizlik 211 236.82 14.092 2 .001 yap}?anflté 4-8
yaptim devamsizlik
yaptim
Devamsizlhik  1-4 hafta
devamsizlik 206 204.20
yaptim
4-8 hafta
devamsizlik 17 138.79
yaptim
Toplam 434

Calismanin sinava hazirlik-sinav kaygis1 puan ortalamasi, Kolmogorov-Smirnov (n>50) ve Shapiro-
Wilk (n<50) analizlerine gore normal dagilim gostermemektedir (p>0,05). Bu nedenle veriye Kruskal-
Wallis testi uygulanmasi tercih edilmistir. Sinava hazirlik-sinav kaygis1 puaninin degiskenler bazindaki
bulgular1 Tablo 5.’te verilmistir. Tabloya gore sinava hazirlik-sinav kaygisi alt boyutunda gruplar arasinda
mezun olunan lise tiiriine (Kruskal-Wallis H= ,309, p=,958), iiniversite puan tiiriine (Kruskal-Wallis H=
,067, p=,967), okunan program-boliime (Kruskal-Wallis H= 22,714, p=,090), sinif seviyesine (Kruskal-
Wallis H= 3,658, p= ,454) ve tercih sirasina gore (Kruskal-Wallis H= 4,553, p= ,473) gruplar arasinda
anlamh bir fark bulunmazken basar1 dilimine (Kruskal-Wallis H= 11,376, p= ,044), AGNO degerine
(Kruskal-Wallis H= 58,881, p=,000) ve devamsizlik siirelerine (Kruskal-Wallis H= 8,438, p=,015) gore
gruplar arasinda anlamh bir fark oldugu bulunmustur. Kruskal Wallis’e gore sinava hazirlik-siav kaygisi
puan ortalamasinin basar1 dilimi, AGNO degeri ve devamsizlik siirelerine gore anlamh farka sahip
oldugunun anlagilmasi iizerine anlamh farkin hangi basari dilimi, AGNO degeri ve devamsizlik siirelerinde
oldugunu belirlemek amaciyla Man Whitney U testi uygulanmigtir. Basar1 dilimine gore anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin yapilan analizde 100.001-250.000 ile 1.000.001 ve {istii
arasinda sinava hazirlik-sinav kaygisi puanlari nezdinde fark oldugu (Mann-Whitney U=1442,000, Z=-
2,827, p=,005), 100.001-250.000 basar1 dilimindeki 6grencilerin zaman yonetimi diizeylerinin (Sira Ort:
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77,73) 1.000.001 ve listii basar1 dilimindeki 6grencilere gore (Sira Ort: 58,53) yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. AGNO degerine gore anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan
analizde 0.51-1.00 ile 3.01-4.00 arasinda smava hazrlik-sinav kaygisi puanlar nezdinde fark oldugu
(Mann-Whitney U=254,000, Z=-5,970, p=,000), 3.01-4.00 AGNO degerine sahip 0grencilerin zaman
yonetimi diizeylerinin (Sira Ort: 70,30) 0.51-1.00 AGNO degerine sahip 6grencilere gore (Sira Ort: 35,16)
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Devamsizlik siirelerine gore anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti icin yapilan analizde 1 hafta ile 4-8 hafta devamsizlik arasinda sinava hazirhik-sinav
kaygis1 puanlar1 nezdinde fark oldugu (Mann-Whitney U=1103,000, Z=-2,643, p=,008), 1 hafta
devamsizlik siiresine sahip Ogrencilerin zaman yonetimi diizeylerinin (Sira Ort: 117,77) 4-8 hafta
devamsizlik siiresine sahip o6grencilere gore (Sira Ort: 73,88) yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ders Calisma Becerilerinin Sinav kaygisi Alt Boyutunun Kruskal Wallis ve Mann-
Whitney U Analiz Bulgulari

sinav_ort N Sira Ort. X2 sd p Anlamh fark
Anadolu lisesi 288 218.08 .309 3 .958
Fen lisesi 13 233.42
Anadolu
Imam hatip 40 212.05
Lise lisesi
Mesleki ve
Teknik 8
Anadolu 93 215.61
Lisesi
Toplam 434
TYT 256 217.52 .067 2 .967
AYT 168 216.88
Puan_ tiirii TYT+Ozel 10 227.45
yetenek sinavi
Toplam 434
100.001-
0-100.000 7 254.43 11.376 5 .044 1‘3)50%%%(1 (/e
usti
100.001- 51 258.11
250.000
250.001-
Basar1_dilimi 500.000 124 226.63
500.001-
750.000 8o 218.15
750.001-
1.000.000 92 200.74
1.000.001 ve
st 80 192.84
Toplam 434
??Oegs;zfrln 19 211.61 22.714 15 .090
Cocuk
Gelisimi 7 261.43
Programi
Elektronorofi
zyoloji 12 240.13
Program
Fizyoterapi
Program_Bol Program 19 17974
im ilk ve Acil
Yardim 80 245.78
Program
Odyometri
Program 23 219.72
Ortopedik
Protez 5 82.90
Program
Patoloji
Laborituvar 56 191.75
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Teknikleri
Program
Tibbi
Laboratuvar
Teknikleri 43 218.05
Programi
Beslenme ve
Diyetetik 42 197.46
Bolimii
Cocuk
Gelisimi 19 236.16
Bolimii
Ebelik
Béliimii 34 24750
Botimy 14 24550
Egzersiz ve
Spor Bilimleri 5 160.20
gg%grtsirjapl 21 177.21
Toplam 434
1. simf 248 218.45 3.658 454
2. sinif 112 218.93
3. sinif 43 221.56
Suuf 4. smf 15 238.77
Normal
siireyi agmig 16 161.91
ogrenci
Toplam 434
1-4 arasi bir
sirada 304 214.91 4.553 -473
Sl rE; (zlierlas1 bir 65 232.99
9-12 arasi bir 0o 188.66
sirada ’
Tercih_siras1  13-16 arasi bir
srada 23 201.91
17-20 arasl
bir sirada 10 254.85
21-24 arasl 10 257.45
bir sirada )
Toplam 434
0.51-1.00 /
0.00-0.50 38 167.58 58.881 .000 3.01-4.00
0.51-1.00 61 153.80
1.01-1.50 54 190.31
AGNO 1.51-2.00 92 213.77
2.01-2.50 96 226.42
2.51-3.00 60 273.72
3.01-4.00 33 319.47
Toplam 434
1 hafta
1 hafta devamsmhé(
devamsizlik 211 230.41 8.438 .015 yapﬁg}lt{l 4
yaptim devamsizlik
yaptim
Devamsizlik  1-4 hafta
devamsizlik 206 210.14
yaptim
4-8 hafta
devamsizlik 17 146.35
yaptim
Toplam 434

Tekrarli olgiimler ANOVA sonucuna gore, 6grencilerin ders ¢alisma becerilerinin alt boyutlar:
arasinda anlamli farklilhik bulunmustur (F(1,797, 211,502) = 211,502, p < .001). Bu farkin hangi alt boyutlar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni analizinde, motivasyon ile zaman yonetimi,
motivasyon ile sinav kaygisi ve zaman yonetimi ile sinav kaygisi arasinda anlamh farklar oldugu
goriilmiistiir. Ilgili bulgular, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ders Calisma Becerilerinin Alt Boyutlarina iliskin Bonferroni ikili Karsilastirma Sonuclari

Karsgilagtirma Ortalama Fark SH P
Motivasyon — Zaman o 02 000*
yonetimi 34 027 ’
Motivasyon — Sinav
671 o 000*
kayglsl b 7 b 37 b
Zaman yonetimi — Sinav N
»331 ,033 ,000

kaygisi
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TARTISMA

Calismanin bu kisminda ders ¢calisma ve alt boyutlarina ait beceri diizeyleri ile degiskenler arasindaki
anlamlilik ayr1 ayr ele alinarak tartisilacaktir.

Analiz sonuglarina gore 6grencilerin ders ¢alisma becerilerine ait puanlarin, iiniversite tercih basari
dilimi, iiniversitede okunan program/boliim, AGNO ve devamsizlik siirelerine gore anlamlh bir fark
tasidig1 fakat mezun olduklar lise tiiriine, {iniversiteye giris puan tiirlerine, sinif seviyesine ve tiniversite
tercih sirasina gore anlamh bir fark tagimadigi anlagilmistir. Ders calisma becerilerine ait puanlar, mezun
olunan lise tiirli acisindan ele alindiginda Durukan, Batman ve Yigit (2015), Tuygar (2014) ile lise
Ogrencilerinin 6grenmeleri iizerine yapilan Gilingor-Seyhan (2020) c¢alismasinda anlamh farklihik
bulundugu fakat ¢alismamizda aym degiskenin anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir. Bunun
altinda yatan sebebin ¢calismalardaki 6rneklem gruplarinin egitim fakiiltesi, 6n lisans ama daha az program
icermesi oldugu diisiiniilmekte ve veri toplama araclarinin farkindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Calismamizda ders calisma becerilerine ait puanlar, 6grencilerin tiniversite tercihlerinde kullandiklar
puan tiirlerine gore farklilasmamaktadir, fakat bu beklenen sonucla celismektedir. Nitekim puan
tlirlerinin iiniversite puanlarim1 ve ders ¢alisma aligkanhklarini temsil ettigi diisliniilmektedir. Egitim
fakiiltesi 6grencileriyle yapilan Gomleksiz ve Demiralp (2012) ¢alismasinda ise; ayni degisken agisindan
anlamh bir farklilik oldugu goriilmekte ve sonucun sayisal lehine oldugu goriilmektedir. Gomleksiz ve
Demiralp (2012) ¢alismada puan tiirlerini sayisal, sozel ve esit agirlik olarak belirtmistir. Calisma da ise
TYT, AYT ve ozel yetenek olarak belirtilmistir. Fakat farkin bundan ziyade orneklemdeki 6grencilerin
biiyiik kisminin TYT puaniyla gelen 6grenci olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Ders ¢alisma
beceri puanlarinda iiniversiteye giris basar1 dilimlerine gore anlamli bir fark olustugu, farkin 100.001-
250.000 ile 1.000.001 ve iistii arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum sasirtici olmamistir. Clinkii
iiniversite puanlarinin dahil oldugu basar1 diliminin kiiciilmesi 6grencinin iiniversite giris puaninin yiiksek
olmas1 anlamina gelir ki; bu durum 6grencinin ortaégretim akademik basarisinin bir gostergesi kabul
edilir. Yani 6grencinin ders calisma ve 6grenme becerisinin yiiksek oldugunu diistindiiriir. Bununla birlikte
literatiirde basar1 dilimi bir degisken olarak kullanilmamis oldugundan calismamizla paralellik gosteren
ve gostermeyen calismalara rastlanmamistir. Lise Ogrencilerinin ders calisma aliskanliklarimin LGS
puanlar1 acisindan degerlendirildigi ve aktif 6grenme, i¢csel motivasyon, kacinma davranisi, ¢alisma
davranisi ve sinavlara hazirlik alt boyutlarina sahip veri toplama araci kullanilan Yeniyol, Tasdonderen ve
Saghk (2023) calismasinda LGS puan araliginin ‘kacinma davranigt’ ile ‘calisma davranisi ve siavlara
hazirhik’ alt boyutlarinda farklilasmaya sebep oldugu, farkin yiiksek puan lehinde oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, basar1 dilimlerinde yiliksekte yer alan 6grencilerin ders calisma becerilerinin yiiksekligi seklindeki
bulgumuzun desteklendigi seklinde yorumlanmaktadir. Calismamizda ders calisma becerilerine ait
puanlarda program-boliim degiskeni bakimindan anlamh farklihk gériilmiis, farkin ilk ve Acil Yardim
Programi/Ergoterapi Boliimii arasinda oldugu tespit edilmistir. 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin ders
calisma becerilerinin ele alindig1 Durukan, Batman ve Yigit (2015) calismasinda ¢alismayi destekler sekilde
anlaml farkhilik goriilmiistiir. S6z konusu ¢alismada sadece egitim fakiiltesi 3.-4. simif 6grencileri dikkat
alinmis ve "Ders ¢alismaya baslama ve siirdiirme", "bilincli calisma ve derse katilm", "not tutma", "okuma
aligkanhiklar, teknikleri ve sinavlara hazirlanma", "6dev yapma", "Ogrenilenleri tekrar etme" ve
"kiitliphaneden ve yazili kaynaklardan yararlanma" olmak iizere 7 alt boyutlu bir 6lgek kullanmilmistir.
Orneklem ve 6lcek icerigi bakimindan calismadan farkli olsa da 6grencilerin ders calisma becerilerinde
Oogrenim goriilen programlarin etkinliginin olmasini gostermesi acisindan paralellik goriildiigi
soylenebilir. 1. ve 4. smif biyoloji 6gretmenleri ve biyoloji boliimii 6grencileriyle yapilan ve benzer alt
boyutlar iceren veri toplama araci kullanilan Temelli ve Kurt (2010) calismasinda da calismamizla benzer
sekilde ders calisma becerilerine ait puanlarin program degiskeni bakimindan anlamh farklihik gosterdigi
goriilmiistiir. Yine egitim fakiiltesi 4. sinif Ogrencileriyle ilgili ders ¢alisma yaklasim ve stratejileri
acgisindan inceleme yapilan Meseci ve Karamustafaoglu (2023) calismasinda ders ¢alisma becerilerine ait
puanlarin caligmayla benzer sekilde program degiskeni bakimindan anlamh farkhihk gosterdigi
goriilmiistiir. 4. simf egitim fakiiltesi 6grencileriyle “Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gegme”,
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“Planlama ve amag belirleme”, “Strateji kullanimi ve degerlendirme” ve “Ogrenmede bagimhhk” icerikli
olcek ile yapilan Gomleksiz ve Demiralp (2012) calismasinin da ders calismada programin etkisi acisindan
calismamiz1 destekler nitelikte olduug anlasilmistir. Bunlar yaninda calismayla ayni dlgegin kullanildigy,
orneklem olarak Ilk ve Acil Yardim ve Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik 6n lisans 6grencilerinin ele
alindig1 Tuygar (2014) calismasinda ilk ve Acil Yardim lehine bir yiikseklik olmasina ragmen ders calisma
beceri puan1 program degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Bu sonuc sasirtict
olmustur, nitekim ayni 6l¢ek, aynmi 6grenim diizeyi ile yapilan calismadaki bu farkliligin 6rneklem cesit ve
sayisinin farkindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Aradaki benzerlik ise fark olmasa da calismada Ilk ve
Acil Yardim lehine bir durum s6z konusudur, calismamizda da Ik ve Acil Yardim 6grencilerinin ders
calisma becerileri puanlarinda fark vardir. On lisans diizeyindeki 6grencilerin ders calisma becerilerinin
ele alindigi Olpak ve Korucu (2014) calismasinda, lisans diizeyindeki oOgrencilerin ders calisma
becerilerinin ele alindig1 Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek (2024), Tiimkaya ve Bal (2006) calismalarinda ayn
degisken bakimindan bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu durumun ¢alismamizda birim ve sinifi seviyesi
cesitliliginin genisliginden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bunun yaninda ders calisma becerileri
puaninda farkin ilk ve Acil Yardim Programi/Ergoterapi Boliimii arasinda olmasi ve Ilk ve Acil Yardim
programi 6grencilerinin ders ¢alisma becerilerine ait puanlarinin yiliksek olmasi s6z konusu programin iist
siniflar1 olmasina ve 1. sinif 6grencileri ile iist simif 6grencilerin yakin temasta olup bilgi aligverisi
yapmalarina baglanmistir. Nitekim Ergoterapi boliimii 2024-2025 egitim 6gretim doneminde ac¢ilmis olup
1. siif 6grencilerinin tecriibe edinecekleri iist sinif 6grencileri bulunmamaktadir, bulguda bunun etkisi
oldugu diistiniilmektedir. Calismada ders ¢alisma becerilerine ait puanlarin sinif seviyesine gore analizi
yapildiginda anlamh bir farkin olusmadig1 goriilmiistiir. Ogrenme sekline ve ders calisma becerilerine
odakl olarak 3 saghk fakiiltesi boliimii 6grencisinin ele alindig1 Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek (2024)
cahismasinda da benzer sekilde anlamh farka rastlanmamustir. On lisans 1. ve 2. sinif 6grencileriyle yapilan
Olpak ve Korucu (2014) calismasinda, 6gretmen adaylarinin 6z-diizenleyici 6grenme becerileri iizerine
olan ve “Giidiilenme ve 6grenme icin harekete gecme”, “Planlama ve amag belirleme”, “Strateji kullanim
ve degerlendirme”ve “Ogrenmede bagimhilk” icerikli 6lcek ile yapilan Saracaloglu vd. (2017) calismasi ile
“Hedef belirleme, Strateji uygulama, Strateji izleme ve Destek alma” icerikli 6l¢ekle 6gretmen adaylarina
yonelik yapilan Karaoglu ve Pepe (2022) calismasinda benzer bulgular elde edilmistir. Bunlarin aksine
ayni veri toplama aracinin kullanildigi Bay, Tugluk ve Geng¢dogan (2005) ile Tuygar (2014), Temelli ve
Kurt (2010), lisans 6grencilerinin ders calisma becerilerinin incelendigi Erdamar (2010) ve 0gretmen
adaylariyla yapilan Dilekli, Orak¢i ve Aycicek (2023) ile Celik-Ercoskun ve Giindogdu (2020)
caligmalarinda anlamh farka rastlandigi ve bu farkin 4. siniflar, 1. siniflar, 2. ve 3. siiflar lehine oldugu
goriilmektedir. S6z konusu calismalara bakilarak ¢alismamizda yeni bir 6grenim seviyesinde heyecan ve
giidiilenmenin olumlu etkisiyle 1. simif 6grencilerinde ders ¢alisma becerilerinin daha yiiksek olacag:
beklenmistir fakat sonucun bunu desteklemedigi, sinif seviyenin bu boyutta etkili olmadig1 goriilmiistiir.
Bunun yaninda ayni 6l¢egin kullanildigi Tuygar (2014) calismasinda, calismamizdan farkli olarak ¢ikan
durumun iki caligmanin 6rneklem farkindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢calismamizda 6n
lisans programlari ve lisans boliimleri ile simif seviyesi olarak 1., 2., 3., 4. sinif ve donemini uzatmig tiim
ogrenciler yer almaktadir. Sonucun simif seviyelerindeki cesitlilikten kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Calismamizda ders calisma becerilerine ait puanlara, 6grencilerin iiniversite tercih siralar1 bakimindan
bakildiginda anlaml bir fark olusmadig1 goriilmiistiir. Fakat bu beklendik bir durum degildir. Ciinkii
ogrencilerin tercih siralar1 o programi istedikleri ve buna gore bir tercih sirasina koyduklarii
diistindiirmekteydi. Dolayisiyla bir boliimiin tercihte iist siralarda yer almasinin 6grencinin meyilli ve
istekli oldugunu gosterir fikri vardi. Bunun da dogal olarak ders calisma becerilerinde anlamli fark
olusturacagi hipotezi on plandaydi fakat bulgular tercih sirasinin ders calisma becerileri tizerinde etkili
olmadigim gostermistir. Bununla birlikte tercih sirasi degiskeni bakimindan ele alinan benzer bir
calismaya rastlanmamistir. Calismamizda ders calisma becerilerine ait puanlar, 6grencilerin AGNO
degerleri bakimindan ele alindiginda anlaml bir farka rastlanmis, farkin beklendigi gibi 3.01-4.00 ile
0.00-0.50 arasinda yani yiiksek ve diisiik basar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Nitekim AGNO degeri
yiiksek o0grencilerin ders calisma becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Farkh fakiilte 6grencilerinin
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ders calisma alhiskanliklari {izerine yapilan ve Durukan, Batman ve Yigit (2015) calismasinda kullanilan
Olcegin kullanildigi Tiimkaya ve Bal (2006) calismasinda, iiniversite ogrencilerinde ders calisma
aligkanliklarini inceleyen Alva (2017) ve Saracaloglu vd. (2017) calismasiyla ayni 6l¢egin kullanildig ve tip
fakiiltesi 6grencileriyle yapilan Turan ve Demirel (2010) ¢alismasinda benzer sekilde basar1 degiskeninin
ders calisma becerilerindeki etkisinin anlamhi bulundugu ve farkin yiiksek basari lehine oldugu
belirtilmistir. Bunlar yaninda beden 6gretmeni adaylariyla yapilan Karaoglu ve Pepe (2020) ¢alismasinda
akademik ortalamanin ders ¢alisma beceri iizerinde anlaml bir fark olusturmadig: fakat 3.00-4.00 AGNO
degerine sahip olan oOgrenciler lehinde bir yiikseklik oldugu bildirilmistir, bu yonden bakildiginda
calismamiz destekler bir durumun ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Tip fakiiltesinde okuyan ogrencilerin ders
calisma alhigkanlhklarini inceleyen Aljaffer vd. (2024) ve Jafari, Aghaei ve Khatony (2019) calismalar: ders
calisma aligkanliklarina sahip olma durumunun akademik basar iizerindeki etkisinin istatistiksel agidan
anlamh oldugunu gostermekte ve AGNO yiikseldikce ders calisma becerisinin arttig1 ya da ders calisma
becerisi arttikca AGNO’nun yiikseldigini bildirmektedir. Bu anlamda ¢alismamiz1 destekleyen bulgular
icerdikleri goriilmektedir. Universite 6grencilerinin ders calisma aliskanliklar ile akademik basarilar:
arasindaki iligkiyi inceleyen Atilgan (1998) calismasinda da beceriler ile basar1 puanlar: arasinda anlaml
fark oldugu belirtilmistir. Bunlar yaninda Tus vd. (2020) ¢alismasinda akademik basarinin ders calisma
iizerinde anlaml bir farka sahip olmadig1 saptanmistir. Yine saghk bilimleri 6grencilerinin akademik
basar1 ve ders ¢calisma aligkanliklar arasindaki iliskiyi inceleyen Silverrajoo ve Hassan (2018) ¢alismasinda
akademik basariin ders calisma aliskanliklarinda anlamh bir farki olmadig: bildirilmistir. Bu, sonucun
calismamizla paralel olmadig1 aciktir fakat bu sonucun ¢ikmasinda ¢alismada kullamilan veri toplama
aracinin farkl etkenlere bakmasi oldugu diistiniilmektedir. Yani calismamizda motivasyonunu yiiksek
tutan, zaman yonetimine dikkat eden ve sinav kaygisini azaltan 6grencilerin daha basarili olduklar:
goriilmektedir. Halbuki ilgili ¢alisma ders ¢alismanin nasil gerceklesecegiyle ilgilenmektedir. Yani
yonteme odaklanmaktadir. Farkin bu durumdan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ayrica ayni1 ¢alismada
ogrencilerin bir takim ders calisma aligkanliklarimi kullanmama sebebi olarak zaman yonetimi
gosterilmektedir. Bu durum zaman yonetimi ile ders calisma becerileri arasinda biri iliski olduguna
yorularak calismamizin bu noktasinda paralellik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim zaman
yonetimi puanlar1 ile AGNO arasinda anlaml bir fark oldugu calismamizda goriilmektedir. Olpak ve
Korucu (2014) ¢alismasinda 6grencilerin ders ¢calisma yaklagimlar ile akademik basarilar arasinda diisiik
diizeyde ama anlamh bir iligski oldugu bulunmustur. Calismamizda ders ¢alisma becerilerine ait puanlar,
ogrencilerin derse devam siireleri bakimindan ele alindiginda anlamh bir farka rastlanmis, farkin
beklendigi gibi 1 hafta ile 4-8 hafta devamsizlik arasinda yani yiiksek ve diisiik devamsizhik siireleri
arasinda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla derse devam eden 6grencilerin ders ¢alisma beceri puanlarinin
da yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu degisken acisindan literatiirde bir caligmaya rastlanmamaistir.

Calismamizda motivasyon alt boyutuna ait puanlarin mezun olunan lise tiiriine gore anlaml sekilde
farklilasmadign goriilmiistiir. Aym1 Olcegin kullanildigit Tuygar (2014) c¢alismasinda bu durum
desteklenmistir. Lise 6grencilerinin i¢sel motivasyon puanlarinin lise tiirline gore analiz edildigi Yeniyol,
Tagdonderen ve Saglik (2023) calismasinda da soz konusu degisken acisindan bir fark goriilmemistir.
Fakat Gilingor-Seyhan (2020) calismasinda ayni degiskenin motivasyon iizerinde anlamh bir fark
olusturdugu ve farkin Fen lisesi 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir. Literatiirde lise degiskeninin
farkli bulgular olusturdugu aciktir. Bu durumun sebebinin ise; calismamizda sunulan lise tiiri
degiskeninin fazlaligindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yani benzer lise tiirlerinin bir arada
verilmesinin secenek azaltma ile daha beklenen bulgular olusturacag: diisiiniilmektedir. Motivasyon alt
boyutuna ait puanlarin tiniversite giris puan tiiriine gore beklendigi gibi anlamli sekilde farklilastig
goriilmiis olup farkin TYT ve AYT puan tiirleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Calismamiza benzer sekilde
Gomleksiz ve Demiralp (2021) calismasinda da giidiilenme alt boyutunda {iniversite giris puan tiiriiniin
anlam fark olusturdugu, farkin sézel ve sayisal puan lehinde oldugu goriilmiistiir. Yeniyol, Tasdonderen
ve Saghk (2023) calismasinda ise LGS puanlarinin motivasyon iizerinde anlamli fark olusturmadig:
goriilmiistiir. Yani durum puan tiirliniin motivasyonda etkili olmadigimi gostermektedir. Motivasyon alt
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boyutuna ait puanlarin {iniversite okunan program-boliime gore anlamh sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir.
Farkin Tibbi Laboratuvar Teknikleri programi (TLT) ve Ergoterapi (ERGO) boliimii arasinda ve TLT lehine
oldugu anlasilmistir. Bunun sebebinin 2014 yilindan beri 6grenci alimi olan TLT programinin
ogrencilerinin caligma alanlariin genis olmasi ve 6grencilerinin is bulma diislincelerinin fazla olmasi
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ERGO boliimii 2024 itibariyle 6grenci almig, heniiz mezun
vermemis ve ilerisini, caligma alanini heniiz kesfedememis bir bolim olmasina baglanmaktadir. Bu
durumun 6grenci acisindan bir belirsizlik olusturdugu ve motivasyonu etkiledigi diisiiniilebilir. Bunun
yaninda 0lcek maddelerine bakildiginda TLT 6grencilerinin “Derse giderim ama dersi dinlemek yerine
bagka seyler yaparim”, “Sevmedigim derslere karsi calisma istegi duymuyorum” ve “Kendi alanim
disindaki derslere (genel kiiltiir vs.) calismaya 6nem vermiyorum” maddelerine katilmadiklarini belirten
puanlarin Ergoterapi oOgrencilerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu, ergoterapi Ogrencilerinin
derslerinde farkli ilgileri oldugunu, sevdikleri ve sevmedikleri dersleri ayirarak ders cahistiklarii
gostermektedir. Bunun sonucta etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayni veri toplama aracinin kullanildig: ve
lisans Ogrencileriyle yapilan Bay, Tugluk ve Gencgdogan (2005) calismasinda bolim degiskeninin
motivasyon puaninda miizik 6gretmenligi lehine etkili oldugu goriilmektedir. Bu durumun Gomleksiz ve
Demiralp (2012) calismasinda desteklendigi fakat farkin sinif 6gretmenligi aleyhine oldugu goriilmektedir.
Calismanin aksine Tuygar (2014) calismasinda okunan programin motivasyon puaninda anlamh farka
sahip olmadig1 fakat IAY programu ogrencilerinin daha yiiksek bir puana sahip oldugu goriilmiistiir.
Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek (2024), Temelli ve Kurt (2010) ve Olpak ve Korucu (2014) calismalarinda
okunan program tiiriiniin motivasyon iizerinde anlaml farka sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu farkh
bulgularin olmasi oOgrencilerin program-boliim sec¢imlerindeki kriterlerin neler oldugunun ortaya
cikarilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Nitekim bu kadar fazla sonug, istenerek yazilan program ve
boliimlerde acik bir fark: olusturmal diisiincesi bulunmaktadir. Motivasyon alt boyutuna ait puanlarin
sinif seviyesine gore anlamh sekilde farklilasmadig: goriilmiistiir. Calismamizla benzer bulgular Karaoglu
ve Pepe (2020), Saracaloglu vd. (2017), Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek (2024) calismalarinda da
goriilmiistiir. Derin yaklasim i¢inde motivasyonun puanlandig: ve 6n lisans 6grencileriyle yapilan Olpak
ve Korucu (2014) ¢alismasinda siif seviyesinin motivasyon puaninda anlamh bir etki gostermedigi
goriilmektedir. Fakat Bay, Tugluk ve Gen¢dogan (2005), Glingor-Seyhan (2020), Celik-Ercoskun ve
Giindogdu (2020), Dilekli, Orak¢1 ve Aycicek (2023), Tuygar (2014), Erdamar (2010) ile Temelli ve Kurt
(2010) ve lise 6grencileriyle yapilan Yeniyol, Tagdonderen ve Saghk (2023) calismalarinda aynm degiskenin
motivasyon iizerinde anlaml bir fark olusturdugu ve sirayla farkin iiniversite son sinif 6grencilerinde ve 1.
veya 4. smif ogrencileri lehinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismalardan elde edilenlere
bakilarak iiniversite veya lise 1. sinif lehine olan durumun iiniversiteye veya liseye yeni adim atmig
ogrencilerin heves ve heyecanlarinin yiiksek olmasina baglanabilecegi diisiiniiliirken, iiniversite ve lise son
simif oOgrencilerinde yiiksek motivasyon durumunun mezun olma esigine yaklagsmalar1 oldugu
diisiintilmektedir. Calismamizda aksi bulgunun ortaya ¢ikmasi ise; yogun bir iiniversite sinav siirecinden
gecen oOgrencilerin {iniversiteyi kazanma motivasyonuyla hareket ettikleri siireci istedikleri gibi
bitirmelerinden kaynaklandig: diisliniilmektedir. Yani {iniversite kazanmak motive edici bir durumdu ve
ogrenciler bunu basardilar. Dolayisiyla tiniversiteye girmek bir miktar dinlenme olarak algilaniyor olabilir.
Bu durumun olugsmasi beklenen fark iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Motivasyon alt boyutuna ait
puanlarin AGNO degerine gore beklendigi gibi anlamh gekilde farkhilastig: ve farkin 0.00-0.50 ile 3.01-
4.00 arasinda oldugu goriilmiistiir. Beden egitimi 6gretmen adaylariyla yapilan Karaoglu ve Pepe (2020)
calismasinda motivasyon yerine destek alma alt boyutu oldugu goriilmiis fakat akademik not ortalamasina
gore bu alt boyutta anlamlh bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Akademik basarinin motivasyon iizerine
anlaml fark: yerine akademik basarinin motivasyonu yordamasi iizerine yapilan Olpak ve Korucu (2014)
caligmasinda ise motivasyonun etkili oldugu ama etkisinin diisiik oldugu bulunmustur. Akademik basari
ile ders calismanin birbirlerini etkiledigi agiktir fakat 6grenci beklentilerinin farkliliginin bunu dogurdugu
diisiiniilmektedir. Yani 6grencilerin bir kismi akademik basar yiiksekligi i¢in ¢calisiyor olabilir, motivasyon
kaynag1 olarak bunu kullaniyor olabilir, bir kismu ise; daha ileri hedefler icin ders ¢alisma becerilerini
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gelistirmis olabilir, bu da yaninda akademik basar1 getiriyor olabilir. Bunlarin ayrica ortaya ¢ikarilmasi
gerekir.

Motivasyon alt boyutuna ait puanlarda iiniversite giris puan basar1 dilimine ve tercih sirasina gore
anlaml bir farka rastlanmamistir. Bu bulgu beklenenin aksinedir, ¢ilinkii calismada basari dilimi ve tercih
sirasina gore anlamh farka rastlanacagi diisiiniilmiistiir. Cilinkii 6grenciler, {iniversitesi tercihlerini
iiniversite sonuclarinin dahil oldugu basar: dilimlerine gore yapmakta ve aldiklari puanlara gore istedikleri
boliimleri tercih listelerinin ilk siralarina yazmaktadir. Aldiklar1 puanlar 6grencinin ders c¢alisma
becerilerinin bir karsilig1 olarak degerlendirilmektedir. Aldig1 puana gore istedigi boliimii listesinde iist
siralara yazmasi o boOlime olan ilgi, tutum ve motivasyonunu gostermektedir diisiincesini
desteklemektedir. Fakat ¢ikan tablo bunun gecerli olmadigimi géstermistir. Calismamizda motivasyon alt
boyutuna ait puanlarda devamsizlik siiresine gore anlaml farka rastlanmis olup farkin 1 hafta ile 1-4 hafta
devamsizlik arasinda oldugu goriilmiistiir. Her ii¢ degisken acisindan ele alinan benzer calismalara
rastlanmamugtir.

Calismamizda zaman yonetimi alt boyutuna ait puanlarin mezun olunan lise tiiriine gore anlaml bir
fark gostermedigi goriilmiistiir. Lise Ogrencilerinin ders calisma aligkanliklarimin degerlendirildigi
Yeniyol, Tasdonderen ve Saglik (2023) calismasinda lise tiirii ile kaginma davranis1 alt boyut puanlar
arasinda Fen lisesi Ogrencileri lehine anlamh farka rastlanmistir. Zaman yonetimi alt boyutuna ait
puanlarin iiniversite giris puan tiiriine gore anlaml bir farka rastlanmazken Yeniyol, Tasdonderen ve
Saghk (2023) calismasinda 419-500 LGS puani lehine kacinma davranisi alt boyutu nezdinde anlamlh
farka rastlanmistir ki bu durum 6grencilerin planh ¢calisma egilimlerini gostermektedir. Egitim fakiiltesi
ogrencileriyle yapilan Gomleksiz ve Demiralp (2012) calismasinda iiniversiteye sayisal puanlarini
kullanarak giren ogrenciler lehine zaman yonetimi agisindan degerlendirildigi diistiniilen planlama ve
amag belirleme alt boyut puaniyla iiniversiteye yerlesme puan tiirii arasinda anlamh bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgularin ¢alismadan farkh oldugu agiktir. Farkin calismadaki 1. sinif 6grencilerinin
fazlahgindan kaynaklandigi, ortadogretimden gelen oOgrencilerin ders calisma ve zamam yonetme
konularinda heniiz acik bir farkindalik yasamadiklar diisiiniilmektedir. Zaman yonetimi alt boyutuna ait
puanlarda {iniversitede okunan program/boliim tiiriine gére anlamh bir farka rastlanmis olup farkin
Ortopedik Ortez ve Protez (OPO) programi ile Ebelik boliimii arasinda oldugu anlasilmigtir. Ortopedik
Ortez ve Protez Programi ve Ebelik boliimii 6grencilerinin zaman yonetimi ile ilgili olan 12.-18.
maddelerden aldiklar1 puanlara bakildiginda Ebelik boliimii 6grencilerinin yiiksek puana sahip olduklari,
Ortopedik Ortez ve Protez Programi oOgrencilerinin ise diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu
maddelere bakildiginda Ortopedik Ortez ve Protez Programi 6grencilerinin sinavlara bir giin once ve
plansiz calistiklar1 ve ders disi etkinliklere (keyfi) daha fazla zaman ayirdiklar1 anlagilmistir. Yani OPO
ogrencilerinin verimli bir zaman yonetimine sahip olmadiklari anlagilmaktadir. Bunun yaninda ¢alismaya
katilan OPO 6grenci sayisinin bes kisi oldugu goriilmiistiir. Bu diisiik sayinin bulguda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Egitim fakiiltesi ve FEF ile yapilan Temelli ve Kurt (2010) ve Bay, Tugluk ve Gengdogan
(2005) calismalarinda calismamizi destekler sekilde okunan boliim ile zaman yonetimi agisindan anlaml
fark oldugu goriilmiistiir. Temelli ve Kurt (2010) ¢alismasinda farkin egitim fakiiltesi lehine, Bay, Tugluk
ve Gencdogan (2005) calismasinda Matematik ve Felsefe boliimleri lehine oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte saghk fakiiltesi 6grencilerinin zaman yonetimleri iizerine yapilmis olan Oztiirk-Can, Kaya ve
Akylirek (2024), egitim fakiiltesi 0grencileriyle yapilan Gomleksiz ve Demiralp (2012) calismalarinda
ogrenim goriilen boliimiin zaman yonetimi konusunda bir fark olusturmadig tespit edilmistir. Iki calisma
arasindaki bu farkin Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek (2024) calismasinda sadece zaman yonetimi
konusundaki sorulari iceren bir veri toplama araci kullanmilmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir,
nitekim calismada zaman yonetimi kendi altinda boyutlandirilmistir. On lisans dgrencilerinden olusan
grupla yapilan Olpak ve Korucu (2014) ve lisans 6grencileriyle yapilan Tiimkaya ve Bal (2006)
calismasinda okunan programin ders calisma becerileri iizerinde anlamh bir etki yaratmadigi
anlasilmigtir. Calismada ders ¢alisma; motivasyon ve strateji boyutlu yaklasimlar ekseninde incelenmis
olup, zaman yonetiminin strateji boyutunda ele alindig1 diistiniilmektedir. Ayrica boliim olarak daha kisith
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bir grubun ele alindig) goriilmektedir. Cahismamizda ise hem alt boyut hem 6rneklem cesitliliginin sonucu
dogurdugu diistiniilmektedir. Zaman yonetimi alt boyutuna ait puanlarin sinif seviyesine gore anlamh bir
fark olusturmadigi anlasilmigtir. Bu bulgu beklenenin aksinedir. Nitekim sinif seviyesi yiikseldikce
ogrencilerin ders ¢alismada ve zaman yonetiminde etkin olacaklar1 diisiintilmiigtiir. Bununla birlikte
Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek (2024), Olpak ve Korucu (2014) Yeniyol, Tasdonderen ve Saghk (2023),
Dilekli, Orake¢1 ve Aycicek (2023) ve Celik-Ercoskun ve Giindogdu (2020) ¢alismalarinda ¢alismanin
desteklendigi ve 6grenim goriilen sinif seviyesinin zaman yonetimi konusunda anlamh fark olusturmadig:
tespit edilmistir. Beden egitim 6gretmenleriyle yapilan Karaoglu ve Pepe (2022) calismasinda strateji
izleme ve uygulama iginde oldugu diisiiniilen zaman yonetiminde siif seviyesi acisindan anlamh bir fark
olmadig1 goriilmekte olup yine de 3. simiflarin puanlarinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu da simif
seviyesi yiikseldikce zamann etkili kullamlacag: diisiincesini desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin
ogrenme becerileri iizerine olan ve “Planlama ve amag belirleme” alt boyutlu 0lcek ile yapilan Saracaloglu
vd. (2017) calismasinda zaman yonetiminde smif seviyesi degiskeni agisindan anlamli fark olmadig:
goriilmiistiir. Calismanin sadece egitim fakiiltesinde ve sadece simif Ogretmenligi Ornekleminde
yapilmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte Temelli ve Kurt (2010) ¢alismasinda 1. simif
ile 4. stnmif arasinda zaman yonetimi a¢isindan fark oldugu ve farkin 1. siniflar lehine oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlik 6grencilerinin ders calisma stratejilerini “calismaya deger verme” ve “aliskanlik haline
getirme” alt boyutlarinda zaman yonetimi agisindan inceleyen Erdamar (2010) calismasinda zaman
yonetiminde siif seviyesi acisindan fark oldugu, farkin 1. simiflar lehine oldugu tespit edilmistir. Bay,
Tugluk ve Gencdogan (2005) calismasinda zaman yonetiminde siif seviyesinin anlamli bir fark
olusturdugu anlasilmis, farkin 4. simiflar lehine oldugu anlagilmistir. Burada elde edilenler acisindan
bakildiginda 1. simmif 6grencilerinin deneme sinavlar1 iceren iiniversite smav siirecinden gelmelerinin
zaman yonetimlerini etkiledigi degerlendirilmekle birlikte son sinif 6grencilerinin yiiksekogretim
siireclerinde zaman yonetimini gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Zaman yOnetimi alt boyutuna ait
puanlarin AGNO degerine gore anlamh sekilde farklilastigi anlasilmistir. Fark 0,00-0,50 ile 2,51-3,01
arasinda yani beklendigi gibi yiiksek AGNO degeri lehine olmustur. Saracaloglu vd. (2017) calismasiyla
ayni Olcegin kullanildig1 ve tip fakiiltesi 6grencileriyle yapilan Turan ve Demirel (2010) ¢alismasinda
akademik bagarinin planlama alt boyutunda anlamh fark olusturdugu anlasilmis, fark yiiksek akademik
basari lehine olusmustur. Karaoglu ve Pepe (2022) calismasinda akademik basarinin zaman yonetiminde
anlaml fark olusturmadig: belirtilmis fakat yiiksek akademik basar1 lehine bir puan yiiksekligi oldugu
ifade edilmistir. Lisans 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklarinin “ders calismaya baslama ve siirdiirme”
alt boyutunda incelendigi Tiimkaya ve Bal (2006) calismasinda akademik basarinin zaman yonetiminde
anlaml farka sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular zaman yonetiminin verimli yapilmasinin bagarida
olumlu etkiye sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Hemsirelik 6grencileri iizerine yapilan Patidar (2019)
calismasinda zaman yonetiminin 6grencilerin diizeltmek istedikleri bir sorun oldugu belirtilmekte olup
calisma verilerinin analizinde anlaml bir fark olup olmadigina bakilmadigindan bu konuda agik bir
karsilagtirma yapilamamuigtir.

Zaman yonetimi alt boyutuna ait puanlarin basari dilimine gore anlamh bir fark gosterdigi ve farkin
beklendigi gibi 100.00-250.000 ile 1.000.000 ve iistii arasinda 100.000-250.000 lehine oldugu
goriilmiistiir. Calismamizda zaman yonetimi alt boyutuna ait puanlarin iiniversite tercih sirasina gore
anlamli bir fark olusturmadig1 goriilmiistiir. Cahsmamizda zaman yonetimi alt boyutuna ait puanlarin
devamsizlik siiresine gore anlamh bir fark olusturdugu goriilmiis olup farkin 1 hafta ile 4-8 hafta
devamsizlik arasinda oldugu anlasilmistir. Her ii¢ degisken acisindan ele alinan benzer calismalar
olmadigindan degiskenler agisindan bir referans karsilastirma yapilamamstir.

Calismamizda sinava hazirlik-sinav kaygisi alt boyutuna ait puanlarda mezun olunan lise tiiriine gore
anlaml farka rastlanmamigtir. Halbuki saglik lisesi 6grencilerinin saglik alaninda yiiksekogretim aldiklar:
icin bu durum beklenenle celismistir. On lisans 6grencilerinin ders calisma aliskanliklarinin ele alindig
Tuygar (2014) calismasinda siavlara hazirlanma ve siav kaygisiyla bas edebilme beceri puanlarinda lise
tlirleri arasinda fark oldugu ve farkin beklendigi gibi saglik lisesi 6grencileri lehine oldugu tespit edilmistir.
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Iki cahsma arasindaki bu farkin ele alinan program tiiriiniin ve lise tercihi olarak degiskenin 2 cesit ile
sinirlanmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Lise ogrencilerinin ders calisma aligkanliklarinin
degerlendirildigi Yeniyol, Tasdonderen ve Saglik (2023) calismasinda sinavlara hazirlikta Fen lisesi lehine
anlaml fark olustugu gortilmiistiir. Sinava hazirlik-sinav kaygisi alt boyutuna ait puanlarda tiniversite giris
puan tiiriine gore anlaml farka rastlanmamistir. Lise ogrencilerinin ders calisma aligkanliklarinin
degerlendirildigi Yeniyol, Tasdonderen ve Saglik (2023) calismasinda sinavlara hazirhikta LGS puanlarinin
anlamh fark gosterdigi ve farkin yiiksek puanlar lehine oldugu goriilmiistiir. Farkin 6rneklem farkindan
kaynaklandigl, zaten iiniversite okuyan 6grencilerin, lise kademesinde olup tiniversiteye gegis siirecindeki
ogrencilere gore bir basar1 elde ettiklerini diislinlip kaygilarimi azalttiklar1 diisiiniilmektedir. Sinava
hazirhik-sinav kaygis1 alt boyutuna ait puanlarda okunan program/boliime gore anlamh farka
rastlanmamistir. Benzer sekilde Durukan, Batman, Yigit (2015) ve Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek (2024),
Tiimkaya ve Bal (2006) calismasinda program degiskeninin anlamlh farkina rastlanmamistir. Tuygar
(2014) calismasinda fark oldugu ve farkin Tibbi Dokiimantasyon ve sekreterlik lehine oldugu, Bay, Tugluk
ve Gencdogan (2005) calismasinda farkin felsefe ve Tiirkce 6gretmenliginde ve Temelli ve Kurt (2020)
calismasinda FEF lehine oldugu goriilmiistiir. Her ¢calismanin 6rneklem grubu boliim bazinda farkhidir. Bu
nedenle hepsinin bir potada kiyaslamasinin dogru olmayacag1 diisliniilmektedir. Fakat calismamizda
ogrencilerin biiyilk kisminin saghk oOgrencisi olmasinin program boélim zorlugu acisindan benzer
diisiincelerde olduklarii ve birinden digerine acik bir sinav hazirlik gsekli veya kayg: farkliligi olmadigini
diisiindiirmektedir. Sinava hazirhk-sinav kaygisi alt boyutuna ait puanlarda sinif seviyesine gore anlamh
farka rastlanmamistir. Benzer sekilde Tuygar (2014), Yeniyol, Tasdonderen ve Saghk (2023) ve Oztiirk-
Can, Kaya ve Akyiirek (2024) calismalarinda sinif seviyesinin sinava hazirlik-sinav kaygisi iizerinde
anlaml fark olusturmadig goriilmiistiir. “Calismaya hazirlik yapma” acisindan 6gretmenlik 6grencilerinin
ders calisma stratejilerini inceleyen Erdamar (2010) calismasi her ne kadar 4. siiflar lehine puan
yiiksekligi tespit etse de bunun anlamh bir fark olusturmadigini belirtmistir. Bay, Tugluk ve Gencdogan
(2005) ve Temelli ve Kurt (2010) calismalarinda sinif seviyesine gore sinava hazirhik-sinav kaygisinda ve
ders oncesi ve sonrasi hazirlik anlaml fark oldugu ve farkin sirayla 4. simiflar ve 1. siniflar lehine oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu, 6rneklemin biiyiik kisminin 1. sinif olmasina ve onlarin da tiniversitede uzun bir
siire gecirmedikleri icin sinav kaygisi boyutunda heniiz esigi gecmediklerine yorulmustur. Nitekim
ozellikle azami siiredeki 6grencilerde sinavlarda nasil hazirlanmasi ile ilgili her yeni denemenin ve basarili
olamama diislince ve kaygisinin fazla oldugu goriilmiistiir. Sinava hazirlik-sinav kaygisi alt boyutuna ait
puanlarin AGNO degerine gore anlamli farka rastlanmig olup farkin 0.51-1.00 ile 3.01-4.00 arasinda
oldugu bulunmustur. Durukan, Batman, Yigit (2015), Tiimkaya ve Bal (2006) ve Atilgan (1998)
calismasinda akademik basarinin sinavlara hazirlik alt boyutunda anlamh farkin oldugu ve farkin yiiksek
basari seviyesinde goriilmiistiir.

Sinava hazirlik-sinav kaygisi alt boyutuna ait puanlarin basar: dilimine ve gore devamsizlik siiresine
anlaml farka rastlanmig olup farkin basar: dilimleri nezdinde 100.001-250.000 ile 1.000.000 ve {istii
arasinda oldugu devamsizlik nezdinde 1 hafta ile 4-8 hafta arasinda oldugu goriilmiistiir. Fakat tiniversite
tercih sirasina gore anlamli farka rastlanmamstir. Her ii¢ degisken acisindan ele alinan benzer ¢alismalar
olmadigindan degiskenler acisindan bir referans karsilastirma yapilamamastir.

Calismamizda ders calisma becerileri ile motivasyon, zaman yonetimi ve sinavlara hazirlik-sinav
kaygis1 becerilerinin alt boyutlar: arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Motivasyon ile zaman yonetimi,
motivasyon ile simnav kaygis1 ve zaman yonetimi ile sinav kaygisi arasinda anlamh farklar oldugu
goriilmiistiir. Bulgular, ogrencilerin ders calisma motivasyonlarinin zaman yonetimi ve sinava hazirlik-
sinav kaygis1 puanlarina gore daha yiliksek oldugunu, sinava hazirlik-sinav kaygisinin ise en diisiik diizeyde
bulundugunu gostermektedir. Bu durum, o6grencilerin ders calisma siireclerinde motivasyonlarini
korumalarimin gorece giiclii oldugunu, ancak sinav kaygisiyla basa cikma becerilerinin daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Derhem ve Bumin (2022) calismasi ders c¢alisma
aliskanliklar daha iyi olan {iniversite 6grencilerinin daha az stres algiladiklarim saptamigtir. Bay, Tugluk
ve Gencdogan (2005), Alci, Karatas ve Aydin (2015) ve Ozay-Kose, Giil ve Erkol (2018) calismalar1 bu
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durumu desteklemekte ve motivasyon, zaman yonetimi ve sinav hazirlik-sinav kaygisi alt boyutlarinin
kendi aralarinda bir iligkisi oldugu gibi ders ¢alisma becerisi ile aralarinda pozitif ve anlamh bir iligkisi
oldugu da belirtilmektedir. Boylece 0Ogrencilerin motivasyonlar1 arttikca, zamam etkili bi¢cimde
kullanabilme ve sinavlara hazirlanabilme ve sinav kaygis ile etkili bicimde basa ¢ikabilme becerisinin
artmakta oldugu goriilmektedir. Universite 6grencilerinde 6z saygi, calisma aliskanhklar: ve akademik
performans iligkisini inceleyen Alva (2017) ve Iscan (2008) calismasinda da calismamiza paralel sekilde
ogrencilerin calisma aligkanliklar1 veya zaman yonetimleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif ve
anlaml biri iliski oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Oztiirk-Can, Kaya ve Akyiirek (2024) calismalarinda
ogrencilerin zaman yOnetimi toplam puanlar ile alt boyutlar arasinda pozitif ve anlamh bir iligki
belirlenmis ayn1 zamanda 6grenme ve ders ¢alisma yaklasim toplam puani ile alt boyutlar arasinda anlamh
ve pozitif bir iligki saptanmistir. Buradan hareketle zaman yonetimi daha iyi olan 6grencilerin 6grenme ve
ders calisma yaklasimlarini benimsedikleri ¢ikmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Analiz sonuclarina gore 6grencilerin ders calisma becerileri puanlarinda mezun olunan lise tiiriiniin,
iiniversite giris puan tiriiniin, sif seviyesinin, iiniversite tercih sirasinin anlamli bir fark:
bulunmamaktadir. Bunun yaninda {iniversite basari diliminin, okunan program-boliimiin, AGNO
degerinin ve devamsizlik anlamh fark olusturdugu anlagilmistir. Motivasyon puani bakimindan
incelendiginde, mezun olunan lise tiiriiniin, {iniversite basar1 diliminin, sinif seviyesinin ve {iniversite
tercih sirasinin anlamh bir fark olusturmadigy, tiniversite giris puan tiiriiniin, okunan program-béliimiin,
AGNO degerinin ve devamsizlik siiresinin anlamh fark olusturdugu anlagilmistir. Zaman yonetimi puani
bakimindan incelendiginde, mezun olunan lise tiiriiniin, iiniversite giris puan tiiriiniin, sinif seviyesinin,
iiniversite tercih sirasinin anlamh bir farki bulunmamaktadir. Fakat basar1 diliminin, okunan program-
boliimiin, AGNO degerinin ve devamsizlik anlamh fark olusturdugu anlagilmistir. Sinava hazirlik-sinav
kaygis1 puam1 bakimindan incelendiginde, mezun olunan lise tiiriiniin, iiniversite giris puan tiiriiniin,
okunan program-boliimiin, simf seviyesinin, {iniversite tercih sirasimin anlamh bir farki
bulunmamaktadir. Fakat basar1 diliminin, AGNO degerinin ve devamsizlik anlamh fark olusturdugu
anlasilmigtir. Ders calisma becerileri ve alt boyutlar1 genel olarak ele alindiginda; bu puanlarda mezun
olunan lise tiiriiniin, sinif seviyesinin ve iiniversite tercih sirasinin anlamli bir farkinin bulunmadig1 bunun
yaninda AGNO ve devamsizlik siirelerinin her ii¢ puan tiirtinde anlamh farka sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ileride yapilacak calismalarda bu degiskenlerin hem fark olanlar hem fark olmayanlar olarak
farkli acilardan ele alindig1 calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Literatiir incelendiginde ders calisma becerilerine yonelik calismalarin daha ¢ok egitim fakiiltesi
ogrencileriyle veya on lisans ya da lisans ogrencileri ile yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle sonuclarin
genellenebilirligi konusunda tam mutabakat saglanamadig1 anlasilmaktadir. Bu ylizden genis 6rneklem
cesitleriyle ders calisma becerilerine yonelik calismalarin artirilmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte
Calisma sonucunda belli program ve béliimlerde 6lcek puanlarinin ve elbette bu puanlarin olusmasini
saglayan 6grenci katihminin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirma calismalarinin daha verimli
sunulmasi icin bu durumun altinda yatan sebeplerin ele alinabilecegi calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.
Yani 6grencilerin akademik bir egitim siireci yasayip akademik caligmalara ilgi gostermemesinin
nedenlerinin ayrica ele alinmasi gerektigi diistintilmektedir.

Calismamizda alinan nicel veriler sonucunda 6grencilere ders ¢alisma becerileri, motivasyon, zaman
yonetimi ve smavlara hazirlanma ve kaygisiyla bas etme yollariyla ilgili seminerler yapilmasi,
farkindaliklarimin olusturulmasi1 ve basarilarinin ne yonde evrildiginin tespit edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismalarda nitel aragstirmalarin yapilarak 6n lisans ve lisans programlarinin ayr
ayr1 ele alinip sonuglarin sebeplerinin daha agik ortaya koyulacag: caligmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract (Only for Turkish Articles)
Introduction

It is reported that there are a number of skills necessary to achieve academic success in education
(Alva & Manuel, 2017; Atilgan, 1998; Bay, Tugluk, & Genc¢dogan, 2015; Erdamar, 2010; Jafari, Aghaei ve
Khatony, 2019; Khan ve Rasheed, 2019; Kose, Giil ve Erkol, 2018; Temelli ve Kurt, 2010; Tuygar, 2014;
Tiimkaya ve Bal, 2006). Indeed, it is suggested that despite the rising level of education in the country,
students with low academic performance show weaknesses in these skills (Atilgan, 1998; Derhem ve
Bumin, 2022; Jafari, Aghaei ve Khatony, 2019; Khan ve Rasheed, 2019; Tiimkaya ve Bal, 2006). In
addition to the skills reported as effective in the study, it was also considered that the courses and curricula
students took at the high school level were influential. In this context, the study investigated whether the
study skills levels and sub-dimensions of students studying in the fields of health and sports differed
according to the high school they graduated from, their university entrance exam score, university entrance
success ranking, program/department they studied, their class, university preference order, GPA, and
absenteeism duration.

Method

This study employed a quantitative research approach and a causal comparison model. The study
included 434 students enrolled in the Health and Sports programs of a private university in the Black Sea
Region during the 2024-2025 academic year. Data was collected using a 26-item, 5-point Likert-type
assessment scale developed by Bay, Tugluk, and Genc¢dogan (2015), and SPSS 20 was used for data
analysis.

Findings

In the ANOVA analysis conducted to examine whether the study scores differed according to the type
of program/department studied at the university (F (15, 418) = 2.137, p = .008), GPA (F (6, 427) = 8.147,
p = .000) and absence periods (F (2, 431) = 8.654, p = .000), a statistically significant difference was found
between the groups. A Tukey HSD test was conducted to determine which groups showed significant
differences. Significant differences were found in First Aid and Emergency Care and Occupational Therapy
(Mean Difference: 0.46504; p: 0.043), GPA between 0.00-0.50 and 3.01-4.00 (Mean Difference: -59647;
p: 0.000), and absenteeism between 1 week and 4-8 weeks (Mean Difference: 0.43697; p: 0.004). A
Kruskal-Wallis analysis was applied to determine whether study scores showed significant differences in
terms of achievement rank and preference order. The analysis revealed a significant difference between
groups based on achievement rank (Kruskal-Wallis H= 11.627, p= 0.040), but no significant difference
based on preference order (Kruskal-Wallis H= 4.819, p= 0.438). When the Mann-Whitney U test was
performed, it was determined that the difference was between the 100,001-250,000 range and the
1,000,001 and above range according to the success bracket (Mann-Whitney U=1371,000, Z=-3.159,
p=0.002).

In the motivation sub-dimension, while there was no significant difference between the groups in
terms of high school graduated from (Kruskal-Wallis H= .563, p= .905), university success rank (Kruskal-
Wallis H= 6.264, p= .281), class level (Kruskal-Wallis H= 2.704, p= .608) and preference order (Kruskal-
Wallis H= 6.500, p= .261), there was a significant difference between the groups in terms of score type
(Kruskal-Wallis H= 10.345, p= .006), program/department studied (Kruskal-Wallis H= 27.265, p=.027),
GPA (Kruskal-Wallis H= 13.771, p= .032) and absenteeism duration (Kruskal-Wallis H= 17.261, p=.032).
A significant difference was found between the groups according to the Mann-Whitney U test, which was
conducted to determine which groups showed a significant difference in terms of the specified variables.
The test revealed significant differences between TYT and AYT score types (Mann-Whitney U=17535.00,
Z=-3.221, p=0.001), Medical Laboratory Techniques and Occupational Therapy (Mann-Whitney
U=196.500, Z-3.653, p=0.000), 0.00-0.50 and 3.01-4.00 (Mann-Whitney U=391.50, Z=-2.718, p=0.007),
and between 1 week/1-4 weeks (Mann-Whitney U=17055.00, Z=-3.808, p=0.000).
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In the time management sub-dimension, while no significant difference was found between the
groups according to the type of high school graduated from (Kruskal-Wallis H= 3.498, p=.321), university
entrance exam score type (Kruskal-Wallis H= 1.790, p= .409), class level (Kruskal-Wallis H= 2.934, p=
.569) and preference order (Kruskal-Wallis H= 4.755, p= .447), significant differences were found between
the groups according to the achievement rank (Kruskal-Wallis H= 12.818, p= .025), program/department
studied (Kruskal-Wallis H= 35.795, p= .002), GPA (Kruskal-Wallis H= 31.639, p= .000) and absenteeism
duration (Kruskal-Wallis H= 14.092, A significant difference was found between the groups with respect
to the specified variables (p= .001). In the Mann-Whitney U test conducted to determine which groups
had significant differences in terms of the specified variables, it was determined that there were differences
between 100.001-250.000 and 1.000.001 and above (Mann-Whitney U=1356.000, Z=-3.237, p= .001),
Orthopedic Orthotics and Prosthetics and Midwifery (Mann-Whitney U=17.500, Z=-2.849, p= .002),
0.00-0.50 and 2.51-3.00 (Mann-Whitney U=586.000, Z=-4.053, p= .000), and between 1 week and 4-8
weeks of absenteeism (Mann-Whitney U=1000.500, Z=-3.039, p= .002).

In the exam preparation-exam anxiety sub-dimension, while there was no significant difference
between the groups according to the type of high school graduated from (Kruskal-Wallis H=.309, p=.958),
university entrance exam score type (Kruskal-Wallis H= .067, p= .967), program/department studied
(Kruskal-Wallis H= 22.714, p=.090), class level (Kruskal-Wallis H= 3.658, p=.454) and preference order
(Kruskal-Wallis H= 4.553, p= .473), significant differences were found between the groups according to
the success rank (Kruskal-Wallis H= 11.376, p= .044), GPA (Kruskal-Wallis H= 58.881, p= .000) and
absenteeism duration (Kruskal-Wallis H= . A significant difference was found between 100.001-250.000
and 1,000.001 and above (Mann-Whitney U=1442.000, Z=-2.827, p=0.005), between 0.51-1.00 and 3.01-
4.00 (Mann-Whitney U=254.000, Z=-5.970, p=0.000), and between 1 week and 4-8 weeks of absenteeism
(Mann-Whitney U=1103.000, Z=-2.643, p=0.008).

According to the repeated measures ANOVA result, a significant difference was found between the
sub-dimensions of students' study skills (F(1,797, 211,502) = 211,502, p < .001). In the Bonferroni analysis
conducted to determine which sub-dimensions the difference was between, significant differences were
found between motivation and time management and test anxiety, and between time management and
test anxiety.

Result and Discussion

When study skills and their sub-dimensions are considered in general, while high school graduation
level, grade level, and university preference order do not create significant differences in scores, GPA and
absenteeism rates show significant differences in all three score types. Therefore, it is recommended that
future studies address these variables. A review of the literature reveals that studies on study skills are
mostly conducted with education faculty, associate degree, or undergraduate students. Therefore, it is
suggested that studies on study skills with larger sample sizes be increased. Furthermore, it is
recommended that studies addressing the reasons for the low participation rates in research be conducted
to ensure more effective presentation. In addition, it is thought that seminars on study skills should be
held for students to raise their awareness and to determine how their success has evolved.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu calismada “Yiiksekégretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baghgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemigtir.
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 06.01.2025

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-81614018-050.04-2500000511

|Sahin|



