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OZET
Bu makalede savagla ilgili ayetler (seyf-kital) baglaminda mensuh oldugu ifade edilen bazi ayetlerin Endiiliis tefsir
Gelis Tarihi: 23.10.2025 geleneginde nasil yorumlandig; ele alinmaktadir. Calismada Ibnii’l Arabi (6. 543/1148), Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045),
Kabul Tarihi: 21.11.2025 ibn Atiyye (6. 541/1147), Kurtubi (6. 671/1273), bn Clizey (6. 741/1340) ve Ebi Hayyan (6. 745/1344) gibi 6nde gelen
Yayin Tarihi: 15.12.2025 Endiiliis miifessirlerinin yaklagimlari incelenmekte ve onlarin s6z konusu ayetlerin hitkmii hakkinda hangi goriisleri

benimsedikleri ve bu goriisleri dile getirirken hangi delillerden hareket ettikleri ortaya konulmaktadir. Bu miifessirlerin
kimi zaman ayni konuyu farkli bir bakis agisiyla ele alarak ayetin mensuh degil muhkem oldugu yorumlarinda
bulunduklar1 da goriilmektedir. Ayrica bazi miifessirler, hitkmiin mukayyet oldugunu belirterek ayetin belirli bir
siireyle siirli olmasi sebebiyle neshe konu edilemeyecegini ifade etmisler, bazi1 ayetlerin ise ahlaki hiikiimler icermesi
sebebiyle neshe elverisli olmadigini dile getirmislerdir. Bu yaklagimlar Endiiliis tefsir geleneginde neshin disaridan

Anahtar Kelimeler: bakildigr gibi her konuda kolayca basvurulan bir mesele degil aksine titiz ve ilmi bir yaklasimla ele alindigin
Tefsir, Endiiliis, Nesih, Nasih, ~ gostermektedir. Dolayisiyla Endiiliis gelenegi neshin alanini genisletmekten ziyade daraltmayi amaglayan ve mensuh
Mensuh, Muhkem ayetlerin sayisim1 miimkiin oldugunca azaltmaya galisan bir anlayisi yansitmaktadir. Arastirmada nitel yontem

benimsenmis, klasik tefsirler ve nesih literatiirii dokiiman analizi yoluyla incelenerek miifessirlerin yorumlar
kargilagtirmali bir ¢ergevede ele alinmustir.
ABSTRACT

This article examines how certain verses considered abrogated (mansiikh) in the context of warfare (sword and combat verses; sayf-
Date of Submission: 23.10.2025 qital) are interpreted within the Andalusian exegetical tradition. The study analyzes the approaches of prominent Andalusian
Date of Acceptance: 21.11.2025 exegetes such as Ibn al-‘Arabt (d. 543/1148), Makki b. Abt Talib (d. 437/1045), Ibn ‘Atiyya (d. 541/1147), al-Qurtubi (d.
Date of Publication: 15.12.2025 671/1273), Ibn Juzayy (d. 741/1340) and Abi Hayyan (d. 745/1344), identifying the views they adopt regarding the rulings of these

verses and the evidences upon which they base their interpretations. The findings show that these exegetes often approach the same

verses from different perspectives and argue that the verses in question are not abrogated but rather decisive (muhkam). Some argue

that the rulings are conditional and therefore cannot fall under abrogation due to being limited to a specific context or time; others

Keywords: maintain that verses containing ethical directives are not suitable for abrogation. Such approaches demonstrate that abrogation in
Tafsir, al-Andalus, Naskh, Nasikh, — the Andalusian exegetical tradition is not, as sometimes assumed, a concept applied broadly and easily, but rather one treated with
Mansukh, Muhkam methodological rigor and scholarly restraint. Consequently, the Andalusian tradition reflects a tendency not to expand the scope of

abrogation but instead to narrow it, aiming to minimize the number of verses considered abrogated. This study employs a qualitative
research method, examining classical tafstr works and the abrogation literature through document analysis, and evaluating the
exegetes’ views within a comparative framework.
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Giris

Miisliimanlarin ilk dénemlerden itibaren Islam dinini farkli cografyalara ulagtirma gayretleri,
Kur’an’da sik¢a vurgulanan “Allah yolunda cihad”! kavraminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu
gayretlerin neticesinde Miisliimanlar, kisa sayilabilecek bir siire icinde kitalar asarak genis bir cografyaya
yayilmis ve hicretten heniiz bir asir sonra Avrupa'min giineyindeki Endiiliis bolgesine yerlesmeye
baslamislardir. Miladi 711 baslayan Endiiliis hakimiyeti, zaman igerisinde gesitli siyasi kirilmalara ugrayarak
pek c¢ok emirlik ve sultanligin kurulup yikilmasiyla devam etmis, 1492’de Beni Ahmer Devleti'nin
yikilmasiyla nihayete ermistir. Boylece ispanya’daki 781 yillik Miisliiman varlig1 sona ermistir. 2

Miisliimanlarin Endiiliis’te yasamus olduklari bu hatir1 sayilir zaman, diger islam beldelerine nazaran
gerek siyasi gerek sosyal gerekse askeri agidan bazi farkliliklari barindirmistir. Ozellikle Ispanyollar ve
Portekizlilerle yasanan catismalar Miisliimanlarin her donemde savaslarla kars: karsiya kalmasina sebep
olmus ve bu durum Endiiliis’ii, kimi zaman siyasi ve askeri istikrarsizliklarin goriildiigii bir cografya haline
getirmistir. Bu tarihsel baglam, literatiirde kimi arastirmacilar tarafindan, Endiiliis’te yetisen miifessirlerin
savag ve cihad konulu ayetlere daha fazla vurgu yaptiklar ve 6zellikle seyf-kiyal dyetlerinin nasih oldugunu
diger bolgelerde yetismis miifessirlere kiyasla daha fazla dile getirdikleri seklinde yorumlanmuistir.

Bu yaklasim gilintimiiz arastirmacilar1 arasinda da belli 6l¢iide karsilik bulmaktadir. Nitekim Mustafa
Oztiirk, Arslan Karaoglan, Hikmet Akdemir gibi isimlerin eserlerine bakildiginda, Endiiliis’teki savas
ortaminin, miifessirlerin nesih anlayislarina etki ettigini, ozellikle seyf-kital ayetlerinin nasih kabul
edilmesinin bu durumla iligkili oldugunu savunduklar1 goriilmektedir.®> Bu baglamda Endiiliislii
miifessirlerin mensuh ayetlerin sayisini artirma egiliminde olduklar1 veya savas ayetlerinin hiikmiinii daha
umumi bir manada yorumladiklar1 iddia edilmistir. Ancak Endiiliis tefsir literatiirii yakindan
incelendiginde, bu gelenege dair ortaya atilan iddialarin sorgulanabilir bir mahiyet arz ettigini sdylemek
miimkiindiir. Evet, Endiiliis tefsir geleneginde pek ¢ok ayetin seyf ve kital ayetleriyle neshedildigi ifade
edilmistir; ancak onlarin bu soylemlerinin dayandigr delillere bakildiginda, kendilerinden onceki
literatiirden bagimsiz hareket etmedikleri, orada dile getirilen goriislere 6nemli Olgiide yer verdikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla yukarida zikri gecen giliniimiiz arastirmacilarinin iddialarinin, Endiiliis tefsir
geleneginin karakteristik bir ozelligini dogrudan yansittigini sdylemek zordur. Nitekim Endiiliis tefsir
geleneginde, Dogu Islam diinyasinda nasih veya mensuh oldugu savunulan hatir1 sayilir sayidaki ayetin,
aslinda nesih kapsaminda degerlendirilemeyecegi yine Endiiliislii miifessirler tarafindan acikca ifade
edilmistir. Bu noktada &zellikle fikih¢i kimlikleriyle &ne ¢ikan Ibnii’l Arabi (6. 543/1148) ve Kurtubi (6.
671/1273) gibi miifessirlerin, mensuh kabul edilen bazi ayetlerin gercekte nesihle bir iliskisi bulunmadigini
belirtmeleri ve bu ayetlerin tahsis, takyld veya istisna gergevesinde degerlendirilmesi gerektigine dair
goriisleri oldukca dikkat ¢ekicidir.

Bu calisma Endiiliis tefsir gelenegine dair kimi cevrelerde dile getirilen "mensuh ayetlerin sayisiru
artirma egilimi" iddiasinin tartismali oldugunu ortaya koymakta ve bu gelenek igerisinde mensuh kabul
edilen ayetlerin sayisini simrlamaya yonelik dikkate deger bir yaklasim bulundugunu gostermeyi
amaglamaktadir. Bu c¢ercevede yalmzca Endiiliis miifessirlerinin degil farkli cografyalarda yetismis
miifessirlerin goriislerine de yer verilerek sosyal, siyasi ve askerl sartlarin nesih tespitlerine ne olgiide
yansidig1 daha net bicimde ortaya konulmaya caligilacaktir. Mesele, Ozellikle Bakara Stiresinde bazi
miifessirlerce mensuh oldugu ileri siiriilen 83, 109, 190, 191 ve 216. ayetlere dair yorumlar ve bu ayetler
etrafinda gekillenen nesih tartismalar1 tizerinden incelenecektir.

1 bk. Kur’dn-1 Kerim Meili, cev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, 2011), el-Hacc 22/78; “Allah
yolunda, gerektigi gibi cihad edin.”, el-Ankebiit 29/69; “Bizim ugrumuzda cihad edenler var ya, biz onlar1 mutlaka yollarimiza iletecegiz.
Stiphesiz Allah, mutlaka iyilik yapanlarla beraberdir.”

2 Mehmet Ozdemir, “Endiiliis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1995), 11/211-225.

3 Mustafa Oztiirk, “Cihad Ayetleri: Tefsir Birikimine, Islim Gelenegine ve Giiniimiize Yansimalarr”, [slim Kaynaklarmda, Geleneginde ve
Giiniimiizde Cihad Calistay: (istanbul: KURAMER, 2016), 116; Arslan Karaoglan, “Endiiliis Tefsir Mirasina Panoramik Bir Bakis”, Bayburt
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2017), 24-25; Hikmet Akdemir, “Seyf Ayetiyle Mensuh Oldugu iddia Edilen Ayetler Uzerine Bir
Inceleme”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2008), 8; Ahmet Kurban, “Tevbe Siiresi Beginci Ayetin Neshettigi iddia Edilen
Ayetlerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi [Dariilfiintin llahiyat] 20 (2009), 181, 194.
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1. insanlara Giizel S6z Soylenmesi ile ilgili Ayetin Neshi Meselesi (Bakara Siiresi 83. Ayet)

“Bir zamanlar biz isrdilogullarz’ndan, “Yalnmiz Allah’a kulluk edeceksiniz; ana babaya, yakin akrabaya,
yetimlere, yoksullara iyilik edeceksiniz. Insanlara giizel sz soyleyin, namazi kilin, zekdt verin” diyerek soz almistik.
Sonra, icinizden kiiciik bir kesim diginda, séziiniizden dondiiniiz; hild da sirt cevirmektesiniz.” mealindeki bu ayet-i
kerime ile alakali miifessirlerin yorumlarina bakildiginda Allah Teald’min “Insanlara giizel soz soyleyin”
seklindeki buyrugunun tabiin miifessirlerinin de aralarinda oldugu baz: alimler tarafindan mensuh kabul
edildigi goriilmiistiir.* Ancak Endiiliis miifessirlerinin sd6z konusu ayete dair goriislerine bakildiginda
genellikle bu goriisii benimsemedikleri ya da ilgili ifadenin anlamina dair bazi tahlillerde bulunarak
meseleyi izah ettikleri goriilmiistiir.

Endiiliis miifessirlerinin énemli isimlerinden Ibnii’l Arabi’nin “Insanlara giizel sz sdyleyin” ifadesine
dair yorumlarina bakildiginda, 6ncelikle bu ifadenin nesihle herhangi bir iligkisinin bulunmadigin agik bir
sekilde belirttigi goriilmektedir. Bu ifadenin Tevbe Suresi 5. ayetle neshedildigini ileri siiren bazi goriislere
yer veren Ibnii'l Arabi, bu goriislerin dogru olmadigim sdyledikten sonra ifadenin mensuh degil, bilakis
muhkem oldugunu belirtmistir. Ayrica o, bu kanaatini desteklemek igin Hz. Peygamber'den nakledilen
“Yarim hurma vermek suretiyle de olsa kendinizi cehennem atesinden koruyunuz. O kadarini da bulamayanlar, giizel
bir sézle olsun kendilerini korusunlar.”5 manasindaki hadis-i serifi nakletmistir. Ayrica Ibnii’l Arabi, Firavun’a
kars1 yumusak bir iislupla konusulmasini emreden “Yine de ona siyleyeceklerinizi yumusak bir iisliipla séyleyin;
belki aklini basina toplar veya icine bir korku diiser.”® ayetini delil olarak zikretmis ve bu ifadenin Allah
Teala'nin diger ayetlerde de emrettigi hususlardan biri oldugunu belirtmistir.” Ibnii’l Arabi'nin bu ayeti
ornek gostermesinin arka planinda, en biiyiik zulmii isleyen ve ilahlik iddiasinda bulunan Firavun’a dahi
giizel sdzle hitap edilmesi emredilmisken, insanlara giizel s6z sdylemeyi ifade eden “Liua U 15l 87
ifadesinin mensuh kabul edilemeyecegini vurgulama amaci yattig1 sdylenebilir.

Endiiliis miifessirlerinden bir digeri Mekki b. Ebi Talib’in ise bu konuya dair goriisiinii ifade ederken
ilgili ifadenin hem muhkem oldugu hem de mensuh oldugu yoniindeki iki farkli goriisii birlikte zikrettigi
goriilmektedir. Ancak o Ibnii'l Arabi gibi tercihini agik bir sekilde ortaya koymamuis, genellikle ayetin
hitkmii noktasinda tabiin miifessirlerinden nakilde bulunmustur. Tabiln neslinin 6nemli isimlerinden
Katade b. Diame (6. 117/735) “Lua il 15l 85 ifadesinin mensuh oldugunu soylemistir. Onun bu goriisiinii
benimseyenler ayetin “insanlarla selamlasin ve onlara giizel sozlerle karsilik verin” anlamina geldigini ifade
etmiglerdir. Buna karsilik bir diger tabiin miifessiri Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), s6z konusu ifadenin
mensuh degil muhkem oldugunu savunmus ve bu haliyle ayetin “insanlara iyiligi emredin, onlar1
kotiiliikten sakindirin” manasinda oldugunu belirtmistir. Mekk1 de el-Hiddye ild bulfigi’'n-nihdye adl1 eserinde
bu goriisleri aktarmis ve ifadenin emr-i bi'l-ma‘rGf nehy-i ani’l-miinker baglamiyla iligkisine dikkat
¢ekmistir. O, bu tiir hiikiimlerin neshe konu olamayacagmni hatirlatmis ve ifadenin yalnizca “herkese giizel
s0z sOyleyin” seklinde anlasilmasi durumunda mensuh olabilecegini, bunun disinda, iyiligi emretme ve
kotiiliikten sakindirma anlamina geldiginde muhkem oldugunu belirtmistir.?

Ibn Atiyye ise diger Endiiliis miifessirlerinde oldugu gibi bu ayetle ilgili degerlendirmelerinde
cogunlukla rivayetleri aktarmakla yetinmis olsa da Endiiliis mdiifessirlerinin iizerinde durmad1g1 bazi
goriislere de yer vererek konuya farkli agilardan da yaklagmay: tercih etmistir. Ona gore “Liud (il \slshy
ifadesinin neshe konu olup olmamasi muhatap-zaman iligskisiyle yakindan iligkilidir. Islam’in ilk
donemlerinde bu tiir genel ifadeler tiim insanlara yonelik iken, hicretten sonra muhatap kitlenin
¢ogunlugunu Miislimanlar olusturdugu igin ayetler “ey Miisliimanlar” veya “ey iman edenler” seklinde
inmistir. Bu anlayisa gore Miisliimanlarin giic kazanmasiyla birlikte s6z konusu ifadenin hitkmii seyf

4 Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye ild bultigi’'n-nihdye fi ‘ilmi me ‘dni’l-Kur'dn ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimelin min fiinini ‘ulitmih (Sarika:
Camiatii’s-Sarika, 2008), 1/333.

5 Ebii Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami u ’s-sahih, ngr. Mustafa Dib el-Buga (Dmmesk: Daru ibn Kesir, 1414/ 1993), “Zekat”, 9
(no. 1351); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac en-Nisabiiri, el-Cami ‘u’s-sahih, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1955), “Zekat”, 20 (no. 1016).

6 Taha 20/44; "4 3 K5 AW Y54 8

7 Eb( Bekir ibnii'l-Arabi, en-Nisih ve'l-mensith fUl-Kur dni’l-Kerim, thk. Abdiilkebir el-AlGvi el-Medgari (Kahire: Mektebetii’s-Sekafe’d-
Diniyye, 1992), 42.

8 MekKi, el-Hiddye, 1/333.
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ayetiyle neshedilmis sayilmistir. Bununla birlikte Ibn Atiyye, aym ayette gecen “namaz: kilin, zekdti verin”
gibi hiikiimlerin neshe konu olamayacagini da 6zellikle vurgulamistir.®

Endiiliis’iin son dénem miifessirleri arasinda zikredilebilecek isimlerden olan EbGi Hayyan'in ise
Mekki'ye gore daha acgik bir gekilde goriisiinii beyan ettigi ve soz konusu ifadenin neshe konu
olamayacagmi savundugu goriiliir. Nitekim o, “Lua ol 1518y ifadesinden Kafirlere kars1 yumusak
davranilmas: gerektigi anlami ¢tkmis olsa bile, bu durumun ayetin seyf ayetiyle neshedildigini zorunlu
kilmadigimi sdylemistir. Ebi Hayyan’i meseleyi Ibnii’l Arabi’ye benzer bir sekilde aciklamasi ve Kur’an’da
kafirlere kargi yumusak davranmay1 6giitleyen kissalardan &rnekler vermesi, bu konuda onun da Ibnii’l
Arabi ile aymu gizgide oldugunu gostermektedir.1

Dolayisiyla Endiiliis miifessirleri tarafindan “Liwa el 15l g7 ayeti hakkinda bazi nesih rivayetleri
nakledilmis olsa da onlarin genel egiliminin bu ifadeyi nesih kapsamina almadiklar1 anlagilmaktadir. Bu
yaklagim, Endiiliis tefsir geleneginde neshin her meseleye kolayca uygulanmadigini, aksine ayetin
muhkemligini vurgulamak i¢in nakli delillere miimkiin oldugunca bagvuruldugunu gostermektedir.

2. Ehl-i Kitibin Bagislanmasina Dair Hiikmiin Neshi Meselesi (Bakara Siiresi 109. Ayet)

Miifessirlerin bir kisminin, “Ehl-i kitap’tan ¢ogu, hakikat kendilerine apagik belli olduktan sonra, sirf
iglerindeki haset duygusundan 6tiirii, sizi imaninizdan vazgegirip kiifre dondiirmek istediler. Yine de siz,
Allah hiikmiinii ortaya koyuncaya kadar affedin ve hosgoriin. Siiphesiz Allah her seye kadirdir.”
mealindeki bu ayeti nesih konusu baglaminda ele aldiklar1 goriiliir. Bir goriise gore, ayette gecen “Yine de
siz, Allah hiikmiinii ortaya koyuncaya kadar affedin ve hosgoriin.” ifadesi Tevbe Stiresi'ndeki seyf ve kital
ayetleriyle neshedilmistir. Bununla birlikte bazi miifessirlerin s6z konusu ayetin mensuh olmadiginm
belirttikleri goriiliir. Endiiliis tefsir gelenegine bakildiginda ise, ayetin mensuh oldugunu savunanlarla
birlikte muhkem oldugunu ileri siiren miifessirlerin de mevcut oldugu goriilmektedir.

Endiiliislii Mekki, hem el-izah hem de el-Hidaye adli eserlerinde “Isakialy 1 581" (affedin ve hosgoriin)
ayetini nesih baglaminda ele alarak mensuh oldugunu belirtmistir. Onun bu degerlendirmesini ortaya
koyarken kullanmis oldugu argiiman, neshin “hiikmiin belirli bir siire i¢in gegerli olup siiresi dolunca sona
ermesi” seklindeki 1stildhi tanimidir. Ona gore ayette gecen affetme emri, savas iznine dair ayetlerin
niizuliiyle birlikte hiitkmiinii kaybetmistir. Buna kargilik bazi alimler ayetin sonundaki “s,k & u:'L.-.' ‘;35”
ifadesine dayanarak soz konusu emrin zaten belirli bir siireyle sinirlandirildigini, bundan dolay: da neshe
konu olamayacagini ileri siirmiislerdir. Onlara gore bu ifade, affetme emrinin gegici bir hiikiim oldugunu
acikca ortaya koymakta ve bu nedenle ayetin mensuh degil siiresi belirlenmis muhkem bir hiikiim olarak
anlasilmasi gerektigini gostermektedir. Bu yaklasimi savunanlar ayrica “mensuhun belli bir vakitle kayith
olamayacagi’na dair genel nesih kaidelerini zikrederek de goriislerini temellendirmislerdir. Mekki ise bu
kaidelerin gecerliligini genel anlamda kabul etmekle birlikte, ilgili ayetin bu cercevede muhkem kabul
edilmesine dair yorumlara mesafeli yaklasmis ve bu goriisleri aktarmakla yetinmistir. Boylece Mekki, kendi
kanaatinin affetme emrinin savas ayetleriyle neshedildigi yoniinde oldugunu ortaya koymustur. !

Mekki'nin bu yorumlarinin Endiiliis tefsir geleneginin genel yaklasimini yansitip yansitmadiginm
ortaya koymak igin ondan sonra gelen 6nemli isimlerden biri olan Ibnii’l Arabi’ye bakmak yerinde olacaktir.
Mekki'nin aksine ibnii’l Arabi “lsiialy 1siel&” Ayetinin mensuh olmadigii belirtmistir. Bu goriisiinii
temellendirirken Mekki'nin karsit goriis olarak aktardigi delilleri kendi kanaatini destekler mahiyette
kullanan Ibnii’l Arabi savundugu goriisiin dogrulugunu oldukca keskin ve iddiali bir iislupla ortaya
koymus, hatta baz1 yerlerde dyetin mensuh oldugunu savunanlar sert ifadelerle elestirmistir.'?

Bir diger miifessir olan Ibn Atiyye ise “Isaialy ) sild” ayetini farkli bir sekilde yorumlamistir. Ona gore,
Mekki'nin karsit goriis olarak aktardigi ve Ibnii’l Arabi'nin benimsedigi, “s 4k & o 437 ifadesinin ayetin
mensuh olmadigini gosterdigine dair kanaat, bu lafzin nasil yorumlandigina bagli olarak degisebilmektedir.
Bu gercevede Ebii Ubeyde’nin, igerisinde savasi terk etmeye dair ifadeler bulunan ayetlerin hiikmdiine iliskin
kaide mahiyetindeki aciklamalarini aktaran Ibn Atiyye, nesih tespitlerinde bu kurallar1 dikkate almistir. O,

9 bn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri'l-kitdbi'l- ‘aziz (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-llmiyye, 2001), 1/173.
10 Eb(i Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 1/461.
11 MekKi b. Ebi Talib, el-Izdh li-ndsihi’l-Kur 'dn ve mensiihih (Cidde: Daru’l-Miinara, 1986), 126.
12 Ibniv’l Arabi, en-Nisih ve’l-mensuh, 2/ 44.
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“|sAllaly 15818 Ayetinin muhatabindan hareketle yapilan bazi nesih yorumlarmi da yine bu kurallar
gercevesinde elestirmistir.’* Ancak biitliin bu degerlendirmelerden sonra onun ayetin hiikmiine dair kesin
olarak hangi goriisii benimsedigini tespit etmek gii¢ gortinmektedir.

Aym baglamda Ebi Hayyan, “s,a & b 8" ifadesinin, oncesinde zikredilen “)siiialy |gieid”
hiikmiinii neshettigini ileri siirerek, bazi Endiiliislii miifessirlere nazaran ayetin mensuh oldugunu daha agik
bir sekilde belirtmistir. Ebt Hayyan bu degerlendirmeyi yaparken ozellikle “s 54" kelimesi iizerinde durmus
ve bu kelimeye yiiklenen anlamlarin, ayetin hitkmiinii belirlemede dogrudan etkili oldugunu vurgulamaistir.
Ayetin mensuh oldugu yoniindeki kanaatini temellendirirken farkli argiimanlardan da faydalanan Ebd
Hayyan, “2 ay” kelimesinin yamnda “)ssial3 ) s8&8” emrinin muhtemel anlamlari izerinde de durarak ligavi
izahlara genis bir yer ayirmistir. Bu baglamda s6z konusu ayetin asil gayesi, kafirleri affetmekten ziyade, affi
onceleyen bir tutumla isyanin sona erdirilmesi, fitnenin yatigtirilmasi ve insanlarin Islam’a glrmelermm
kolaylagtirilmasidir. Nitekim EbG Hayyan bu hikmeti goz ardi ederek bir miiminin Allah'in “ ) il
|$akial " emrini hognutlukla kargilamasini ve kabul etmesini kiifiir saymistir.'4

Endiiliis miifessirlerinin ilgili husustaki yorumlarima bakildiginda, “)sakialy |sicls” ayetinin hem
mensuh hem de muhkem oldugunu savunan farkli yaklagimlarin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢esitliligin
Endiiliis literatiiriine 6zgii bir tavir olup olmadigini anlamak icin Dogu Islam cografyasindaki alimlerin
goriislerine bakmak gerekmektedir. Nitekim benzer bir yorum cesitliliginin orada da mevcut oldugu
goriilmektedir.

A

Bu konu baglaminda Taberd, “1saialy )s8&¥” ifadesinin hiikmii hakkinda dogrudan bir degerlendirme
yapmaktan ziyade, meseleyi rivayetler iizerinden aktarmay: tercih etmistir. Ancak her ne kadar ayetin
mensuh ya da muhkem olduguna dair agik bir kanaat ortaya koymasa da naklettigi rivayetlerin tamaminin
s6z konusu ifadenin muhkem oldugunu vurguladig1 gériilmektedir. Dolayisiyla onun da Ibnii'l Arabi gibi
ayeti mensuh degil muhkem kabul ettigini soylemek miimkiindiir.'s

Ibnii'l Cevzi ise ayetin hiikmiine dair rivayetleri aktarmis, ayni zamanda bunlara y&neltilen
elestirilere de yer vermistir. Her ne kadar Ibn Abbas'tan gelen bir rivayetle ayetm mensuh oldugunu
nakletmis olsa da o, birgok alimin “Isakial3 5" emrinin mutlak degil, “s 4% & o A ifadesiyle mukayyet
oldugunu sdylemistir. Bu manada hiikmiin sona ermesi nesih olarak goriilmemistir. Ibnii'l Cevzi Nasihu'l-
Kur'an ve menstihuh’ta bu yorumu agik¢a dile getirerek ayetin mensuh degil muhkem oldugunu
savunmustur. Dolayisiyla hitkmiin siiresinin ayetin kendi ig¢inde belirtilmis olmas1 Mekki'ye gore neshi
destekleyen bir delil iken, Ibnii’l Cevzi'ye gore ise nesih ihtimalini ortadan kaldiran bir unsur olarak
degerlendirilmistir.16

Sonu¢ olarak, “lsaaly \ﬁé”éyeti cercevesinde  Endiiliis miifessirlerinin  yaklasimlar
degerlendirildiginde, ayetin mensuh oldugunu agik ve kesin bir bi¢cimde ifade eden tek ismin Eb{i Hayyan
oldugu goriilmektedir. Mekki her ne kadar ifadenin mensuh oldugu goriisiinii dile getirmisse de bunu
ihtiyath bir iislupla yapmis, Ibn Atiyye farkli ihtimaller {izerinden degerlendirmelerde bulunmus, Ibnii'l
Arabi ise ayetin muhkem oldugunu net bir sekilde savunmustur. Dolayisiyla ellerinde neshi destekleyen
nakli deliller bulunmasina ragmen Endiiliis miifessirlerinin ¢ogu, ayeti dogrudan mensuh saymamis, ya
muhkem kabul etmis ya da hiikmii hakkinda kesin bir kanaat belirtmekten ka¢inmistir. Bu yaklasim,
Endiiliis tefsir geleneginin nesih meselesine dair daha 6l¢tilii, sistematik ve dikkatli bir tutum benimsedigini
gosteren 6nemli isaretlerden biri olarak degerlendirilebilir.

3. Haram Aylarda Savas Yasaginin Kaldirilmas: Meselesi (Bakara Stresi 217. Ayet)

Haram aylarda savasmanin yasaklandigini bildiren “Sana haram ay1, onda savasmay1 soruyorlar. De
ki: Onda savasmak biiyiik giinahtir. Allah’in yolundan menetmek ve O’'nu inkar etmek, Mescid-i Haram’dan
(insanlar1) engellemek, halkini oradan ¢ikarip siirmek ise Allah katinda daha biiyiik giinahtir.” 17 mealindeki
ayetle ilgili miifessirlerin ifadeleri incelendiginde, bu hiikmiin mensuh olup olmadig1 konusunda farklh

13 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/196-197.
14 EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 1/ 559.
15 Ebti Ca'fer et-Taberi, Cimi u’l-beyin ‘an te vili dyi'l-Kur ‘dn (Mekke: Darii’'t-Terbiye ve’t-Tiiras, ts.), 2/503.
16 Ebtissuiid Efendi, fr;:ddii 'I- ‘aklis-selim ild mezayd’l-kitdbi'l-kerim (Beyrut: Daru 1hyéi’t—Turési’l—‘Arabi, ts.), 1/336.
17 el-Bakara 2/217.
27



Endiiliislii Miifessirlerin Bakara Stiresinde Seyf-Kutal Ayetleri ile Mensuh Oldugu Ifade Edilen Ayetlere Yaklagtmi

degerlendirmelerin bulundugu goriilmektedir. Ilgili ayetin hiikmii noktasinda hem Endiiliis miifessirleri
hem de diger Islam cografyalarindaki miifessirler arasinda gesitli yaklagimlar mevcuttur. Miifessirlerin bir
kismi1 dyeti muhkem olarak degerlendirmis, bazilar1 mensuh kabul etmis, bazilar1 ise s6z konusu hitkmiin
neshe konu edilemeyecegini 6zellikle vurgulamstir.

Endiiliis miifessirlerinden Mekki, alimlerin biiyiik ¢ogunlugunun s6z konusu ayeti mensuh kabul
ettigini belirtmistir. Ona gore Allah’in haram aylarda savasmay: biiyiik bir giinah olarak zikretmesine
ragmen, bu hiikiim Tevbe Siiresi'nin 5. ayeti'® ve yine aym slirenin 29. ayetiyle!® neshedilmistir. Mekki'nin
bu yaklagiminin, séz konusu ayetlerin, miisriklerle savasin zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin
yapilmasina imkan tanidig diisiincesine dayandig1 anlasilmaktadir. Nitekim o, bu goriisiin sahabe ve tabiin
neslinin 6nde gelen isimlerinden aktarildigini da belirtmis, bununla birlikte erken dénem alimleri arasinda
ayetin muhkem oldugunu savunanlarin da bulundugunu sdylemistir.2 Ancak, onceki agiklamalarindan da
anlasilacagi tizere Mekki'nin nihai olarak dyetin hiitkmiinii mensuh kabul ettigi goriilmektedir.

Ibnii’l Arabi ise ayetin mensuh oldugunu belirtmekle birlikte, Mekki’den farkli olarak neshin ayetin
tamamina degil, yalnizca haram aylarda adam O6ldiirme yasagina iliskin kismina yonelik oldugunu ifade
etmistir. Bununla beraber o, s6z konusu aylarin kutsalliginin ortadan kalkmadigini da bazi hadislerden
ornekler getirerek temellendirmistir.2! Ote yandan ayetin mensuh olmadigim savunanlarin goriiglerini de
aktaran Ibnii’l Arabi, 6zellikle Atd'mn tutumuna dikkat gekmistir. Ata ayetin neshedildigini kesin bir dille
reddetmis ve meseleyi nesih degil, umtm-husts iligkisi baglaminda degerlendirmistir. Ona gore “ ¢& & gilig
ebij\ YAl ayeti husus, hemen ardindan gelen “Iman edenler, hicret edenler, Allah yolunda cihad edenler...”
(Bakara 218) ayeti ise umum ifade etmektedir. Ibnii’l Arabi'nin Ata’dan aktardigi bu yaklagimin, ilerleyen
stirecte Endiliis literatiiriinde etkili oldugu ve sonraki miifessirlerce de Ata’ya atif yapildig1 goriilmektedir.

Ibnii'l Arabi, konunun devaminda ayetin mensuh oldugu hususunda genel bir ittifak bulundugunu,
ancak nasihin tespitinde farkli goriislerin dile getirildigini belirtmistir. Onun bu ayrima dikkat ¢ekmesi,
kendisinden sonraki literatiire 6nemli bir katki saglamis, ayrica meseleyi daha sistematik bir ¢ercevede ele
almaya imkan tamimigtir. Bu baglamda Ibnii’l Arabi, mensuh oldugu belirtilen ol AN e &gty ayetinin
ya Tevbe Stresi 36. ayetteki “Culfiall ga @ & 1gale)y 488 28050018 Wk 488 &8 yal) \5lB3722 ifadesiyle® ya da aymi
stirenin 29. yetinde gegen “ AY) a3l ¥35 A G5l ¥ (il 1586” ifadesiyle neshedildigine dair iki farkli goriis
aktarmigtir.?* Bununla birlikte baz1 alimler, s6z konusu ayetin Hz. Peygamber’in yasadig: birtakim hadiseler
ve bazi uygulamalariyla neshedildigini ileri siirmiiglerdir. Tbnii’l Arabi ise bu rivayetleri oldugu gibi
nakletmekle yetinmemis, delil olarak One siiriilen bilgileri hem sihhatleri hem de konuyla iliskileri
bakimindan elestirel bir degerlendirmeden gegirmistir.?>

Ibnii'l  Arabi'nin yaklasgimmin dikkat ¢eken bir yonii de ayetin muhataplaryla ilgili
degerlendirmesidir. Ona gére “al Al il o8 &gy’ Ayetinin asil muhatabimin miisrikler oldugu hususunda
herhangi bir siiphe yoktur. Zira ayette zikredilen “Allah’in yolundan menetmek, O'nu inkar etmek ve
insanlarin Mescid-i Haram’a girisini engellemek” gibi fiiller, miisriklerin isledikleri biiyiik giinahlar arasinda
yer almaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu fiillerin “biiyiik gilinah” olarak
nitelendirilmesinin dogrudan haram aylarin kutsalligiyla iligkilendirilmis olmasidir. Bu gergevede Ibnii’l
Arabi, haram aylara duyulan sayginin yalnizca miisrikleri degil, Miisliimanlar1 da baglayan bir hiikiim
oldugunu ozellikle vurgulamustir. Dolayisiyla kafirlerin bu aylarda savasmalar: nasil biiyiik bir giinah ise,
Miisliimanlarin da ayni aylarda savasmalar: benzer sekilde biiyiik bir giinahtir. Dolayisiyla, bu aylarda
miigriklerin savagmasi nasil biiyiik bir giinah sayiliyorsa, Miisliimanlarin savasmasi da benzer sekilde
biiyiik bir giinah sayilmaktadir. Onun bu yorumundan hareketle Tevbe Stiresi'ndeki, miisriklerle zaman ve

18 “Haram aylar ¢ikinca, miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin, esir alin, kusatin ve onlart her gecit yerinde gizetleyin. Sdyet tovbe ederler, namazlarim
kilarlar ve zekdtlarini verirlerse artik onlart serbest birakin. Allah yargilayicidir, bagislayicidir.”

19 “Ehl-i kitap'tan Allah’a ve dhiret giiniine inanmayan, Allah ve resuliiniin yasakladigint yasak saymayan ve hak dine uymayan kimselerle, yenilmis
olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar savagin.”

20 MekKi, el-Izah, 160.

21 ibnit'l Arabi, en-Nisih ve'l-mensuh, 27.

22 “Miigrikler sizinle topyekiin savastiklar: gibi siz de onlarla topyekiin savasmn.”

23 Nitekim ilerleyen kisimda Endiiliis miifessirlerinden Ibn Ciizey’in bu goriisii sahiplendigi goriilecektir.

24 “Allah’a ve dhiret giiniine inanmayanlarla savagin”

25 Ibniv'l-Arabi, Ahkdmii’l-kur’dn, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2003), 1/206.
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mekan gozetmeksizin savasmayr emreden ayetlerin, soz konusu ayeti neshettigi goriisiinii benimsedigini
sOylemek miimkiindiir.

Meseleyi ele alan bir diger Endiiliislii Kurtubi, bu konuda farkl goriiglerin bulundugunu ifade etse de
kendisi diger Endiiliislii miifessirlerde oldugu gibi, cumhura gore haram aylarda miisriklerle savasmanin
caiz oldugunu ve dolayisiyla s6z konusu ayetin mensuh sayildigini belirtmistir. Ibnii’l Arabi'nin 6zellikle
dikkat cektigi, ayetin nasihinin ne oldugu meselesine dair degerlendirmelerini aynen nakleden Kurtubi,
Amr b. Hadrami'nin dldiiriilmesi olay: gibi rivayetleri zikrederek nakli delillere de yer vermistir. Bununla
birlikte, dyetin muhkem olduguna dair rivayet ve goriisleri de aktaran Kurtubi, Hz. Peygamber’in, kendisine
savas acillmadik¢a haram aylarda savasmadigmi bildiren rivayeti bu baglamda ornek gostermistir.2
Dolayisiyla bu konuda Kurtubi'nin, ayetin mensuh veya muhkem olusu konusunda kesin bir tercihte
bulunmadigy, her iki goriise ait delilleri aktardig1 goriilmiistiir.

S6z konusu meselede ortaya koydugu goriislerle dikkat geken isimlerden biri de Tbn Ciizey'dir. Ilgili
ayetin mensuh oldugunu savundugu, ancak nasih olan hiikmiin ne oldugu konusunda diger miifessirlerin
genelinden farkli bir goriiste oldugu goriilen Ibn Ciizey “alsall 4 &e & sl ayetinin savas ve kital
ayetlerinin tamamiyla neshedildigi goriisiine bir bakima itiraz etmistir. Ona gore bu dyetin “ &ia S y&al) e
#5412y dyetiyle neshedildigini soylemek gercege uzak bir yorumdur. Bu kanaatini agiklarken nasih ve
mensuh olarak anilan ayetler arasindaki irtibata ve umum-husus iligkisine dikkat ¢eken Ibn Ciizey, asil nasih
olan ayetin Tevbe Stresi 36. ayette gecen 48R (S y5A) 18y ifadesi oldugunu belirtmistir. Ibn Ciizey’in tiim
savas ve kital ayetlerini degil de yalnizca bu ayeti nasih olarak gormesi, konuya yaklasiminda énemli bir
farklilik olarak goze ¢arpmaktadir.?”

Endiiliis miifessirlerinin aktardiklar1 bu goriisler, Dogu Islam cografyasindaki miifessirlerle
karsilastirildiginda kimi yonleriyle benzerlik gosterirken bazi noktalarda farkliliklar da tasimaktadir.
Nitekim Taberi, s6z konusu ayetin mensuh olup olmadig1 konusunda ihtilaf bulundugunu belirtmis ve her
iki goriisii savunanlarin delillerini de aktarmigtir. Ardindan, bu tartigmada dogru olan goriigiin — Ibn
Ciizey'in de benimsedigi iizere — “alal il ¢o &gy’ ayetinin “488 &S a4l \siBy” Ayetiyle neshedildigi
yoniinde oldugunu ifade etmistir.

Dogu Islam diinyasinin bir diger énemli ismi Ibnii’l Cevzi'nin konuya dair degerlendirmelerine
bakildiginda ise, ilgili dyetin niizul sebebini aktardiktan sonra her iki goriise de yer verdigi ancak herhangi
bir tercihte bulunmadigi goriiliir. Bu yoniiyle onun yaklasimi, Kurtubi ve Endiiliis’iin son doénem
miifessirleri arasinda zikredilen Ebti Hayyan'm tutumuyla benzerlik arz etmektedir. Ayetin mensuh
oldugunu bildiren goriis genellikle Ibn Abbas’a nispet edilse de Ibnii’l Cevzi'nin bu gériisii niizul dénemine
daha yakin bir isim olan Hz. Ali'ye dayandirmasi onun konuya dair dikkat gekici bir yaklasimi olarak
zikredilebilir. 28

S6z konusu ayetin nesih ile olan irtibatina dair dikkat g¢ekici sdylemlerde bulunan isimlerden bir
digeri de Muhammed Tahir Ibn Astir (6. 1973)dur. Yasamus oldugu bolge itibariyle Endiiliis ilim
geleneginin etkiledigi isimlerden biri olarak ifade edilebilecek isimlerden olan ibn Asiir, baskin yorumlarmn
aksine “alall ,Eal (e o sfliy” ayetinin neshe konu edilmesini bir tesamuh? olarak degerlendirmistir. Ona
gore ayetin hitkmii, degisen tarihi sartlar sebebiyle fiilen ortadan kalkmistir. Mekke'nin fethiyle birlikte
halkin biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi, ayetin uygulanma gerekgesini ortadan kaldirmistir. bn
Astir'a gore haram aylarda savas yasaginin kaldirilmasinin amaci, Miisliimanlarin hac ve umre ibadetlerini
gliven icinde yapabilmelerini saglamaktir. Bu nedenle miisriklerden ya da baska bir diismandan gelebilecek
tehdit durumunda, ibadetlerin emniyeti icin savas izni verilmistir. Dolayisiyla Ibn Astir'a gore bu ayetin
mensuh olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Burada gergeklesen sey hiikmiin kalkmasi degil, uygulanma
sartlarinin ortadan kalkmasidir. Sayet miisrikler varliklarimi siirdiirselerdi, haram aylarda savas yasagi
gegerliligini koruyacakti.

26 Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur dn (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 3/43.

27 ibn Ciizey el-Kelbi, et-Teshil li- ‘uliimi’t-tenzil, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1995), 1/119.

28 Muhammed Tahir b. Astir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: Darii’t-Thnusiyye li'n-Nesr, 1984), 2/327.

29 Kanaatimizce bu kelime nesih tespitine dair miitesedditlik ya da miitesahillik durumu ile ilgilidir. Esasinda neshe konu olmayan ayetin
neshin igerisinde degerlendirilmesini Ibn Asur'un “tessmuh” kelimesiyle ifade ettigi goriilmektedir.
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Ifade edilen bu goriisler neticesinde genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, haram aylarda
savasin yasak oldugunu bildiren “al AN Jad e &gl ayetinin mensuh olup olmadig1 meselesi, Endiiliis
tefsir geleneginde ¢cogunlukla mensuh seklinde yorumlanmais olsa da bu konuda tam bir ittifaktan s6z etmek
miimkiin degildir. Ayetin mensuh oldugunu savunanlar bulundugu gibi, bu gériise katilmayanlar veya agik
bir kanaat bildirmeyen miifessirler de vardir. Hatta boylesine 6nemli ve savasla dogrudan iligkili olup
Endiiliis toplumunu yonlendirme potansiyeline sahip bir ayetin mensuh olup olmadig1 konusunda Endiiliis
miifessirlerinin farkli yorumlar ortaya koymus olmalar1 dikkat gekicidir. Bu durum, 6zellikle savas ve kital
ayetlerinin nasih olusu baglaminda, Endjiiliis tefsir geleneginin tek bir ¢izgi izlemekten ziyade rivayetleri ve
delilleri ¢cok yonlii bigimde degerlendirmeye acik bir yapida oldugunu gostermektedir.

4. Savunma Savasina Dair Hiikiimlerin Neshi Meselesi (Bakara Siiresi 190. Ayet)

Miisliimanlarin, ancak kendileriyle savasilmast ya da fiilen saldiriya ugramalar: durumunda kafirlerle
savasabileceklerini bildiren “Size kars: savagsanlarla siz de Allah yolunda savasin, fakat asiriliga sapmayin; Allah
asirthiga sapanlari sevmez”3 mealindeki bu ayetin hiikmii noktasinda, miifessirler arasinda farkl gortisler dile
getirilmistir. Bazilar1 ayetin mensuh oldugunu savunurken, bazilari ise ayetin hitkmiiniin devam ettigini ve
muhkem oldugunu savunmustur. Ayetin mensuh oldugunu savunanlar, nasih hiikmiin kital ayeti olarak da
bilinen “488 a&ihid) L& 488 (s yaal) 148857 ayeti oldugunu ifade etmislerdir. Ayetin mensuh ve muhkem
olduguna dair her iki goriisii savunanlar kanaatlerini temellendirirken hem nakli hem de akli delillerden
yararlanmiglardir. Endiiliis miifessirlerinin meseleyi ele alis bicimleri incelendiginde ise, bazilarinin kendi
kanaatlerini agik bir sekilde ortaya koyarak ayetin hiikmiinii ifade ettikleri, bazilarinin ise yalnizca farkl
goriisleri aktarmakla yetindikleri ve herhangi bir tercihte bulunmadiklar1 goriiliir. Dolayisiyla bu konuda
Endiiliis miifessirleri arasinda bir goriis birligi bulundugunu séylemek zordur.

EbG Bekir Ibnii’l Arabi, ayetin hiikmii konusunda miifessirlerin ihtilaf ettigini belirtmis ve bu
goriigleri siralamigtir. Baz1 miifessirler soz konusu “Size karst savagsanlarla siz de Allah yolunda savagin” ayetinin
“R8S A%3 ) LS 488 (8 a1l Ayetiyle neshedildigini ileri siirmiiglerdir. Bu goriise gore, Miisliimanlar
baslangicta yalnizca kendilerine savas agildiginda karsilik vermekle yiikiimlii iken sonrasinda nazil olan
“topyekiin savas” emriyle bu hiikiim daha um@mi bir nitelige biirlinmiistiir. Boylece Miisliimanlar artik
kendilerine savas acilip acilmadigina bakilmaksizin kafirlerle savasmakla emrolunmuslardir. Ibnii’l
Arab?’nin buraya kadar vermis oldugu bilgilerden hangi goriisii benimsedigi ne olarak anlasilmaktadir.
Ancak onun bir diger eseri Ahkdmii’l-Kur'dn’a bakildiginda ise benimsemis oldugu goriisii acgik olarak
gormek miimkiindiir. Ibnii’l Arabi eserinde mensuh oldugu iddia edilen bu ayetin, nasih olarak gosterilen
“onlarla (miigriklerle) topyekiin savasin” ayetine nispetle daha hustisi bir anlam tasidigini ifade etmistir.
Dolayisiyla o, burada bir nesih iliskisinden ziyade umum-husus iliskisi oldugunu belirtmistir. Zira Ibnii’l
Arabi’ye gore “Size karsi savasanlarla siz de Allah yolunda savasin” ayetinin hitkmii hala gecerlidir, ¢linkii her
Miisliiman kendisini fiilen hedef alanlara karsi savasmakla kiyamet giiniine kadar ytikiimliidiir.3

S6z konusu ayetin nesih ile iliskisi baglaminda Ibnii'l Arabi'nin dikkat gektigi bir diger husus, ayetin
sonunda yer alan “)s¥% ¥3” (haddi agsmayin) ifadesine dairdir. Bu ifadenin iki sekilde yorumlandigini
belirten Ibnii’l Arabi, ilk goriise gore bunun “kafirler sizinle savagsmadikga onlarla savasmayn” anlamina
geldigini belirtmistir. Tkinci goriise gore ise bu ifade, savas esnasinda kadinlarm, gocuklarin ve din
adamlarinin dldiiriilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Ibnii’l Arabi, bu iki yorumdan ilkini benimsemis
ve buna ilaveten, kafirlerden baris teklifi gelmesi durumunda onlarla savasmanin cdiz olmayacagmni
belirmistir. Dolayisiyla ona gore “ 15523 ¥y (haddi asmayin) ifadesi mensuh degil muhkem olarak anlasilmasi
gereken bir hiikiimdyir.

Bu konuyu ele alan miifessirlerden bir digeri Mekki'nin ise meseleyi cogunlukla rivayetler
baglaminda degerlendirdigi goriiliir. Mekki Ibn Zeyd’den naklen “Size karst savasanlarla siz de Allah yolunda
savagin” ayetinin kéafirlerle savasmay1r emreden diger ayetlerle neshedildigini aktarmistir.® Bu rivayeti
herhangi bir yorum eklemeden nakleden Mekki ayrica Ibnii'l Arabinin Ibn Abbas ve Omer b.
Abdiilaziz’den rivayetle bildirdigi, savasta kadinlarin, ¢ocuklarin ve din adamlarmin oldiiriilmemesi

30 el-Bakara 2/190; cieall g ¥ a1 51 T35 Y 5 265,15 ) ) e 3 1565
31 “...miigrikler sizinle topyekiin savagtiklar: gibi siz de onlarla topyekiin savasin.”
32 ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l Kur'dn, 1/145.
33 MekKki, el-fzdh, 156.
30



Muhammet Ikbal Calis

gerektigi dair goriise de yer vermistir.>* Ona gore ayet “Allah yolunda sizinle savasanlarla savasmn; ancak
haddi asmayin” anlamindadir. Dolayisiyla Mekki'ye gore ayet mensuh degil muhkemdir ve hitkmii kiyamet
gliniine kadar gecerliligini siirdiirmektedir.

Ibnii'l Arabi ve Mekki'nin aktardig1 bu goriisleri eserinde aym sekilde nakleden Endiiliis’iin bir diger
ismi Ibn Atiyye ise ayetin hiikmii konusunda agik bir tercihte bulunmamustir. Meseleye dair rivayet ve
goriigleri aktardiktan sonra bazi degerlendirmelerde bulunan Ibn Atiyye, ayetin Miisliimanlarin savagla
ilgili dogrudan muhatap kilindiklar: ilk emir oldugunu belirtmistir. Ona gore, dyetin mensuh oldugunu
savunanlar nezdinde ayetin anlami “sizinle savasanla siz de savasin, sizden elini ¢ekenden siz de elinizi
¢ekin” seklindedir.®® Buna karsiik ayetin muhkem oldugunu savunanlar ifadenin “(saldirsalar da
saldirmasalar da) sizinle savasabilecek olanlarla savagin” anlamim tasidigmni belirtmislerdir. Ibn Atiyye
ayrica ayetin sonunda yer alan “1s%&i ¥3” ifadesine dair farkli yorumlara da yer vermistir. Ibn Atiyye bu
emrin, savasin Ofke veya sohret arzusu i¢in degil, yalnizca Allah rizasi i¢in yapilmasini emrettigini 6zellikle
vurgulamistir. Bu yoniiyle ayet ayni zamanda ahlaki bir nitelik de tasidig: igin bn Atiyye, Mekki’'nin de
belirttigi gibi ayetin muhkem olarak degerlendirilmesi gerektigini soylemistir.3

Endiiliis tefsir geleneginin fikihc kimligiyle de taninan miifessirlerinden Kurtubi, konuyu daha genis
bir perspektiften ele almis ve savasin baslangicta Miisliimanlara yasak oldugunu bildiren bazi1 ayetlere atifta
bulunmustur. Oncelikle, gayrimiislimlerle alakali nazil olan ilk ayetlere bakildiginda bunlarmn; “Iyilikle
kotiiliik bir olmaz...”%, “Sen yine de onlar: affet, hos gor...”38 ve “Onlarin iistiinde egemen bir zorba degilsin.”* gibi
ifadeler tasidig1 goriilmektedir. Bu ve buna benzer manadaki ayetlerin ¢ogunlukla hicretten 6nce nazil
oldugunu ifade eden Kurtubi, hicretten sonra nazil olan “Size kars: savasanlarla siz de Allah yolunda savagin”
ayetinin ise Miisliimanlarin kafirlerle savasmalarina izin verilen ilk ayet oldugunu sdylemistir. Kurtubi de
konunun devaminda bu ayetin mensuh ve muhkem olduguna dair goriisleri siralamis, ancak ayetin
muhkem oldugu ile ilgili goriislere daha fazla agirlik vermistir. Bu hususta zikredilen delilleri nakli ve akli
olmak iizere iki baghk altinda ele alan Kurtubi, Hz. Peygamber’in slinnetinden vermis oldugu ornekleri
nakli, baz1 Arapca dil bilgisi kurallarinin dahil edildigi ve bu kurallardan hareketle ortaya konan delilleri de
akli olarak isimlendirmistir.# Devaminda diger Endiiliislii miifessirlerin de deginmis oldugu “1s&as ¥y’
(asiriya gitmeyin) emrinin mahiyetine yer veren Kurtubi, Ibnii’l Arabi'nin dikkat gektigi {izere, bu ifadenin
kadinlarin, ¢ocuklarin ve din adamlarmin oldiiriilmemesi anlamina geldigi seklindeki yorumu aktarmus,
ancak bu hitkmiin baz istisnalarinin bulundugunu da ayrica belirtmistir. Ser? hiikiimlere dayanan belli
basli orneklerden hareketle Kurtubi, kadinlarin, ¢ocuklarin ve din adamlarimin fiilen Miisliimanlarla
savastiklari takdirde dldiiriilmelerinin caiz oldugunu belirtmis ve bunun “153¥3” emrine aykiri olmadigin
ifade etmistir. Dolayisiyla bu sekliyle anlagildign vakit ayetin mensuh degil muhkem olarak
degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Kurtubi, #1535 ¥3” ifadesinin “sizinle savagsmayanlarla siz
de savasmaym” seklinde anlasilmasi durumunda, Tevbe stiresindeki seyf ve kital ayetleriyle neshedilmis
olacagini da belirtmistir. Kurtubi'nin bu goriisleri zikrederken, benimsemis oldugu goriisiin hangisini
olduguna dair kesin bir sdylemde bulunmadig1 goriiliir. Nitekim Kurtubi bu goriislerin akabinde her iki
anlayist da “en dogrusunu Allah bilir” diyerek ifade etmistir. Ancak onun, konunun basinda da belirtildigi
tizere nakli ve akli delillere dayali ayrintili agiklamalari, bu ayetin hitkmiinii kendisinden onceki diger
Endiiliis miifessirlerinde oldugu gibi muhkem olarak degerlendirdigini gosteren 6nemli isaretlerden biri
olarak degerlendirilebilir.

Endiiliis miifessirlerinden Ibn Ciizey, daha énce deginilen Ibn Atiyye'nin bu ayeti Miisliimanlara
yonelik ilk savas emri olarak degerlendiren yaklasimina ek bir agiklama getirmistir. Ona gore bu ayet, ancak
savasin Kkafirler tarafindan baslatilmas: sartiyla Miisliimanlara yoneltilmis ilk savas emri olarak
anlasilmalidir. Bu yorum cercevesinde, kafirlerden bir saldir1 gerceklesmedik¢e Miisliimanlarin
savasmalarinin cdiz olmadig belirtilmistir. Dolayisiyla ayet bu sekilde yorumlandiginda, sonrasinda nazil
olan seyf ve kital ayetleriyle neshedildigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte Ibn Ciizey ayetin muhkem

34 Mekld, el-[zdh, 156.
35 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/262.
36 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/262. .
37 Fussilet 41/34; “2us 254088 5 4%k 5 ol ) 18 il (oo Al 188 500 V3 Al 6 2V 5
38 el-Maide 5/13; “Cuinddll Sl &) Ziial 5 agie Li2ld”
39 Kurtubi, el-Ciami’ li dhkdmi’l-Kur'dn, 2/347.
40 Kurtubi, el-Cami’ li dhkdami’l-Kur'dn, 2/348.
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oldugunu savunan goriise de yer vermis ve bu durumda ifadenin “sizinle savasan erkeklerle savasin;
kadilar ve ¢ocuklarla degil” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmistir.4t Ancak Ibn Ciizey, s6z konusu
ayetin mensuh oldugu goriisiinii daha giiglii ve tercihe sayan bulmustur.

Meseleyi ele alis bicimiyle 6ne ¢ikan miifessirlerden bir digeri de Ebli Hayyan’dir. S6z konusu ayetin
tefsirini ve nesihle iliskisini diger Endiiliislii miifessirlere gore daha ayrintili inceleyen Ebli Hayyan,
oncelikle ayetin niizul sebebine deginmis ve bu dyetin Hudeybiye Antlasmasi sonrasinda, Hz. Peygamber ve
beraberindekilerin umre amaciyla Mekke'ye yoneldikleri sirada nazil oldugunu belirtmistir. Rivayetlere
gore, miisriklerin bu antlasmay1 bozma ihtimali ve haram ayda savasa ¢ikma endisesinin Miisliimanlar:
tedirgin ettigi, dyetin de bunun {izerine nazil oldugu aktarilmigtir.

Endiiliis tefsir geleneginde s6z konusu ayetin genellikle mensuh kabul edilmesi dikkate alindiginda,
Ebi Hayyan'in yaklasimi bu genel kanaatten kismen ayrismaktadir. Nitekim Ebti Hayyan s6z konusu ayetin
nasih olabilecegini de belirtmistir. Ayet, savasa dair ilk hiikiim olmasi bakimindan daha 6nceki barig
(muvadea) ayetlerini neshetmigtir. Bununla birlikte, baz1 rivayetlerde ayetin nasih degil, aym strenin 193.
ayetindeki “4% (& ¥ A8 ah slilBy"2 ifadesiyle mensuh oldugu da belirtilmistir. # Bu noktaya kadar yaptig:
aciklamalardan Eb(i Hayyan'in ayetin mensuh, muhkem veya nasih olduguna dair kesin bir kanaat ortaya
koymadigi anlagilmaktadir. Miifessir bu temkinli tutumunu Aayetin devamindaki “ls¥ ¥3” emrini
yorumlarken de siirdiirmiistiir. Ona gore bu emir, “cizye teklif edenlerle savasta asiriya gitmeyin”,
“savagmayl tamamen terk etmeyin” veya “ilk saldiran taraf olmaym” gibi anlamlara gelebilecegi gibi,
“diisman cesetlerine iskence etmeyin” seklinde savasin ahldki yoniine vurgu yapan anlamlar da
icermektedir. Ebi Hayyan bu farkli yorumlar arasinda bir tercih belirtmedigi gibi, genel olarak ayetin
hiitkmii konusunda da net bir tutum sergilememistir.

Endiiliis'iin yan1 sira Dogu Islam diinyasindaki miifessirlerin ilgili ayete dair yorumlar
incelendiginde, onlarin da benzer sekilde farkli goriisleri aktardiklar1 goriilmektedir. Bu miifessirlerden
bazilar1 ayetin hiikmii konusunda agik ve kesin ifadeler kullanirken, bazilar1 ise tipki Endiiliis
miifessirlerinin bazisinda oldugu gibi herhangi bir tercihte bulunmamuslardir. Bu bélgenin 6nde gelen
miifessirlerinden Taberi’nin ayete dair yorumlari incelendiginde, Endiiliis miifessirlerinin bazisinin
benimsemis oldugu gibi ayetin muhkem oldugu kanaatini tasidig1 goriilmektedir. Taberi’nin bu goriisiinii
temellendirirken Endiiliis miifessirlerinin de kullandig1 delillere yer vermesi ve bu delilleri digerlerine
nazaran daha giivenilir bulmasi, Endiiliis tefsir geleneginin Taberi 6zelinde Dogu Islam diinyasiin tefsir
birikimiyle gticlii bir bag iginde oldugunu gostermektedir. Taberi, ayetin mensuh oldugunu savunanlarin
“sadece sizinle savasanlarla savasin, savasmayanlara saldirmayin” seklindeki yorumunu aktarmis ve bu
goriisii Hz. Peygamber’in bazi uygulamalariyla da iliskilendirmistir. Bu anlayisa gore, savas konusunda
daha Once bir uygulamas: bulunmayan Hz. Peygamber, bu ayetle birlikte saldirtya ugradiginda karsilik
vermeye baslamis, ancak savasmayanlara da dokunmamustir. Daha sonra inen kital ayetiyle bu savunma
durumu sona ermis ve hiicum savasi emredilmistir.*# Bu goriisleri ifade ettikten sonra kendi kanaatini
aciklayan Taberi ayetin muhkem oldugunu savunmustur. Ciinkii Taberi'ye gore bu ayet, savas hukukuna
dair hiikiim niteligindedir. “1s$3 ¥3” emrini de Omer b. Abdiilaziz’den aktarilan rivayet dogrultusunda,
kadinlarin, ¢ocuklarin ve din adamlarinin éldiiriilmemesi yoniinde anlayan Taberi, tercih ettigi rivayetin ve
bu goriisiin saglam olusuna 6zellikle vurgu yapmuistir.#> Nitekim ona gore, ayetin hitkmiine dair herhangi bir
iddia ileri stiriilecekse bu iddia mutlaka giivenilir ve muteber delillerle desteklenmelidir. Dolayisiyla, ayetin
mensuh olduguna dair bir goriis ortaya konulacaksa bu goriisiin saglam temellere dayandirilmas:
gerekmektedir.

Dogu Islam cografyasinin nesihle ilgili miistakil ¢alisma yapmis isimlerinden biri olan Ibnii’'l Cevzi
s0z konusu ayetin hitkmiine dair goriisleri aktarirken, kendi tercihini agik¢a belirtmemekle birlikte aktardig:
bilgilerle dikkat ¢ekmistir. Miifessir, diger isimlerin pek deginmedigi bir goriise yer vererek ayette kismi bir
nesih bulundugunu ifade etmistir. Bu yaklasima gore ayet iki boliimden olusmakta, ancak hangi kismin
mensuh, hangisinin muhkem oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gruba gore “sizlerle

41 Tbn Ciizey, et-Teshil, 1/113.
42 el-Bakara 2/193; “Fitne ortadan kalkincaya ve din yalmiz Allah'tn oluncaya kadar onlarla savagin”
43 Ebu Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 2/240.
44 Taberi, Cimi ‘u'l-beyin , 3/561-562.
45 Taberi, Cami ‘u’l-beydin , 3/563.
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savasanlarla siz de savasin”* ifadesi mensuh, “haddi asmayn”¥ kismi ise muhkemdir. Digerlerine gore ise
durum tam tersi sekilde “sizlerle savasanlarla siz de savasin” ifadesi muhkem, “haddi asmayin” kismi ise
mensuhtur. Ibnii’l Cevzi, ayetin muhkem oldugunu savunan goriisii Ibn Kuteybe’den nakletmis ve bu
kanaatin acitk oldugunu belirtmistir.#® Sonug¢ olarak onun, kismi neshe dair aktardigi bu bilgiler Endiiliis
miifessirlerinde goriilmeyen bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir. Ayrica onun her ne kadar kendi
goriisiinii net bicimde ortaya koymamus olsa da aktardig: rivayetlerin ¢cogunlugu, ayetin mensuh oldugunu
desteklemekte ve bu yoniiyle Ibn Ciizey’le benzer bir ¢izgide durdugu goriilmektedir.

Sonug olarak ”9&353135 Sl Ja A ) shiid ayetine dair nesih tartismalar: incelendiginde, Endiiliis
miifessirlerinin ¢ogunlukla mevcut goriisler arasinda tercihte bulunarak ayetin muhkem olduguna dair
goriisii benimsedikleri goriilmektedir. Bu yaklasim, onlarin sadece kendi ilmi gelenekleriyle sinirli kalmayip
Dogu Islam diinyasindaki énemli miifessirlerden de yararlandiklarini gostermektedir. Bu durum, iki bolge
arasindaki ilmi etkilesimin bir yansimasi oldugu kadar, Endiiliis miifessirlerinin nesih konusundaki
yontemlerini de ortaya koymaktadir. Nitekim Ibnii’l Arabi'nin Taberi’nin muteber gordiigii rivayeti esas
almasi, bu tevariis kiiltiriiniin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Endiiliis
miifessirleri yalnizca Dogu’daki goriisleri nakletmekle yetinmeyip kendi metot ve usulleriyle de meseleyi
yorumlamiglardir. Mekki'nin nakli bilgilere dayali agiklamalari, Ibnii'l Arabi'nin savas hukukuna dair
tahlilleri ve Kurtubi'nin akli-nakli deliller 1s1§inda konuyu degerlendirmesi Endiiliis tefsir geleneginde
neshin oldukga genis bir perspektiften ele alindigini gostermektedir.

5. Savasa Topyekiin Cikilmasina Dair Hiikmiin Neshi Meselesi (Bakara Suresi 216. Ayet)

Yukaridaki meselede savunma savasinin mensuh olup olmadig: konusu tartisilmisti. Miisliimanlarin
savasa dair sorumlu tutulduklar1 konular baglaminda nazil olan ayetlerden bir digeri ise “Size zor geldigi
halde savas iizerinize farz kilindi. Hakkinizda hayirli oldugu halde bir seyden hoslanmarsg olabilirsiniz. Sizin igin kétii
oldugu halde bir seyden hoslanms da olabilirsiniz. Yalmz Allah bilir, siz bilmezsiniz.”% ayeti olmustur.
Miifessirlerden bazis1 bu ayetin muhkem oldugunu belirtirken bazisi ise dyetin savasa topyekiin ¢ikilmasin
nehyeden “Bununla beraber miiminlerin hepsinin toptan savasa ¢tkmalar: dogru degildir. Onlarin her kesiminden bir
grup dinde yeterli bilgi sahibi olmaya calismak ve seferden donen topluluklarini uyarmak iizere geride kalmalidir.
Umulur ki sakimirlar.”% mealindeki ayetle neshedildigini ifade etmislerdir. Ayrica “Size zor geldigi halde savas
iizerinize farz kilindi” ayetinin nasihi olarak seyf ve kital ayetlerini gosterenler de olmustur. Bunun yaninda
ayetin nesih tartismalariyla iligskilendirilmedigi goriislerin de azimsanmayacak sayida oldugu
goriilmektedir. Endiiliislii miifessirler arasinda bu ayete dair yapilan degerlendirmeler, neshe konu olan
diger ayetlere kiyasla daha sinirhi kalmistir. Ozellikle Ibnii'l-Arabi, Mekki ve Ibn Ciizey disinda kalan
miifessirlerin konuya dogrudan deginmedikleri, ayet hakkinda herhangi bir nesih yorumu yapmadiklari
goriilmektedir. Benzer sekilde Dogu Islam diinyasindaki miifessirler arasinda da bu ayeti nesih cergevesine
dahil etmeyenlerin sayisinin dikkate deger oldugu soylenebilir.

Endiiliis miifessirlerinden Ibnii’'l-Arabi ayetin hiikmiine dair yorumlarina gegmeden énce konunun
daha iyi anlagilmasi igin baz1 6n bilgiler vermistir. Ozellikle ayette gecen “<i” lafzinin anlamina yer veren
ibnii’l Arabi, bu ifadenin, Allah’in seriatin tiim mertebelerini kullarina Oogretmesiyle iliskili oldugunu
belirtmistir. Ona gore seriat biitiinliyle yazilidir ve dini esaslarin tamami levh-i mahfuzda kayithdir. Bu
nedenle “&&” (yazildi) ifadesi, yapilmasi zorunlu emirleri belirtmek iizere kullanilir. Dolayisiyla Ibnii’l
Arabi’'ye gore so6z konusu ayet bu baglamda bir emir ifade etmesi hasebiyle nesih meselesine konu
olmustur.5!

Ibnii’l-Arabi konunun heniiz basinda “itiraz edenler (Gg&sxal) bu konuda ihtilaf etti” ifadesini
kullanarak, zaten bu ayetin hiikmiine dair goriis ayriliklarinin bulundugunu ima etmistir. Ona gore bazi
alimler, bu ayetin kéfirlerle yapilan antlasmalar: siirdiirmeyi, onlar1 affetmeyi veya onlarla savasmaktan
kaginmay1 emreden onceki ayetleri neshettigini sdylemiglerdir. Buna karsilik bir bagka goriise gore ise soz

46 el-Bakara 2/190; 3358 Gl i Juia 3 15857
47 el-Bakara 2/190 “) 5% Y 5
48 Ebii’l-Ferec Ibnii'l-Cevzi, Nasihu'I-Kur ‘dn ve mensiihuh (Beyrut: Seriketii Ebnai Serifi’l-Ensari, 2001), 66.
49 el-Bakara 2/216.
50 et-Tevbe 5/122.
51 ibnii’l Arabi, en-Ndsih ve'l-mensuh, 2/ 73.
33



Endiiliislii Miifessirlerin Bakara Stiresinde Seyf-Kutal Ayetleri ile Mensuh Oldugu Ifade Edilen Ayetlere Yaklagtmi

l<onusu ayetm ba§1ang1gta nasih oldugu, ancak daha sonra topyekun savaga ¢tkilmamasini emreden “ (S g
488 195050 G glaaly” ayetiyle mensuh hale geldigini ifade etmistir. Ugiincii bir goriiste ise ayetin mendup
oldugu, dolayisiyla nesihle herhangi bir baglantisinin bulunmadig1 ifade edilmistir. Ibnii’l-Arabi bu son
goriisii kesin bir bicimde reddetmis ve batil olarak nitelendirmistir. Ona gore bir lafzin zahir anlam1 disinda
bir manaya delalet etmesi igin giiglii bir delil bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla “<” kelimesinin
mendupluk ifade ettigini sOyleyebilmek icin kuvvetli bir delil gereklidir ancak bdyle bir delil mevcut
degildir. Bu nedenle “&X” ifadesi baglayici, farz bir hitkmii ifade etmektedir. Nitekim konunun devaminda
Ibnii’l Arabi, cihadin ummetm icmasiyla farz oldugunu vurgulamis, ancak bu farziyetin mahiyetinin sartlara
gore degisiklik gosterebilecegini belirtmistir. C)rnegin; bazen diismanin belirli bir bolgeye saldirmasi
halinde, oradaki Miisliimanlar igin cihat farz-1 ayn olurken, bazen de o bolgeyi savunacak yeterli askeri
glictin bulunmasindan dolay1 bu farz-1 ayn hiikiim farz-1 kifayeye doniisiir.

Ibnii’l-Arabi’ye gére bu ayetin mensuh oldugu yoniindeki goriis de zayiftir. O, bu kanaatini neshin
gerceklesmesi i¢in gerekli sartlara atifta bulunarak temellendirmis ve ilgili ayetlerde bu sartlarin mevcut
olmadigimi belirtmistir. Bdylece Ibnii’l-Arabi'nin hem ayetin mensuh hem de mendup oldugu yéniindeki
goriisleri reddettigi anlasilmaktadir. Ayrica onun, ayetin nasih oldugu goriisiinii savunanlar1 da “itiraz
edenler” seklinde nitelemesi, onun bu yaklasimi benimsemediginin net gostergelerinden biri olarak
gosterilebilir. Nitekim Ibnii’l Arabi Ahkdmii’l-Kur’dn isimli eserinde ayetin hiikmiiniin muhkem oldugunu
belirten goriisleri aktararak bunlarin isabetli oldugunu da agik¢a ifade etmistir.5® Sonug olarak bnii’l-Arabi,
ayetin nesihle bir iliskisi bulunmadigini, hitkmiiniin ise sartlara gore farz-1 kifaye veya farz-1 ayn olarak
degisebilecegini, ancak nihai olarak muhkem oldugunu savunmustur.

Mekki'nin ise bu konuya Ibnii’l Arabi kadar genis yer vermedigi griilmektedir. O, s6z konusu ayetin
Kur’an’da savas1 erteleme veya terk etmeye dair ruhsatlarin tamamini neshettigini ve dolayisiyla nasih
oldugunu ulemanin ¢ogunlugunca kabul edilen bir goriis olarak belirtmistir. Ayrica Mekki, Ibnii’l Arabi'nin
degindigi, cihadin farz-1 kifaye ve farz-1 ayn olusuna dair meseleyi de ele almis, cihadin cenaze namazi veya
selam vermede oldugu gibi bir grubun yerine getirmesiyle digerlerinden diisen farz-1 kifdye mahiyetinde
oldugunu sdylemistir. Bunun ardindan ayetin hiikmiiniin mendup oldugu ile ilgili goriise de temas eden
Mekki, Tbnii’'l Arabi’nin aksine bu goriisii dogru bulmamistir. Bu konuda her ne kadar kendi kanaatini
agikca ifade etmese de Mekki'nin agiklamalar1 onun ayeti nasih olarak degerlendiren ¢ogunlugun goriisiinii
benimsedigini gostermektedir.

Endiiliislii Ibn Atiyye bu ayeti degerlendirirken, neshe konu olan birgok ayet hakkinda ayrintili
yorumlarda bulunmasina ragmen, Ibnii’l Arabi ve Mekki'nin aksine burada herhangi bir nesih yorumunda
girmemistir. Bunun yerine ayetin hiitkmiiniin farziyeti {izerinde duran ve bu husustaki goriis ve yorumlara
yer veren Ibn Atiyye, bu hiikmiin farz-1 kifaye oldugunda immetin icmasi oldugunu belirtmistir. Ayni
sekilde Endiiliis’iin diger iki 6nemli ismi Kurtubi ve Ebli Hayyan da benzer bir yaklasim sergileyerek ayeti
bir nesih tartismasi baglaminda degil, hiitkmiin mahiyeti cercevesinde ele almiglardir.>

Meseleyi diger Endiiliis miifessirlerinden kismen farkli degerlendiren Ibn Ciizey, ayetin farz-1 kifaye
ya da farz-1 ayn olusunun hiikmiine dogrudan etki ettigini belirtmistir. Ona gore “JGill a&ie c&&” Ayeti farz-1
ayn olarak anla§1hrsa, bu durumda miiminlerin tamaminin savasa ¢tkmasmin uygun olmadigini bildiren
“381% ) g ) ¢ sia’sal) (& Ly Ayetiyle neshedilmis olur. Buna karsilik, yet bagtan itibaren farz-1 kifaye seklinde
degerlendirilirse, herhangi bir nesih s6z konusu olmaksizin hitkmii bu sekilde devam eder.%

52 Bu baglamda kendi dénemindeki siyasi ve toplumsal duruma da temas eden Ibnii’l-Arabi, diismarn Islam topraklarmi kusattigimn,
Miisliimanlarin can ve mallarina kastetti§ini, bu sartlarda savasmanin ve gasp edilen yerleri geri almanin farz-1 ayn hiikmiinde
oldugunu ozellikle vurgulamistir. Ona gore Miisliimanlar, giinahlarimn coklugu sebebiyle bu farzi yerine getirmekte ihmalkar
davranmislar, buna karsilik kafirler ise Allah'm adim anacak kimse kalmayimncaya kadar miicadelelerini siirdiirmiislerdir. bk. Tbnir'l
Arabi, en-Ndsih ve'l-mensuh, 2/ 74.

53 ibnii’'l-Arabi, Ahkdmii’l Kur'dn, 1/205.

54 EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 2/379.

55 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz, 1/289.

56 Eb Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 2/ 379.

57 Tevbe 9/122; “Miiminlerin hepsinin toptan savasa ¢tkmalari dogru degildir. Oyleyse her topluluktan bir grup dinde derin bilgi sahibi
olmak ve kavimleri (savastan) dondiigiinde onlar1 uyarmak igin (geride) kalmal ki sakinsinlar.”

58 ibn Clizey, et-Teshil li- ‘uliimi’t-tenzil, 1/119.
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S6z konusu ayetin hiikmii noktasinda Endiiliis digindaki cografyalarda yetisen miifessirlerin
ifadelerine bakilacak olunursa, Taberi ayetin hitkmii hakkinda Ibn Ciizey’in yaklagiminda da oldugu gibi
dogrudan bir nesih degerlendirmesine gitmemistir. Bunun yaninda Taberi ayetin hiikmiiniin farz-1 kifaye
oldugunu savunmustur. Dolayisiyla onun ayeti mensuh ya da mendup degil, muhkem bir emir olarak ele
aldigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Endiiliis tefsir geleneginde fazlaca rastlanmayan bir rivayeti
aktaran Taberi, s6z konusu ayetin Bakara Stiresi 285. dyette gecen Ukl y Usai Vsl 3759 ([sittik, itaat ettik dediler.)
ifadesiyle neshedildigine dair goriise yer vermis, ancak hemen ardindan bu goriisii “manasi olmayan bir
s0z” olarak nitelendirmistir.®® Taberi’nin bu degerlendirmesinin, nesih konusunda zaman zaman ortaya
¢ikan “miisamahakar” yaklasimlara elestirel bir tutum sergiledigini de gostermektedir. Nitekim Endiiliis
tefsir geleneginin genel yaklasimina bakildiginda da gerek bu ayet 6zelinde gerekse diger ayetler hakkindaki
nesih yorumlarinda segici ve temkinli bir tislupla meseleye yaklastiklar1 goriilmektedir. Endiiliisliiler de
Taberi gibi her nesih rivayetini bu kapsamda degerlendirmemis, delil bakimindan giiglii ve tutarl: olanlari
daha ¢ok dikkate almislardir. Taberi'nin, neshin ancak Allah’tan gelen agik bir nass ile gergeklesebilecegine
dair vurgusunun bu yoniiyle Endiiliis tefsir gelenegi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu ayetle ilgili hem Endiiliis hem de diger bolgelerdeki miifessirlerin goriisleri degerlendirildiginde,
ibni'l Arabi'nin “Ju&) s&le G ayetini dogrudan nesih kapsaminda ele almadig1 goriilmektedir. Ancak o,
ayetin hiikmiine dair neredeyse biitiin yorumlari aktarmaya dzen gdstermistir. Mekki ise Ibnii’l Arabi kadar
genis yer vermemekle birlikte, ayeti nesih baglaminda degerlendirerek hiikmiiniin nasih oldugunu agik
bicimde ifade etmistir. Daha sonraki Endiiliis miifessirlerinin ise konuya fazla yer vermedikleri ve
cogunlukla ayeti nesih kapsaminda degerlendirmedikleri anlagilmaktadir. Ote yandan, Endiiliis digindaki
miifessirlerin de bu ayeti neshe konu ettikleri goriilmektedir. Taberi'nin aktardigi rivayetler ve bu
rivayetlere yonelttigi elestiriler, neshin yalnizca nakli ve acik bir nassa dayanabilecegi yoniindeki
vurgusuyla birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu ayetin nesih baglamindaki konumunun erken dénem
tefsir geleneginde de tartismali oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug

Endiiliislii miifessirlerin Bakara stiresinde mensuh olarak ifade edilen ayetlere dair degerlendirmeleri
incelendiginde, bu konuda ilm1 bir titizlik icerisinde hareket ettikleri goriilmektedir. Bu gelenek igerisinde
yer alan miifessirlerin, neshe konu olan ayetlere dair agiklamalarina bakildiginda, zannedildigi gibi
miitesahil bir tavir sergilemedikleri anlasilmaktadir. Hatta Endiiliis miifessirlerinin genel nesih tanimlar1 ve
bu kavramin teorik boyutuna dair aciklamalari, onlarin neshin alanini ilk donem nesih anlayislarinin aksine
daha dar bir ¢ercevede ele aldiklarin1 gostermektedir. Nitekim bir ayetin mensuh kabul edilebilmesi i¢in
hem nakli hem de akli delillerin bulunmasini sart kogmalari, onlarin bu konuda belirli kriterlere dayal: bir
yaklasimi benimsediklerini gostermektedir.

Onlarin benimsedikleri yontemin, Endiiliis ilim geleneginin her ayetin hiikmii konusunda aym
goriisii paylastig1 gibi bir sonuca gotiirmedigi 6zellikle vurgulanmalidir. Nitekim Endiiliislii miifessirlerin
yukarida aktarilan ifade ve degerlendirmelerinde goriilecegi iizere, ayetlerin nesihle iliskisi baglaminda kimi
zaman farkli goriisler dile getirdikleri acik¢a goriilmektedir. Ancak bu farklilik, Endiiliis tefsir gelenegine
mensup miifessirlerin belirli sabiteler olmaksizin hareket ettikleri seklinde de anlasiimamalidir. Onlarin
nesih yorumlarinda dile getirdikleri gerek dirayet gerekse rivayet temelli delillere oldukca segici
yaklastiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu cergevede 6zellikle Ibnii’l Arabi’'nin degerlendirmelerinin, diger
Endiiliislii miifessirlere nazaran daha secici bir yaklagimi yansittig1 sylenebilir.

Endiiliis miifessirlerinin nesih meselesine yaklasimlarina dair dikkat ¢eken hususlardan biri de cihatla
ilgili ayetleri yorumlarken sergiledikleri tutumdur. Endiiliis cografyasinin siirekli savaslarla i¢ ice olmasina
ragmen, “seyf” ve “kitdl” ayetlerinin kafirlerle miicadelede, savas disindaki tiim iligkileri neshettigi
yoniindeki goriisii tereddiitsiiz bir sekilde benimsemedikleri goriiliir. Endiiliislii miifessirler bu konuda
Ozellikle segici davranmiglar, neshin vukuuna hiitkmederken hem rivayet hem de dirayet temelli giiglii
deliller aramislardir. Dolayisiyla, Endiiliislii miifessirlerin yasam sartlarinin onlarin nesih yorumlarim
dogrudan belirledigine dair iddialarn, ileri stirtildiigii kadar kesinlik tasimadig1 anlagilmaktadir. Bu durum

59 Bakara 2/285; “...ve “I§ittik, itaat ettik, bagislaman dileriz rabbimiz, gidis sanadir” dediler.”
60 Taberi, Cami u’l-beydn , 4/296.
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Endiiliis tefsir geleneginin yiizeysel genellemelerden uzak, daha titiz bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, Endiiliis tefsir geleneginde mensuh olarak degerlendirilen ayetlere dair yorumlar, bu
bolge miifessirlerinin miitesahil bir nesih anlayisindan uzak, belirli kriterler cercevesinde hareket eden
temkinli bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Endiiliis miifessirlerinin mensuh olarak kabul ettikleri
ayetler elbette vardir; ancak onlarin bu tespitlerini delilsiz ve kritersiz degil, meseleyi dikkatle inceleyip
degerlendiren ilmi bir yaklasimin {irtinii olarak ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Bu titiz tutum yalnizca
mensuh olarak kabul edilen ayetlerde degil, muhkem olarak degerlendirdikleri ayetlerde de kendini
gostermektedir.
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