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Oz

Bu makale, Ruseni (Barkin) Bey’in 1926 yilinda yalnizca resmi makamlara sunulan Din Yok Milliyet Var adl eserini tarihsel baglami
ve fikri arka planiyla incelemektedir. Osmanli’nin son déneminde askeri egitim alan, ittihat ve Terakki saflarmda goérev yapan ve
Iran-Kafkasya misyonlarinda bulunan Ruseni Bey’in bu birikimi, eserindeki diisiinsel yonelimlerin temel zeminini olusturmustur.
Metin ¢6ziimlemesine dayanan inceleme, eserdeki din elestirilerinin Auguste Comte, Ernest Renan, Darwin ve Voltaire gibi Batili
distiniirlerin pozitivist ve rasyonalist yaklasimlarindan beslendigini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma, Ruseni Bey’in milliyetgilik
anlayisinin yalnizca Ziya Gokalp’in kiiltiir temelli sosyolojik cergevesiyle sinirli kalmadigini; bunun Enver Pasa ¢izgisindeki siyasal
Pantiirkizm ve irredentist hedeflerle birleserek daha genis bir ideolojik biitiinliik olusturdugunu gostermektedir. Bu dogrultuda eserde,
bireyi milletin bir uzvu olarak tanimlayan Gokalpgi yaklagim ile Tiirk diinyasmin siyasal birligini hedefleyen genislemeci idealizmin
i¢ ice gectigi acikca goriilmektedir. Elde edilen bulgular, Din Yok Milliyet Var’in yazarin fikri seriivenini anlamaya katki sunan
onemli bir kaynak niteligi tasidigin1 gostermektedir.
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ABSTRACT

This article examines Ruseni (Barkin) Bey’s Din Yok Milliyet Var, a work submitted exclusively to official authorities in 1926,
within its historical context and intellectual background. Ruseni Bey’s military education in the late Ottoman period, his service
within the ranks of the Committee of Union and Progress, and his missions in the Iran-Caucasus region constitute the foundational
experiences that shaped the intellectual orientations reflected in his text. Based on textual analysis, the study demonstrates that the
work’s critique of religion draws upon the positivist and rationalist approaches of Western thinkers such as Auguste Comte, Ernest
Renan, Darwin, and Voltaire. Furthermore, the analysis reveals that Ruseni Bey’s understanding of nationalism was not limited to
Ziya Gokalp’s culture-based sociological framework; rather, it merged with the political Pan-Turkism and irredentist aspirations
characteristic of Enver Pasha’s ideological line, thereby forming a broader and more cohesive intellectual synthesis. In this regard,
the text clearly intertwines a Gokalpian conception that situates the individual as a mere organ of the nation with an expansionist
ideal centered on the political unification of the Turkic world. The findings indicate that Din Yok Milliyet Var constitutes a significant
source for understanding both the intellectual trajectory of its author and the broader ideological climate of the period.
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GIRIS
Erken Cumhuriyet Doneminde Din ve Milliyetcilik Algis1

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet rejimine gecen Tiirkiye’de dinin devlet kurumlari
iizerindeki etkisi halen devam etmekteydi. 1924 yilindaki anayasada devletin dini
Islam’di. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Tanzimat Déneminden baslayarak
Cumbhuriyet’e kadar gegen siire zarfinda, din temelli toplum devlet iliskisinde degisimler
yasanmis; kaynagini dinden almayan hukuk kurum ve kurallar1 ile birlikte egitim
kurumlar da sekillenmeye baglamistir. Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte; toplumsal yapi,
hukuk, egitim, siyaset ve Kkiiltiir alanlarim1 din merkezli referans g¢ercevesinden
ayristirmay1 hedefleyen, laiklik ve ulusal egemenlik ilkelerine dayali yeni bir sistemin
insa siireci baglamis oldu.

1 Kasim 1922°de saltanatin ilgasi, 29 Ekim1923’te Cumhuriyet’in ilan1 ve 3 Mart
1924°te halifeligin kaldirilmasiyla iktidarin ilahi mesruiyete dayali oldugu sistem
tamamen ortadan kaldirilmistir. Laiklik esasli ulus devletin kurumsallastirilmasi, s6z
konusu asamalarin baglica hedefini olusturmustur. Siiregte izlenen politik adimlarin,
somut uygulama sonuclar1 bakimindan hedefe ulasmada biiyiik 6l¢iide basarili oldugu
sOylenebilir. Tiim bu gelismeler, dinin kamusal alandan biitliniiyle dislanmas1 anlamina
gelmiyordu. Bununla birlikte, halk egemenligine dayali cumhuriyet modeli bi¢imsel
olarak varligini siirdiiriirken, uygulamada aklin mutlak otoritesini esas alan ve tepeden
inmeci nitelikte bir inkilap anlayisi etkili oldu. Bu anlayisin gelisimi; Fransiz
pozitivizminin etkisinin yami sira, iki diinya savasi arasindaki donemde devletlerde
giiclenen merkezilesme egilimleriyle sekillenen siyasi konjonktiiriin belirleyici roliiyle
aciklanabilir (Aydemir, 2023, ss. 98-100). Sunu da belirtmek gerekir ki Tiirkiye nin
Osmanli Devleti gegmisinde de siyasi ve toplumsal degisim hep merkezi otoritenin
inisiyatifiyle gerceklesmistir. 23 Temmuz 1908’te II. Mesrutiyet’in ilam1 da aydin-
biirokrat kesimin 6zellikle de askeri biirokrasinin etkisiyle sekillenmistir. Bununla birlikte
devletin dini alani1 kontrol altinda tutma amaci dogrultusunda, 1924’te hilafetin
kaldirilmasi ve Ser’iye Vekaletinin lagvedilmesinin ardindan Diyanet Isleri Baskanlig
kurulmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de bu miras iizerinden bir batililasma anlayist
gelismistir. Bu ¢ergevede din hem modernitenin karsisinda bir kavram hem de Osmanl
koklerinin bir pargasi olarak goriilmiistiir (Aydemir, 2023, s. 100). Bununla birlikte
devletin dini alan1 kontrol altinda tutma amaci dogrultusunda, 1924’te hilafetin
kaldirilmas1 ve Ser’iye Vekaletinin lagvedilmesinin ardindan Diyanet Isleri Baskanlig
kurulmustur. Diyanet’in gorev alani da itikat ve ibadet sahasi ile sinirlandirilmistir. Heniiz
acik bicimde ifade edilmemis olsa da, laiklik acisindan kritik oneme sahip bu adimlarin
ardindan 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla birlikte devlet, dini alanda tek
hakim otorite haline gelmistir. {lerleyen donemde “Devletin dini Islam’dir” maddesinin
1928’te anayasadan ¢ikarilmasi ve 1937°de laiklik ilkesinin anayasaya girmesi ile beraber
Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin 1937 yilinda ifade ettigi iizere din, vicdanlarda kalan bir
maddi hayat ve diinya iglerine karismayan bir sahaya ¢ekilmistir (Toprak, 2017, ss. 223-
230).

Cumbhuriyet’in  kurucu kadrosunun oOnemli bir boliimii, diigiinsel olarak
Osmanli’nin son dénemindeki pozitivist akimlardan etkilenmis ve bu birikim, laiklik
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temelli devlet diizeninin olusumunda belirleyici bir arka plan saglamistir. Siikri
Hanioglu, “Cumbhuriyet, kimsenin dini kitaplar diginda bir sey okumadigi bir toplumu
degil, Draper'in din-bilim ¢atismas1 konusundaki eserinin en ¢ok satan kitaplar listesine
girdigi, Ludwig Biichner materyalizminden Haeckel monizmine varan diisiincelerin
yogun bigimde tartisildig1 bir yapinin yerini almistir (Hanioglu, 2006, s. 185)” diyerek bu
entelektiiel gecmise isaret etmektedir. Pozitivizmin Tiirk topraklarina girisi ise felsefi bir
kanal ile degil edebiyat ¢evirileri ve tiyeleri pozitivistlerle temas eden veya pozitivist olan
dernekler vasitasiyla olmustur. Aslinda Tanzimat sonrasi dénemde kaynagmi dinden
almayan egitim kurumlarinin agilmasi ve bu okullarda 6zellikle Fransiz hocalarin ders
vermesi yeni okullarda egitim goren Ogrencilere batili fikirlerin kapilarini agmisti
(Korlaelgi, 1986, ss. 201-208). Osmanli’nin Harbiye, Tibbiye ve Miihendishane gibi
askeri amagclarla kurulan egitim kurumlarinda yetisen gencler, pozitivist fikirlerle ilk
karsilasanlardir (Bulut, 2009, s. 157). Pozitivizmin asil taraftar kitlesini bulusu ise Ittihat
ve Terakki Cemiyeti ile olmustur (Korlaelgi, 1986, s. 377).

Gecmisi, askeri Tibbiyeli dgrencilerin kurdugu Ittihad-1 Osmani Cemiyetine
(1889) dayanan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, pozitivizmin etkisi altinda yetisen Ahmet
Riza, Ziya Gokalp, Hiiseyin Cahit ve Riza Tevfik gibi 6nemli isimleri biinyesinden
cikarmistir. Bu kisiler yalnizca entelektiiel alanda degil, ayn1 zamanda Tiirk siyasetinin
sekillenmesinde de belirleyici bir rol oynamuslardir (Sen, t.y.). ittihatci kadrolarmn
pozitivist ve sekiiler diisiinceyi merkeze alan yaklasimi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
milliyetciligin ana belirleyici kimlik unsuru olarak yeniden tanimlanmasini miimkiin
kilmis; boylece yeni devletin ideolojik ¢ergevesi din merkezli aidiyetten kiiltiir ve siyaset
temelli bir ulusal kimlik anlayisina dogru yonelmistir.

Erken Cumbhuriyet milliyet¢iligi, Imparatorlugun ¢okiisiiyle birlikte ¢ok milletli
yapmin artik siirdiiriillemez oldugunun diisliniilmesi iizerine, homojen bir ulus tanimi
etrafinda sekillenmistir. Osmanlicilik ve Islamciligin imparatorlugu bir arada tutamadig
kanaati, Cumhuriyet kadrolarmi Tiirk kimligi etrafinda siyasal bir birlik olusturma
arayisina yoneltmistir. Bu ¢ergcevede gelistirilen milliyet¢ilik anlayisi, 1rker bir
perspektiften ayristirilarak “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran halk” vurgusuna dayandirildi.
Elbette bu yaklasim, imparatorlugun son doneminde ortaya g¢ikan Tirkeii birikimin,
ozellikle de Ziya Gokalp’in gii¢lii etkisini tagimaktadir. Gokalp, milliyetcilik goriistinii
kiiltlir-medeniyet ayrimi {izerine insa etmistir. Ona gore medeniyet milletleraras1 ve
evrensel bir iist yapiy: ifade ederken kiiltiir (hars) her milletin tarih icinde gelistirdigi
0zgilin duygu, diislince ve yasama bic¢imidir; bu nedenle kiiltliir millidir ve her milletin
kendine 6zgii bir kimlik yaratir. Bir millet, medeniyetini degistirebilir fakat kiiltliriinii
degistiremez; ¢iinkii kiiltiir dil, ahlak, estetik ve dini duygularin olusturdugu biitiinciil ve
kalici bir birliktir. Gokalp, aym1 medeniyete mensup olmanm millet birligini
olusturmayacagini; gercek milletin ancak kiiltiir birligi etrafinda tesekkiil edecegini
vurgular. Bu nedenle millet, 1rki veya cografi bir topluluk olarak degil, ortak kiiltiir
cevresinde birlesmis fertlerin meydana getirdigi manevi bir cemiyet olarak tanimlanir. Bu
yaklasim, Gokalp’in Tiirk milliyetgiligini etnik temelli bir yapidan ziyade kiiltiirel
stireklilik ve miisterek hisler lizerine dayandirdigini acik bi¢imde ortaya koymaktadir
(Gokalp, 2015, ss. 15-17).

Gokalp’in  bu kiiltiir temelli milliyet¢ilik anlayisinin  teorik ¢ercevesi,
Cumbhuriyet’in modernlesme programinda da somut karsilik bulmustur. Bu dogrultuda
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Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun (3 Mart 1924) kabul edilmesiyle egitim birligi saglanmais,
Harf Inkilabi (1 Kasim 1928) gerceklestirilerek dilde sadelesme ve okuryazarligin
artirtlmas1 hedeflenmistir. Ayrica ulusal kimligin bilimsel temelde ingasin1 desteklemek
amactyla Tiirk Tarih Kurumu (12 Nisan 1931) ve Tiirk Dil Kurumu (12 Temmuz 1932)
kurulmus, boylece milliyet¢i kiiltiir politikalar1 kurumsal bir zemine kavusmustur.

Bu millilesme hamlelerinin ardindaki diisiinsel zeminde ise Durkheimci ve
Gokalpei sosyolojinin etkisi belirgindir. Bu yaklasima gore toplum, bireyin {izerinde
konumlanan bir biitiin olarak kabul edilmis; din toplumsal hayattan biitiiniiyle dislanmasa
da siyasal kimlik ingasinda belirleyici unsur olmaktan ¢ikarilirmis ve devlet tarafindan
kontrol altinda tutulan bir saha olmustur (Mardin, 2012, s. 69). Boylece erken
Cumbhuriyet, kiiltiirel birlik, laiklik ve akilcilik ekseninde sekillenen milliyet¢i bir
ideolojik cergeve olusturmustur. Ziya Gokalp’in “Bugiin se'niyet sahasinda yalniz
Tiirkiyecilik vardir” (Gokalp, 2019, s. 188) diyerek isaret ettigi idealle sekillenen milli
devlet Turancilik mefkuresinden de uzaktir.

Hem ge¢ Osmanli hem de erken Cumhuriyet donemlerinin entelektiiel iklimi ile
siyasal ve askeri gelismelerin yol actig1 biiyiik doniisiimler, makalenin konusu olan
Ruseni Bey’in diisiince diinyasinda derin izler birakmistir. Bati1 diisiincesinin hakim
oldugu askeri okulda egitim gdren ve Ittihat ve Terakki mensubu bir subay olarak
imparatorlugun son yillarinda giiclenen pozitivist fikirlerle tanisan Ruseni Bey, bu etkileri
ozellikle Din Yok Milliyet Var adl1 eserinde acik bicimde yansitmistir.

RUSENI BEY’IN HAYATI

Osmanli’nin son ylizyilinda imparatorlugun kaybedilen topraklarindan biri olan
Girit Adasi’nda 1884’°te diinyaya gelen Ruseni Bey, 1906 yilinda Erkan-1 Harp ylizbasis1
olarak Kara Harp Okulundan mezun olmustur. Dénemin geng subaylarinin izinden giden
Ruseni Bey, devrin en dnemli siyasi érgiitlenmesi /ttihat ve Terakki Cemiyeti ilyesi olarak
mesruti idarenin ve padisah karsitliginin en atesli savunucularindan biridir. Rusca,
Fransizca ve Fars¢a, Arapc¢a ve Rumca gibi dillere hakim olmasi nedeni ile Birinci Diinya
Savasi’nda bir istihbarat subay1 olarak karsimiza ¢ikan Ruseni Bey’in, savas esnasindaki
faaliyetleri de emir komuta zinciri dahilinde hareket etmeyen maceraperest bir asker
portresine sahip oldugunu gostermektedir. Kimi zaman sinir tanimaz tavirlar sergilese de
ozellikle ¢ok fazla lisana hakim olmasi nedeni ile Teskilat-1 Mahsusa’nin Iran
Misyonu’nda kendine yer bulmustur. 1918’de Panislamist ve Pantiirkist cizgideki
“Rugeni 'nin Riiyas1” adli eseri kaleme alan Ruseni Bey, Iran Misyonu’nun basarisiz
olmas1 sonrasinda Kafkas cografyasinda Kafkas Ittihat ve Terakki Firkasinin kurulusunda
etkin rol oynamis ve Pantiirkist hedeflerini bu cografyada gerceklestirmeye caligmistir.
Bu faaliyetlerinden de anlasilacag: iizere Enver Pasa ¢izgisinde bir anlayiga sahip olan
Ruseni Bey, konjonktiiriin degisimiyle birlikte 1920 yilinda Ankara Hiikiimeti Reisi
Mustafa Kemal Pasa ile temas kurmus ve bu donemde iletisim siirecini aktif bigimde
stirdiirmiistir “Ruseni’nin Riiyasi” isimli eserden baska, sadece resmi makamlara
sundugu “franin I¢ Yiizii” (1926) ve “Din Yok Millivet Var” (1926)” adl1 eserleri de
bulunan Ruseni Bey, 20 Temmuz 1923’te Tiirk Ocaginda Iran ile ilgili gdzlemlerini
anlatan bir konferans vermistir. Bu konferanstaki Iran’1 tahkir eden ifadeleri Tiirkiye ve
[ran arasinda kisa siireli bir gerginlige neden olmustur. 1. Tiirk Dili Kurultayina (26 Eyliil
1932-5 Ekim 1932) katilan ve Takrirler ve Temenniler Enciimenine segilen isimler
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arasinda yer alan Rugeni Bey, 4 Aralik 1932 tarihinde, Samsun mebusu Aziz Hizir Bey’in
saglik sorunlar1 nedeni ile mebusluk vazifesinden istifasi iizerine, Samsun mebusu
olmustur. Milletvekilligi mazbatast 22 Aralik 1932 tarihinde TBMM’de onaylanan ve
ayni giin yemin eden Rugeni Bey, bu tarihten sonra Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
(TBMM)’nin 4. donem milletvekilleri arasina katilmisttr. TBMM’nin 5. ve 6.
Doénemlerinde de milletvekilligi milletvekilligi yapan Ruseni Bey 1953’te vefat etmistir
(Yirsutimur, 2019).

RUSENIi BEY’IN “DIN YOK MILLIYET VAR” ADLI ESERINDE DIiNi
KAVRAMLARA ILiSKIN BAKIS ACISI

“Ruseni Bey, Din Yok Milliyet Var” adli eserinde “Dinlerin Inan¢ Cizgileri”
baslig1 altinda din karsiti bir sdylem benimsemektedir. Bu boliimde dinlerin, farkl
donemlerde ortaya ¢ikan efsanelerden esinlenerek insan eliyle olusturuldugunu savunur.
Ona gore, filozoflarin gelistirdigi bazi1 ahlak ilkeleri zamanla peygamberler tarafindan
cesitli anlatilarla birlestirilmis ve bu siire¢ sonunda dini sistemler ortaya c¢ikmistir
(Rugeni, 1926, ss. 10-12).

Ruseni Bey dinler arasinda baglant1 olduguna dair hiikmiiniin altin1 su ifadelerle
cizmektedir:

“Dinler dda’imad birbirinin mirdsina konmustur. Ta’bir-i digerle yeni kurnazlar
her vakit eskilerin izlerinde yiiriimiisdiir. Anin igin biitiin dinlerde felsefe, hayal, efsane
ve merdsim hemen birbirinin ayni veya sebihidir.” (Ruseni, 1926, s. 12).

Eserde dinlerin insan zihninin bir {iriinii oldugu iddias1 ortaya konulduktan sonra
dinlere iliskin bazi kavramlarin, kdkenine dair fikirler dile getirilmektedir. Bu noktada ilk
olarak “Nur” kavramina deginilmistir. Ruseni Bey, “Bir¢ok hayvanat ziimresi de nur ve
atese meclibdur. Zaten nur ve hararetin halkinda ve hayata en biiyiik rolii oynadigina
sahiddir. Su halde nurperestligin ve atesperestligin devr-i cahiliyyet etmis din-i tabi’isi
olmasi zariiri idi” (Ruseni, 1926, s. 12) diyerek, diinyanin 1s1 ve 151k kaynaklarinin kutsal
say1ldigr donemlerden ge¢mis oldugunu ve bu kutsiyetin de tiim dinlerde kendine yer
buldugunu ifade etmektedir. Bu bakis agisi, dinin kdkeninin insanin dogadaki giigleri
kutsallagtirmas1 oldugunu savunan animizmden (Tylor, 1871, ss. 377-473) izler
tasimaktadir.

Nur kavraminin kékeninde Zerdiistliigiin oldugunu savunan Ruseni Bey,

“Zerdiist tin nuru ve kandili, ondan sonra gelen biitiin dinlerin muhterem riiknii
ve maksadi sirri olmusdur. Kur’an’in ve Incil’in bircok ayetleri Zerdiist’iin kitab-1
mukaddesinde aynen vardir.

Muhammed Allah i bir seye benzetmemeye ¢alisirken sarih siiretde Kuran’da
Allah’imi “nur” olarak kabil etmistir” (Ruseni, 1926, s. 14) diyerek inanislarin
kutsallarinin hep ayni kaynaktan beslendigi, kutsal degerlere yonelik abartili bir elestiri
ile ifade etmistir.

Inang sistemlerinin hep bir sonraki sistemi besledigi iddiasinda bulunan Ruseni
Bey, mabed kavramini da iddiasini giiclendirmek i¢in agiklamistir. Ruseni Bey “Dinler
ancak ma ‘bedleri sayesinde temdid-i hayat ederler. Ma’bedler kapandigi giin kitdb-1
mukaddesler kendi kendilerine kiitiiphanelere ve miizelere c¢ekilecekler ebediyen
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kudsiyetlerini kayip edeceklerdir. Muhammed bidayette Israiliyattan ayrilamadigi icin
ma’bedinin mukaddes ¢ehresini [kiblesini] “Kudiis’e ¢evirmis idi. Biraz kullandiktan
sonra ve isini biiyiittiikden sonra Allah inin emrini diger bir Allah emriyle bozmus ve
kendi vatanini kiblegah yapmistir” (Ruseni, 1926, s. 15) diyerek erken Islam toplumunun
Ibrahimi mirasla iligkisini korurken ayn1 zamanda &zgiin dini-siyasi kimligini pekistiren
ilahi bir diizenleme olarak degerlendirilebilecek bu hadisenin Israiliyat ile baglantisini,
pozitivist bir bakis agistyla yorumlamustir.

Bu baglamda, Ruseni Bey’in pozitivizm akiminin kurucusu Auguste Comte’un
fikri diinyasindan oldukga etkilendigi sOylenebilir. Comte’a gore insanlik teolojik,
metafizik ve pozitivist donemlerden gecer; modern ¢agda bilim, kutsalin yerini alir
(Oztiirk, 2014, ss. 61-62). “Din Yok Milliyet Var” adl1 eserde mabedlerin kapanmasiyla
dinin kutsiyetinin kaybolacagi seklindeki ifade, Comte’ un bakis acisi ile dine omiir bigen
bir ongortidiir.

Tipki Comte gibi Ruseni Bey’i etkileyen bir diger pozitivist diisiiniir Ernest
Renan’dir. Renan, dinlerin kokenini izah ederken “Pagan dinlerin ¢cogu, doga gii¢lerinin
ilkel bir tapinmasindan tiiremis, ¢esitli karisimlar ve halklarin hayal giiciiyle defalarca
degisime ugramistir. Ancak ge¢misleri tarafindan sumirlt kalmislardir... Béylece 6yle bir
donem gelir ki, dogact (naturalist) dinler artik toplumlar igin yeterli olmaz; insanlik artik
ahlaki ve felsefi bir din ister” (Renan, 1866, ss. 337-339) demistir. Goriildiigii lizere bu
ifadeler doga kiiltiinden tiireyen tiim dinlerin zamanla ahlaki felsefi dinlere evirildigi
iddiasin1 tagimaktadir. Yani din oncelikle insanin dogay1 anlamlandirma ¢abasi sonucu
ortaya ¢ikmis sonra da toplumlarin gelisimi ile beraber ahlaki/felsefi dinlere evirilmistir.
Dinlerin tarihsel kokenine dair bu izahat, Ruseni Bey’in dini kavramlarin kdkenlerini izah
ederken kullandig1 sablondur. Bu sablon esas alinarak agiklanan bir diger dini kavram
olan “merasim” hakkinda ise Ruseni Bey’in su degerlendirmelerde bulundugu
goriilmektedir:

“Merdsim biitiin dinlerde, mezheblerde ve tarikatlerde idrak-1 beseri tahkir
edecek derecede rezil ve masharadir.

...Masonlukda biiyiikler sarkta yapilan merasim ve alinan tertibat bi’l-hassa
Hiristiyanlikda ve eski dinlerde tamdamen vardur.

Mason ma ‘bedlerinde ictimd ve vezd'if merdsimi yine az ¢ok farklar ile birgok
dinde ve bir¢ok tarikatte vardir. Hele Katolik merdsimi hakkiyla Luter’i isyana sevk etmis
idi.

Diyebilirim ki ma’bed ve merdsim hokkabazin eli ve degnegi gibi gozii
aldatmakda ve ruhu oynatmakdadir. Bunlarin her ikisi kaldirildigi vakit dinlerin en

miikemmeli bile delinmis bir balon gibi ¢irkin bir enkazdan ibaret kalacakdir” (Ruseni,
1926, s. 16).

Dini merasimlere yonelik bu elestirel ifadeler, Ernest Renan ve Auguste
Comte’un yaklasimiyla uyumlu oldugu gibi bu diislince hattinin Onciilerinden
Voltaire’den de izler tasimaktadir. Voltaire, A Philosophical Dictionary adli eserinde
“Protestanlar, kalintilara hiirmeti, endiiljanslari, kendini hirpalamalari, dliiler i¢in dualari,
kutsal suyu ve Roma Kilisesi’nin hemen hemen biitiin ayinlerini deli sagmas1 hurafeler
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sayarlar” ifadesiyle yalnizca Protestanlarin goriislerini aktarmakla kalmayip, ayni
zamanda bu goriislere katildigini1 da ortaya koymaktadir (Voltaire, 1878, s. 258).

Ruseni Bey’in din elestirisinden nasibini alan bir diger konu da dini kurumlagma
ve manevi hiyerarsidir. Ruseni Bey eserinde;

“Kezd biitiin dinlerde ve mezheblerde ve tarikatlerde derece ve makam vardir.
Bunlar tayy igin ibadet fedakarlik ve imtihdn lazimdir” (Ruseni, 1926, s. 16) diyerek dini
otorite kurumlarini sorgulamaistir.

Din Yok Milliyet Var isimli eserde dini otoritelerin, insanlardan kisiliklerini yok
sayacak derecede fedakarliklar bekleyerek, onlarin diinya hayatindan soyutlanmasina
neden olduklar1 da ifade edilmektedir. “Sel¢cuk devrinden beri koca imparatorlugun her
kosesinde frengi karhalar: gibi camiler tekkeler, tiirbeler, va’izler, miirsidler ve dervisler
gece ve glindiiz fa’aliyette bulunmus hepsi Tiirkii atdlete, kana’ate, sefdlete du’dya [yani
dilencilige] ve ahirete siiriiklemistir. Nice sarkda hayat-1 ictimdiyyenin hastaliklarin
tedkik ederek her seyden evvel her yarada din ve saray parmagint aramaliyiz” (Ruseni,
1926, s. 18) ifadesi Ruseni Bey’in sadece ahiret hayati i¢in yasayan bir toplumun diinyevi
olarak hi¢bir kazaniminin olmayacagi noktasindaki goriisiiniin aktarildigi ciimlelerden
yalnizca biridir. Bu ciimlelerden hareketle Ruseni Bey’in, dinin hem birey olmanin hem
de tiretken bir toplum olmanin 6niinde engel teskil ettigini diisiindiigii anlagilmaktadir.
Bu bakis agis1, Aydinlanmaci Voltaire ve pozitivist Auguste Comte’un yani sira, evrim
kuramiyla insanin kokenini doga yasalar1 gergevesinde aciklayan Charles Darwin’in de
dine yonelik yaklagimini yansitmaktadir. Darwin otobiyografisinde, dini dogmalarin
kendi diislinsel arastirma Ozgiirliglinii sinirladigint ve aklin dogayir anlamada daha
giivenilir bir yol oldugu sonucuna vardigini ifade etmektedir (Darwin, 1958, ss. 85-87).

Bati diinyasinda dinin bireysel gelisime engel teskil ettigine dair bu fikirler Tiirk
diistince diinyasinda da kendine yer bulmustur. Mesrutiyet donemi aydinlarindan
Abdullah Cevdet, her dinde mevcut olan batil inanislarin diismani oldugunu, ¢iinkii
bunlarin insanlig ilerleme ve refahtan alikoydugunu, bireyleri ve toplumlar1 canavarlar
gibi birbirlerine bogdurdugunu ifade etmektedir (Demir, 2011, s. 14).

Ruseni Bey, dini sembollerle ilgili degerlendirmelerinde, Masonlugun da dinlerle
ortak kavramlar kullandigina dair yorumlarda bulunmaktadir. Dini térenler bahsinde,
dinlerin ve Masonlugun ortak sembolik kaynaklardan yararlandigina dair agiklamalari ise
sOyledir:

“Masonlukta bulunan “Hiicre-i tefekkiirat” “Tekrisi”, “Tezkiyyeé”, “Aforoz”
biitiin dinlerde ve biitiin mezheb ve tarikatlerde muhtelif isim ve sekillerde tamdamen
vardir.

Muhammed yiiksek ashdbini ve havds-1 mii’miniyyeyi ibddet oyunlariyla
doyuramayacagini anladik¢a onlar tefekkiire da'vet ediverirdi. Ciinkii nd-miitendhilikde
surr-1 hilkati tefekkiir en keskin zekalar: bile higlige siiriikler.

Muhammed; “fikru saatin hayrun min-ibadeti seb’ine sene’” hadisiyle havdsi i¢in
bir saatlik diisiinceli tam bir omr-i beser ibddetine tercih etmistir.

Muhammed tezkiyyeyi ve imtihani dliilere tatbik ettigi gibi miirtedler icinde
aforozu idam cezdsina kadar tercih etmistir.
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Muhammed, elbette uhrevi dinine bundan daha ulvi felsefe sokamazdi. Halbuki
bedbaht, diisiinemedigi kadavrayr imhtihana ¢ekmekden ise herkes haydtinda efaliyle
tartmak ve onu sag iken hey’et-i ictimd ‘iyyenin mahkeme-i vicdanina ¢ekmek ve
memleketin mukaddes kaniinlariyla taltif ve tecziyye etmek, daha miisbet ve daha dogru

bir felsefe idi.

Yiiksek bir semdnmin iftirak edisinden dolayt heyet-i ictimad’iyyenin kadavra
karsisinda gozyasi dokmesi ve Onun heykelini dikerek camid halde yasatmasi gidenden
ziydde kalanlarin menfa ‘atinedir.” (Ruseni, 1926, ss. 18-19)

Asir1 genellemeci ve gelenekleri ve ritiielleri baglamindan kopararak agiklayan bu
ifadelerle Ruseni Bey; Masonluk ve tiim dini sistemlerde bireylerin derin diisiinmeye
tesvik edildigini, inang sistemlerine kabuliin ve bu sistemlerden ¢ikarilmanin belirli ayin
ve ritiiellere bagh oldugunu vurgulamaktadir. Ayni baglamda, Islam’m &liim sonrasi
ahiret degerlendirmesini merkezilestirerek diinya hayat1 ve diinyevi yargilama siireglerini
ikincil konuma iten yaklagimini, elestirel bir perspektifle degerlendirmektedir. Dinin,
6lim konusunda gosterdigi bu yaklagiminin 6lenlere bir faydasinin olmayacagini sadece
yasayanlar i¢in bir menfaat saglayabilecegini ifade ederken de  Emile Durkheim
cizgisinde bir bakis acisiyla Olim ritliellerini degerlendirmektedir. Durkheim, “The
Elementary Forms of the Religious Life” adli eserinde, 6liim sonrasi yapilan yas
merasimlerinin toplumun birbirine tutunmasini sagladigini ifade etmektedir (Durkheim,
1915, ss. 401-403).

Eserde gecen “Herkes hayatinda ef’liyle tartmak ve onu sag iken hey’et-i
ictimd iyyenin mahkeme-i vicdanina ¢cekmek ve memleketin mukaddes kanunlariyla taltif
ve tecziyye etmek” ifadesi ise Auguste Comte’un insanlik dinini olustururken One
cikardigi kavramlardan biri olan “opinion publique” yani kamu vicdanini isaret
etmektedir. Comte, bu kavramla dini bir otoriteden ziyade ahlaki ve manevi bir otoriteyi
toplumun hayatinda etkin kilmaktan bahsetmektedir. Ona goére Tanri’nin veya kilisenin
yerini artik toplumun ortak vicdani almistir; bu vicdan, yani kamuoyu, insanlarin
davranislarini 6diillendirir veya kinar (Reynie, 2007, s. 96).

Ruseni Bey eserinde Islam dinine yonelik elestirilerine “Aile” konusu ile devam
etmektedir:

“Dinde hile usilii adeta rezalete tiiy dikmistir. Hile, cinas ve te vil her dinde her
mezhebde vardir. Kur’dn siddetle ribhi [fa’izi] men’ettigi halde diine kadar halifenin
mii’essesdt-1 resmiyesinde yapilan mu’ameldt-1 iktisddiyyede mehil bir sa’at alig-verisi
kayd etmek ve fa’izi ona mahsib ederek Allah’1 aldatmaga calismak adet idi. U¢ def’a
karisini bosadiktan sonra “hiille” yaparak bir daha almak yiiz sopa cezd yerine yiiz
degnegi demet yapip bir def’a vurmak ve daha bunlar gibi bir ¢ok hile-i ser’iyyeler
kurmak bilmem dinden baska bir kaniina sigacak rezaletler midir?” (Ruseni, 1926, s. 19).

Metindeki bu ifadeler, Islam hukukunda uzun siiredir tartisilan ‘hile-i ser’iyye’
meselesini biitiin dini yapilarin ortak ve genel bir sorunuymus gibi sunarak konuya
gereginden fazla anlam yiiklemektedir. Faiz, hiille ve benzeri uygulamalar, farkl
donemlerde farkli mezhepler tarafindan cesitli gerekgelerle ele alinmis teknik fikih
tartigmalaridir. Bu uygulamalarin tarihsel baglami dikkate alinmaksizin dinin biitiiniine
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mal edilmesi, yorumun hem abartili hem de tek yonlii bir nitelik kazanmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle varilan nokta agiklayici bir analiz sunmaktan da uzaktir.

Bununla birlikte, Ruseni Bey’in dinin hileli yollarla esnetilmesi ve
yorumlanmasina yonelik elestirisi Ernest Renan’in Hristiyanlik elestirisiyle de benzer
yonler tagimaktadir. Renan “O donemin kutsal metin yorumlama bi¢imi neredeyse
biitiiniiyle kelime oyunlarina dayaniyordu; alintilar ise yapay ve keyfi bir big¢imde
yvapuliyordu. Mesih’e iliskin géndermeler de olduk¢a serbestge yaratilmig, ciddi bir akil
yiiriitmeden ¢ok tislup hilesi niteligi tasiyordu” (Renan, 1864, s. 248) diyerek Incil’in
keyfi bir bigimde yorumlanmasini elestiriyordu.

Goriildugii tizere Ruseni Bey, 19. ylizyll bati pozitivizmi, aydinlanma
rasyonalizmi ve tarihsel din elestirisi geleneginden beslenen bir din anlayisina sahiptir.
Bu dogrultuda goriislerini aktarirken herhangi bir disiinlirii kendine dayanak
gostermemis ve bunlari kendi 6zgiin fikirleri olarak sunmustur. Ancak elbette 19. yilizyilin
Osmanlisinda, bu goriisler Oncelikle batili disilinlirlerin  eserlerinin  Tiirkgeye
kazandirilmasi ile taninmaya baslanmistir. Bilingli bir pozitivist anlayisa sahip olan Besir
Fuad’in, Voltaire ve Victor Hugo monografileri bu noktada 6énemlidir. Bu eserlerde Besir
Fuad, her ne kadar Ruseni Bey gibi Islamiyete agik bir elestiri yoneltemese de
Hristiyanlik tarihinden ornekler vererek din yerine bilim savunusunda bulunmus ve
Osmanli déneminde bilimsel odakli realizmin temellerini atmistir (Poyraz, 2014, ss. 17-
18). Elbette Besir Fuad’mn yasadig1 dénemde agik bir Islamiyet elestirisi olmas1 miimkiin
degildi. Nitekim Besir Fuad gibi Osmanli topraklarindaki ilk pozitivist kugaktan olan ve
Ernest Renan’in “insanlik dini” kavramini Tiirk¢eye tastyan Abdullah Cevdet de II.
Mesrutiyet’in ilanindan Onceki donemde, hayal edilen toplumun ingasi igin, dini
unsurlarin kullanilabilecegini Ictihad dergisindeki yazilarinda ifade etmekteydi (Ugar,
2012, ss. 206-207). Mesrutiyetin ilanindan sonra ise Islami unsurlar1 bir tarafa birakarak
acikca din elestirisi yapmaya baglamistir. Cevdet, 1918’de iman kavramini sorgularken,
1924°te korkudan kaynakli bir ahlak gretisine kars1 ¢ikarak Islamcilari ve Islam dinini
elestirmistir (Ucar, 2012, ss. 206-215).

Ruseni Bey’in Islamiyet’e acik elestirileri ise 1926 yilinda yani Cumhuriyetin
ilanindan sonraki bir doneme tekabiil etmektedir. “Eskiden ben de dindardim ve dinin
beynime ve vicdanima yiiklemis oldugu efsane yiikiinii bir¢ok seneler tasidim. Evet
memleketimin en yiiksek tahsilini gordiigiim halde tabiat ve irfan karsisindaki bu zelil
mevkiimi pek ge¢ anladim” (Ruseni, 1926, s. 2). Ruseni Bey, din karsit1 goriiglerinin tam
olarak ne zaman ortaya ¢ikti31 noktasinda ise su bilgileri vermektedir (Ruseni, 1926, s.
3):

“1329 (1913) senesinde ilk defa Iran’a gittigim zaman orada yiizlerce din ve yiiz
binlerce iman ile karsilastim. Diinyanin en rezil ve en ahlaksiz ruhanileri olan Iran
ulemasi siiratle ruhumda bir aks-i tesir yapti ve bu sayede kahhar din kdbusuna karsu ilk
isyan vicdamimda parladi. O zamandan beri azimkar bir tetebbii ile dinleri tetkike
koyuldum. On sene tam bir istiklal-i vicdanla din namina ne buldumsa didikledim. Akibet

1

bunlarin iginde hayal ve efsaneden baska bir sey bulamadim...’

Eserin bu paragrafinda, dini sorgulamaya 1913 yilinda basladigin1 ifade eden
Ruseni Bey, 1915°de hem coskulu bir Panislamizm propaganda metni olan hem de
Pantiirkist izler tastyan “Ruseni’nin Riiyas:” adli kitap¢ig1 kaleme almistir. 1926 yilinda
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“Din Yok Milliyet Var” isimli eserinde ise Panislamizmi savundugu dénemde, aslinda
dini sorgulamaya baglamis oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu degerlendirmeler,
Ruseni Bey’in Birinci Diinya Savasi siirecinde, kisisel diizeyde sorguladigi veya
benimsemedigi din tasavvurunu, pragmatik ve oportiinist motivasyonlarla propaganda
araci olarak kullandigina dair bir kanaat uyandirmaktadir. Din konusundaki bu faydaci
yaklagim, Abdullah Cevdet Orneginde goriildiigli iizere donemin siyasi ve kiiltiirel
kosullar1 ile sekillenmistir. Cevdet, toplum hayalindeki yeni diizeni olusturmayi
hedeflerken, bir siireligine Miisliimanlar1 yalnizca Islamiyet’in bazi unsurlariyla ikna
edebilecegini diisiinmiis ve dine dogrudan kars1 bir tutum sergilememistir. Benzer sekilde
Ruseni Bey de Birinci Diinya Savasi yillarinda, Iran cografyasinda etkili olabilmek ve
hatta Hindistan’a kadar ulasarak Ingilizleri zor duruma diisiirmek amaciyla islamci
sOylemlerle bir eser kaleme almistir.

Ruseni Bey din konusundaki gergek fikrini 1926 yilina degin faydaci bir
yaklasimla gizlese de onun Bat1 Diinyasindan etkilenen bir istihbarat subay1 oldugu, 1918
tarihli Kafkas Ittihat ve Terakki Firkasi’min programindan anlasilmaktadir (BCA.,
AMAK., 930.01/4.78.4). S6z konusu firkanin kuruldugu dénem, Katkaslarda 6zellikle
Bakii petrolleri lizerinde yogun bir rekabetin yasandigi; Tiirk-Alman ittifakina ragmen
Almanlarin dahi Tiirkiye’yi siirecin digina itme yoOniindeki girisimlerini artirdigi bir
konjonktiire karsilik gelmektedir (Sahin, 2005, ss. 324-325). Bu baglamda, biiyiik
olasilikla Ruseni Bey’in kaleme aldig1 Kafkas ittihat ve Terakki Firkasi’nin programu,
“Evet, firkamiz her seyden evvel biitiin Kafkasya Miisliimanlarinin Tiirkiye ye ilhakini ve
hilafet bayragi altinda yasamasini talep eder” ifadesinin de gosterdigi lizere, s6z konusu
dislayici girisimlere karsi Panislamist ve Pantiirkist bir manifesto niteligi tasimaktadir.
Fakat metin ayn1 zamanda, Bati kaynakli Aydinlanma Cag1 filozoflarindan, Fransiz
Devriminden ve 19. yiizyil sosyalist ve 6zgiirliik¢li miicadele felsefesinden etkilenildigini
gosteren ifadeler de tagimaktadir. Ornegin programin ikinci sayfasinda “Hak verilmez
alimir” ifadesi bir taraftan “Haklarin dogadan geldigini ve kimse tarafindan
bahsedilmedigini” (Locke, 1823, s. 170) dile getiren John Locke ve 6zglirliiglin bir lituf
olmadigimi vurgulayan (Rousseau, 1762, ss. 3-4, 9-10) Jean-Jacques Rousseau gibi
Aydinlanma cag filozoflarindan etkilenildigini gosterirken bir taraftan da hak arayisinin
zorlama ile basariya erisecegini savunan (Marx & Engels, 1848, s. 31) Karl Marx
etkisinde bir ifadedir. Hak miicadelesi anlayisi, Aydinlanmaci filozoflarin etkileriyle
sekillenmeye baslamig, monarsilerin sorgulanmasina ve daha sonra da Fransiz Devrimi
ile yikilmasima neden olan itici gili¢lerden biri olmus ve Sosyalizm ve Komiinizm gibi
fikir akimlarinin dogusu ile sendikal haklarin gelisimini saglayarak Avrupa’nin ¢ehresini
degistirmistir. Ruseni Bey de hak miicadelesi noktasindaki bu tavri, Kafkas Ittihat ve
Terakki Firkasinin programinda kullanarak, Avrupa’yr degistiren hak miicadelesi
anlayisini, 1917°de gergeklesen Bolsevik devriminin etkisi ile Orta Asya ve Kafkaslarda
esen komiinizm riizgarina bir atif yaparak dile getirmek istemistir.

Programdaki bir diger ifade, sosyal Darwinizmin Panislamist ve Pantiirkist bir
cerceveyle kurgulanmis metinde belirgin bigimde yer aldigina isaret etmektedir.
“Yasayan yasayam yiyerek yasar” (Atnur, 2006, s. 44) diyerek Ruseni Bey, Bati
diistincesinde olan yasamin catismaci dogasinin geregi hep gii¢liiniin galip gelecegini
iddia eden bir anlayisin toplumsal hayata tatbikini yansitan bir ifade kullanmistir (Akal,
2007, s. 346). Aslinda bu anlays, “insan insanin kurdudur” (Hobbes, 1651) diyerek insan
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dogasini aciklayan Thomas Hobbes’la birlikte temelleri atilan ve sonrasinda Darwin’in
biyolojik evrim teorisindeki dogal se¢ilim kavramiyla viicut bulan ve hayatin giiclii olan
tarafa yasam hakki tanimasinin kaginilmaz oldugunu savunan, Bati diinyasindaki
kapitalizm ve emperyalizm gibi sistemlerin niivesidir. Darwin’in biyolojik fikirlerini
toplum yapisina uygulayan Herbert Spencer, “En uyumlu olan hayatta kalwr (survival of
the fittest)” ifadesiyle bu diisiinceyi sosyolojik bir yasaya doniistiirdiikten sonra bu
felsefe, bat1 diinyasinda kapitalizm, emperyalizm ve hatta irk¢iligin mesrulastirilmasi igin
bir dayanak olarak kullanilmistir (Bowler, 2009, s. 24). Ruseni Bey’in Kafkas ittihat ve
Terakki Firkas1 programindaki sosyal Darwinizim’in Ozeti niteligindeki “Yasayan
yvasayani yiyerek yasar” ifadesi, Tiirk ordusunun 1918’de Pantiirkist bir idealle Bakii’ye
vardig1 bir donemde kaleme alinmigtir. Parti programindaki s6z konusu vurgu, hayatta
kalmanin giiglii olmay1 zorunlu kildig1 ve tabiatin gii¢ kanununa iliskin bir biling
geligtirilmesinin toplumsal varolusun temel gilivencesi olarak konumlandirildigini
gostermektedir.

Ruseni Bey, 1915 ve 1918°de bahsi gecen metinlerde Panislamist ve sosyal
Darwinist ifadelerinin hizmet ettigi en biiyiik ideal ise Pantiirkizim’dir. 1926 yilina
gelindiginde artik din Ruseni Bey i¢in islevini yitirmis bir kurumdur. Din methumunu
1913°te sorgulamaya bagladigini ifade eden Ruseni Bey’in, 1915 ve 1918 yillarinda dile
getirdigi Panislamist sdylemlerin siyasal konjonktiiriin etkisiyle sekillenen oportiinist bir
yon tasidigina dair bir kanaat olusmaktadir. Nitekim 1926 tarihli Din Yok Milliyet Var
adli eserinde, dinlerin insan zihninin eseri oldugunu belirterek dini kavramlar1 bati
pozitivizm ¢ercevesi icinde degerlendirmis ve son noktada dinin yerini alacak alan
unsurun Tirk milliyet¢iligi oldugunu ifade etmistir.

Din Yok Millivet Var incelendiginde, eserde yalmizca dine iligkin
degerlendirmelerin degil, milliyet¢ci unsurlarin da belirgin bigimde One ¢iktig1
goriilmektedir. Ruseni Bey’in milliyet anlayist incelendiginde, Ziya Gokalp’in
diistincelerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigi goriilmektedir. Bagimsiz ve kendi bagina bir
toplumsal biitiinliik olusturabilen tek yapinin millet oldugunu savunan Ziya Gokalp’in
(Gokalp, 2019, s. 269) bu yondeki goriisleriyle paralellik tasiyan Ruseni Bey’in fikirleri
su sekildedir:

“Hayat diisturlarint yazarken "Ferd'i esas ittihaz edemeyiz. Ciinki ferd hayatin
ctiz’-i tami degil belki ciiz’i- tam olan" Millet"in en kiiciik uzvudur.

Yasayan ferd degil millettir. Ferd ister istemez fanidir. Fakat millet isterse la-
yvemiit olur. Onun icin yasayis diistirlarini yazarken "Ferd"i degil"” Millet"i diigiiniiriiz.

Haydt diistirlarinda; terbiyenin, adaletin, menfa ‘atin ve sd’ddetin gdyesi hep
millete miitevccih olmalidir.

Tabi atta tek basina yasayabilen serseri bir zerre yoktur.

Tabi’atin derinliklerinde ¢alkanan en kiiciik zerrelerden nd-miitenahiligin
enginlerinde yiizen en biiyiik diinyalara kadar her sey mutlaka ziimre ziimre birleserek
idame-i mevcidiyyet eder. Serseri zannettigimiz Kuyruklu Yildizlar bile muntazam
kdntinlar ve muntazam muharrikler ile mutlaka bir ziimreye ve bir ahenge baghdir.
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Kendilerini bir millete baglamadan yasayacagint zanneden insanlar, milletin
viiksek zevklerini tatmadiktan baska karistiklar: hey et-i ictimad 'iyeyi de muzirr mikroplar
gibi i¢inden yikarlar.

Tiirk vatandast olupta Tiirkliigii, Tiirk askini ve Tiirk menfa’atini tanmimadan
vasamaya ¢alisan insanlar, mutlaka " Tiirk"ii ve Tiirkliigii kemirerek idame-i hayat
ederler” (Ruseni, 1926, s. 137).

Ruseni Bey’in bu ifadeleri, bireyi toplumsal yapinin merkezine degil, millete tabi
bir unsur olarak konumlandiran gilicli bir toplumcu milliyet¢ilik anlayisim
yansitmaktadir. Metinde millet, bagimsiz ve stirekli bir varlik olarak tanimlanirken, birey
onun gegici ve tali bir uzvu olarak goriiliir; bu da milli kimligi bireysel kimligin {izerinde
konumlandiran klasik Ziya Gokalp ¢izgisiyle belirgin bir paralellik olusturur. Egitimin,
ahlakin, adaletin ve toplumsal menfaatlerin amacinin bireysel mutlulugu degil, milli
biitiinliigii ve milli menfaati desteklemek oldugu vurgusu, déonemin pozitivist-sosyolojik
diistince yapisi ile de ortiismektedir. Bu anlamda Ruseni Bey de, tipki pozitivist Comte
gibi, toplumsal yapiy1 tabiatin isleyisiyle agiklayan bir bakis a¢isin1 benimser. Comte’un
tiim olaylarin tek bir genel kanuna bagli oldugunu ve dogada bagimsiz hi¢bir unsurun
bulunmadigint vurgulayan yaklasimi, Ruseni Bey’in bireyi millet adli toplumsal
organizmanin yalnizca bir uzvu olarak tanimlamasiyla dogrudan paralellik
gostermektedir. Nitekim Ruseni Bey’in “serseri bir zerre yoktur” ve ‘“millete
baglanmayan fert muzir bir mikrop gibidir” seklindeki ifadeleri, Comte’un sosyal ve
dogal diizen arasinda kurdugu zorunlu uyum anlayiginin (Comte, 2019, ss. 5, 27-28),
milliyet¢i bir yorumu niteligindedir.

Ruseni Bey’in millet merkezli toplumsal kurgusunun yalnizca pozitivist Comte
cizgisiyle degil, ayn1 zamanda Durkheim’in toplum-birey iligkisine dair sosyolojik
yaklasimiyla da ortiistiigli goriilmektedir. Durkheim, bireyin ancak ortak bilincin hakim
oldugu bir topluluk i¢inde anlam kazandigini; toplumun bireylerin toplamindan daha
yiiksek ve belirleyici bir varlik oldugunu vurgulayarak, bireysel kisiligin ortak bilincin
genisledigi Olciide zayifladigini ve toplulugun bireyin davraniglarini yonlendiren asli gii¢
oldugunu ifade etmektedir (Durkheim, 2016, ss. 137, 162-163). Ruseni Bey de benzer
sekilde, ferdin “hayatin tam bir parcast degil, milletin en kiigiik uzvu” oldugunu
sOyleyerek bireysel varligi ancak milletle kurulan bag tizerinden anlamlandirir.

Ote yandan Ruseni Bey, Osmanli Devleti’nin din merkezli politikalar1 nedeniyle
Arap yarimadasinda uzun siire askerl ve ekonomik kayiplara ugradigini ve bu siiregte
Tiirk milletinin kendi potansiyelini gormezden geldigini savunurken (Ruseni, 1926, s.
148), geecmisi modern uluscu kavramlarla okumaya dayanan anakronik ve asiri
genellestirici bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Oysa ki Osmanli toplumsal diizeni,
modern ulus-devlet anlayisindan farkli olarak dini, mezhebi ve yerel aidiyetlerin
belirleyici oldugu cok katmanli bir yapiya sahipti; bu nedenle devletin Arap
yarimadasindaki askeri, idarl veya ekonomik sorunlarmni din merkezli bir elestiri ile
aciklamak miimkiin degildir. Osmanli’nin karsilastigi giicliikler, donemin uluslararasi
rekabet kosullari, merkezi otoritenin zayiflamasi, ulasim/iletisim imkanlarinin sinrliligi
ve bolgesel dinamiklerin karmagikligiyla birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Ruseni Bey’in yorumu, tarihsel gercekligi biitiiniiyle yansitmak yerine, yasadigi donemin
milliyetci ve sekiiler diisiince ikliminin sekillenen bir niteliktedir.
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Ruseni Bey, eserinde lttihatcilari Balkan Harbi'ndeki yenilgiden sonra
Bulgarlarla anlagarak Dimetoka ve c¢evresini onlara birakmakla suglar. Ardindan
Fransizlarin  Alsace-Lorraine’i yillarca unutmadiklarmi hatirlatarak, kaybedilen
topraklarin milletlerin hafizasinda kolayca silinmedigini vurgular. Fransizlardaki bu
bilinci “milli agk” olarak tanimlayan (Ruseni, 1926, ss. 235-236) Ruseni Bey, Tiirklerin
milli agk ve milli siyasetinin nasil olmas1 gerektigini ise su climlelerle izah etmektedir:

“Bugiin elimizde ancak Istanbul'v miidafaa edebilecek kiiciik bir Avrupa parcasi
kalmistir. Balkan milletlerinin vicdanlarinda kaynayan milli agk ve milli siyaset bizi elden
¢ctkan vatanmin intikam ve matemini yasatmaktan men etmektedir. Buna mukabil, bizde
tebelliir etmeye baglayan milli ask ve milli siyaset yiiziimiizii sarka ¢evirmis ve hakiki
vatan yolunu gostermistir. Bundan dolayt biz de, artik vatanimizdan gayr-i kabil-i tecezzi
olan Istanbul ve Tiirkiye ile kand’at ederek Selanik, Yanya ve Iskodra’ya avdet etmekten
ferdagat ediyoruz. Bu feragatimizi, oradaki kardaslarimizi ¢ekmek ve o giizel yerlerden
alakamizi kesmekle isbat ettik. Biiyiik vatanperver Ismet Pasa min Lozan’daki bu miithis
kararn, Tiirk tarihinde koca bir vatana ebediyyen veda etmek gibi hazin bir tablo
mahiyetinde ise de bu elim feragat, yeni ve hakiki bir inkigdafin mukaddimesi oldugu igin
biitiin Tiirkler ve hatta yuvalarini diismana terk eden bedbahtlar bile bunu teslimiyyet ile

’

karsilamislardir.’

“O halde milli agkimiz ve milli siydasetimiz, yalniz “Tiirkiin haldsi ve Tiirkiin
sa’ddeti” dir.”

“Evet, diinyamin zerresinde esir bir Tiirk kitlesi var ise onun esdretten haldsi
benim agkim ve onun hiir ve miistakil olarak yasamast da benim siyasetimdir. Eminim ki
her Tiirk miitefekkir milli askimizi ve milli siydsetimizi boyle ta’rif edecektir. Bunu
korkmadan ve ¢ekinmeden istemek ve soylemek her Tiirkiin mukaddes vazifesidir. Milli
aski, yalniz devlet siyasetiyle mesgiil olan diplomatlar gizleyebilir. Fakat milletin efrddi
kendilerine diplomat siisii vererek milli aski ihmal edemezler. Baskalarina dalkavukluk
icin milli askini inkdr etmege tenezziil eden insanlar vatanperver namini tasimaga layik

’

olamaz.’

“Milletimin boynuna zincir gegirip onu esir etmekten utanmayan emperyalistlere
nefret ve hakaret yagdirmaktan utanmak, sefillere mahsis bir seciyedir.”

“Tiirkliigiin hakiki huditlar: bize muazzaam bir vatan va’ad etmektedir. Sark’a
dogru birbirine bitisik duran biiyiik Tiirk kitleleri Asya’nin en zengin, en yiiksek ve en
kuvvetli hegemonyasini kurmaga namzettir. Emin olmaliyiz ki; Milli Ask ve Milli Siydset
her Tiirkiin vicdaninda parladigi giin Tiirk Cemahir-i Miittefikasi da kendi kendine
parlayacak ve biitiin diinyaya huzir ve sa’dadet verecektir.”

Gliglii bir milliyet¢i sdylem barindiran bu ifadelerle, Balkan topraklarindan
Lozan’da kazamim elde edilememesi milli bir zorunluluk olarak sunulurken,
imparatorlugun biiyiik toprak kayiplar1 biiylik bir ideolojik doniisiimiin baslangici
seklinde yorumlanmistir. Ruseni Bey, kayiplarin yasattig1 psikolojik boslugu Turanci bir
idealle doldurmaya c¢alismakta ve irredentist bir anlayisla “Tiirk Cemahir-i
Miittefikas:”’dan bahsetmektedir. Bu degerlendirmeler, Ruseni Bey’in diisiinsel
cizgisinde kesintisiz olarak varligini siirdiiren en belirgin ideolojik yonelimin Pantiirkizm
oldugunu gostermektedir. Bu baglamada, her ne kadar metinde var olan antiemperyalist
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sOylemin yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal sdylemiyle uyumlu oldugu
goriilse de Pantiirkist idealin Tiirkiye’nin dis politika ilkleriyle bagdagsmadig1 agiktir.
Bununla birlikte Ruseni Bey’in fikirlerinin, kendisinin de aktdrlerinden biri oldugu,
Birinci Diinya Savasinda Enver Pasa’nin din merkezli Pantiirkizm idealinden ayrisarak,
sekiiler bir Pantiitkizm anlayisinina dogru disiincelerinin evrildigini belirtmek
gerekmektedir.

SONUC

Bu calisma, Ruseni (Barkin) Bey’in Din Yok Milliyet Var adli eserini tarihsel
baglami1 i¢inde ele alarak, metnin erken Cumhuriyet donemindeki entelektiiel
tartigmalarla kesisen yoOnlerini ortaya koymustur. Eser, igerdigi pozitivist ve sosyal
Darwinist vurgular ile dikkat ¢ekmekle birlikte, Ruseni Bey’in goriislerinin o dénemin
Tiirkiye’sinde hakim olan diislinsel yonelimleri biitlinliyle temsil ettigini sdylemek
miimkiin degildir.

Arastirma gostermistir ki Ruseni Bey’in din elestirileri ve toplumu bilimsel
yontemle agiklama cabasi, 19. ylizy1l Avrupa diisiincesinden beslenen bireysel bir fikri
cizglyi yansitmaktadir. Bu ¢izgi, erken Cumhuriyet kadrolarinda da izleri bulunan bir
modernlesme arayisiyla temas etmekle birlikte, onun ifadeleri cogu zaman daha keskin,
daha elestirel ve yer yer asir1 genelleyici bir tutum sergiler. Dolayisiyla Ruseni Bey’in
metni, ddnemin resmi devlet sdylemiyle tam bir paralellik icinde okunmamalidir.

Calismada ortaya kondugu iizere, Ruseni Bey’in 1926’da kaleme aldig1 bu eser,
onun 1915-1918 donemindeki Panislamist sOyleminden onemli Olgiide ayrisir. Bu
doniisiimiin yalnizca kisisel olmaktan ziyade, yasadigi siyasi kirilmalarla ve savas sonrasi
degisen jeopolitik kosullarla iliskili oldugu goriilmektedir. Imparatorlugun ¢oziiliis
slirecinin siyasi ve toplumsal sarsintilari i¢inde, kaybedilen Osmanli cografyasinda dogan
Ruseni Bey, yeni devletin varligini ancak bilimsel ilerleme {iizerine kurulu bir
modernlesme modeliyle siirdiirebilecegine inanmais; bu dogrultuda, dinin yerini Tiirklige
birakarak tarihsel islevini yitirmesi gerektigini ileri siirdligii eserini kaleme almistir. Bu
noktada “Din Yok Milliyet Var’ isimli eserin i¢inde 6zgiin unsurlar da barindirmadigini
ifade etmek gerekmektedir. Ruseni Bey’in dayanak noktalari, Avrupa’daki
emperyalizmin felsefi temelini olusturan pozitivist, sosyal Darwinist fikirleri savunan
aydinlarla beraber Osmanlinin geri kalmishgina ¢6zliim iiretmeye ¢alisan II. Mesrutiyet
donemi aydinlarimin fikirleridir.

Cumhuriyetin ilan1 sonras1 kaleme alinan bu eser, Cumhuriyetin ulus devlet
yaratma projesine de katki sunma kaygisi tasimaktadir. Ciinkii Ruseni Bey’e gore din
unsurunun ortadan kalkmasindan sonra Tiirkliik o boslugu doldurmalidir. Ancak eserde,
ayni zamanda o giiniin milli devlet idealini de asan Pantiirkist bir yaklasim da
gozlemlenmektedir. Gli¢lii ve genisleyen bir Tiirk diinyasi tasavvuru etrafinda sekillenen
bu Pantiirkist sdylem, Birinci Diinya Savasinin yarattig1 biiyiik kayb1 gidermeye calisma
cabas1 olarak da degerlendirilebilir. Bu anlamda eser ayni zamanda, ge¢ donem
Osmanlisinda yasanan biiyiik kayiplarin bir Osmanli subayimin psikolojisinde yarattigi
tramvanin disa vurumudur.

Ruseni Bey’in Din Yok Milliyet Var adl1 eserinde goriilen sert din elestirileri ve
radikal milliyet¢i sdylemine ragmen hem I. Tiirk Dil Kurultayr’na katilmasi hem de
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milletvekili  secilmesi, donemin siyasal ve entelektiiel yapisiyla birlikte
degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Oncelikle, eserin kamuya acik olmamasi ve
yalnizca resmi1 makamlara sunulmus bir rapor niteligi tasimasi nedeniyle Ruseni Bey’in
asirt sekiiler goriisleri siyasal alanda goriiniir bir tartigma yaratmamustir. Buna ek olarak,
Ittihatc1 kokenden gelmesi, ¢ok dilli bir istihbarat subay1 olarak edindigi birikim,
modernlesme-bilimsellik-ulus¢uluk eksenli Cumhuriyet ideolojisine sadakati ve kiiltiir
temelli milliyet¢ilik anlayisina yakinligi, onu Cumhuriyet kadrolari i¢in degerli kilmistir.

Bir donem Cankaya koskii kiitiphanesinde muhafaza edilen “Din Yok Milliyet
Var” isimli eser, arastirmacilarin incelemesine uzun yillar sunulmamistir. Bu tiir
eserlerin arastirmacilara agik hale getirilmesi, Erken Cumhuriyet Doneminin ruhunu
anlamaya katki sunacaktir.
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