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Harisi'nin Miisnedii Ebi Hanife Adl1 Eserinin Hadis Ilmi
Acisindan Degerlendirilmesi

Oz

Bu galisma, erken donem Hanefi hadis literatiiriiniin 6énemli hadis kaynaklarmdan
olan Harisi'nin (6. 340/ 952) Miisnedii Ebi Hanife adli eserini, Hanefi hadisciligi ve hadis
rical ilmi acisindan bir analize tabi tutmaktadir. Hicri II. ytizyildan itibaren Hanefi
gelenegi icinde sistemlesen Ebt Hanife'ye (6. 150/767) nispet edilen rivayetleri
toplama cabasinin en eski ve en 6nemli halkalarindan biri olan bu miisned, sonraki
teliflere kaynaklik etmesi ve rivayet teknigindeki metodolojik 6zgtinliikleri sebebiyle
miistesna bir degere sahiptir. Calisma, Harisi'nin rical ilmindeki tartismali konumunu
ele almakta ve eserini niisha karsilastirmalari, isnad ozellikleri, rivayet tiirleri ve
miiellifinin tenkit/degerlendirme yontemleri acisindan tahlil etmeyi amaglamaktadir.
Calismada oncelikle, Harisi'nin hayatina ve ilmi yoniine isaret edilmis ardindan onun
hakkinda rical kaynaklarnda yer alan menfi ve miispet degerlendirmeler ayrmtil
bigimde incelenmistir. Yapilan arastirmalar, kendisine yoneltilen “hadis uydurma’ gibi
agr ithamlarm, ¢ogunlukla kimligi mechul ya da bizzat tenkit edilmis ravilere
dayandi8 ortaya konulmustur. Bu elestirilerin biiytiik tl¢tide, donemin ehl-i rey ve ehl-
i hadis cevreleri arasindaki mezhebi gerilimlerin bir sonucu oldugu diistintilebilir.
Buna karsilik, Ibn Mende (6. 395/1005) ve Ibn Ukde (6. 332/944) gibi 6nemli hadis
alimlerinin Harisi hakkindaki tevsikleri, onun hadis ricAli icindeki konumu
gostermektedir. Rivayet aldig: raviler arasinda yer alan ve hadis uydurmakla itham
edilen Ebti Said b. Ca’fer’den (6. ?) gelen rivayetlerin toplam rivayetlere orammmn %1,7
gibi oldukca diistik bir seviyede kalmasi ve bu malzemenin dahi diger tariklerle
desteklenmesi, Harisi'nin pasif bir derleyici degil, rivayetleri degerlendirerek eserine
tastyan bir muhaddis oldugunu gostermektedir. Sonug olarak bu ¢alisma, Miisnedri Ebi
Hanife'yi erken Hanefi hadis mirasimizin anlasimasi agismdan vazgecilmez bir
basvuru kaynag olarak yeniden tanimlamaktadir.
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An Evaluation of al-Harisi’s Musnad Abi Hanifa from the Perspective of Hadith
Studies

Abstract

This study subjects Musnad Abi Hanifa, a pivotal Hadith source of the early Hanafi
Hadith literature compiled by al-Harisi (d. 340/952), to an analysis from the perspective
of Hanafi Hadith scholarship and the science of Hadith narrators (‘Ilm al-Rijal). This
Musnad, which represents one of the earliest and most significant efforts to collect
narrations attributed to Abt Hanifa (d. 150/767) -a movement that systematized within
the Hanaff tradition from the second century AH onward- holds an exceptional value
due to its function as a source for later compilations and the methodological originality
in its transmission technique. The study addresses al-Harisi's debated standing in ‘Ilm
al-Rijal and aims to analyze his work through manuscript comparisons, isnad
characteristics, types of narrations (riwayat), and the author’s methods of critique and
evaluation. The work first points to al-Harisi’s life and scholarly persona, followed by
a detailed examination of the negative and positive assessments (jarh and ta’dil) found
in Rijal sources concerning him. Research reveals that severe accusations leveled
against him, such as “forging hadiths,” are primarily based on sources that are either
anonymous or criticized themselves. It can be considered that these criticisms are
largely a consequence of the sectarian tensions between the Ahl al-Ra’y and the Ahl al-
Hadith circles during that era. Conversely, positive affirmations (tawthiq) from
important Hadith scholars like Ibn Mandah and Ibn ‘Uqdah offer a more consistent
framework for determining his standing within the science of narrators. Furthermore,
the very low proportion (only 1.7%) of narrations sourced from the criticized Abta Sa'id
b. Ja'far -and the fact that even this material is supported by other chains of
transmission (turuq)- demonstrates that al-Haris1 was not a passive compiler but a
Hadith scholar who assessed the narrations before incorporating them into his work.
Consequently, this study redefines Musnad Abi Hanifa as an indispensable reference for
understanding the legacy of early Hanafi Hadith tradition.
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GIRIS

EbG Hanife'nin (6. 150/767) fikih ilmindeki merkezi konumu, erken
donemden itibaren onun hadis rivayetiyle iligkisini de tartisma
konusu haline getirmistir. Ehl-i rey ve ehl-i hadis mensuplar:
arasindaki mezhebi ve ilmi gerilimler cercevesinde, Ebti Hanife'nin
hadis rivayetindeki yeri, rivayetlerinin sayisi ve sihhati hakkinda
farkli kanaatler ortaya ¢ikmistir. Bu tartismalarin en somut
yansimalarindan biri, EbG Hanife’ye nispet edilen rivayetleri
cemetmeye yonelik miisned tiirti derlemelerdir. Hicri II. ytizyildan
itibaren Hanefi gelenek icinde tesekkiil eden Miisnedii Ebi Hanife
literattirti, Ebt Hanife'nin hadisle irtibatin1 6ne ¢ikarmayi ve Hanefi
cevrelerinin hadis mirasini kayit altina almay1 hedefleyen bir caba
olarak okunabilir.

Bu literatiir iginde Harisi'nin (6. 340/952) derledigi Miisnedii Ebi
Hanife, telif tarihi itibariyle erken bir halkay1 temsil etmesi, sonraki
EbG Hanife miisnedlerine kaynaklik etmesi ve rivayet yapisindaki
ozgin nitelikleri sebebiyle miistesna bir yere sahiptir. Buna ragmen,
s0z konusu miisned hakkinda dogrudan ve kapsamli arastirmalarin
simnirli oldugu, mevcut calismalarin ise cogu zaman ya Ebt Hanife
miisnedleri arasinda kisa tanitimlarla yetindigi ya da Harisi'nin
eserinden sistematik bir tenkit stizgeci isletmeksizin yararlandigi
gorulmektedir. Diger taraftan, klasik rical literatiirtinde Harisi
hakkinda yer alan cerh ve ta'dil kayitlari, onun sahsi ve eseri
etrafinda miistakil bir tartisma alan1 olusturmustur.

Bu makale, erken donem Hanefi hadis literatiiriiniin onemli
kaynaklarmdan biri olan Harisi'nin Miisnedii Ebi Hanife adl1 eserini
hadis ilmi agisindan kapsamli bicimde degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Calismada iki temel soru ekseninde hareket
edilmektedir: Birincisi, Harisi'nin ilmi sahsiyeti ve hadis ricalindeki
konumu, klasik cerh-ta’dil literatiirtindeki menfi ve muiispet
degerlendirmeler birlikte dikkate alindiginda nasil yeniden
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konumlandirilabilir? Tkincisi, Harisi'nin Miisnedii Ebi Hanife’si,
rivayet tiirleri, isnad yapisi, sema ve eda lafizlari, miitabi ve sevahid
kullanim tarzi ve basvurdugu kaynaklar bakimindan nasil bir
metodolojik cerceveye sahiptir ve bu gerceve eserin hadis ilmindeki
degerine dair ne soylemektedir?

Bu cercevede 6ncelikle Harisi'nin hayati, nesebi, rihleleri, hocalar1 ve
talebeleri tespit edilerek ilmi kisiligi ortaya konulmustur. Ardindan
Harisi hakkinda klasik kaynaklarda yer alan ithamlar, tedlis, zayiflik
ve miinker rivayet nakli gibi elestiriler, ayn1 kaynaklarda bulunan
“hafiz”, “fakih” ve “giivenilir” gibi ta’dil ifadeleriyle birlikte yeniden
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken, 6zellikle ehl-i
rey ile ehl-i hadis arasindaki mezhebi hassasiyetlerin cerh-ta’dil
hiiktimlerine yansima ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Ayrica, Harisi'nin Miisned’inde problemli kabul edilen bazi
ravilerden yaptig1 nakillerin sayisi, orani ve mahiyeti tahlil edilerek,
bu ithamlarin eserin biitiintine tesmil edilip edilemeyecegi
sorgulanmaktadir.

Calismanin ikinci eksenini, Miisnedii Ebi Hanife'nin metin ve isnad
yapisinin tahlili olusturmaktadir. Bu amacla, eserin farkli yazma
ntishalara dayanan iki modern tahkikli baskisi (Esytti ve Behraici
nesirleri) esas alinmis, bunlarn disinda Konya Yazma Eserler
Kittiphanesi'nde yer alan ve 6nceki baskilara yansimamus bir niisha
da dikkate alinmistir. Niishalar arasindaki farkliliklar, 6zellikle ravi
isimleri ve isnad sebekesi baglaminda Kkarsilastirmali olarak
incelenmistir. Bunun yaninda, Miisned’de yer alan rivayetler merfa,
mevkuf ve miirsel oluglart acgisindan tasnif edilmis; sema ve eda
lafizlarimin dagilim istatistiksel olarak ortaya konularak, Harisi'nin
sema, kirdat ve kitabet yoluyla rivayetleri nasil kullandig:
gosterilmistir.

Eserin i¢ yapisina dair incelemede, Harisi'nin rivayet teknigi
tizerinde oOzellikle durulmustur. Miiellifin, bir hadisi naklettikten
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sonra aynu rivayetin EbG Hanife kanaliyla gelen diger mutabi’ ve
kaydetmesi, zaman zaman “daha sahih” olan isnadi tercih ettigini
acikca belirtmesi ve miibhem sahabi veya tabii ravilerin kimligini
bagka isnadlar tizerinden tayin etmesi, onun pasif bir derleyici degil,
aktif bir mtinekkit oldugunu gostermektedir. Calismada, bu 6rnekler
tizerinden Harisi'nin hadis tenkidi, rical bilgisi ve EbG Hanife'nin
hadisciligini savunma bigimi ortaya konulmaktadir.

Calismada Miisnedii Ebi Hanife'nin kaynaklari ele alinmakta; bilhassa
Hasan b. Ziyad el-Li'lid (6. 204/819) ve Ibn Ukde (6. 332/944) gibi
isimlerin eserin sekillenmesindeki belirleyici etkileri tespit
edilmektedir. Miisned’deki isnadlar tizerinden yapilan taramada,
rivayetlerin kayda deger bir kisminin Ibn Ukde kanaliyla gelmesi,
onun da bir Miisnedii Ebi Hanife tasnif etmis olmasi1 ve cesitli yazili
kaynaklardan kitabet yoluyla nakillerde bulunmasi, Harisi'nin
eserinin saglam bir “asil” gelenegine dayandigimi gostermektedir.
Boylece Harisi'nin Miisned’i, sadece Ebti Hanife’ye nispet edilen
hadislerin toplandig1 bir derleme olmanin 6tesinde, erken dénem
Hanefi hadis mirasini yansitan, isnad tenkidinin fiilen uygulandig:
ve mezhep i¢i savunuyu ilmi bir zeminde gerceklestiren bir calisma
olarak degerlendirilmektedir.

Bu tespitler 1s181nda calisma, Harisi'nin hadis ilmindeki yerini cerh-
ta’dil literattirii cercevesinde yeniden tartismaya agmay1 ve Miisnedii
Ebi Hanife'yi erken donem Hanefi hadis literattirii ve Ebt Hanife'nin
hadisciligi acisindan vazgegilmez bir basvuru kaynagi olarak
konumlandirmay1 hedeflemektedir.
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1. HARISI ve MUSNEDUI EBI HANIFE
1.1. Hayat1 ve Ailesi

Ismi Eba Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ya‘kib b. el-Haris
b. el-Halil el-Harisi el-Kelabazi el-Buhari es-Sebezmtni (258-
340/872-952), lakab1 ise Ustaz'dir. Sebezmiini nisbesi bazi
kaynaklarda Stibezm(ni seklinde de kaydedilmistir. Bir kaynakta es-
Sebezmini olarak gectigi de goriliir; ancak bu son seklin bir tashif
oldugu anlasilmaktadir. Zira s6z konusu nisbe, Buhara’ya bagh bir
koyu ifade eder ve bu yerlesim yeri kaynaklarda
Sebezmtin/Sitibezmtn olarak bilinmektedir. Diger kaynaklarin
tamaminda da nisbe, Sebezmtini veya Siibezmitni seklinde
gecmektedir. Yaygin olmamakla birlikte Kelabazi nisbesi de
kullanilmaktadir.

Harisi'nin dogum tarihi kaynaklarda ayrintili sekilde verilir.
Sem’ani, onun iki ytiz elli sekiz senesinde Rebiii'l-dhir aymn ilk
gliinii carsamba aksami diinyaya geldigini kaydeder.? Bu bilgi,
Harisi'nin oglu Muhammed b. Abdullah (6. ?) tarafindan, babasmin
beyanina dayali olarak teyit edilmektedir. 3 Kaynaklarda, oglu
disinda ailesi hakkinda ayrintili bilgi bulunmamaktadar.

Zehebi, Harisi'nin Ubeydullah (6. ?) adinda bir kardesinin
bulundugunu, onun Sehl b. Miitevekkil (6. ?) ve Salih b. Muhammed
el-Hafiz’'dan (6. 293/905) hadis rivayet ettigini, Buhara halkinin da
kendisinden rivayette bulundugunu ve sene belirtilmeksizin
Ramazan ayinda vefat ettigini bildirir. 4

1 Abdulkerim b. Muhammed Sem’ani, el-Ensib (Haydarabad: Dairatu’l-
Mearifi'l-Osmaniyye, 1962), 3/330.

2 Sem’ani, el-Ensib, 3/330.

3 Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnatt
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 15/408.

4 Muhammed b. Ahmed Zehebi, Tarihii'l-Islim ve vefeyatii'l-mesdhir ve'l-a’lam,
thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1993), 25/41.
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Harisi’nin babas1t Muhammed b. Ya'kab (6. 294/906) ve amcas1 Ebi
Salih Cibril b. Ya’kab un (6. ?) da hadis rivayetiyle mesgul olduklar:
ve Harisi'nin her ikisinden de rivayette bulundugu bilinmektedir. 5
Bu veriler, Harisi'nin hadis rivayetiyle istigal eden bir aileye mensup
oldugunu gostermektedir.

Kaynaklarda Harisi'nin hayat1 ve fazileti hakkinda ayrintili bilgiler
yer almadigindan, onun biyografisi ve sahsiyeti tafsilath bigcimde
takip edilememektedir. Buna karsilik, vefatiyla ilgili nispeten detayl
kayitlar bulunmaktadir. Buna gore o, 340 yilinda Sevval aymin
besinde, cuma gecesi seksen iki yasinda iken Buhara’da vefat
etmistir.

1.2. [lmi Sahsiyeti

Hanefi mezhebinin meshur fakihleri arasinda gosterilen Harisi'nin
ilim tahsiline ne zaman basladigina dair kesin bir bilgi mevcut
degildir. Bununla birlikte, onun kiictik yasta iken Muhammed b.
Ahmed b. Hafs b. ez-Zibrekan'dan (6. 264/877) fikih dersleri aldigina
dair bir kayit bulunmaktadir.” Muhammed b. Ahmed’in vefat
tarihinden hareketle, Harisi'nin ona talebelik yaptig1 sirada en fazla
alt1 yasinda oldugu soylenebilir. Zehebi'nin, Harisi icin kullandig:
“onun (Muhammed b. Ahmed’in) kiiciik talebelerindendi” ifadesi de
bunu teyit eder mahiyettedir. 8 Harisi'nin semamm 280°li yillarda
basladigina dair rivayet de onun geng yaslarda hadis ilmiyle istigal
etmeye  basladigim1 = gosteren baska  bir delil olarak
degerlendirilebilir.?

Hadis ilminde rihlelerin dnemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Harisi de hadis 6grenmek ve rivayet etmek amaciyla donemin

Zehebi, Siyer, 15/408.
Sem’ani, el-Ensdb, 3/198.
Zehebi, Siyer, 15/408.
Zehebi, Siyer, 15/408.
Zehebi, Siyer, 15/408.
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onemli ilim merkezleri olan Bagdat,'® Horasan, Irak ve Hicaz!!
bolgelerine yolculuklar yapmus, gittigi beldelerde bircok alimden
hadis almistir. 12 Onun Belh sehrine yerlestigine dair bir kay1t bulunsa
da® yolculuklarinin ardindan tekrar Buhara’ya dondiigii ve burada
vefat ettigi yoniindeki bilgi daha isabetli goriinmektedir.14 Ozellikle
fikih ve hadis alimi olmasina ragmen kaynaklarda bir meclis akdedip
dtizenli olarak ders verdigine dair acik bir kayit tespit edilememistir.
Bunun, ¢ok rihle yapmasuyla iliskili olabilecegi diistintilebilir.

Harisi’'nin muhaddis kimliginin yani sira ciddi bir fakih oldugu da
kaynaklarda zikredilir. Samani emiri Ismail b. Ahmed’in, muhtelif
meselelerde ona basvurarak sorular yonelttigi ve ondan fetva aldig:
bilinmektedir. Bu durum, Héarisi'nin devlet adamlarimin hiirmet ve
iltifatlaria mazhar olan bir alim oldugunu gostermektedir. Leknevi
(1848-1886), Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin (6. 1176/1762) “el-
Intibah” adli risalesinde Harisi'yi ashab@’l-viicth’tan saydigmi
kaydeder.’> Buradan hareketle Harisi'nin donemin fakihleri arasinda
kabul edildigi soylenebilir. ilk olarak Buhara’da hadis dinlemeye
baslayan Harisi, muhaddis kimliginin yani sira mitigtehit bir Hanefi
fakih, tarihci'® ve bir rivayete gore kelam konusunda eserleri
bulunan!” bir alim olarak da zikredilmektedir.

10 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdait, thk. Bessar Avvad Ma'raf (Beyrut: Darii'l-
Garbi'l-Islami, 2001), 10/33.

1 Zehebi, Siyer, 15/408.

12 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 10/33.

13 Kasim b. Kutluboga, Tiacii't-Terdcim fi tabakdti’l-hanefiyye (Bagdat: Mektebetii'l-
Miisennd, 1962), 260.

14 Zehebi, Siyer, 15/409.

15 Muhammed b. Abdiilhay Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye
(Beyrut: Darii'l-Ma'rife, t.y.), 113.

16 bn Kutluboga, Técii’t-Terdcim, 260.

17 Zehebi, Siyer, 15/408.
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1.3. Hocalar1

Harisi'nin hocalari, rical kaynaklar1 ve Miisned’deki isnadlar
tizerinden iki yoldan tespit edilmistir. Rical kitaplarinda 31,
Miisned’de yapilan tarama neticesinde ise isnadlar tizerinden 192
hocasi belirlenmistir.

Miisned’deki rivayetler, onun oldukca erken yasta semaya
basladigini gostermektedir. Nitekim hicri 264’te vefat eden Ahmed b.
Muhammed el-Isfehani’den 2, 265'te vefat eden Muhammed b. Ali
es-Serahsi’den 3, ayni yil vefat eden Mehdi b. Eskab el-Bekri’den 2
(tahvilli isnadlarla) ve 268’de vefat eden Abdullah b. Ubeydullah el-
Buhari’den 41 rivayeti bulunmaktadir. ilk fikih hocasi kabul edilen
Muhammed b. Ahmed b. Hafs b. ez-Zibrekanin da 264’te vefat ettigi
dikkate alindiginda, Harisi'nin alti-dokuz yaslarindan itibaren hadis
dinledigi anlasilmaktadir. Bu veriler, semasimin 280°li yillarda
basladigina dair kaydm, bu tarihlerde semasmmn yogunlastigi
seklinde anlasilmasinin daha isabetli oldugunu gostermektedir.18

Hocalar1 arasinda kendisinden cok sonra vefat edenler de vardir.
Vefat tarihi 340 olarak kabul edildiginde, kendisinden yaklasik elli
yil sonra vefat eden Muhammed b. Ahmed el-Vaiz (6. 387/998) ve
Ahmed b. Muhammed es-Serahsi’den (6. 390/1000), hocalar1 hentiz
kiicik  yaslardayken kendilerinden hadis rivayet ettigi
anlasilmaktadir. Bu durum, Harisi'nin kendisinden yasca kiigtik
olanlardan da rivayet aldigini gostermektedir.

Harisi'nin en gok rivayette bulundugu hocast ibn Ukde’dir. Ondan
580 rivayet nakletmis, tahvilli isnadlar da eklendiginde bu say1 780’e
ulasmistir. Kaife'nin biiytik hadis hafizlarindan olan Ibn Ukde, Sii bir
alim olmasina ragmen Sunni muhaddisler tarafindan da yogun

18 Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Lisénﬁ’l—Mfzﬁn, thk.
Abdiilfettah Ebt Gudde (Beyrut: Mektebetii'l-Matbtiatii’l-Islamiyye, 2002),
4/580.



Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi

bicimde basvurulan bir isimdir. Kaynaklarda onun bir Miisnedii Ebi
Hanife tasnif ettigi belirtilir; Harisi'nin ondan yaptig1 rivayetlerin
¢oklugu da bu bilgiyi desteklemektedir.

[bn Ukde’den sonra en ok rivayet aldig1 hocalar1 arasinda Salih b.
Ebi Mukatil el-Herevi'den (6. 316/929) 94 rivayet, Salih b.
Muhammed’ten (6. 293/906) 71 rivayet, Ahmed b. Abdullah el-
Buhari’den (6. ?) 55 rivayet, Muhammed b. Hasan el-Belhi’den (6. ?)
47 rivayet, Muhammed b. Miinzir es-Stilemi’den (6. 302/915) 45
rivayet, Abdullah b. Ubeydullah el-Buhari’den (6. 268/882) 41
rivayet, Abdullah b. Muhammed el-Belhi’den (6. 295/908) 39 rivayet,
Ismail b. Bisr el-Gazzal’'den (6. ?) 34 rivayet ve Muhammed b.
[brahim et-Tayalisi’den (6. 313/926) 33 hadis rivayet etmistir.

Hocalar1 arasinda gtivenilirligiyle one ¢ikan meshur alimler de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, Buhari'nin el-Camiu’s-sahih’inde
kendisinden rivayette bulundugu Ubeydullah b. Vasil (6. 272/886),
donemin onemli alim ve miifessirlerinden Hiiseyin b. el-Fadl (0.
282/896),' hafiz ve sika kabul edilen Ebti’l-Miiveccih el-Mervezi (6.
282/896),2° Ahmed b. Hanbel'den ders alan Salih b. Muhammed (6.
293/906)%t ve Harisinin ana kaynaklarmdan biri olan ibn Ukde
zikredilebilir.?

Bununla birlikte hocalar1 arasinda, Hz. Peygamber’e yalan isnad
ettigi ve Ebti Hanife adina ti¢ ytizden fazla hadis uydurdugu iddia
edilen EbGi Said b. Ca’fer gibi gtivenilirligi tartismali raviler de

19 Zehebi, Siyer, 13/414.

20 Muhammed b. Ahmed Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1998), 2/143; Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15/49.

21 Zehebi, Tezkira, 2/159.

22 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15/49; Zehebi, Tarih, 25/190; Ibn Hacer, Lisin, 3/348.
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vardir.??> Miisnedii Ebi Hanife’de bu raviden 30 rivayet tespit
edilmistir.24

Tespit edilen hocalarinin 99'unun vefat tarihi bilinmemektedir.
Cografi dagilima bakildiginda ise Buhara, Merv, Belh, Nisabur,
Bagdat ve Misir gibi donemin 6nemli ilim merkezlerinden alimlerin
hoca halkasinda yer aldig1 goriilmektedir.

1.4. Ogrencileri

Rical ve tabakat eserlerinden hareketle Harisi'nin 6grencilerinin
say1s1 14 olarak tespit edilmistir. Bu 6grenciler farkli mezheplerden
olup cesitli ilim merkezlerine dagilmis durumdadr.

Ogrencileri arasinda en dikkat gekici isim, Harisi'nin Miisned ini
ondan rivayet eden, doneminin O©Onde gelen hafiz ve
muhaddislerinden Ibn Mende’dir (6. 395/1005). Nisabur, Bagdat,
Buhara, Misir, Dimegsk, Trablus ve Humus basta olmak tizere pek ¢ok
merkeze rihlelerde bulunmus; Zehebi onun kadar cok seyahat eden
ve hadis bilen baska birini tanimadigini belirtmistir. Akaid, hadis ve
tarih alanlarinda telif ettigi Kitabii'l-iman, Kitabii't-tevhid, et-Tarih,
Ma'rifetii’s-sahdbe ve Kitabii’l-kiind gibi eserler, ilmi konumunu

2 Muhammed Ibn Hibban, el-Mecrithin mine’l-muhaddisin  ve’d-du ‘afa ve'l-
metriikin, thk. Mahmad Ibrahim Zayed (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1992), 1/184.

24 Harisi'nin Ebta Said’den hadis nakletmesi sebebiyle tenkit edildigi ifade
edilmelidir. Ondan naklettigi rivayetlerin 3 tanesi sema digerleri ise kitabet
yoluyladir. Bu hadislerin Miisned deki yekiinu %1,7'dir (30/1741). Ebt Said’in
hadisleri naklettigi hocasi ise Ahmed b. Said b. Omer adinda bir ravidir ki
uydurma rivayetler bu hocasi kanaliyla nakledilmistir. Ancak Miisned de bu
kanaldan gelen hadis sayis1 ise 7 tanedir. Bu durumda Ebt Said’in kalan 23
hadisinin farkli kanallardan geldigi tespit edilmistir. Ebt Said b. Ca’fer’'den
rivayet edilen hadisler ve tahrici i¢in bk. Ebti Hanife, Miisnedii’l-Imdmii’l-
A’zam (Behraici), hadis numarasi; 119, 126, 127, 143, 285, 242, 243, 272, 273, 274,
275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 285, 399, 597, 598, 600, 802, 810,
811, 851, 894.
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gostermektedir. 2 One cikan bir diger talebe, Hanefi fakihlerden Ali
b. Masa el-Kummi'dir (6. 305/917). Kendi doéneminde Ehl-i rey’in
imami olarak anilmis, Ahkdmu’l-Kur’an isimli bir eser kaleme almis ve
Safii ashabina reddiye mahiyetinde bir kitap yazmustir. Ibnii’l-
Murtaza, onu Mu'tezile tabakatinda da zikretmektedir. 26

EbG Bekr el-Miinkediri el-Horasani (6. 314/926) de Onemli
ogrencilerindendir. Horasan bolgesinin tamamini dolastigl, kendi
asrinda bu bolgenin hafizi kabul edildigi ve bazilarma gore ibn

Ukde’den sonra donemin en kuvvetli hafizlarindan sayildig:
nakledilmektedir. 2”

Ogrencileri arasinda, 284 yilinda dogan ve Musul’da kadilik yapan,
Darekutni (6. 385/995) ve Ibn Sahin (6. 385/996) gibi muhaddislerin
kendisinden rivayette bulundugu Ebt Bekr b. el-Ciabi (6. 355/966)
de bulunmaktadir. Sii bir alim olmakla birlikte hadis ve tarih
alaninda birgok eser telif etmistir. 28

EbG Nasr el-Melahimi (6. 395/1005) ise 312 yilinda dogmus,
Buhari’nin bazi eserlerini rivayet edenler arasinda yer almis, “héfiz
ve sika” olarak nitelendirilmis ve Buhara, Bagdat ve Nisabur’'da
hadis rivayet etmistir. 2

Ogrencileri arasinda giivenilirligi tartismali isimler de vardir. Ebt
Bekr b. Ebi Darim (6. 352/962), hafiz ve muhaddis olmakla birlikte

%5 Zehebi, Siyer, 17/33; Abdiilkadir b. Muhammed Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye
fi tabakati’l-Hanefiyye (Haydarabad-Dekken, 1914), 1/289; ibn Kutluboga,
Tacii't-teracim, 30.

26 Ahmed b. Yahya ibni’l-Murtaza, Kitdbii tabakitii’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna
Diwald-Wilzer (Beyrut: Darti'l-Mektebeti’l-Hayéat, 1961), 167.

27 Sem’ani, el-Ensib, 5/18; Tbn Hacer, Lisin, 1/638.

2 Zehebi, Tezkira, 3/92.

2 Abdulhay b. Ahmed Ibnii'l-“Imad, Sezeritii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb. thk.
Abdilkadir el-Arnatt - Mahmd el-Arnatt (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986-
1993), 4/503.
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Rafizi oldugu ve yalancilikla itham edildigi igin elestirilmistir.30
Ahmed b. Muhammed el-Kagidi (6. 390/1000) hakkinda “sika” ve
“zayit” degerlendirmeleri nakledilmis, zayifliginin sebebi olarak
mezhebine davetci olusu gosterilmistir. 3!

1.5. Harisi'nin Cerh ve Ta’dil Yoniinden Degerlendirilmesi

Kaynaklar incelendiginde Harisi hakkinda cerh ve de ta'dil
mahiyetinde ¢ok sayida degerlendirme bulundugu goriilmektedir.
Bu cercevede 6nce ona yoneltilen tenkitler, ardindan da tevsik iceren
ifadeler ele alinacaktir.

Harisi aleyhindeki cerhler iki ana baslikta toplanabilir: (1) hadis
uydurmakla itham edilmesi, (2) tedlis yapmak ve zayif/miinker
rivayetlerde bulunmak. Hadis uydurdugu iddiasi, Eba Said er-

Ravvas'm (6. ?) “hadis uydurmakla itham edildigini (¢! mos: wsz)”

ifadesine dayanmakta,®> Ahmed es-Siileyméani (6. ?) ise bu
uydurmay1 isnadlar1 birbirine karistirma seklinde tasvir
etmektedir.3®> Ancak Eb(i Said er-Ravvas'in hayati ve ilmi konumu
hakkinda hemen higbir bilgi bulunmamakta, ismi kaynaklarda
neredeyse sadece bu itham baglaminda ge¢mektedir. Onun, raviler
hakkinda cerh ve ta’dil faaliyetinde bulunan muteber bir muhaddis
olduguna dair bir delil yoktur. Kuresi (6. 775/1373), Harisi'nin Eb
Said er-Ravvas ve Ibnii'l-Cevzi’den (6. 597/1201) (mertebe olarak)
daha biiytik, daha degerli bir kimse oldugunu ifade etmektedir.3*
Ayrica mertebe bakimimdan Harisi’den daha asag bir isim oldugu

30 Zehebti, Tezkira, 3/67; Muhammed b. Ahmed Zehebi, Mizdnii'l-i'tidal fi nakdi’r-
ricdl, thk. Muhammed Ridvan Arkastisi vd. (Beyrut: Daru'r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2009), 1/158.

31 Zehebi, Mizin, 1/68.

32 Abdurrahman b. Ali ibnii'l-Cevzi, ed-Du ‘afi ve'l-metriikin, thk. Ebu’l-Fida
Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, 1986), 2/141.

33 [brahim b. Muhammed Ibnii’l-A‘cemi, el-Kesfii'I-hasis ‘ammen rumiye bi-vad i'l-
hadis, Nesir: Subhi es-Samerrai (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 159.

8¢ Kuresi, el-Cevihirii'l-mudiyye, 1/290.
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belirtilmis; muasir alimlerin birbirleri hakkindaki cerhlerinin ise
cogu usulcti tarafindan ihtiyatla karsilandigi vurgulanmastir.
Harisi'nin ehl-i rey gelenek icinde yer almasi sebebiyle ehl-i hadis
tarafindan mezhebi saiklerle tenkit edilmis olabilecegi ihtimali de
goz ardi1 edilemez.3°

Bu ithamimn nakledildigi eserlerin mutiellifi Ibnii’'I-Cevzi de hadis
sahasinda ciddi elestirilere konu olmustur. el-Mevzii‘at'ta Sahih-i
Miislim ve meshur Siinen kitaplarinda yer alan bazi rivayetleri
mevzl kabul etmesi® hadisin sahihini zayifindan ayirt etme
konusundaki yetersizligine delil olarak zikredilmis ve “mevz”
hiikmti verirken aceleci davranmakla suglanmistir.3” Dolayisiyla,
Harisi hakkindaki agir ithamlarin boyle bir isnad zincirine
dayanmasi, cerhin degerini daha da zayiflatmaktadir.

Harisi, ayrica hadis uydurmakla itham edilen Ebt Said b. Ca’fer’den

(6. ?) rivayette bulundugu icin de tenkit edilmistir.3¥ Ancak Miisnedii
Ebi Hanife’de ondan gelen rivayet sayis1 1741 rivayet icinde yalnizca
30"dur (%1,7). Bu 30 rivayet, Ebti Said’in tek kaldig1 haberler olmay1p
baska kaynaklarda da farkl tariklerle yer almaktadir; muhakkik
Behraici bu rivayetlerin gectigi eserleri tek tek gostermistir. Bu 30
rivayetin sadece 7’si, hadis uydurmakla itham edilen Ahmed b. Said
es-Sekafi (6. ?) kanaliyladir;3° geri kalan rivayetler Yahya b. Said el-

% Hicri ilk ti¢ asirda ehl-i rey’e mensup oldugu i¢in cerh edilen ravilere dair
yapilan bir calisma icin bk. Abdullah Can, Ehl-i Rey’e Mensubiyet Bir Cerh Sebebi
miydi? (Ankara: ilahiyat Kitap, 2025), 87-155.

% Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyer, 21/382-383; ibrahim Hatipoglu, “Ibniy’1-
Cevzi, Ebii'l-Ferec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (10 Subat 2026).

37 Hatipoglu, “Ibnii'l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”.

3 Muhammed Emin Evrekzei, Mesanidii’l-mam Ebi Hanife ve adedii merviyyatihi
mine’l-merfidti ve'l-dsdr (Karagi: Meclisti’d-Da’ve ve’t-Tahkiki'l-Islami, 1978),
106.

3  Bu konudaki tenkit sahiplerinin Harisi'nin es-Sekafi’den almis oldugu
hadisleri incelemedigi diistiniilebilir. Sayet bu hadisler incelenmis olsaydi,
Harisi'yi elestirken daha mutedil davranilacagi muhakkaktir. Bunun yani sira
Harisi'nin, hadis uydurdugu iddia edilen bu ravinin rivayetlerinden tercih
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Kattan (6. 198/813), Masa b. Behldl (6. ?) ve baska raviler tizerinden
gelmekte ve sahih, siinen ve miisned tiirti eserlerde de yer
almaktadir. Bu tablo, Harisi'nin problemli bir raviden gelen tiim
rivayetleri toptan almak yerine, diger tariklerle desteklenenleri
secerek eserine aldigimi gostermektedir. Dolayistyla onun bu tercihi,
zafiyet degil, hadis ilmindeki seciciligine isaret etmektedir.

Ahmed b. Ali es-Stileymani'nin Harisi'ni isnadlar1 karistirmakla
itham etmesi de hadis uydurma ithamim besleyen unsurlardan
biridir.4! Fakat Zehebi (6. 748/1348) ve ibn Hacer (6. 852/1449), es-
Stileymani'nin “hafiz” seviyesinde bir muhaddis sayilamayacagimni
zikrederken onun Ibn Cerir et-Taberi'yi (6. 310/923) “Rafiziler icin
hadis uydurmakla” itham etmesi sebebiyle sert bicimde
elestirmislerdir. es-Stileymani'nin Harisi'nin isnadlarmi gergekten
inceleyip incelemedigi de bilinmemektedir. Bu sebeplerle onun
cerhinin tek basina belirleyici kabul edilmesi giicttir.

Tedlis ve zayif/miinker rivayet ithamlarma gelince; Harisi nin tedlis
yaptigt ancak bunun tirtinii ve kapsamina deginilmedigi
gorulmektedir. 4> Tedlis, bashh basma hadis uydurmak anlamina
gelmemekte; bircok giivenilir ravinin belirli sartlar altinda tedlis
yaptig1 bilinmektedir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), miidellis
ravinin  haberinin, sema lafizlariin (haddesena/ahberend)

yaparak hadis nakletmesi onun hadis ilmindeki uzmanhgma isaret
etmektedir. O, Ahmed b. Said es-Sekafi'nin uydurdugu iddia edilen hadislerin
tamamini eserine dahil etmemis, bu rivayetleri se¢im yapmak suretiyle
eleyerek eserine dahil etmistir. Harist burada sadece Ebt Hanife'nin
rivayetlerini ayrim gozetmeksizin toplama gayretinde olsaydi segici
davranmayip onun Ebx Hanife’den rivayet ettigi tiim hadisleri eserine dahil
edebilirdi. Aksine bunu yapmamus, onun rivayetlerini degerlendirerek
tercihte bulunmustur.

40 Kittib-i Sitte miielliflerinin dahi hadis uydurmakla tenkit edilen kisilerden
rivayette bulundugu bilinmektedir. Burada miielliflerin dikkat ettigi
meselenin bilginin dogrudan kendisiyle ilgili oldugu anlasiimaktadir.

41 fbni’l-A‘cemi, el-Kesfii’l-hasts, 159; ibn Hacer, Lisin, 4 /580.

22 Tbn Hacer, Lisdn, 4,/580.
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kullanilmas: ve kendisinin ve tedlis yaptig1 kimselerin gtivenilir
gortilmesi halinde makbul olabilecegini belirtir ve tedlisin ravinin
adaletini dogrudan diistirmedigini ifade eder. Dolayisiyla tedlis, tek
basina Harisi'nin rivayetlerinin reddini gerektiren bir gerekce
degildir.

Zayif ve miinker rivayetleri naklettigi yontindeki elestiriler de onu
kezzab veya metrtk saymak icin yeterli degildir. Miisned, siinen ve
mu’cem tiirti hadis kitaplarimin bircogunda zayif hatta zaman zaman
mevzi rivayetler yer almakta; bu sebeple miiellifler toptan itham
edilmemektedir. Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) Miisned indeki
bazi rivayetler bu ytizden tenkit edilmis,* Ebti Davad (6. 275/889)
ise bir meselede sahih miisned rivayet bulamadiginda zayif veya
miinker rivayetleri aldigim1 agikca belirtmistir.#* Zayif hadislerin,
ozellikle akaid ve ahkdm disindaki konularda belirli sartlarla
rivayetine cevaz veren meshur imamlarin yaklasimlari dikkate
alindiginda, Harisi'nin zayif rivayet nakletmesinin tek basina agir bir
cerh sebebi sayillamayacag1 aciktir. Ayrica Harisi, eserinde sadece
sahih rivayetleri toplamay1 hedefledigini de iddia etmemektedir.

Ibn Mende'nin (6. 395/1005) Harisi hakkinda nakledilen “sika
degildir’4> ifadesi, onun aym zamanda Harisi'nin talebesi ve
Miisned’in ~ 6nemli bir ravisi olmasi gercegiyle birlikte
dustintildiigtinde, kendi icinde celiskili gortinmektedir. Nitekim
bagka rivayetlerde Ibn Mendenin “hasenii’r-ra’yi fihi”46 diyerek
onun hakkinda olumlu kanaat beyan ettigi aktarilmaktadir.
Hocasindan ¢okca rivayette bulunup onun eserini rivayet eden bir

4 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2008),
293.

4 M. Yagar Kandemir, “es-Stinen”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (12
Subat 2026).

4 Ibn Kutluboga, Tiécti't-Terdcim, 31.

46 Zehebi, Tarih, 25/190.
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muhaddisin, daha sonraki “iyi kanaat” beyaninin, erken doneme ait
kisa ve gerekgesiz bir cerhten daha muteber oldugu soylenebilir.

Bu olumsuz degerlendirmelere karsilik, Harisi hakkinda bir o kadar
kuvvetli ta’dil ifadeleri de mevcuttur. Hakim, onu “sikalardan garip
ve ferd rivayetler nakleden” bir muhaddis olarak anar.*” Zehebi, onu
“Maveratinnehir bolgesinin alimi, fakihi ve muhaddisi” 48 olarak
nitelendirir; baska bir yerde “cok rihle yapan muhaddis, fikihta
onder” seklinde dver.# Ibn Mende ve Ibn Ukde'nin “hasenii’r-ra’yi
fihi” ve “yuhsinii’l-kavle fihi” tarzindaki ifadeleri, onun aleyhindeki
sert cerhlerle acik bir tezat icindedir. Ibn Hacer, Ta’cilii’l-menfa’a’da
Harist'yi “hafiz” olarak tavsif eder; > Halili ise “hadis rivayetinde
yumusak (leyyin)” > olmakla birlikte onu tamamen terk edilmis bir
ravi olarak gormez.>2 Ibn Kutluboga (6. 879/1474) ve Leknevi, onu
“cok hadis rivayet eden” (miiksir) olarak anarlar.>® Sah Veliyyullah
ed-Dihlevi'nin Harist'yi ashabii'l-viicih arasinda saymasi®* da
Hanefi gelenek icindeki ilmi agirhigina isaret eden 6nemli bir ta’dil
ifadesidir. et-Tehdnevi'nin hakli olarak vurguladig:1 tizere, eger
Harisi gercekten iddia edildigi gibi asir1 zayif veya metriik olsaydi,
hafiz muhaddisler olan Ibn Mende, Ibn Ukde veya Eba Bekr el-Ciabi

47 Zehebi, Mizin, 2/442; Tbn Hacer, Lisin, 4/580.

48 Zehebi, Tezkira, 3/49.

49 Zehebi, el-Iber fi Haberi men Gaber (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[imiyye, ts.), 2/60.

5 Ibn Hacer, Ta cilii’l-menfe‘a bi-zevdidi ricdli’l-eimmeti’l-erbe‘a, thk. Ikramullah
Imdadi’'l-Hak (Beyrut: Daru’l-Besair, 1996), 1/239.

51 Bu ifade adalet yoniinden kusursuz olmamakla birlikte sika ravilere oranla
hatas: daha fazla olan zayif raviler i¢in bir ta’dil terimi olarak kullanilmustir.
Bk. Ahmet Yiicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri, 118.

52 Tbn Hacer, Lisin, 4/580; Halil b. Ahmed Halili, el-Irsid fi ma‘rifeti ‘ulemai’l-
hadis, thk. Muhammed Said b. Omer Idris (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989),
3/971.

5 ibn Kutluboga, Tdcii’t-Terdcim, 31; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, 106.

54 Tehanevi, Mukaddimetii I'l4ii’s-Siinen, 202.
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(6. 355/966) gibi isimler ondan bu denli yogun rivayette bulunmaz
ve onu Ovgiiyle anmazlard1.5

Bircok alim, bir ravinin tiim Aalimlerin terki hususunda kanaat
belirtmedigi stirece, o ravinin rivayetlerinin terk edilemeyecegini
savunmustur. Ahmed b. Hanbel’in rical konusundaki yaklagiminin
“bir muhaddisin hadisini o sehrin ehli toplanip onun terkini
soylemedikce terk etmem” seklinde oldugu ifade edilmektedir.>®
Ayni sekilde en-Nesai (6. 303/915) de “herkesin terki hususunda
birlesmedigi bir ravi terk edilmez” diyerek elestirilen raviler
hakkindaki diistincesini ifade etmistir.”” Harisi hakkindaki bu tir
agir ithamlarin, donemin ehl-i rey ile ehl-i hadis arasindaki
miicadelenin bir tezahtirti olabilecegi ihtimali gozden 1rak
tutulmamalidir.58

Kaynaklar incelendiginde Harisi hakkindaki bu ithamlarm
sebeplerine yer verilmedigi gorilecektir. Kendisi hakkinda
soylenenler genellikle ilk kaynaklarda yer alan elestirilerin tekrari
niteligindedir. Behraici'nin ifade ettigine gore cerh sebepleri
belirtilmez ve agiklama yapilmaz ise raviyi cerh eden miinekkitlerin
sayistnin ¢oklugu ravinin stirekli bir sekilde cerh edildigini ifade
etmez.>® Ayni sekilde Nevevi'nin de ifade ettigi gibi sebebi acik¢a

55 Tehanevi, Mukaddimetii I'l4ii’s-Siinen, 202.

56 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib (Haydarabad: Matba‘atii Daireti’l-Me‘arifi'n-
Nizamiyye, 1325-1327 h.), 5/377.

57 Leknevi, er-Ref wve't-tekmil fi'l-cerh ve't-ta’dil, thk. Abdiilfettah Ebti Gudde
(Haleb: Mektebetii'l-Matbttii’l-Islamiyye, 1407 h.), 291.

5 Konu ile ilgili detayli calismalar icin bk. Mehmet Ozgenel, Ik Donem Hadis-Rey
Tartismalar Seybani Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfr Yayinlari, 2022); Abdullah Can, Ehl-i Rey’e Mensubiyet Bir Cerh Sebebi
miydi? (Ankara: [lahiyat Kitap, 2025).

5 Ebt Hanife, Miisnedii’l-imamii’l-A’zam (Behraici), 1/53.
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ifade edilmeyen cerh kabul gormemektedir.®® Bu durumda Harisi
hakkindaki cerhlerin muteber olmadig: diistiniilebilir.

Kaynaklarda Harisi’'nin Sdmani Emiri ile iliskisine isaret edilmekte,
fakat bu iliski sebebiyle cerh edilip, elestirildigine dair bir kayit yer
almamaktadir. Bununla birlikte Harisi'nin, Emir Ismail b. Ahmed (0.
295/907) ile olan yakin iliskisi kendisinin cerh edilmis olabilecegi
ihtimalini barindirmaktadir. Nitekim yoneticiler ile olan yakinhig:
sebebiyle elestirilmis, cerh edilmis alimlere kaynaklarda vyer
verilmistir.

Sonug olarak, Harisi hakkinda nakledilen cerh ve ta‘dil rivayetleri
birbirleriyle ciddi olgtide c¢elismektedir. Cerhler c¢ogunlukla
gerekcesiz, tekrar mahiyetinde ve problemli nakil zincirlerine
dayanmakta; ta’dil ifadeleri ise dogrudan hadis otoriteleri ve bizzat
ondan rivayette bulunan biiytik muhaddisler tarafindan dile
getirilmektedir. Cerh sebeplerinin agikca belirtilmedigi durumlarda
bu tiir ithamlarin muteber sayilmayacagina dair usul ilkeleri de g6z
ontine alindiginda, Harisi'yi tevsik eden rivayetlerin daha gticlii bir
zemine sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, onun hi¢ tenkit
edilmemis bir ravi olmadig1 ve eserinden istifade edilirken bu
elestirilerin de dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

2. HARISI’NIN MUSNEDU EBI HANIFE ADLI ESERI
2.1. Harisi Miisned’inin Niishalar1 ve Baskilari

Ebti Hanife'ye nispet edilen miisnedler islam cografyasinda genis bir
yayilim gostermis, Harisi'nin Miisned’i de ozellikle Ttirkiye, Misir,
Irak ve Hindistan'daki kiittiphanelerde c¢esitli yazma nitishalar
halinde gtintimiize ulasmustir. Eserin, farkli yazmalara dayanan iki
temel tahkikli baskisi bulunmaktadir: Ilki Esyati tarafindan 2008’ de

60 Yahya b. Seref Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-besiri'n-nezir, thk.
Muhammed Osman el-Hust (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-* Arabi, 1985), 49.

19



Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi

Beyrut'ta, ikincisi ise Behraici tarafindan 2010'da Mekke'de
nesredilmistir.

Bu makalede, s6z konusu iki tahkik esas alinmis, miinekkitlerin
kulland1g1 yazmalara ayrica doniilmemistir. Ancak iki nesrin farkl
ntishalara dayanmasi, 6zellikle ravi isimleri basta olmak tizere baz1
metin farkliliklarina yol agmistir. Bunun yan sira, her iki baskida da
kullanilmamuis yeni bir yazma niisha tespit edilmistir. Konya Yazma
Eserler Kittiphanesi'nde bulunan, h. 684 tarihli bu ntishanin
miistensihi belli degildir. Genel olarak Behraici nesriyle uyumlu olup
eserin basindaki isnad zinciri de Behrdici'nin kullandig1 isnadla
aynudir.

2.2. Harisi Miisned’inin Rivayeti

Behraici tahkikinde, eserin basinda kitabin rivayet zinciri verilmistir.
Buna karsilik Esyftti nesrinde, sadece iki yazma niisha esas alinmus,
bu ntishalarin ayr1 ayri rivayet silsileleri belirtilmemis; hadislerin
isnadlar1 yer alsa da kitabin isnad1 kaydedilmemistir.

Behraici'nin kullandig1 nitishalardan hareketle Miisned’in rivayet
zinciri su sekilde tespit edilmektedir:

1. Ebti'l-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman el-Mizzi (6.
742/1341): Meshur hafiz, muerrih, muhaddis ve rical alimi
olan el-Mizzi sika ve hiiccet bir alimdir. Kendisinin hadis ilmi
ile alakal1 bircok meshur eseri vardir.®1

2. Ebt Abdullah Muhammed b. ibrahim el-Miihendis el-Hanefi
(6.733/1333): Zehebi onun biiyiik bir muhaddis oldugunu, ali
ve nazil isnadlar1 yazdigini belirtmistir.62

3. Ebii'l-Abbas Ahmed b. Seyban b. Taglib es-Salihi es-Seybani
(6. 685/1286): Ahmed b. Hanbel'in ravilerindendir. Zehebi

61 Zehebi, Siyer, 4/193-194. . .
62 Zehebi, Tezkira, 4/197-198; Ibnii'l-'Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 8/184.
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tarafindan miisnid, iyi bir seyh, semai sahih bir alim ve sair
olarak nitelendirilmistir.63

. Ebt’'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Abdiilvahid b. el-Buhari el-

Makdisi (6. 690/1291): Zehebi onun, Seyhii'l-imam, salih,
alim, miisnidii'l-dlem Ebii’l-Hasan fakih, edib, imam ve sika
bir alim oldugunu ifade etmistir. Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’ini, Ebtt Davtid’ un Siinen’ini ve daha baska eserleri de
rivayet etmisgtir.64

. Eb Miislim el-Miieyyid b. Abdurrahim b. el-Thve el-Bagdadi

(6. 606/1209): 527 yilinda dogmustur. Semasi sahih, miisnid,
sika bir alimdir. Bagdat ve Isfahan’da hadis rivayet etmistir.
Kaynaklarda kendisinin muaddil oldugu kaydedilir.

. Ebt'l-Mecd Zahir b. Ebi Tahir es-Sekafi (6. 607/1210):

Rebiytilevvel ayinda 521 yilinda dogmustur. Seyh, salih ve
musnid bir alimdir.%®

. Miibhem ravi: Kimligi bilinmemektedir.

. Ebti'l-Ferec Said b. Ebi'r-Reca es-Sayrafi (6. 532/1137):

Kaynaklarda onun yaklasik 440 da dogdugunu kaydedilir.
Seyh, salih, miiksir ve semasi sahth bir alimdir. Hadis rivayet
etmeye istahl1 bir kimse oldugu belirtilmistir.6”

. EbG Bekr Ahmed b. el-Fadl b. Muhammed b. Ahmed el-

Baterkani el-Mukri (6. 460/1067): 372 senesinde dogmustur.
Semas1 ve rivayetleri coktur. el-Baterkani biiytik imam,
kurralarin hocasi ve sika bir alimdir. Kuran ve hadis ilimlerine

Zehebi, Tarth, 51/210.

Zehebi, Tarth, 51/423.

Zehebi, Tirih, 43/232; Zehebd, Siyer, 21/21.

Zehebi, Siyer, 21/494.

Sem’ani, el-Ensdb, 2/504; Zehebi, Tarihii'l-Islim, 36,/ 286.
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hakim oldugu kaydedilmistir. Tabakatii’l-kurrd ve es-Seviz adli
eserlerin muellifidir.68

10. Ebtt Abdullah Muhammed b. ishak b. Muhammed b. Yahya b.
Mende el-Abdi.

11. EbG Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ya'kab b. Harisi
el-Buhari.

68 Zehebi, Siyer, 18/183.
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Rivayet zinciri sema hélinde su sekilde gosterilebilir.

Ebii'l-Haccac Yisuf Ebii Abdullah el-
b. Abdirrahman el- Hanefi
Mizzi
| \,
Ebi'l-Abbas Ahmed Ebii'l- Hasan Ali b.
b. Seyban es-Salihi Ahmed el-Makdisi
v
Ebd Miislim el- Ebii'l-Mecd Zahir Miibhem Ravi
Miieyyid b. b. Ebi Tahir es-Sekafi
Abdiirrahim el-
Bagdadi

v

Ebii'l-Ferec Said b.
Ebi'r-Reca es-Sayrafi

A4

Ebdi Bekir Ahmed b.
el-Fadl el-Baturkani

A 4

Ebii Abdullah
Muhammed b.
Mende el-Abdi

N

Abdullah el-Ustaz
el-Harisi (Miiellif)
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2.3. Harisi Miisned’indeki Rivayet Tiirleri

Harisi, Miisned'ine merfi, mevkaf ve miirsel rivayetleri dahil
etmistir. Hadisleri naklederken oncelikle merfti ve miisned olan asil
rivayeti verir, ardindan aym hadisin Eb Hanife’den gelen diger
tariklerini siralar. Miitabi’ ve sevahid mahiyetindeki bu rivayetlerle
ana isnad1 takviye eder. Isnadlar arasmdaki farkliliklara isaret eder,
zaman zaman mukayese yaparak “daha sahih” kabul ettigi isnadi
acikca tercih eder. Bu degerlendirmelerde metinden ziyade isnada
odaklanmakta, fiilen isnad tenkidi yapmaktadir. Destekleyici
rivayetler arasinda miirseller de yer alir.

Miitabi’ ve sevahidler araciligiyla ana isnaddaki miibhem ravilerin
kimligini de tespit etmeye galisir. Ornegin bir rivayette sahabi ravi
“ractil” olarak gecerken, diger isnadlar1 getirerek bunun Bera b. Azib
(6. 71/690 [?]) oldugunu gostermekte;*® benzer sekilde baska bir
miibhem ravinin de EbG Kuhafe et-Teymi (6. 14/635) oldugunu
belirtmektedir.”? Hanefi mezhebi miirsel rivayetleri genel olarak
makbul saysa da Harisi bu rivayetleri diger tariklerle gticlendirmeye
ozel bir gayret gostermektedir. Bu titizlik, onun hadis rivayetindeki
vukufuna isaret etmektedir.

Eserin icerigi miisned tiirtintin genel karakterine uygundur. Esytti
baskisinda metinli hadis sayis1 915 olarak verilmis; bunlarin 865
merf, 50’si mevkaf rivayettir. Ancak bu say1, sayim metoduna gore
degismektedir. Esytti metinleri esas alirken, Behraici isnadlari
saymus ve 1741 rakamina ulasmstir. Eserdeki biittin tahviller dikkate
alindiginda toplam rivayet sayis1 2300"ti asmaktadr.

Harisi, hadislerin gtivenilirligini artirmak amaciyla miitabi’ ve
sevahid isnadlarmi yogun sekilde kullanmaktadir. Bu yontemin iki

6 Ebt Hanife, Miisnedii’l-mamii’l-A’zam (Behraici), 1/663; Ayrica Harisi 1084
numarali bu isnadin “esahhii’l-esanid” oldugunu da ifade etmistir.
70 Ebt Hanife, Miisnedii’l-Imamii’l-A’zam (Behraici), 1/732-733.
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temel hedefi oldugu soylenebilir: (1) EbG Hanife'nin rivayetlerinin
yalniz kalmadigini gostererek bunlarin sihhatini desteklemek; (2)
Hanefi cevrelerinin hadis ve isnad hakimiyetini ortaya koymak.
Neredeyse biitiin rivayetler i¢in destekleyici isnadlar sevk etmesi,
tahvil ve isnad atiflarin1 ustalikla kullanmasi onun isnad bilgisindeki
derinligini gostermektedir. Bu destekleyici isnadlari secerken de
bilingli davranmis, sadece Ebi Hanife’den gelen tariklere yer vermis;
bu tariklerin tamaminmi degil, esahhiyyat kabilinden gordiiklerini
tercih etmistir.

Harisi Miisned’inde Rivayet Lafizlar

Behraici tahkiki esas alindiginda eserde 1741 rivayet bulunmaktadir.
Harisi bu rivayetlerin 1109'unu “haddeseni/haddesena”, 567’sini
“ahbereni/ahberend”, 70’'ini “ketebe ileyye”, 7’sini ise “enbeena”
lafizlariyla nakletmektedir.

Esytti nesrine gore ise 915 rivayette kullanilan sema ve eda lafizlar:
“haddeseni/haddesena”, “ahbereni/ahberend” ve “ketebe ileyye”
olmak tizere {i¢ grupta toplanir. Bu baskida “haddeseni/haddesena”
490, “ahbereni/ahberend” 352, kitabet yoluyla aldi1g1 rivayetler ise 73
tanedir.

Bu veriler, Harisi'nin rivayetlerinin biiyiik 6lctide sema ve kiraate
dayandigini, bunun yaninda azimsanmayacak sayida rivayeti de
kitabet yoluyla aldigini gostermektedir. Miitabi’ ve sevahid isnadlar1
incelendiginde, kitabet yoluyla alinan bazi1 rivayetlerin baska
tariklerde sema veya kirdat lafizlariyla rivayet edildigi gortilmekte,
bu da rivayet yollarinin gesitliligine isaret etmektedir.
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2.4. Harisi'nin Miisned’deki Degerlendirmeleri
a. Isnad ile ilgili degerlendirmeler

Harisi, Miisned’inde yer yer isnadlarda gecen raviler ve rivayet
farkliliklar1 hakkinda a¢iklamalarda bulunur.

Harisi 432. hadiste Ebtt Hanife'nin hadisi Ziyad b. Ilaka > Abdullah
b. el-Haris > EbG Musa el-Es’ari isnadiyla rivayet ettigini belirtir.”!
Harisi, bu isnaddaki Abdullah b. el-Haris (6. ?) ismi etrafinda
ravilerin 1zdiraba duisttigtinii, baz1 tariklerde onun yerine “ractil”,
“kavminden bir adam”, Yezid b. el-Haris, Usame b. Serik, Kutbe b.
Malik, Kerdtis b. Abbas”? gibi farkli isimlerin gectigini kaydeder.
Dokuz farkli isnadi bir araya getirerek iki ihtimal zikreder:”?

o Ziyad b. Ilaka bu hadisi s6z konusu isimlerin hepsinden
isitmis ve rivayet ederken topluca “kavmimden bir adam”
ifadesiyle yetinmis olabilir.

e Yahut hadisi bu ravilerden birinden almis, hafizasindan
rivayet ederken isimler karismis olabilir.

Ardindan, isnadlar arasinda tercih yaparak dogru tarikin Ziyad >
Yezid b. el-Haris > Ebti Miisa seklinde oldugunu soyler ve Ibn Ukde
kanaliyla gelen su rivayeti delil getirir: Ziyad'm oglu Muhammed’e
(6. ?), EbG Hanife'nin isnad ettigi Yezid b. el-Haris (6. ?)
soruldugunda, Ziyad onun kendi kavimlerinden, Kadisiye savasina
katilmis bir kimse oldugunu ve evini gosterdigini belirtir. Harisi bu
tespitin, EbG Hanife'nin isnad konusundaki mutkin olusu ve
hafizasinin diger muhaddislere gore stiinliigiinti gosterdigini
ozellikle vurgular.

71 Ebﬁ Hanife, Miisnedii’l-Imamii’l-A’zam (B‘ehréici), 2/333.
72 Isnadlar i¢in bk. Ebti Hapife, Miisnedii’l-Imamii’l-A’zam (Behraici), 2/333-336.
73 Eba Hanife, Miisnedii’l-Imamii’l-A’zam (Behraici), 2/333-338.
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778. hadiste ise, namazda ellerin kaldirilmasi meselesi baglaminda
EbG Hanife ile Evzai (6. 157/774) arasinda daru’l-hanatin’de gecen
ritkGiya giderken ellerin kaldirilmasi hakkindaki meshur tartismay
nakleder. Burada, Evzai'nin Ziihri > Salim > Ibn Omer rivayetine
karsiik Ebt Hanife, Hammad > Ibrahim > Alkame ve Esved >
Abdullah b. Mestd isnadini 6ne stirer; Hammad (6. 120/738) ve
[brahim’in (6. 96/714) fikihta Zihri (6. 124/742) ve Salim’den (o.
106/725) daha tistiin oldugunu, Alkame'nin (6. 62/682) de fikihta Ibn
Omer'den (6. 73/693) geri kalmadigmm, Esved (6. 75/694) ve
Abdullah b. Mes"td un (6. 32/652-53) faziletine isaret eder. Rivayetin
sonunda Evzai'nin susmasi, Harisi'nin Ebti Hanife’'nin hadis-fikih
iliskisindeki konumunu savunma tarzinmi gostermektedir.”*

1084 numarali hadisin isnad1 hakkinda Harisi, bunu esahhii’l-esanid
olarak niteler. Isnad su sekildedir: Muhammed b. Hemmam >
Muhammed b. Yezid > Amir b. Furat > Ebi Hanife > Alkame > Sa’d
b. Ubeyde > Bera b. Azib > Hz. Peygamber. Bu rivayette sahabi ravi
bazi tariklerde miibhem ge¢mekteyken, Harisi bunun Bera b. Azib
oldugunu belirtir. Hadis her rivayet edildiginde hata yapildigini,
ancak bu hatalarm Ebti Hanife ve Amir b. Furat'tan
kaynaklanmadigini, A‘'mes ve Su’be’nin de ayni isnad tertibini
verdigini, sadece Ebt Hanife'nin Berd'min adinm zikretmedigini
aciklar.” Boylece isnaddaki miibhemlik giderilmis ve hatanin bagka
ravilere ait oldugu gosterilmistir. Benzer sekilde 1233. hadiste
miibhem birakilan sahabiyi, miitabi’ isnad tizerinden EbtGi Kuhéfe
olarak tayin eder. Boylece miibhem ravileri tespit etme ve isnadlari
birbirine eklemleyerek kimlik ¢oztimlemesi yapma tarzi 6rneklenmis
olur.76

74 Ebt Hanife, Miisnedii 'l—Izmﬁmii’l—A “zam (Behraici), 2/483-484.
7> Ebt Hanife, Miisnedii’l-Imdmii’l-A’zam (Behraici), 2/663.
76 Ebt Hanife, Miisnedii’l-Imamii’l-A’zam (Behraici), 2/732-733.
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1314 numarali hadiste isnadda gecen Halid b. Alkame (6. ?) ismi
tizerine bir tartismaya temas eder ve 6zellikle Su’be’nin (6. 160/776)
burada ciddi bir hata yaptiginm1 soyler. Su’be’nin hadisi, “Malik b.
Arfete > Abdiihayr > Ali” seklinde rivayet ettigini, oysa isimleri
karistirarak Halid yerine Malik, Alkame yerine Arfete dedigini
belirtir. Ardindan su dikkat cekici degerlendirmeyi yapar: “Sayet bu
btiytik hata Ebtt Hanife tarafindan yapilsaydi, belki de onu dinden
cikarirlardi. Bu, takvanin azlig1 ve hevaya uymanin bir sonucudur.”””
Bu ifade, Harisi'nin hadis ve rical ilmindeki hakimiyetine isaret
ederken diger taraftan da EbG Hanife aleyhine gelistirilen cifte
standarda karsi bilingli bir elestiri yonelttigini gostermektedir.

1357 numaral1 hadiste, Ebtt Hanife'nin Yahya (6. ?) ve Ebtt Macid el-
Hanefi (6. ?) tizerinden Abdullah b. Mes"tid’a ulasan isnad1 hakkinda
raviler arasindaki ihtilafi ele alir. Cesitli rivayetlere gore isnad su
sekillerden birinde rivayet edilmistir:

e Ebh Hanife > Yahya b. Abdullah et-Teymi > EbG Macid el-
Hanefi,

e Yahyab. Abdullah > Ebti Macid > Abdullah b. Mes‘td,

e Yahya b. el-Haris > Abdullah b. Ebi Macid > Abdullah b.
Mes'td,

Harisi, Stifyan es-Sevri (6. 161/778), Zitheyr b. Muaviye (6. 173/789),
Cerir b. Abduilhamid (6. 188/804), Stifyan b. Uyeyne (6. 198/814) ve
digerlerinin rivayetlerini de dikkate alarak dogru olan tarikin Yahya
b. Abdullah et-Teymi > Ebt Macid el-Hanefi > Abdullah b. Mes"td
isnadi yontinde kullanir. Bu isnad disinda gelen rivayetlerdeki
hatalarin Eb Hanife’ye degil, hadisi ondan nakleden ravilere ait
oldugunu ozellikle vurgular. Ayrica Yahya b. el-Haris (6. ?) diye
zikredilen ravinin aslinda Yahya b. Abdullah Ebii'l-Haris oldugunu,

77 Ebt Hanife, Miisnedii’l-mamii’l-A’zam (Behraici), 2/767-769.
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EbG Mécid in kimligi hakkinda da bilgi vererek (Yemen’'den gelen bir
bedevi oldugu kaydi) rical bilgisini ortaya koyar.”® 1739 numarali
hadisin isnadinda gecen Miisa el-Ciiheni (6. ?) ismine de miidahale
eder ve bunun hatali oldugunu, dogrusunun Ytnus el-Ciitheni olmasi
gerektigini ifade eder.”

Bu 6rneklerin tamami, Harisi'nin Miisned inde sadece rivayet aktaran
pasif bir derleyici olmadigini; isnad farkliliklarimi tespit eden,
miibhem ravileri agcan, hatal1 isimleri diizelten ve isnadlar arasinda
tercih yapan aktif bir miinekkit olarak hareket ettigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu degerlendirmeler, onun Eba
Hanife'nin hadisciligini savunma ve ona yoneltilen tenkitleri isnad
ve rical zemini tizerinden cevaplama ¢abasini da acik bicimde ortaya
koymaktadir.

e Kullandigr kavramlar

Harisi, Miisned de 17 rivayette “haber” kavramim kullanmaktadir.
Bunlarmm biri mevkuf, biri miirsel, geri kalanlar1 merfadur. Bu
dagilim, “haber” kavramini sadece merf(i veya sadece mevkuf
rivayetler icin degil, genel olarak Hz. Peygamber’e nispet edilen her
tir bilgi icin kullandigimi gostermektedir.

455 numaral1 hadisi naklettikten sonra, bu haberin Ebt Hanife’den
bir toplulugun Ali b. el-Akmer (6. ?) vasitastyla munkati’ olarak;
Abdtirrezzak'in (6. 211/826-27) baska bir isnadla yine munkati’
sekilde; Muhammed b. Rebia'nin (6. ?) ise farkli bir isnadla munkatt’
olarak rivayet ettigini belirtir. Harisi 6nce hadisin merfi isnadini
verir, ardindan ayni haberin munkati’ tariklerini siralar ve en
sonunda bu rivayeti nakleden diger ravileri zikreder. Boylece,

78 Ebi Hanife, Miisnedii 'l—Izmﬁmii’l—A “zam (
79 Ebt Hanife, Miisnedii’l-Imamii’l-A’zam (

Behraici), 2/788-789.
Behraici), 2/930.
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haberin farkli isnad sekillerini kaydederek rivayet cesitliligini
gostermis olur.

Miisned’de bazi rivayetlerden sonra, ayni hadisin EbG Hanife’den
baskalari tarafindan da nakledildigini belirtmek igin “ wu~",”aclidi oy,

e’ ve “ala o)) kaliplarimi kullanir.8 Bu ifadelerden sonra ilgili

hadisi EbG Hanife’den rivayet eden baska ravileri siralar. Buradaki
“cemaat” kelimesi, 6zel bir gruba degil, hadisi rivayet eden bir
topluluga isaret eder; zikredilen isimler arasinda ortakliklar bulunsa
da sabit, teknik bir “cemaat” grubu ortaya ¢tkmamaktadir.

Harisi 1167 numarali hadisi zikrettikten sonra, bu babta rivayet
edilen hadislerin “en sahihi” oldugunu soyler. Burada “sahih”
kavrammi dogrudan kullanmasi, rivayetler hakkinda hiikiim
verdigini acikca gostermektedir. Miisned de ravi degerlendirmesi
mahiyetindeki agik ifade sadece bu yerde tespit edilmistir.

Soz konusu hadiste Harisi, Zeyd b. Yahya ve Muhammed b.
Kuddme'nin Yahya b. Mitsa’'dan, onun da Muhammed b. Ebi
Zekeriyya ve Ebt Muti‘den, onlarin da EbG Hanife’den, onun da
Abdiilkerim’den, onun da Misver b. Mahreme’den, onun da Ebt
Rafi‘den rivayet ettigi isnad1 “bu babtaki en sahih rivayet” olarak
nitelendirir. Misver'den (6. 64/683) gelen rivayetteki ravi Rafi‘in,
bazi tariklerde Rafi’ b. Hadic (6. 73/692), bazilarinda Sa’d"in azatlisi
Rafi’ (6. ?), bazilarinda ise isnaddan tamamen diisiirtilerek veya ismi
ezberlenemedigi i¢in miibhem birakilarak nakledildigini belirtir. Bu
farkliliklar sebebiyle kimi ravilerin hatayr EbG Hanife’'ye nispet
ettigini, oysa Eb(i Hanife’'nin hadisi dogru sekilde EbtG Rafi‘den
rivayet ettigini vurgular.?!

80 Ornek icin bk. Ebt Hanife, Miisnedii I-Imamii’l-A‘zam (Behraici), hadis no: 441,
455, 581, 714, 750, 1027, 1097, 1171, 1230.
81 Ebt Hanife, Miisnedii’l-Imamii’l-A’zam (Behraici), 2/701-702.
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Harisi, bu karisikliklarin EbG Hanife’den degil, hadisi ondan
nakleden ravilerden kaynaklandigini soyler. Ardindan Muhammed
b. Ebi Zekeriyya (6. ?) ve EbG Muti'in (6. ?) ilgili ismi dogru
naklettigini, 6zellikle Ebtt Muti'in hafiz ve mutkin olusunu belirtir.
Hz. Peygamber’in azatlis1 olan Ebt Rafi‘in acikca zikredildigi 1168 ve
1169. rivayetleri de bunun delili olarak gosterir. Boylece sahabi
ravinin kimligi netlestirilmis ardindan EbG Muti® (Hakem b.
Abdullah) fiilen ta’dil edilmis; buna mukabil ismi karistiran veya
duistiren raviler dolayl bicimde cerh edilmis olmaktadir.

2.5. Harisi'nin Kaynaklar1

Harisi'nin Miisned’inin, Hasan b. Ziyad el-Li'lii rivayeti esas
alinarak Ebtit Hanife’nin hocalarina gore cemedildigi belirtilir. 82 Buna
gore Harisi'nin EbG Hanife Miisned’i, Hasan b. Ziyad’'in Miisned inde
yer alan rivayetleri de ihtiva etmektedir. Hasan b. Ziyad'in Harisi
Miisned’indeki rivayet sayis1 77, tahvilli isnadlar acildiginda 114'ttir;
Camiii’l-mesanid de ise 227 rivayeti bulunmaktadir. Miisned deki
isnadlar incelendiginde Harisi ile Hasan b. Ziyad arasinda iki veya
tic ravi bulundugu goriiliir. Miisned’de en ¢ok hangi hocasindan
rivayette bulundugunun tespiti, Harisi’'nin kaynaklarini belirlemede
onemli bir imkan sunmaktadr.

Miisned’ de Harisi'nin hadis rivayet ettigi hocalar1 arasinda en meshur
isim Ibn Ukde’dir. Harisi, ondan cok sayida rivayette bulunmus,
kaynaklarda da Ibn Ukde'nin miistakil bir Eba Hanife Miisned'i
cemettigi kaydedilmistir. Bu durum, Harisinin Ibn Ukde'nin
Miisned’ini gérmiis ve ondan istifade etmis olma ihtimalini gtindeme
getirmektedir. Ayrica Ibn Ukde'nin sika bir muhaddis olusu, onun
yoluyla Miisned’e giren rivayetlerin gtivenilirligini artirmaktadar.
Harisi'nin ¢ogu zaman bir hadisin farkl tarikleri arasinda ozellikle

82 [brahim Hatipoglu, “Miisned”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (12
Subat 2026).
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bir isnadi Ibn Ukde kanaliyla vermesi, ona ayr1 bir itina gosterdigine
isaret eder; bunun arka planinda da biiyiik ihtimalle ibn Ukde nin
EbG Hanife Miisned’i yer almaktadir.

Harisi'nin ifade ettigine gore, ibn Ukde bir grup rivayeti kendisine
Hasan b. Ziyad'mn kendi tasnifi olan Kitdbii’'l-megizi’den rivayet
edildigini ifade etmistir. Sayet Ibn Ukde bunu kitabinda belirtmisse
bu durum Harisinin Ibn Ukdenin kitabimi gorme ve bundan
rivayette bulunma ihtimali de barindirmaktadir.8® Harisi'nin Ibn
Ukde’den O'nun da Hamza b. Habib’in kitabindan dogrudan rivayet
ettigi hadis sayist yirmi birdir.3# Hamza b. Habib’den isnadini
vermek suretiyle yapmis oldugu rivayetlerin sayisi ise 27" dir.%

Miisned’de bir kitaptan rivayet edilen hadislerin 6nemli bir kisminda,
miiellife uzanan isnadin son halkasi Ibn Ukde’dir. Buradan, onun
EbG Hanife'nin rivayetlerini iceren eserleri toplamaya calistig1
anlasilmaktadir. Isnadlarda muhaddis-kitap-miiellif zincirinin son
halkasinda sikga Ibn Ukdenin yer almasi bu tabloyu destekler.
Ozellikle Ebti Hanife'nin talebeleri Hamza b. Habib (6. 156/773) ve
[smail b. Hammad b. Ebi Hanife'nin (6. 212/827) kitaplarindan
dogrudan rivayet etmesi, onun Ebti Hanife rivayetlerini toplama
gayretinin acik bir gostergesidir.

Miisned’de, Tbn Ukde'nin Ismail b. Muhammed et-Talhi'nin (6.
232/846) dedesi Ismail b. Yahya'nin (6. ?) kitabindan rivayet ettigi ve
icerisinde EbG Hanife hadislerinin yer aldig1 sekiz rivayet
bulunmaktadir. Harisi'nin, Ibn Ukde’den; onun da Ismail b.
Hammad b. Nu'man'in kitabindan dogrudan rivayet ettigi hadis

83 Eba Hanife, Miisnedii’l-Imamii’l-A’zam (Behraici), 1/323.

8¢ Hadisler icin bk., EbG Hanife, Miisnedii’l-fmamii’l-A’zam (Behraici), hadis no:
102, 248, 344, 385, 386, 394, 1004, 1104, 1131, 1216, 1256, 1435, 1471, 1481, 1527,
1583, 1602, 1649, 1654.

85 Hadisler icin bk., EbG Hanife, Miisnedii’l-fmamii’l-A’zam (Behraici), hadis no:
74,75,107,159, 160, 182, 217, 205, 247, 361, 420, 433, 531, 554, 555, 576, 577, 606,
746, 940, 981, 1255, 1418, 1447, 1620, 1621, 1653.
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say1st on,% isnadini belirtmek suretiyle naklettigi rivayet sayisi ise
26’dir.#” Yine Muhammed b. Abdullah el-Mesrtki'nin (6. ?), dedesi
Muhammed b. Mesrtik’'un (6. ?) kitabindan naklettigi rivayetlerin
say1s1 31'dir. Isnadda miielliften 6nceki son halka olan ibn Ukde nin
almis oldugu hadisler arasinda bir kitaptan rivayet edilmek suretiyle
esere alinan baska hadisler de mevcuttur. Ornegin; Muhammed b.
Abdullah el-Mesrtki'nin dedesi Muhammed b. Mesrtk’'un (6. ?)
kitabindan rivayette bulundugu hadis sayis1 otuz birdir.%8

Eserde Hasan b. Ali'nin (6. 270/884), Hiseyin b. Ali'nin (6. ?)
kitabindan rivayet ettigi 38 hadis yer almaktadir.?® Velid b.
Hammad'in (6. ?) kitabindan iki,® Seybe b. Abdurrahman (6.
189/805),°! Yahya b. Hasan (6. 203/819)°2 ve Osman b. Abdtila’la b.

Osman’im (6. ?) kitaplarindan ise birer rivayet nakledilmistir. ismail
b. Hasanm (6. 307/920) dedesi Hasan b. Osman’in (6. 229/844)
kitabindan yaptig1 nakiller t¢ tanedir; bunlarin biri Ibn Ukde

86 Hadisler icin bk., Eba Hanife, Miisnedii’l-fmamii’l-A’zam (Behraici), hadis no:
311, 478, 911, 994, 997, 1067, 1081, 1158, 1212, 1234.

87 Hadisler icin bk., Eba Hanife, Miisnedii’l-fmamii’l-A’zam (Behraici), hadis no:
7,35,112, 314, 421, 422, 489, 584, 734, 742, 788, 837, 858, 1056, 1174, 1177, 1189,
1283, 1314, 1333, 1499, 1567, 1704, 1713, 1733, 1734.

88 Hadisler icin bk., EbG Hanife, Miisnedii’l-fmamii’l-A’zam (Behraici), hadis no:
198, 254, 303, 339, 405, 406, 441, 505, 554, 613, 648, 690, 714, 740, 945, 987, 996,
1033, 1058, 1112, 1142, 1199, 1278, 1357, 1403, 1444, 1451, 1488, 1508, 1534, 1549.

8 Hadisler icin bk. Ebti Hanife, Miisnedii’l-Imdmii’l-A’zam (Behraici), hadis no:
236, 337, 354, 434, 436, 532, 520, 556, 578, 607, 691, 720, 737, 948, 984, 1014, 1032,
1141, 1155,1217,1263,1273,1311, 1325, 1348, 1400, 1425, 1437, 1473, 1486, 1503,
1530, 1557, 1584, 1603, 1625, 1650, 1661.

9%  Hadisler icin bk., Eba Hanife, Miisnedii’l-fmamii’l-A’zam (Behraici), hadis no:
405, 406.

91 Hadis icin bk., Eba Hanife, Miisnedii’l-Tmamii’l-A’zam (Behraici), hadis no: 381.

92 Hadis icin bk., Eba Hanife, Miisnedii’l-Tmdmii’l-A’zam (Behraici), hadis no: 520.

9% Hadis icin bk., Eba Hanife, Miisnedii’l-Tmamii’l-A"zam (Behraici), hadis no: 996.
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kanaliyla, ikisi ise Harisi'nin dogrudan Ismail b. Hasan'dan
rivayetleridir.%*

Behraici tahkiki esas alindiginda Miisned’de kitabet yoluyla alinms
97 rivayet, Esyti tahkikinde ise 73 rivayet bulunmaktadir. Behraict
tahkiki dikkate alindiginda bunlarin 27’si EbG Said b. Ca’fer’den
gelen rivayetlerdir.®> Harisi hakkinda yoneltilen tenkitlerin onemli
bir kismimnin, onun EbG Said b. Ca’fer’den rivayette bulunmasina
dayandig1 daha once belirtilmisti. Ancak Miisned’de Ebt Said’den
gelen rivayetlerin toplam icinde oldukca sinirli bir yer tuttugu, ayrica
bu hadislerin ¢ogunun baska tariklerle de desteklendigi
unutulmamahdir.% Eserde Ibn Ukde'nin kitabet yoluyla naklettigi
rivayetler dokuz adettir.%

Kaynaklarda ad zikredilen, fakat giintimtize ulastigina dair bir kayit
bulunmayan ibn Ukde’nin Ebti Hanife Miisned’i, 6ncelikle Harisi
rivayeti ve diger rivayetler tizerinden kismen yeniden insa edilebilir.
Harisi'nin Miisned’inde yalnizca Ibn Ukde vasitasiyla gelen rivayetler
bile miistakil bir cilt olusturacak sayidadir. Nitekim Harisi, miitabi
isnadlar1 zikrederken bunlarin &nemli bir kismini ibn Ukde’den
iktibas etmistir.

Biitiin bu veriler, Ibn Ukde'nin EbtG Hanife'nin rivayetlerini
sistematik bicimde topladigini ve bunun icin icinde EbG Hanife
hadisleri ~ bulunan  muhtelif  kitaplardan  faydalandigim
gostermektedir. Harisi de hocasi Ibn Ukde gibi Ebt Hanife

94 Hadisler icin bk., Eba Hanife, Miisnedii’l-fmamii’l-A’zam (Behraici), hadis no:
575, 603, 1520.

%  Esyati tahkiki dikkate alindiginda ise eserde Ebti Said b. Ca’fer’den kitabet
yoluyla alman 11 hadis vardir.

9% Eb( Hanife, Miisnedii’l-imdmii’l-A’zam  Ebi Hanife, thk. Muhammed
Abdiirresid en-Nu‘mani (Islamabad: Mecmeii’l-Buhtsii'l-Islamiyye, 2000),
1/82.

97 Hadisler icin bk., Eba Hanife, Miisnedii’l-fmamii’l-A’zam (Behraici), hadis no:
158, 443, 444, 445, 879, 1577, 1578, 1616, 1680.
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rivayetlerini toplamis, ayrica bir kitaptan alinmak suretiyle
nakledilen hadisleri de Miisned’ine dahil etmistir.

[bn Ukde’'nin cemettigi Ebti Hanife Miisned inin binden fazla hadis
ihtiva ettigi rivayet edilmektedir.?® Harisi'nin Ibn Ukde’den rivayet
ettigi hadis sayis1 580’dir; tahvilli isnadlar da eklendiginde bu say1
700'ti agmaktadir. Ibn Ukde Miisned’inin yaklagik bin hadis igerdigi
dikkate alindiginda, Harisi Miisned’inde yer alan rivayetlerin
yarisindan fazlasinin ibn Ukde Miisned’iyle miisterek oldugu
duistintilebilir. Bu, Harisi'nin eserinin 6nemli bir boliimiiniin saglam
bir “asil” gelenegine dayandigini gostermektedir.

Harisi Miisned’deki hadislerin yaklasik %33’tinti Ibn Ukde’den
rivayet etmistir. Ibn Ukde’ye en yakin ikinci isim, 94 rivayetle Salih
b. Ebt Mukatil dir; diger hocalarindan naklettigi rivayet sayis1 daha
azdir. Hocalar1 arasinda yalnizca bir hadis rivayet ettigi 60, iki hadis
rivayet ettigi 28; tic, dort ve bes hadis rivayet ettigi 47 isim
bulunmaktadir. Toplamda bes hadis ve altinda rivayette bulundugu
hoca say1s1 135'tir. Bu tablo, Harisi'nin Ibn Ukde’den uzun siire hadis
dinledigini, diger hocalarla irtibatinin ise nispeten sinirh kaldigimni
gostermektedir.

Kaynaklarda, ibn Ukde'nin az rihle yapan bir alim oldugu,® buna
ragmen Kife, Bagdat ve Mekke’de biiytik kalabaliklarin kendisinden
hadis yazdig ifade edilir.’® Harisi'nin ondan yaptig1 rivayetlerde
semaya delalet eden “haddesena/ahberend” lafizlarim1 kullanmasi,
bu hadisleri dogrudan meclislerinde dinledigine isaret eder. Boylece,
[bn Ukde'nin bir meclis kurarak EbG Hanife Miisned'ini talebelerine

% Muhammed Zahid Kevseri, Te'nibii’l-Hatib ‘ald ma sagahii fi tercemeti Ebi Hanife
mine’l-ekdzib (y.y.: b.y., 1990), 306.

9  Zehebi, Tezkira, 3/40.

100 Zehebi, Siyer, 15/341.
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rivayet ettigi, Harisi'nin de bu meclislerde hazir bulundugu ihtimali
gliclenmektedir.

Harisi'nin eserindeki rivayetlerin bir kismi: Hasan b. Ziyad
rivayetine, bir kismi ise yine Ebti Hanife Miisned’i cemeden Ibn
Ukde’ye dayanmaktadir. Buna bir de cesitli kitaplardan kitabet
yoluyla alinan rivayetler eklendiginde, Miisned’ deki hadislerin hatir1
sayilir bir kisminin yazili bir “asil” tizerinden nakledildigi ortaya
c¢ikmaktadir. Bu durum miellifin rivayet anlayisi ve eserin
gilivenilirligi agisindan 6nemlidir.

Kaynaklarda, Harisi'nin EbG Hanife'nin rivayetlerine biiytik titizlik
gosterdigi ve Miisned’'ini 300'lit yillardan itibaren derlemeye
basladigina dair bir kayit yer alir.’" Ancak bu tarihin daha geg bir
evreye isaret ettigi sdylenebilir. Zira 300'lii yillara gelinceye kadar
Harisi'nin Miisned’deki hoca sayis146’y1 bulmakta, bu doneme kadar
onlardan 400t agkin rivayette bulundugu gortilmektedir. Bu veriler,
onun 3001t yillara kadar EbGi Hanife rivayetlerinin ¢nemli bir
kismini zaten toplamis oldugunu, bu tarihten itibaren ise bunlar:
sistematik bir Miisned formuna dontistiirdugtinti diistindtirmektedir.

Sonug olarak, Harisi Miisned inin olusumunda basta Hasan b. Ziyad
ve [bn Ukde olmak tizere cesitli “asil”lara dayanan kaynaklardan
istifade edilmistir. Bir kitaptan alinmak suretiyle esere dahil edilen
rivayetler ve kitabet yoluyla nakledilen hadisler de bu cercevede
degerlendirilmelidir. Boylece Miisned’'in, dagimk rivayetlerin
rastgele bir derlemesi degil, belirli yazili ve sozlii kaynaklara
dayanan, sekil ve muhteva bakimindan ciddi bir emek tirtinti oldugu
ortaya ¢cikmaktadir.

101 Eyrekzel, Mesdnidii’l-imam Ebi Hanife, 103.
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Sonug

Bu makalede, erken donem Hanefi hadis literatiiriiniin temel
halkalarindan biri olan Harisi'nin sahsiyeti ve onun Miisnedii Ebi
Hanife adli eseri, cerh-ta’dil literatiirti ve rivayet/isnad yapisi
agisindan biitiinciil bir incelemeye tabi tutulmustur. Oncelikle hayat,
nesebi, rihleleri, hoca-talebe ag1 ve Hanefi cevreler nezdindeki
konumu ortaya konulmus; ardindan hakkinda nakledilen menfi ve
miispet degerlendirmeler sistematik bigcimde analiz edilmistir.
Devaminda ise Miisned'in niishalari, rivayet silsilesi, rivayet ttirleri,
sema ve eda lafizlari, miiellifin isnad merkezli miidahaleleri ve eserin
dayandig1 yazili-sozlii asillar tahlil edilerek, Harisi'nin hadis
ilmindeki yeri ve Miisnedii Ebi Hanife'nin ilmi degeri yeniden
tartismaya agilmustir.

Elde edilen veriler, 6nce Harisi'nin ilmi sahsiyetine dair bir tablo
ortaya koymaktadir. Kiigiik yaslardan itibaren fikih ve hadis
tahsiline baslamasi, Maveratiinnehir'den Horasan’a, Irak’tan Hicaz'a
uzanan rihleleri, 192 kadar hocadan rivayette bulunmasi ve talebeleri
arasinda Ibn Mende, Ali b. Misa el-Kummdi, Eba Bekr el-Miinkediri
ve Ebti Nasr el-Melahimi gibi farkli mezhebi arka plana sahip 6nde
gelen muhaddis ve fakihlerin yer almasi, onun yalnizca bolgesel bir
raviden ibaret olmadigini gostermektedir. Hanefi mezhebi iginde
ashabii’l-viicth arasinda sayilmasi, Sdmani emiri nezdindeki itibari
ve klasik kaynaklarda “fakih”, “hafiz”, “miiksir” gibi nitelemelerle
zikredilmesi, Harisi’'nin fikth ve hadis sahasinda otorite kabul
edildigini gostermektedir.

Cerh-ta’dil verileri, bu biyografik tabloyu destekler mahiyettedir.
Hadis uydurmak ve zayif/miinker rivayet nakletmekle ilgili
ithamlarin, cogu zaman kimligi mechul veya bizzat kendisi tenkit
edilmis isimlere dayandigy, cerh sebeplerinin c¢ogunlukla
aciklanmadigr ve rivayet zincirlerinin problemli oldugu
gorulmistiir. Buna mukabil, Hakim, Zehebi, [bn Hacer, Ibn Mende,

37



Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi

Ibn Ukde ve Sah Veliyyullah ed-Dihlevi gibi hadis ve fikih
otoritelerinin onu hafiz, fakih, cok hadis rivayet eden ve ashabii'l-
viicth’tan saymasi yontindeki olumlu ifadeleri onun isnad bilgisi ve
Hanefi gelenek igindeki konumu agisindan daha saglam bir zemin
sunmaktadir. Ozellikle, hadis uydurmakla itham edilen Ebé Said b.
Ca’fer’den gelen rivayet oraninin Miisned’de %1,7 gibi oldukga diistik
bir seviyede kalmasi, bu rivayetlerin bagka tariklerle desteklenmesi
ve miellifin bu malzemeyi secerek kullanmasi, Harisi'nin
zafiyetinden c¢ok, elestirel seciciligini gostermektedir. Dolayisiyla,
usul ilkeleri ve cerh-ta’dil verileri birlikte degerlendirildiginde, onu
kezzab veya metrtik degil, hakkinda tenkitler de bulunan, fakat
esasen tevsik edilmis bir muhaddis olarak konumlandirmak daha
isabetlidir.

Miisnedii Ebi Hanife'nin i¢ yapisina dair inceleme ise, eserin basit bir
derleme olmaktan ziyade bilingli bir hadis ¢alismas1 oldugunu ortaya
koymaktadir. Niishalar ve iki modern tahkik (Esytti, Behraici)
yaninda Konya niishasinin da dikkate alinmasiyla, eserin rivayet
hacmi, merfG-mevkuf-miirsel dagilimi ve sema-kiraat-kitabet
lafizlarimin oranlar1 nicel olarak belirlenmistir. Harisi'nin, merfa asil
rivayeti verdikten sonra ayni hadisin EbG Hanife tizerinden gelen
miitdbi’ ve sevahidini sistemli bicimde siralamasi, isnadlar
arasindaki farkliliklara isaret etmesi, sahih gordiigti isnad1 acikca
tercih etmesi, miibhem sahabi ve tabiileri diger isnadlar tizerinden
teshis etmesi ve biiytik muhaddislerin isnad hatalarmi dahi
dtizeltmesi, onun pasif bir nakilci degil, isnad odakli calisan aktif bir
miinekkit oldugunu gostermektedir. Bu c¢ercevede, Miisned de
sergilenen rical ve ilel hassasiyetin EbG Hanife'nin hadisciligini
savunmaya ve Hanefi cevrelerinin hadis ve isnad hakimiyetini
goruniir kilmaya yonelik bilingli bir ilmi miticadele olarak
okunmalidir.
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Eserin kaynaklar1 ve asillar1 tizerine yapilan tahlil de bu tabloyu
tamamlamaktadir. Miisned’deki rivayetlerin 6énemli bir kisminin,
kendisi de bir Miisnedii Ebi Hanife tasnif ettigi bilinen Ibn Ukde'nin
rivayetlerine dayandigy; rivayetlerin yaklasik tigte birinin dogrudan
ondan geldigi ve Miisned’deki hadislerin yaridan fazlasmin
muhtemelen Ibn  Ukde  Miisned’iyle  miisterek  oldugu
duistintilmektedir. Bunun yaninda, Hasan b. Ziyad el-Lii'liii, Hamza
b. Habib, Ismail b. HammaAd b. Ebi Hanife ve baska muhaddislerin
kitaplarindan kitabet yoluyla yapilan nakiller, Harisi'nin EbtG Hanife
rivayetlerini sadece sifahi yollarla degil, yazili asillara istinat ederek
topladiginmi gostermektedir. Bu durum, Miisned'in rastgele derlenmis
dagmik rivayetlerden degil, belirli bir “asil” gelenegine ve kitap
kilturtine dayanan bilingli bir tasniften olustugunu ortaya
koymakta; eserin giivenilirlik derecesini 6nemli Olgiide
artirmaktadr.

Sonuc¢ olarak, bu calisma, Harisi’'nin cerh-ta’dil literatiirtindeki
yerini yeniden tartismaya acmakta ve Miisnedii Ebi Hanife'yi, EbQ
Hanife'nin hadisciligi ve erken Hanefi hadis mirasimin tesekkiilii
acisindan vazgecilmez bir basvuru kaynag1 olarak
konumlandirmaktadir. Miisned, EbG Hanife'ye nispet edilen
rivayetleri gelisigtizel toplayan bir derleme degil; isnad tenkidinin
tillen uygulandigi, rical bilgisinin isletildigi ve mezhep igci
savununun ilmi argtimanlarla ytrttildugu bir eser olarak Hanefi
hadiscilik tarihinin ve ehl-i rey/ ehl-i hadis tartismalarinin yeniden
degerlendirilmesinde merkezi bir rol {istlenmektedir. Bundan
sonraki arastirmalarmn, Harisi Miisned’'ini diger EbG Hanife
miisnedleriyle mukayeseli olarak incelemesi, Ibn Ukde'nin kayip
Miisned’ini bu rivayetler {izerinden kismen yeniden insa etmesi ve
Miisned’'in isnad agini nicel yontemlerle analiz etmesi, hem eser hem
de erken Hanefi hadis gelenegi hakkinda daha derin bir kavrayis
saglayacaktir.
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