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BIRINCI TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NDE Il. GRUP’UN
“MILLETVEKILI SECIM YASASI”NIN DEGISTIRILMESINE ILISKIN
ONERGESI VE MUSTAFA KEMAL PASA’'NIN YURTTASLIK HAKLARI

Dr.Osman DEMIRBAS’

1.GIRIS

Turk siyasal hayatinin ¢ok kritik bir doneminde 6nemli bir gérev Ustlenen
ve Ustlendigi bu gorevi basariyla yerine getiren Birinci  Tirkiye Buylk Millet
Meclisi, Uyelerinin tamaminin Midafaa-i Hukuk hareketinden gelmesine karsin,
homojen bir yapiya sahip degildir. Ancak sbzkonusu bu yapi, Milli Mcadelenin
hedefinde herhangi bir sapmaya yol agmamaktadir. Cunki 6nce Mudafaa-i Hukuk
Cemiyetlerinin ve daha sonra da Meclis'in birinci varlik nedeni Milli Micadel eyi
basariya ulastirmaktir. Ik Meclis'in Uyeleri, sdzkonusu hedefe varabilmek igin
Ozellikle siyasal fikirlerini ve daha onceki siyasal aidiyetlerini 6nemli 6lclde bir
yana birakarak her turlu ayriliga karsi set ¢ekmek istemislerdir. Bu amagla
yapacaklari yeminde bile, daha 6nce de Sivas Kongresi’ nde oldugu gibi particiligin
reddedilmesi ifadesine yer verilmesi yoniinde 6nergeler vermislerdir.! Buna ragmen
Meclisicinde gruplarin olusmasina engel olunamamistir.

Mustafa Kemal Pasa, ilk gruplasmaarin, 1920 vyilinin ortaarinda
basladigini ve bu gruplarin amacinin Meclis goriismelerinde dizeni saglamak ve
oylarin dagilmasini o6nlemek oldugunu, ancak tersine bir sonug verdigini
belirtmektedir.? Bu nedenle gucl bir grup kurmak suretiyle Meclis'ten istedigini
elde etmeyi hedefleyen Mustafa Kemal Pasa, 10 Mayis 1921 tarihinde daha sonra
kisaca Birinci Grup olarak anilacak olan, Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk
Grubu’ nu kurmustur.

Grubun kurulmasinailk tepki, ¢ok sonralari kurulacak olan Ikinci Grup’un
lideri konumundaki Erzurum mebusu Hiseyin Avni Bey'den gelmistir. Hiseyin
Avni Bey, kurulan grubun programinin esas maddesinde Meclis'in timuntn birlik

" Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Atatiirk |Ikeleri ve Inkilap Tarihi Okutmani.
! Tarik Zafer Tunaya, “ Tirkiye Bilyik Millet Meclisi Hilkiimeti’ nin Kurulusu ve Siyasi
Karakteri,” I.U.H.F. Mecmuasi, Cilt XXI11, Sayi 3-4, 1958, s. 237.

2 Mustafa K emal Atatiirk, Soylev(Nutuk), Cilt 11, Ankara: TDK yay., 1978, s. 436.
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oldugunu, oysa simdi bir grubun bunu sahiplenmesiyle, bu gruba dahil olmayanlarin
sozkonusu amaca muhalif bir duruma dustrildiguni belirtmistir3 Hiseyin Avni
Bey'in daha Birinci Grup’un kurulusunun hemen ertesinde baslattigi muhal efet,
1922 yilinin Temmuz' unda Ikinci Grup’un kurulmasina neden olmustur. Aradaki bir
yili askin stirede de lkinci Grup mensuplari orgitstiz bir sekilde muhalefetlerini
siirdiirmislerdir *

1. IKINCI GRUP VE HAKIMIYET-I MILLIYE

Birinci Turkiye Buyidk Millet Meclisi'nde Mustafa Kemal Pasa nin
kurdugu Birinci Grup'a karsi muhaefet yapanlar, 6zellikle hakimiyet-i milliye
ilkesini 6ne cikarmis ve sik sik bu ilkeye bagliliklarini dile getirmislerdir. Ikinci
Grup, hakimiyet-i milliye ilkesinin tam olarak hayata gecirilmesini istemekte, kisi
egemenligine yol agacagini dusundigu uygulamalara karsi gikmaktadir. Ancak kisi
egemenligi kurmakla suglanan, Meclis'in baskani ve dolayisiyla yuritmenin de
baskani olan Mustafa Kemal Pasa dir. Ikinci Grup'un, gucler birligini benimseyen
Meclis'in en yetkili organ olarak, her konuda Meclis'i egemen kilma cabasi,
yuritmeyi, dolayisiyla da yuritmenin baskani sifatiyla Mustafa Kemal Pasa'yi
zaman zaman zor duruma distrmektedir. Mustafa Kemal Pasa nin tarafsiz kalmasi
yurdtmenin ici ne dusttigii durumdan kurtulmasina yardimci olamayacagi gibi, aksine
daha da gu¢ durumda kalmasina, hatta is yapamaz hale gelmesine neden
olabilecektir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, herhangi bir gruba katilmayip tarafsiz
kalmasini isteyen Kazim Karabekir Pasa’ ya verdigi cevapta, “Istanbul’ daki Millet
Meclisi niteliginde bir meclisin baskani degilim. Bbyle de olsa bir partinin Gyesi
bulunmak dogaldir. Oysa, Bulyik Millet Meclisi'nin yiritme vyetkisi de
bulundugundan, bir bakima, hikimet niteligindeki bir meclisin  baskani
bulunmaktayim” ® diyerek bu noktanin énemine deginmistir.

Ikinci Grup, yasama ve yuritme guglerini Meclis'in kullanmasi yoninde
hareket etmekle birlikte, aslinda sozkonusu gulclerin ayrilmasini istemekte,
dolayisiyla glcler ayriligi ilkesini savunmaktadir. Bu dusincesi zaman zaman
basinda Ikinci Grup’'un hakimiyet-i milliye vyanlisi olmadigi seklinde
degerlendirilmistir.®

Ikinci Grup’'un muhalefeti olagan donemler icin anlasilir bir muhal efettir.
Gugcler ayriligini savunmasi, meclisin Uzerinde herhangi bir gucliin olusmasini
engellemek istemesi, ayrica Ittihat ve Terakki doneminin bilinen yodntemlerini
cagristirabilecek uygulamalar ve sonunda yonetimin bir kag kisinin eline gegmesi
tehlikesi gibi konularda Ikinci Grup gercekten hassas davranmistir. Ancak
sbzkonusu doénem ayni zamanda bir micadele donemidir ve su anda milli

3 TBMM Zabit Cerides, Cilt 10, Ankara: TBMM Matbaasi, 1958, s. 297.

4 Ahmet Demirel, Birinci Medlis te Muhalefet, 2.b. Istanbul: |letisim yay., 1995, s. 229.
® Shylev, Cilt I1, s. 441.

8 |leri, 23 Nisan 1923. Aktaran: Demirel, s. 557.
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hakimiyetin tecessiim ettigi meclis, kisi hakimiyeti kuracagindan endise edilen
Mustafa Kemal Pasa nin, kurulmasi igin blyuk caba harcadigi organdir. O halde
Mustafa Kemal Pasa nin milli hakimiyete ve dolayisiyla Meclis' e karsi olmasi gibi
bir durum sbzkonusu olmadigi gibi, milli hakimiyet aleyhine olarak kisisel
egemenlik pesinde kosmasi gibi bir durum da s6zkonusu degildir. Nitekim Mustafa
Kemal Pasa, baskomutanlik yasasinin kabulll sirasinda TBMM yetkilerinin gegici
bile olsa bir kisiye devredilmesine “itiraf etmek lazimdir ki, bu yetki blydk bir
yetkidir. Meclis'in yetkisidir ki bana veriyor. Boyle olmakla beraber, U¢ ay sonra
elbette ya yenilersiniz veya yurirlUkten kaldirirsiniz. Boyle bir yetki vermek dogru
degildir. Bunun icin U¢ ay gibi kisa bir zaman ile sinirlayiniz’ diyerek Kkarsi
cikmistir.”

Ikinci Grup Meclis'te liberal bir gorintl gizmistir. Hemen her konuda
Meclis'in  bilgilendirilmesi, bazi gizli oturumlarin —6rnegin Baskomutanlik
Yasasinin uzatilmasi konusunda oldugu gibi- agik yapilmasini istemesi, Meclis'ten
yetki alinmadik¢a hi¢ kimsenin kendini yetkili kilmamasi ya da kilinmamasi gibi bir
takim talepleri, Ikinci Grup’un liberal muhalefetinin drnekleri arasindadir. Ancak
Ikinci Grup'un lideri Hiseyin Avni Bey'in “Meclis isterse padisahi da getirir’ sz,
gercekten de Meclis'in her seyi yapmaya muktedir oldugunailiskin vurucu bir drnek
olusturmakla birlikte® Ikinci Grup'un hakimiyet-i milliye anlayisinin nereye kadar
uzandigini gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Dolayisiyla Ikinci Grup, basit bir
cogunluk anlayisi icinde Meclis'in alacagi her kararin, milli hakimiyetin bir sonucu
imis gibi kabul edilmesini 6nermektedir.

Ikinci Grup’un bu tarz muhalefeti ayni zamanda Mustafa Kemal Pasa nin
sahsina karsi da yonelmis, dolayisiyla sbzkonusu grubun muhalefetinin hakimiyet-i
milliye prensibi dogrultusunda mi yoksa kisisel bir muhalefet mi oldugu noktasinda
tartismalar hic eksik olmamistir.

[11. IKINCI GRUP'UN SECIM YASASINDAKI DEGISIKLIK
ONERGESI

2 Aradik 1922 giuni, Erzurum mebusu Sileyman Necati Bey, Mersin
mebusu Selahattin Bey ve Canik mebusu Emin Bey'in verdigi “Milletvekili Segim
Yasasi”nin degistirilmesi yonundeki onergeleri, Tiurkiye Blyuk Millet Meclisi’nde
sert tartismalara yol agmistir. Onerge lizerine sbz alan Mustafa Kemal Pasa,
sbzkonusu degisiklik énergesinin ondérdiincti maddesinin dogrudan kendisini hedef
aldigini belirtmistir.®

" Demirel, s. 262.

8 Demirel, s. 499.

® Onergede sdzkonusu maddenin onbesinci madde oldugu gériilmektedir. TBMM Zabit
Cerided, Cilt 28, s. 324.



102

Degistirilmesi teklif edilen ondérdiincti madde soyledir: “Millet Meclisi’ ne
aza intihabolunabilmek icin Tuarkiye' nin buginkt hudutlari dahilindeki mahaller
ahalisinden olmak veya mebus intihabolunacagi daire-i intihabiye dahilinde
mutemekkin bulunmak mesruttur. Muhacereten gelenlerden Tirk ve Kdrtler tarihi
iskanlarindan itibaren bes sene mirur etmis ise intihabolunabilirler. Diger bilumum
anasirin Turkiye' de dogmus evlatlari bu haktan mustefid olurlar.”°

Onergenin verilis tarihi 25 Kasim 1922'dir. Bu tarih, Mustafa Kemal
Pasa' nin yeni bir firka kurma tasarilarinin oldugu déneme rastlamaktadir. Ancak
Mustafa Kemal Pasa, henliz bu tasarisini kamuoyuna agiklamamistir. Yine bu
dénem, Meclis'in yenilenme ihtiyacinin hissedildigi donemdir. Dolayisiyla boyle bir
zamanda Mustafa Kemal Pasa nin yurttaslik haklarini elinden alarak, onun mebus
segilmesini 6nleyecek bir mahiyet arzeden boyle bir 6nergenin, Mustafa Kemal
Pasa’ nin siddetli tepkisi ne yol agacagi kesindir.

1922 vyilinin basindan beri Milli Micadelenin basariya ulasmasindan ve
barisin saglanmasindan sonra yeni bir secimin yapilacagi herkes tarafindan
bilinmektedir ve bu konuyla ilgili olarak Dogu Cephesi Komutani Kazim
Karabekir Pasa, 18/19 Subat 1922 tarihli telgrafla Mustafa Kema Pasa ya
goruderini
bildirmektedir. Kazim Karabekir Pasa, telgrafinda “Barisin saglanmasi ndan sonraki
secimlerde bir ¢cok degerli kisiler yerine birtakim tutucularin toplanmasina karsi
simdiden alinacak dnlemi en 6nemli bulurum” diyerek, bunun saglanmasi icin de
Buylk Millet Meclisi'nin yanisira bir de “Uzmanlar Meclisi” kurulmasini
onermistir.! Ancak Mustafa Kemal Pasa, 4 Mart 1922’ de verdigi cevapta, yetkisini
ayni kaynaktan alan iki meclisin varliginin ikilik olusturabilecegini belirterek Kazim
Karabekir’in bu dustincesine karsi gikmistir.

Mustafa Kemal Pasa ya gore Meclis, Milli Miicadele basariya ulasana dek
milletten yetki almisti ve simdi bu basari saglandigina goére Meclis'in kendini
yenilemesi zorunluydu.'? Ancak bu yenileme sirasinda Kazim Karabekir'in de isaret
ettigi tutucularin ve Mustafa Kemal Pasa ya muhalif olabilecek isimlerin Meclis' e
girmesini 6nleme geregi vardi. Oysa Ikinci Grup’'un segim yasasindaki degisiklik
Onergesinin ondordiinci maddesinin kabull, ilk basta Mustafa Kema Pasa nin
segilmesini dnleyebilecek mahiyet tasiyordu. Bu nedenle Mustafa Kemal Pasa nin
sbzkonusu maddeye karsi tepkisi cok sert olmustur.

“Milletvekili Secim Yasasi”nda degisiklik 6nergesi Meclis giindemine
geldiginde, sbzkonusu ©nergenin amacinin dogrudan kendi sahsina yonelik
oldugunu ileri siren Mustafa Kema Pasa sz amis ve degisiklik ©nergesini

10 Hakimiyet-i Milliye, 3 Aralik 1922.

1 Shylev, Cilt 11, s. 469.

12 |smail Arar, Atatiirk tin 1zmit Basin Toplantisi (16/17 Ocak 1923). Istanbul:Burgak
yay.,1969, s.58.
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okuduktan sonra soyle devam etmistir: “Maalesef mahalli tevellidim bugtnki
hudutlar haricinde kalmis bulunuyor. Saniyen herhangi bir dairei intihabiyenin bes
sene mutemekkini dahi degilim. Mahalli tevellidim bugtinkii hududu millimizin
haricinde kalmistir. Fakat bu bdyle ise bunda benim katiyen bir kasit ve kabahatim
yoktur. Bunun sebebi, bitin memleketimizi, milletimizi mahv ve muzmahil etmek
isteyen dismanlarin harekatinda muvaffak olmaktan kismen menedilememis
olmasidir. Eger dismanlar tamamen maksatlarina muvaffak olmus olsalardi; Allah
muhafaza etsin, buraya vazillimza olan efendilerin dahi memleketleri hudut
haricinde kalabilirdi.”

Bes vyil bir yerde ikamet edememesinin nedeni olarak, gesitli cephelerde
yurt savunmasi ile gorevli olmasini gosteren Mustafa Kema Pasa, bu
hizmetlerinden dolayi milletinin ve tim Islam aleminin sayginligini kazandigini,
oysasimdi Meclis'teiki Ug kisi de olsa bazilarinin, tipki dismanlarinin istedigi gibi,
milletine ve Ulkesine hizmetten yoksun birakmak icin vatandaslik hakkini elinden
amaya calistiklarini belirterek, bu kisilerle, secim bdlgelerindeki halkin
dustincelerinin ayni olup olmadigini sormus ve sozlerini sdyle tamamlamistir:
“...Beni vatandaslik hukukundan iskat etmek selahiyeti bu efendilere nereden
verilmistir? Bu kirsiden resmen Heyeti Aliyenize bu efendilerin daireleri
intihabiyeleri halkina ve bitiin millete soruyorum ve cevap istiyorum.”

Mustafa Kemal Pasa nin bu siddetli tepkisi (zerine s6z alan Erzurum
mebusu Hiseyin Avni Bey, bu 6nergeden Mustafa Kemal Pasa nin, vatandaslik
hakkini engelleyen bir anlam cikarmasina sasirdigini belirterek, “Turkiye milleti
Pasa Hazretlerini kendilerinin timsali yaptiktan sonra, Pasa nin vatani her yer ve
herkesin kalbidir. Fakat Pasa Hazretleri de bu kalplere hirmet etmelidir ki; rica
ederim, Turkiye de artik Arnavut mebus, Arap mebus bulunmayacaktir” demistir.'®
Mustafa Kemal Pasa nin sdzkonusu maddenin agik oldugunu ve yoruma gerek
olmadigini belirtmesine karsilik Hiseyin Avni Bey, Mustafa Kemal Pasa nin bunun
icersine dahil olmadigini ifade etmis, ancak, “eger Mustafa Kemal Pasa'yi Meclis
feda ederse 0 da feda edilsin” diyerek bir 6nceki s6zinl kendisi gegersiz kilmistir.
Dolayisiyla yasa teklifinin, Mustafa Kemal Pasa nin da belirttigi gibi, kendisine
ayricalik saglayacak bir hikmi bulunmadigini Hiseyin Avni Bey de itiraf
etmektedir. O halde Mustafa Kemal Pasa nin bunun igersine girmedigi seklindeki
sHziin samimiyetinden kuskulanilmasi kadar dogal bir sey yoktur. Ayrica, Mustafa
Kema Pasa nin simdiye kadarki istikametinden sapma meydana gelirse, onu
Meclis'ten atmayi kendisine gorev addeden Hiseyin Avni Bey'in, riyakar
olmadigini, insanlarin hata yapabilecegini ileri stirerek boyle bir olasiligi disinmesi,
en hafifinden Mustafa Kema Pasa'yi simdiye degin taniyamamis ve hedeflerini
anlayamamis olmasi olarak degerlendirilebilir.

B TBMM Zabit Cerides, Cilt 25, s.159-160.
14 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 25, s. 160.
15 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 25, s. 160.
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Hiseyin Avni Bey den sonra s6z alan onerge sahiplerinden Erzurum
mebusu Stileyman Necati Bey, 6nergenin amacini agiklayan bir konusma yapmis ve
Osmanli Imparatorlugu’ nda bir bitin halinde Tirk milletinden sbzedilemeyecegini,
bu yasa teklifi ile yabancilarin elinde mahvolan Tarkligin kurtarilabilecegini ileri
stirmastir. Konusmasinda Mustafa Kemal Pasa'yi en 6nce takdir edenlerden biri
olarak, onu dislnerek bu onergeyi hazirlamadiklarini dile getirmis ve Mustafa
Kemal Pasa nin kendi nazarinda ¢ok arkadasindan ziyade mevkii oldugunu ifade
etmistir.® Ancak Sileyman Necati Bey, bundan kisa bir siire énce Baskomutanlik
Y asasi’nin uzatilmasi tartismalarinda “ daha Mustafa Kemal Pasa meydanda yokken
Hiiseyin Avni vardi”'’ demek suretiyle nazarinda kimin ne kadar mevkii oldugunu
daha o zamandan belirtmisti.

Onerge sahiplerinden Canik mebusu Emin Bey de sbz aarak, teklifi
hazirlarken Mustafa Kemal Pasa'yi hatirlarina dahi getirmediklerini, sdzkonusu
maddeden de bdyle bir anlam cikarilamayacagini belirterek, “eger biz muhalefette
bulundugumuzdan dolayi boyle bir sey hatira geliyorsa ki, rica ederim, biz simdiye
kadar bu memleketin saadetini muhil higbir muhalefet gostermedik zannindayi m”
demistir.'®

IV. ONERGEYE KARSI KAMUOYUNDA OLUSAN TEPKILER

Ikinci Grup'un “Milletvekili Secim Yasasi”"nda degisiklik 6neren teklifi
basina da yansimis, 3 Araik 1922 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de Meclis'teki
goriisme ve tartismalar yer almistir. Istanbul basini da stzkonusu oturumu 8 Aralik
1922’ de ayrintili olarak aktarmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 6nerge hakkinda M eclis'teki konusmasinin sonunda,
Meclise ve Onergeyi veren mebuslarin secim bolgelerindeki halka, kendisini
yurttaslik haklarindan yoksun birakma yetkisini, bu kisilerin nereden aldiklarini
sormus ve cevap istemisti.

Meclis'teki tartismalar kamuoyuna yansiyinca, Mustafa Kema Pasa nin
cagrisina uyan bir ¢ok kimse telgraf gekerek tepkilerini dile getirmis ve kendisinin
yaninda olduklarini bildirmislerdir. Mustafa Kemal Pasa, énemli buldugu bu
tepkilerden yalnizca birine, Rize den ¢ekilen tel grafa, Soylev’ de yer vermisti r:1°

“Ug mebus beyin, Intihap Kanunu hakkindaki takriri malumuna, livamiz
mensuplarinin istirak etmeyecegi kanaatiyle bir sey yazmaya |Uzum gormemistik.
Simdi mebus Osman Efendi’den aldigimiz mektupta, kendisinin o takrirle alakadar

16 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 25, s. 162.

7 Demirel, s. 272.

BTBMM Zabit Ceridesi, Cilt 25, s. 163.

1% Mustafa K emal Atatiirk, Nutuk, Cilt I1, 14.b., Istanbul: TDTE yay., 1982, s. 727.
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ve muhalif gruba mensup oldugunu makami iftiharla bildirmesi Uzerine hususati
atiyenin arzina mecburiyet hasil olmustur:

1- (Takdirane ve samimi sbzZerden sonra) Sahsiniz ve muhterem
kiymettar rifekayi mesainiz aleyhinde, livamiz namina s6z sdyleyen ve
fikri muhalefet besleyen ve bizce hicbir sahsiyet ve mevkii olmayan
mebusu tel’in ederiz. O, livamiz temsil hakkini da haiz olamaz.

2- Su zamanda, vatansizlarin bile istirak etmeyecegi fikri muhalefet ve
mefsedeti bize tavsiye eden mebus efendinin fikrine istirak edecek,
livamizda bir fert dahi mevcut olmadigini maassikran ihtiramati
tazimkaranemize terfiden arz eyleriz efendim.

Imzalar

Anadolu’ nun cesitli yerlerinden Mustafa Kemal Pasa’ ya ¢ekilen tel graflar,
8 Aralik 1922 tarihli Hakimiyet-i Milliye'de ve 12 Aralik 1922 tarihli Ikdam’'da yer
amistir. Sivas heyet-i merkeziyesi adina cekilen telgrafla, yine Sivas'tan MUftd,
Ticaret Odasi Reisi, Midafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi ve Belediye Reisi tarafindan
cekilen telgrafta, sdzkonusu Onergenin kisisel siyasi ihtiraslardan kaynaklandigi,
Mustafa Kemal Pasa nin secim bolgesinin tim milletin kalbi oldugu belirtilmistir.
Elaziz telgrafcilari da, Mustafa Kemal Pasa’ nin Ulkenin ve milletin kurtaricisi
oldugunu ve onun sayesinde Vyasadiklarini ve islerini yapabildiklerini
belirtmislerdir.?

Ayni gazeteler, Anadolu’ dan gekilen telgraflarla ayni stitunda, Japonya’ dan
Mustafa Kemal Pasaya Japon gazeteleri adina gonderilen takdir mektubunu
yayinlamak suretiyle, Mustafa Kemal Pasa’ nin yurt disinda da ¢ok iyi tanindigini ve
Tarkiye nin kurtaricisi olarak gorldigini anlatmak istemislerdir.

Gazetelerde, Mustafa Kema Pasa ya cekilen telgraflarin yayi nlanmasi,
Onergenin gorusuldigi 3 Nisan 1923 gunli oturumda s6z alan Hiseyin Avni Bey
tarafindan elestirilmistir. Hiseyin Avni Bey'in, sbzkonusu telgraflarin dizenlenisi
ile ilgili stipheleri oldugunu ima eden konusmasi, Ikinci Grup'tan Siverek mebusu
Mustafa Lutfi Bey ve Erzincan mebusu Huseyin Bey tarafindan “siparis” ve
“ismarlama’ sbzleri ile desteklenmistir.

Ikinci Grup'un Milletvekili Secimi Y asasi’ndaki degisiklik teklifi basinda
da tartisilmistir. 13 Aralik 1922 tarihli Ikdam’da yer alan “Intihabat Kanunu” adli
basyazida, segim yasasinin tadil ve islahina ihtiya¢ oldugu, ancak bu ihtiyacin bir
maddenin degistirilmesi ile giderilemeyecegi, dolayisiyla ¢ok daha koklu
degisikliklere gidilmesi gerektigi dile getirilmekte; iki dereceli secimin kaldirilarak
ikinci segcmenlerin ilgasi ve mebuslarin dogrudan segilmesi ve tum siyasal

2 Hakimiyet-i Milliye, 8 Aralik 1922.
2 \kdam, 12 Aralik 1922.
2 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 28, s. 328.
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dustincelere temsil hakkinin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Boylece segim
yasasinin daha demokratik olacagi savunulmakta ve sbz Mustafa Kemal Pasa nin
yeni kuracagi partiye getirilerek, bu partinin yukarida belirtilen ilkeleri
gerceklestirmeye calisacagi ifade edilmektedir.?®

Iki dereceli secimin kaldirilmasi konusu Onergede de olmakla birlikte,
Onerge sahi pleri, toplumun heniiz tek dereceli segim sistemine gegise hazir olmadigi
gerekgesiyle bir sire daha iki dereceli sistemin uygulanmasindan yana tavir
dmidardir.®

Ayni tarihli Tanin'de yer aan “Bir Kanun Layihasi Minasebetiyle’ adli
basyazida da bu konuya deginilmis ve 6zet olarak yasalarin zamana ve ihtiyaca gore
degisebilecegi belirtilmis, ancak “en giizel kanunlar yalniz ihtiyaclari en iyi
kavrayabilenler degil, ayni zamanda en misait firsat yakalayarak saha-i tatbike
cikabilenler oldugunu mesrutiyetin su ondort senesi kafi derece ispat edebilmistir
saniriz” diyerek, sozkonusu degisikligin zamanlamasinin da ©6nemine vurgu
yapilmistir. Ayrica, boylesine 6nemli bir konuda cikarilacak yasanin uzun émdarlu
olmasi isteniyorsa, bunun daha dnceden bilim gevrelerinde ve basinda tartisilmasi
gerektigi dile getirilmistir.®

V. SONUC

Ikinci Grup, Birinci Turkiye Buylk Millet Meclisi’ nde hakimiyet-i milliye
fikri dogrultusunda muhalefet yaptigini, saltanata oldugu kadar, kisi egemenligine
de karsi oldugunu ileri sirmustir. Dolayisiyla lkinci Grup’un muhalefeti bir
anlamda Mustafa Kemal Pasa’ ya yonelmis durumdadir. Meclis'te her konuda alinan
kararda Ikinci Grup’un ayni muhalif tavri stirdiirmesi, Mustafa Kemal Pasa da bu
grubun samimiyeti konusunda kuskulara neden olmustur. O yizden Ikinci Grup
tarafindan Milletvekilligi Secim Yasasi’'nda degisiklik ©nergesi verildigi zaman
Mustafa Kemal Pasa, bu 6nergenin onddrdiincii maddesinin dogrudan kendisini
hedef adigini distinmustir. Nitekim onerge sahiplerinden Canik mebusu Emin
Bey'in muhalefette olduklarindan dolayi mi boyle anlasidiklarini sormasi, Ikinci
Grup’'un muhalefetinin nasil agilandiginin kendileri tarafindan da hissedildigini
gostermektedir.

Gerek Onerge sahiplerinin ve gerekse Hlseyin Avni Bey'in, tartisma
konusu olan maddenin Mustafa Kemal Pasa'yi hedef almadigini belirtmesine karsin,
simdiye degin yapmis olduklari muhalefet ve Hiiseyin Avni Bey'in Mustafa Kemal
Pasa icin her anlama gelebilecek olan “Meclis isterse Mustafa Kemal Pasa da feda

2 |kdam, 13 Aralik 1922
2 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 28, s. 322.
% Tanin, 13 Aralik 1922.
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edilsin” seklindeki sozleri, Ikinci Grup’un samimiyeti konusunda hakli kuskulara
yol agmaktadir.

Tartisma yaratan maddenin gerekcesi Onergede “Turkiye nin artik hayat,
menfaat, fikir ve emelde musterek bir millet vatani olmasi ve bunu temine
caismanin en mukaddes vazaifi milliyemizden bulunmasi dolayisiyla
memleketimizi rasgelen kozmopolit tufeylatin istilasina maruz birakmamak lGzumu
katiyetle derpis edilmis ve bu ciheti teminen bir maddei mahsusa ilave kilinmistir”
seklinde ifade edilmistir.® Ayrica 6nerge sahipleri Tiirkiye'de artik Arap mebus,
Arnavut mebus gormek istemediklerini, Turkiye sinirlari iginde bir vatandaslik tesis
etme zorunlulugundan sdzetmislerdir. Ancak se¢im yasasinda bu sekilde yapilacak
bir degisiklikle yeni bir yurttaslik hukukunun olusturulamayacagi aciktir. Bununigin
daha kapsamli degisikliklere ihtiyag vardir. Bundan baska yeni bir yurttaslik
hukukunun olusturulmasi icin zamanin ne kadar elverisli oldugu da ayrica bir
tartisma konusudur.

Ikinci Grup'un tartismalara neden olan “Milletvekili Secim Y asasi” ndaki
degisiklik dnergesi, son ciddi girisimi olarak degerlendirilebilir. Clinkli bundan kisa
bir siire sonra Meclis'in yenilenmesi yonindeki karar Ikinci Grup’un da katilimiyla
cikmis, yapilan secimler sonucunda Mustafa Kemal Pasa’ ya karsi sert bir muhal efet
yurdten Ikinci Grup tyelerinden hig biri Ikinci Meclis'te yer almamistir.

% TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 28, s. 322.
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