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Kentlesmenin artmasi ve kentin hizla yayilmasi, genellikle sehirlerin dodal ekosistemlerinin tahrip olmasina ve ekosistem islevlerinin
bozulmasina yol agmaktadir. Yesil-mavi altyapi, kentsel planlamada siirdiiriilebilir bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Yesil altyapi,
topluma ekolojik, ekonomik ve sosyal-kiiltiirel fayda sadlayan yesil-mavi alanlardan olusan birbirine badl ag sistemidir. Ozellikle istanbul
gibi kentlesmenin yogun oldugu mega sehirlerde gerek dogal ekosistemler iizerinde kentlesme baskilarin azaltiimasi, gerekse kentsel ara
ylizde yesil alan ihtiyacinin karsilanmasinda, yesil alan ve yesil koridorlar 6nemli yer tutmaktadir. Yesil altyapi sistemi, kentlerde peyzajin
esnek olmasi, yesil alan planlama geleneklerinin farkli olmasi, yesil alan koruma ve kullanim kiiltiriiniin farklilasmasi, ekonomik gelismislik
diizeyinden etkilenerek farklilik géstermektedir. Bu calisma, Istanbul icin 6neri yesil altyapi sistemi gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu
baglamda, literatiirden elde edilen yesil altyapi kavrami, kentsel yesil sistemler, yesil altyapinin kékeni, bélgeler arasi yesil altyapi
politikalari, yesil altyapi unsurlarinin analizleri sonucunda Istanbul icin yesil altyapi sisteminde yer alacak unsurlar tayin edilmistir. Yesil
altyapi sisteminde yer alan dogal bilesenler alansal olarak belirlenmistir. Codrafi Bilgi Sistemleri ortaminda (iretilmis veri setleri
kullanilmustir. Istanbul’un yesil altyapi sistemi; mevcut genis ekolojik ekosistemleri; potansiyel ekolojik alanlari; baglanti igin genis yesil
koridorlari igermektedir. Mevcut yesil altyapi alanlarinda; ekolojik agidan 6nemli biiyiik dogal alanlar, dodal ve rekreasyon degeri olan
kentsel yesil alanlar bulunmaktadir. Potansiyel yesil altyapi alanlari; islevini yitirmis veya ekolojik 6zelliklerini koruyan kentsel yesil alan
potansiyeli olan alanlari kapsamaktadir. istanbul’da ¢ok sayida akarsu havzasinin bulunmasindan dolayi vadi ve dereler énemli yesil
koridorlari olusturmaktadir. Sonugta potansiyel alanlar genis alanlardan olusmaktadir. Bu alanlarin mekansal olarak eklenmesi kentsel alan
icinde yesil alan eksikligi 6nemli derecede giderecektir. Vadi ve derelerin yesil koridor olarak planlanmasi baglanti ézelligi ile yesil altyapi
sisteminin etkinligini artiracaktir. Mevcut ekosistemlerin korunmasi, potansiyel alanlarin iyilestirilerek eklenmesi ve planl yesil aglar
aracihigiyla ekosistem islevierinin dayaniklihginin artmasini, dogal ekosistemlerin siirekliligini ve kentsel agik yesil alan miktarinin artmasini
saglayacaktir.

Anabhtar Kelimeler: dogal ekosistemler, istanbul, kentsel yesil alan, Siirdiiriilebilir kentsel planlama, yesil koridor. *

ABSTRACT

Increasing urbanization and rapid urban sprawl often lead to the destruction of cities' natural ecosystems and the deterioration of
ecosystem functions. Green-blue infrastructure is considered a sustainable approach to urban planning. Green infrastructure is an
interconnected network of green-blue spaces that provides ecological, economic, and social-cultural benefits to society. Especially in densely
urbanized megacities like Istanbul, green spaces and green corridors play a crucial role in both reducing urbanization pressures on natural
ecosystems and meeting the need for green space at the urban interface. Green infrastructure systems vary across cities, influenced by the
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flexibility of landscapes, diverse green space planning traditions, the culture of green space protection and use, and the level of economic
development. This study aims to develop a proposed green infrastructure system for Istanbul. In this context, the concept of green
infrastructure, urban green systems, the origin of green infrastructure, interregional green infrastructure policies, and analyses of green
infrastructure elements derived from the literature have determined the elements to be included in the green infrastructure system for
Istanbul. The natural components of the green infrastructure system were spatially determined. Data generated in Geographic Information
Systems (GIS) were used. Istanbul's green infrastructure system includes existing extensive ecological ecosystems, potential ecological areas,
and extensive green corridors for connectivity. Existing green infrastructure areas include large ecologically significant natural areas and
urban green spaces with natural and recreational value. Potential green infrastructure areas encompass areas that have lost their function
or have potential for urban green space while maintaining their ecological characteristics. Due to the numerous river basins in Istanbul,
valleys and streams constitute important green corridors. Consequently, potential areas comprise large areas. Spatially, the addition of
these areas will significantly address the lack of green space within the urban area. Planning valleys and streams as green corridors will
increase the effectiveness of the green infrastructure system through their connectivity. Protecting existing ecosystems, improving and
adding potential areas, and planning green networks will increase the resilience of ecosystem functions, the continuity of natural
ecosystems, and the amount of urban open green space.

Keywords: Sustainable urban planning, natural ecosystems, urban green space, green corridor, Istanbul.

GIRIS

Diinyada nifusun artmasi, kentsel yayilma, gecirimsiz ylizey artisi, dogal alanlarin parcalanmasi
karsisinda peyzajin dogal sireclerini ve insanlarin rekreasyon ihtiyaclarini desteklemek icin arazi
kullanimina ve korunmasina yonelik bir yaklasim olarak ‘yesil altyapl’ kavrami gelistirilmistir (Benedict
ve McMahon 2002, 2006). Yesil altyapi, yesil alanlarin ekolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saghk
islevlerini saglamaktadir. Cok islevli yesil alanlar ve planli aglar araciligi ile kentlesmenin etkilerinin
hafiflemesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle, glicinli ‘cok islevsellik-baglanti-etkilesim’ den
almaktadir (Kambites ve Owen, 2006; Hansen ve Pauleit, 2014; Pauleit ve dig., 2021). Ayni zamanda
yesil sehircilik, akilli sehir, sirdirilebilir sehir gibi sehircilik akimlari peyzaj temelli planlama
yaklasimidir. Bu tir yesil adaptasyonlar arazi kullanimindaki baskiyi hafifletmede, sel ve taskinin

onlenmesinde, yesil alanlarin ve koridorlarin iyilesmesinde 6énemli rol oynamaktadir (Lafortezza,
Davies, Sanesi ve Konijnendijk, 2013; European Commission, 2019).

istanbul, hizli kentlesme ve sanayilesmeden dolayi ekolojik bozulma sorunlariyla karsi karsiyadir.
istanbul’'un dogal ekosistemi biiyiik oranda orman, tarim alani ve dere havzalarindan olusmaktadir.
Plansiz kentlesme, ekolojiye Oncelik verilmeyen gelisim kararlari dogal alanlarin yok olmasi,
parcalanmasi, isleyisindeki faydalarin azalmasina neden olmaktadir. Diger taraftan, yapilasmis
alanlarda yesil alan yetersiz ve sermayenin baskisi altindadir. Yogun yapilasma nedeniyle kentteki
yesil alanlarla kentin cevresindeki dogal ekosistemler arasinda baglanti azalmistir. Bu durum,
istanbul’'un hem ekolojik siirdiiriilebilirligini hem de kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir.
Bu calismanin amaci, istanbul Ust dlcek yesil altyapi sistemi 6nerisidir. Calismanin yanit aradigi temel
arastirma sorulari asagidaki gibidir:

e istanbul’da mevcut yesil altyapiyr olusturan dogal ekosistemler ve kentsel yesil alanlar
mekansal olarak nasil dagihm gostermektedir?

e istanbul’da yesil altyapi potansiyeli tasiyan alanlar (islevini yitirmis veya baska kullanima
sahip alan) nelerdir? istanbul’da yesil altyapi sistemi kapsaminda oncelikli vadi ve dere
sistemleri hangileridir?

Arastirmanin temel kabuli “kent Olceginde mevcut habitatlarin korunmasi, yeni yesil alanlarin
gelistirmesi ve izole parcalarin birbirine baglanmasi yesil altyapi sisteminin temel basamaklaridir”
seklindedir. Bu kapsamda istanbul yesil altyapi sistemi igin: (1) mevcut alanlar, (2) potansiyel alanlar
ve (3) yesil koridorlardir. Calisma, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tabanli mekansal analizler ile
gerceklestirilmistir.

Literatlirde farkli bolgeler i¢in yesil altyapi tipolojilerinin siniflandiriimasina yonelik ¢alismalar
mevcuttur. Ornegin, ABD vyerel &lgekten kita olcegine (Benedict ve McMahon 2002, 2006;
(Williamson 2003); Birlesik Krallik bolge, alt-bolge, yerel diizeyde (Davies ve dig. 2006); Kita Avrupasi
kentler icin 44 sinif (Hansen ve dig. 2017) yesil altyapi tipolojisi belirleyen klavuz ¢alismalardir. Ancak,
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s6z konusu tipolojiler, bolgeler arasindaki arazi ortlsi ve kullanim kararlarindaki karakteristik
farklihklar nedeniyle kisith kalmaktadir. Bu durum, calisma alaninin 6zgiin cografya ve mekansal
yapisina uygun, yerel Olgekli bir yesil altyapi tipolojisinin gelistirilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Turkiye'de ise yesil altyapi; su yénetimi (Konyali ve Cay, 2020; Cinar, 2025); iklim
degisikligine uyum (Kamer Aksoy ve Arslan, 2022; Goksoy Sevingli ve Bayrakci, 2025); yesil ¢ati/duvar
(Akkemik ve dig., 2021) ve biyogesitlilik (Uslu ve Shakouri, 2013) gibi tematik baslklar altinda
incelenmektedir. Calismalar, istanbul &rnegi de dahil genellikle yerel veya mikro &lgekli
uygulamalardir. Bitlincil bir ag yapisinda st Olcekte calismalar ¢ok sinirhdir. Bu galisma;
literatiirdeki bu eksiklikleri gidermek amaciyla, istanbul 6zelinde (st dlgekli yesil altyapi sistematigi ve
bltlncill bir ag kurgusu 6nerisi sunarak literatiire katki saglamaktadir. Sonuc olarak, artan kentlesme
karsisinda mevcut ve potansiyel yesil altyapi alanlari, bu alanlari yesil koridorlarla baglayarak yesil
altyapi sistemi gelistirilmeye calisiimistir.

1. Literatiir Taramasi
1.1 Yesil Altyapinin Tanimi, Tarihsel Kékeni ve Yesil Altyapi Politikalari

Yesil altyapi kavrami, ekolojik ve biyolojik 6nem tasiyan dogal alanlarin, korunan alanlarin ve acik
yesil alanlarin ekolojik koridorlarla baglandigi gelismis ag sistemidir (Benedict ve McMahon, 2006).
Kentsel, kirsal, karasal, kiyi ve deniz alanlarindaki dogal ve yari dogal alanlarin olusturdugu ag
(Naumann ve dig., 2011); kentsel yesil alanlarin kent disindaki tam isleyen dogal ekosistemlere
baglanmasi (Austin, 2014) seklinde tanimlanmaktadir. Yesil altyapinin yeni bir kavram ancak yeni bir
fikir olmadigini belirten (Benedict ve McMahon, 2002), planlama ve koruma calismalarinda kokleri
ylz elli yil 6ncesine dayanmaktadir (Benedict ve McMahon, 2002). 18. yizyil sonu ve 19. ylzyilin
baslarinda sanayi kentlerinde halka agik parklar insaa eden peyzaj mimari Frederick Law Olmsted
(1903), "parklar ne kadar biyilk ve ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun, tek basina hicbir parkin
insanlarin ihtiyaclarini karsilayamayacagina" inanmakta ve —parklar birbirine ve ¢evrelerindeki
yerlesim alanlarina baglanmali; ‘park ve park yollarindan olusan baglantili bir sistem, bir dizi izole
parktan daha faydali, daha kullanisl, daha fazlasr’- oldugunu belirtmektedir (Benedict ve McMahon,
2002). Olmsted, -park ve park sistemleri- ile Newyork’un gegmisten glinimiize planlanmasinda etkili
olan ‘Central Park’ ve Boston’da iki akarsuyun taskin kontroliini yesil adalarla desteklenen sistem
‘Ziimriit Kolye' (Emerald Necklace) gibi parklar tasarlamistir (Beveridge, 2009). Kavramin kokleri 19.
ylzyilda Olmsted’in ¢alismalarina kadar uzanmaktadir.

Avrupa, sanayi doneminden beri kentsel yesil sistem planlama gelenegine sahiptir. Birlesik Krallik’ta
Ebenezer Howard’in, kentsel blyimenin tarim ve orman alanlarindan olusan vyesil kusak ile
sinirlandirildigi biyilk kentin yakininda uydu kentleri baglama ‘Bahge Sehir’ hareketi (Howard, 1902),
ardindan kentsel yayilmayi engellemeyi amaglayan ve kenti cevreleyen ‘yesil kusak’ (green belt-1944)
(Nelson, 1985) kentsel yesil sistemlerin temelini olusturmaktadir. Kent icinden kirsala uzanan, kent
cevresine dogru genisleme egilimi gosteren blylk olcekli yesil alanlar ‘yesil kama’ (green wedge)
(DeOliveira, 2017); Kopenhag'da yesil kama yonlendiriciliginde ‘yesil bélge parmak plan’ (urban
finger-1947) (Briel, 2012); parcah yesil alanlari birbirine baglayarak etrafindaki yerlesim alanlariyla
gelisimi ‘yesil striiktiir (green structure) (Hellmund ve Smith, 2006); 19. ylizyillda Hollanda’da artan
nifusun bolgeler arasinda dengeli dagilimi ve tarim alanlarinin korunmasina yénelik kirsal hinterland
ile bolgeyi ortalayan ‘yesil kalp’ (green heart) (Burke, 1966) planlamada etkin kentsel yesil
sistemlerdir.

Yesil altyapinin kokeni Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) ekolojik, rekreasyonel, kiiltiirel, estetik
degerlere sahip dogrusal alanlari koruma amacgl ‘yesil yol’ (greenways) kavramina dayanmaktadir
(Little, 1990; Ahern, 1995; Ahern, 2004; Fabos, 2004; Hellmund ve Smith, 2006). Diinyada 1990’
yilllardan sonra Ozellikle de Avrupa’da habitatlarin ve ekosistemlerin kirilganligi Gzerine kaygilar
artmakta ve habitatlari parcacil koruma yonteminin yeterli diizeyde etkili olmadigi gorilmektedir.
19.ylzyildan itibaren milli parklar, 6zel koruma alani, doga rezerv alanlarinin korunmasi dogal
ekosistemleri ve biyogesitliligi korumak icin baslica araglardir. Ancak, peyzaj ekolojisinindeki butincil
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akislar ve tek basina hayatta kalamayacak tirlerin varligi, habitatlari ve ekosistemleri tek basina
rezerv alani olarak korumanin yeterli olmadigini ve “baglanti” gerekliligini ortaya koymaktadir
(Jongman ve Pungetti, 2004). Bu dogrultuda Avrupa’da; doga rezervlerini korumaya yonelik ‘ekolojik
ag’ (Jongman, 1995; 2004; Peng, Zhao ve Liu, 2017); habitat ve tiir korumaya odakli ‘habitat a§’ veya
‘ekolojik koridor (Ahern, 1995) gelisen paradigmalardir.

1990’ yillarin sonunda yesil altyapi kavrami ABD’de tanitilmistir. Kentsel bliyime ve korumanin
beraber yonlendirildigi ve kalkinma igin stratejidir. Parcacil, izole, bolgeyle sinirli veya dar alanlarda
korumanin Ustesinden gelen blyiik 6lgekli ve sistematik koruma ile ‘akilli koruma’ ;ve bitlncil,
sistematik ve stratejik uzun vadeli ‘akilli biiyiime’ modelidir (Benedict ve McMahon, 2006). Yesil
altyapi uzun bir kavram hazirligi ve birikim sirecinden ge¢mistir (Benedict ve McMahon, 2002). Mell,
(2017) kavramin gelisimini (ic donemde degerlendirmekte: (i) kesif dénemi (1998-2007): yesil altyapi
yerine yesil yol veya yesil alan yonetimi kavrami; ardindan koruma, planlama ve iklim degisikligini
kapsayan batincul yaklasim olarak yesil altyapi terminolojisi kullanildigi dénem; (ii) gelisme dénemi
(2005-2010): akademi, politika, kurum ve uygulayicilara rehberlik eden planlama konsepti; ABD,
Avrupa ve diger cografyalarda bolge ve alt bolge oOlceginde cesitli programlarin uygulandig; (iii)
konsolidasyon dénemi (2010 ve sonrasi): yesil altyapinin ne oldugu ne olmasi gerektigi konusunda
nispeten ortak bir konsensis olusturuldugu; yesil altyapi yatirim stratejilerinin bliyiimesi ve bir dizi
tematik planlamaya (6zellikle iklim degisikligine) katkisi ile yesil altyapi farkindahiginin arttig
doénemdir.

Yesil altyapi sistemi, ulus ve uluslararasi ekolojik aglardan; kentsel ve kirsal peyzaj alanlari; kent ve
bolge aglari; kentsel drenaj sistemi; mahalle parklar ve sokak agaclandirmasi; ve bina diizeyine
kadar farkli mekansal diizeylerde yorumlanmaktadir (Lafortezza, Davies, Sanesi ve Konijnendijk,
2013; European Environment Agency, 2011; European Commission, 2013; Ahern, 2007; Kambites
ve Owen, 2006). Cok olcekli olmasindan dolayi genis aralikta bilesen icermektedir: ormanlar, sulak
alanlar, tarim alanlari, genis peyzaj alanlari, ulusal parklar ve korunan alanlar, ciftlikler, genis peyzaj
alanlari, park ve bahgeler, mezarlar, kahverengi alanlar, askeri alanlar, bina ¢ati ve duvarlari,
sokaklar, nehir ve dere koridorlari, yesil yollar, ulasim hatlari, yesil patika veya bisiklet yollari vd.
bulunmaktadir (Bakiniz: Davies, MacFarlane, McGloin ve Roe, 2006; Hansen, Lorance, Werner ve
Stephan, 2017; Williamson, 2003). Makro (bdlge), mezo (sehir) ve mikro (yore) dlcekli bu sistemde
Ust olgekli calismalarin daha etkili oldugu savunulmaktadir. Davies ve dig., (2006) bolgesel diizeyde
(bliylik peyzaj olceginde) calismanin tekil 6g8e (pargalar) diizeyine gére daha etkili ve daha yiksek
sinerjiler yarattigini belirtirken; Jorgensen, (2018) sehirleri pargasi olduklari genis peyzaj alanlarina
ve peyzaj sireglerine baglamasi gerektigini, yesil altyapi pargasi oldugu genis peyzaj Olceginde
gerceklesmedigi siirece kentsel gelisim ve iklim degisikliginin zorluklari karsisinda yetersiz
kalacagini vurgular.

Yesil altyapi, ekolojik, ekonomik, sosyal, kiltirel ve saghk faydalar saglar. Saghkli ve erisilebilir
kentsel drenaj agi; kentsel mikro iklim ve su dengesini koruma; biyofiltrasyon; kentsel ylizey suyu
kontroli (Ellis 2013); sel riski yonetimi, su depolama ve temini (Liu ve Jensen 2018); ylizey akisi ve
ylzey sicakligina bagl yagisin artmasiyla kurakligin 6énlenmesi (Gill, Handley, Ennos ve Pauleit
2007); bitki ortusli ve toprakta karbon depolama (Davies, Edmondson, Heinemeyer, Leake ve
Gaston 2011) ve karbon yutak alani (Chen, 2015); enerji kullanimini azaltma ve termal konfor
(Demuzere ve dig. 2014); kentsel 1s1 adasi etkisinin azaltilmasi (Tiwari, Kumar, Kalaiarasan ve
Ottosen, 2020); iklim degisikligi adaptasyonu (Depietri ve McPhearson 2017) saglamaktadir.
Gorsellikleri ile kentsel estetik altyapi (Ellis 2013); peyzaj cesitliligi ile sehrin gekiciliginin artmasi
(Giles-Corti ve dig. 2005); rekreasyon (Fleischer ve Tsur 2003); yesil alana erisimi saglamaktadir.
Dogayla i¢ ice olma, saglik ve refah (Andreucci, Russo ve Olszewska-Guizzo, 2019); halk saghgini
korumaya (Hanzl, 2020) katki saglamaktadir. Saghk masraflarinin azalmasi (Shoup ve Ewing 2010);
kirlilik ve sel/taskin hasarinin azalmasi (Jaffe 2010); eko turizm (Trombadore, Rolovic ve Congiatu,
2018) hizmetleri sunmaktadir.

Yesil altyapi bolgelerin planlama gelenegi, yapilandirma bicimi ve mekansal baglamina goére farklilik
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gostermektedir. Avrupa Birligi (AB) diizeyinde, 2011 yilinda Avrupa Cevre Ajansi tarafindan
bolgelerarasi plan, baglanti ve uyum icin ‘yesil altyapi mekénsal planlama ve izleme sisteminin
kurulmasr’ (European Environment Agency, 2011); Avrupa komisyonu tarafindan, korunan alanlar
agl ile habitatlari koruma NATURA 2000 (European Commission, 2000); 2012 yilinda ekosistem
servislerini desteklemesinden dolay sosyal saglik ve refah, yesil ekonomi fayda-maliyet analizi
(European Commission, 2012); 2013 yilinda ‘yesil altyapi ile Avrupa’nin dogal sermayesinin
gelistirilmesi’, gri altyapi sektoriindeki ‘Trans-Avrupa Aglarina’ es deger ‘Trans-Avrupa Yesil Altyapi
Adlarinin’ gelistirilmesi karari alinmistir (European Commission, 2013). Bu kararlar, ‘Avrupa Birligi
Biyolojik Cesitlilik 2020’ yesil altyapi gelistirme hedefine baghligina katki saglar (European
Commission, 2011, 2013). 2014 yilinda ‘Avrupa’da yesil altyapinin mekénsal analizi’ ekosistem
servislerine dayanan yesil altyapi agi; ve dnemli habitatlar arasinda baglantinin degerlendirilmesi
onerilmektedir (European Environment Agency, 2014). 2017'de kabul edilen AB Eylem Plani,
AB’nin 2020 Biyolojik Cesitlilik hedefleri icin AB diizeyinde projelerin gelistiriimesi ve
desteklenmesini icermektedir (Faivre vd., 2018).

Avrupa Komisyonu ‘Dodga Tabanli Céziimler’ (Nature-based solutions) ile iklim degisikligi, sosyal ve
ekonomik zorluklar karsisinda doganin giiciinden yararlanilmasini hedeflenmektedir. Komisyon, AB ve
Otesinde doga tabanl arastirma gelistirme projelerini desteklemektedir. AB’'nin amaci, ekolojik
calismalarda diinyada oncl olmaktir (European Commission, 2015). AB tarafindan yesil altyapi ile
doga tabanh ¢6zim projeleri (Bakinizz URBAN GreenUp (2017-2022); proGlreg (2018-2023) vd.)
finanse edilmektedir. Horizon 2020, doga tabanli ¢ozliimlerin gelistirilmesi ve kanitlanmasi igin
finansal firsat saglar (Faivre vd., 2017). Gri miihendislik altyapisina alternatif dogal ekosistemlerle
daha uygun maliyetli altyapilarin gelistirilmesidir (Davies vd., 2021; Sullivan vd., 2020). Politikalarin
amaci, AB’yi kapsayan genis aglarin gelistirilmesi ve izleme sistemlerin kurulmasi, kiiresel
programlarda 6nci olmaktir.

Birlesik Krallikta, Londra Cevre Stratejisi genis ekolojik alanlardan sokak agaclandirma ve yesil catilara
kadar yesil agin sagladigi doganin sermayeye odaklanmaktadir. ilgili paydas gruplarinin kent ekolojine
katilimini saglamaktadir (UK, 2016). Birlesik Krallik’ta dogal sermaye ve sosyal konular 6ne
¢ikmaktadir. ABD’de hiikiimet ile Cevre Koruma Ajansi ‘Su: Yesil Altyapl’ (Water: Green Infrastructure)
protokoliinde su yonetimi ve dogal cevreye odaklanmaktadir (Environmental Protection Agency,
2014). ‘Yagmur Hasadi: Toplum igin Yesil Yagmur Suyu Coziimleri’ (Saving the Rain: Green
Stormwater Solutions for Congregations) amaci yagmur suyunun dogal drenaj ile ana kaynagina
doénmesini saglamaktir. Yesil altyapinin gri altyapiya gore daha maliyet etkin ve uygulanabilir
olmasidir (Environmental Protection Agency, 2020). Su yonetimine yonelik bolgesel stratejik kararlar
alinmistir (Bakiniz: NYC Green Infrastructure Plan: A Sustainable Strategy for Clean Waterways; City
Of Chicago Green Stormwater Infrastructure Strategy). ABD’de politikalarinda 6zellikle su yonetimi
etkindir.

Asya’da politikalar bolgeler arasinda farkhlik gostermektedir. Gineydogu Asya (lkelerinde, yesil
altyapi yogun sicakhk ve nem nedeniyle iklimsel kosullari iyilestirmek i¢in gelistiriimektedir (Hamel ve
Tan, 2021). Cin, estetik ve finansal degere odaklanmaktadir. Hindistan’da agaclandirma ve 6zellikle
sel ve taskina karsi yesil alanlarin 6nemi tartisiimaktadir (Mell, 2015;2016). Asya’nin bazi bélgelerinde
yesil altyapi gelisiminin baslangic asamasindadir.

Turkiye, ekonomik bliylime hizi karsisinda ekolojik dengeyi saglamak i¢in dogal ekosistemleri koruma
araci arayisindadir. Mevcut dénemin kalkinmasini amaglayan, On ikinci Kalkinma Plan’nda (2024-
2028) ilk defa yesil altyapr kavrami kullaniimistir. ‘Afetlere direngli yasam alanlari, siirdiiriilebilir ¢evre’
politikalarinda (1) ‘doga temelli ¢éziimler ve yesil altyapi imkanlari dederlendirilecek ve azami
oiciide kullanilacak’; (2) korunan alanlar ve dogal yasam alanlari arasinda ‘ekolojik koridorlarin
belirlenmesi’ karari alinmistir (Tlrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Strateji ve Blitce Baskanligl,
2023). 2021 yihinda, Cumhurbaskanligi yerel yonetimler politika kurulu tarafindan Kent Arastirmalari
Enstitlisi koordinatorligiinde yerel yénetimler icin ‘Yesil Altyapi Rehberi’ hazirlanmistir. Rehberde,
yesil altyapinin  kavramsal tartismasi, islevleri, ulusal ve wuluslararasi vyasal c¢ercevesi
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degerlendirilmektedir (Bakiniz: https://belediyehizmetrehberleri.org/rehberler/yesil-altyapi-
rehberi/). istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (iBB) ile ilce belediyeleri — Yesil Alan Yénetim Bilgi Sistemi
(YAYBIiS)- icin 2022 wyilinda vyesil altyapi odak gériismesi  yapmistir (Bakiniz:
https://yaysis.istanbul/etkinlik-detay/gecmis-etkinlikler_istanbul-yesil-). ilgili gruplarin odagindaki
yeni bir yaklasim ve tartisma boyutundadir. Tirkiye’de Avrupa Birligi tarafindan desteklenen fon
programlari (Bakiniz: Natura 2000, HORIZON 2020, BiodivERSA ERA-Net, Nature-based solutions vd.)
icin artan motivasyon gorilmektedir. Boylelikle, Tiirkiye’de yesil altyapi politikalarin, merkezi ve yerel
yonetimlerin odaginda gelismekte olan bir kavramdir.

2. Metot
2.1 istanbul’un Secilme Nedeni ve Yesil Sistem i¢in Yontem

Kentlesme ve nifus artisi dogal alanlarin mekansal bitlnligind, isleyisini ve kalitesini olumsuz
etkilemektedir. istanbul’da kontrolsiiz niifus artisi ve yapilasma hizi mavi yesil altyapi unsurlarina
zarar vermekte ve mevcut dogal alanlari tehdit etmektedir. Bu durum, ¢calismanin temel sorunsali ve
cikis noktasidir. istanbul, nifusu 1950 yilinda 1.166.477 iken, 2024 yilinda 15.907.951’dir (TUIK,
2024). istanbul’un dnce dogu-bati aksinda, 2000’li yillardan sonra dogu-bati ve kuzeye dogru yayilan;
yogun yapilasmaya sahip mega kenttir (Sekil 1). Gliniimizde mega projeler nedeniyle dogal alanlar
surekli kentlesme baskisi altindayken (Sekil 2); yapilasmis alanlarda yesil alan yetersizligi ve erisim
zorlugu yasanmaktadir. Bu gercevede calisma alani olarak istanbul’un secilme kriterleri su sekildedir:

e Nifus, mekansal yayillma ve kentsel arazi kullanimi artisi,
e Dogal alanlar-habitatlarin azalmasi ve parcalanmasi,

e Dogal alanlarin kentlesme baskisi altinda olmasi,

e Yesil alan azligi ve erisim zorlugu,

e Kentsel yesil koridorlarin yetersizligidir.

Calismanin amaci gelismis yesil altyapi sisteminin olusturulmasidir. Yesil altyapi unsurlarinin
belirlenmesi, literatlirde yer alan diinya genelinde arastirmacilarin sundugu cesitli tipoloji
calismalarina dayanmaktadir. Bu c¢alismalar; Birlesik Krallik kilavuzu (Davies vd., 2006), ABD
uygulamalari (Williamson, 2003; Benedict ve McMahon, 2006) ve Avrupa kentsel yesil altyapi
(Hansen vd., 2017) ile Peyzaj Enstitlisi'niin (2009) kapsaml listesinden analizleridir (Landscape
Institute, 2009). Bu dogrultuda istanbul yesil altyapi sistemi {i¢c temel grubu kapsamakta: (1) mevcut
altyapi alanlari: dogal ekosistemler (orman, tarim alanlari, sulak alanlar vd.); ve kentsel agik yesil
alanlar (2) potansiyel altyapi alanlarr: islevini yitirmis veya farkli islevlerde kullanilan (askeri alan,
maden alani vd.) alanlar, (3) yesil koridorlar: vadi ve dereler.

Yesil altyapi sisteminde yer alacak dogal alanlar ve ekolojik koridorlar alansal olarak belirlenmistir.
Calisma da CBS tekniklerinden yararlaniimis ve ArcGIS 10.8 programi kullanilmistir. Calismaya ait
veriler 2022 yilinda iBB’nin CBS Muduirl(igii ve istanbul Su ve Kanalizasyon Midiirliigi’nden (iSKi)
temin edilmistir. Arazi kullanimi, akarsu, ulasim, yesil alan veri setleri kullaniimistir.

3. Bulgular ve Oneriler

3.1 istanbul’un Yesil Altyapi Degerlendirmesi

istanbul’un 19. yiizyilda niifusu kara surlari icinde yogunlasmis; sur disinda bostan ve meyve
bahceleri yer alirken, sur icindeki kentsel acik alanlar az ve birbirinden uzaktir (Celik, 2010).
1950’lerde gog¢ ve sanayilesmeyle baslayan kayit disi yapilasma, kenti dogu-bati aksinda geliserek
orman, tarim arazisi ve su havzalarini isgale agmistir. 1950-1970 aras! "yag lekesi", 1980 sonrasi ise
"sacaklanma" seklinde biylyen kentte; I. ve Il. Bogazici koprileri ile baglanti yollari (E-5 ve TEM)
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kuzeye genislemede etkin olmustur. Bu ulasim aglari; ormanlar, su rezervleri ve topografya gibi
"dogal esiklere" ragmen gergeklestirilerek Bogazigi'nin dogal peyzajina zarar vermistir. 2000’den
sonra kent hem dogu-bati hem kuzeye dogru bliyime gostermektedir (Sekil 1) (Tekeli, 1994; Yenen,
2001; Tasdemir ve Batuk, 2009). istanbul’un niifusu 1950 yilinda 1.166.477 niifusa sahipken, 2024
yilinda 15.907.951 niifusa ulasmistir (TUIK, 2024).

Lejant
- Bizans Donemi - 2000
B Osmanii Donemi (15-18.Yiizyil) 2012

Cumhuriyet Dénemi (1920-1950) [l 2018
Cumhuriyet Dénemi (1950-1970)
I Cumhuriyet Donemi (1970-1994)
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Sekil 1. istanbul Mekansal Genislemesi. CDP 2006 icindeki istanbul degisim haritasi ve CORINE (2000,
2012, 2018) verilerinden uyarlanmistir (Kaynak: iBB 2006; Avrupa Cevre Ajansi, 2020).

GuUnimuzde bir dizi mega proje gergeklestiriimektedir. Kuzey Marmara Otoyolu baglantili 3. Bogaz
Koprisu, 3. Havalimani ve baglanti yollari; Karadeniz’i Marmara Denizi’ne baglamasi diisiinilen Kanal
istanbul projelerinin biyik kismi kuzeyde ormanlar, tarim alanlar, su havzalar (zerinde
gerceklesmektedir (Sekil 2). 3. Koprii ve baglanti yolu igin Avrupa yakasinda 1.416 hektar (ha),
Anadolu yakasinda 1.126 ha olmak (izere toplam 2.542 ha orman alani tahsis edilmistir. 3. Havalimani
icin 7.650 ha proje alanina sahiptir. 6.173 ha orman alani, 1.180 ha madencilik, 660 ha gol, 236 ha
mera, 60 ha tarim, 2 ha fundaliktir. Ozel miilkiyet arazisi %2,47’dir (Tolunay, 2014). Bu projeler 40
000 ha olmakla birlikte niifusunun 6 milyon oldugu tahmin edilmektedir (Okten ve Sengezer, 2013).
Kentsel mekan ve altyapinin iretim bicimi olan mega projelerle istanbul’'un biiyiime sinirlari
genislemeye devam etmektedir (Dogan ve Stupar, 2017). Bu projelerin mekansal yayillma ve blyiime
odakli olmasi dogal alanlarin yok olmasi ve pargalamasina neden olmaktadir.
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iISTANBUL MEGA PROJELERI
(1) 3.Bogaz Kopriisii

(2) 3.Havalimani

(3) Kanal istanbul

(4) Kuzey Marmara Otoyolu
(5) Kanal Riva
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Sekil 2. istanbul’'un Mega Projeleri (Kaynak: istanbulmegaprojeleri.com’dan uyarlanmistir).
istanbul’un yesil altyapi sisteminin gerekliligi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Kentin kuzeyindeki koruma stattisiindeki alanlarin tehdit altinda olmasi,

Yesil alan yetersizligi, dagiliminin orantisiz, diizensiz ve daginik olmasi,

Yapilasmis alanlar ile yesil alanlar arasindaki iliskinin kopmasi; yesil alana erisim sorunu,

Plan ve mevzuatlarda yesil alanlarin ‘niceliksel’ olmasi, niteliksel yaklasimin g6z ardi edilmesi,

Restorasyonun ‘yesil alan ve agaglandirma’ gergevesinde degerlendirilmesi, pargasi oldugu

dogal peyzajla birlestirilerek biitlincll iyilestirmenin gz ardi edilmesi,

e Altyapinin sadece ‘gri veya teknik altyap!’ ve ‘sosyal altyap!’ olarak algilanmasi ‘yesil ve mavi’
altyapi algisinin yetersizligi,

e Yesil alanlardan sorumlu kurum ve kuruluslarin birbirinden bagimsiz plan-program

ylratmesidir.

Tim bu degerlendirmelerde istanbul icin gelismis yesil altyapi sistemine ihtiyag gériilmektedir.
3.2 istanbul Yesil Altyap: Sistemi Onerisi

Arazi 6rtisliniin esnek yapisindan dolayi yesil altyapi unsurlarinin belirlenmesi karmasik ve zordur.
Davies, vd. (2006) temel yesil altyapi unsurlari belirlemek igin bitlin arazi ortiisinden yapili
alanlara “filtreleme’ 6nermektedir.

Bu baglamda, istanbul’un yesil altyapi unsurlari belirlenirken:

e istanbul arazi értiisiine filtreleme yapilarak yapili alanlar ¢ikarilmis ve temel yesil altyapi
unsurlari elde edilmistir. Bu unsurlar (1) mevcut alanlar, (2) potansiyel alanlar, (3) yesil
koridorlar olarak siniflandiriimistir.

e Mevcut alan kullanimi ve Cevre Dulzeni Plani (CDP-2009) degerlendirilerek yesil altyapi
sistematigine eklenecek potansiyel siniflar belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Mevcut ve Potansiyel Yesil Altyapi Siniflari
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Yesil Altyapi Sinif Alt Sinif
ORMAN *Genis yaprakli orman
*igne yaprakli/Konifer orman
*Karisik orman
TARIM *Kuru tarim alani
*Sulu tarim alani
*Dikili alan
MEVCUT YESIL *Mera ve gayir
ALTYAPI
SUCUL ALANLAR *Sulak alanlar
UNSURLARI
SU ALANLARI *Goller
*Halig
*Deniz
KENTSEL YESIL ALAN *Kentsel yesil alanlar (Park, bahge, mesire,
kent ormani, mezarlik vd.)
KIYI ALANI *Kiyi alani
*Plaj ve kumul
*2B alanlari
*Askeri alanlar
*Bos alanlar
KENTSEL YESIL ALANA *Maden alanlari
. . DONUSECEK ALANLAR
POTANSIYEL YESIL *Cop depolama alani
ALTYAPI
UNSURLARI *Kiyi rehabilite alani
YESiL KORIDORLAR *Vadiler
*Dereler
*Havzalar
*Ulasim aksi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Mevcut ve potansiyel siniflari, yesil koridorlar asagida ele alinmistir.
3.2.1 Mevcut Yesil Altyapi

istanbul’un yiizey alani 546.242,30 hektardir. Mevcut altyapi alanlari; orman, tarim, su yiizeyi ve
kentsel yesil alanlardir. Bu siniflar toplam 398.758 hektar olup tiim alanin %73’lini kaplamaktadir. En

&
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yaygin siniflarin orman (%43) ve tarim alanlari (%22) oldugu goérilmektedir. Tim yerlesim alanlari
icerisinde yapilasmis alanlar %27’dir. Kuzeyde ormanlar, bati kisminda tarim alanlari, giineyde ve

bogaz sirtlarinda yapilasma hakimdir (Sekil 3). Mevcut yesil altyapi alan blylUklGgi Tablo 2’de
verilmigtir.

ISTANBUL YESIL MAVi ALTYAPI
- Orman Alanlari Su Yiizeyi

Tarim Alanlari - Goller
- Kentsel Yesil Alanlar - o AAIRAia
Diger

Yerlesmeler

|:| Korunan Alanlar
istanbul il Sinin

KARADENIZ

Sekil 3. istanbul Mevcut Yesil-Mavi Altyapi (Kaynak: iBB, 2022).

Tablo 2. istanbul Yesil Altyapi Sistemi Mevcut Alanlarin Biiyiikligii

Alan Kullanimi Biiyiiklik (Ha) istanbul icin biyiikliik yiizdesi
Orman 234.884.06 %43
Tarim alani 120.173.24 %22
Su ylzeyi 27.312,10 %5
Kentsel yesil alan 16.387.26 %3
Yerlesim alani 147.485.34 %27

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
istanbul mevcut altyapi alanlarinin degerlendirilmesi:

e Mevcut ekolojik olarak 6nemli alanlarin korunmasi ve birbirine baglanmasi dncelikli olmasi,
e Orman, tarim alani, sulak alan ve su havzalarinin yesil altyapi baglaminin duyarliigina
dayanarak ekosistem bitinlGginin korunmasi,

o Kentsel gelisimi yonlendirmesi; kentsel arazi kullanimini sinirlandirmasi, mekansal yayllmada
bariyer olmasi,

o Yesil ag sisteminin sirekliligi i¢in bliylik dogal alanlardir.

3.2.2 Potansiyel Yesil Altyapi: Kentsel Yesil Alana Déniisebilecek Alanlar

Calismada potansiyel alanlar belirlenirken istanbul CDP plan kararlari temel alinmistir. Yapilasmanin
yasak veya kisitl oldugu, ekolojik fonksiyonu olan alanlar segilmistir. Bos alan, askeri alan, 2B alani,
maden alani, ¢p depolama sahasi, kiyl rehabilite alani yesil altyapi sistemi igin potansiyel alanlardir.
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Madencilik sonrasi restorasyon; iklim dizenleme, rekreasyon, hammadde-biyoenerji lretimi ve
biyolojik cesitliligin korunmasiyla ekosistem hizmetlerini iyilestirir (Wirth vd., 2018; Hu vd., 2018).
istanbul’'un kuzeyindeki ekolojik koruma alanlarinda yer alan maden sahalari; hassas habitat ve
turlerle etkilesim halindedir. Bu nedenle, kullanim siiresi bitmis maden sahalarinin rehabilitesi
bolgenin ekolojik hassasiyeti icin 6nemlidir.

Kentsel ¢opliklerin peyzaj planlama ve tasarimiyla yesil alana donistilrilmesi; rekreasyon, sosyal
etkilesim ve halk sagligi agisindan énemlidir (Vincevica-Gaile ve dig., 2023; Wen, Zhao, Guan ve
Zhang, 2023; Li ve Liu, 2024). istanbul’da daginik konumlanan bu kirlenmis sahalarin rehabilitesi
ekosistem servislerini iyilestirecektir. Bos alanlar ise su sizdirma, hava kirliligini azaltma ve karbon
tutma gibi Uretken islevler saglar (Nemeth ve Langhorst, 2014; Kim, Miller ve Nowak, 2015). Yesil
koridorlar olarak sistemin bir parcasi olabilmektedir (Zhang vd., 2019). istanbul’daki potansiyel
alanlar icinde biyiklik ve sayica en blyiik paya sahip olan terkedilmis alanlar yesil altyapinin 6nemli
parcalaridir.

Askeri alanlar, agag¢ ve yesil alanlariyla kendine 6zgli peyzaja sahiptir. Kentsel yesil alan veya kent
ormancihigl olanaklari bulunmaktadir. Bu alanlarin dénistirilmesi veya yeniden gelistirilmesi birgok
kullanim ihtiyaci karsilamaktadir. Milkiyet ve karma kullanim durumlarinin ¢éziilmesiyle toplumlarin
rekreasyon, egitim gibi ihtiyaclarini karsilar (Bagaeen, 2006). istanbul’da askeri alanlar énemli
blyklikte genis acik alanlardir. Ekolojik fonksiyonlari genel olarak korunmaktadir. Bu ozellikleri ile
yesil altyapiya katki saglayabilecektir.

2B alanlari; 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesinin B bendine gére orman vasfini yitirmis, tarim
veya yerlesim amacli kullanilan arazilerdir. istanbul’da pargacil ve farkli kullanimlardaki bu alanlar
kentsel ekosistemin butunligl icin 6nemlidir. Kiyi rehabilite alani; kiyidaki canli-cansiz varlik
dengesinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesidir (Sole ve Ariza, 2019). Turizm, rekreasyon, karbon tutma
ve kiyi koruma gibi faydalar saglar (Barbier vd., 2011). istanbul’'un kuzeyindeki maden ocaklari, kumul
ve ormanlardan olusan kiyi alanlari habitat ve tirler agisindan 6nem tasimaktadir.

istanbul yesil altyapi sistemine eklenmesi 6nerilen potansiyel alanlar Sekil 4’te goériilmektedir.
Potansiyel alanlar 55.720 hektar ve tiim alanin %10,6’sini kaplamaktadir. En biiylik alan sirasiyla bos
alan (%3,5), 2B alani (%3), askeri alan (%1,8) ve maden alanidir (%1,5). Yerlesim alani iginde bos
alanlar agirlikh olarak kuzeybatida yogunlasirken, askeri alanlar kuzeydogu ve dogu kesimlerinde yer
almaktadir. Alan biyuklikleri Tablo 3’te yer almaktadir.

ISTANBUL MEVCUT YESIL ALTYAPI ALANLARI
Diger

Su Yiizeyi
- Ormein v Yerlesme
Goller
Tarim Alani - ‘:] Korunan Alan

- Kentsel Yesil Alan - Srasaen I: Istanbul Il Sinin
iSTANBUL POTANSIYEL YESIL ALTYAPI ALANLARI

- Bos Alan - Kiyi Rehabilite Alani

Askeri Alan I Maden Alani

KARADENIZ - 2B Alani Cop Depolama Alant
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Sekil 4. istanbul Yesil Altyapi Sistemine Eklenmesi Onerilen Potansiyel Alanlar (Kaynak: iBB, 2022).

Tablo 3. istanbul Yesil Altyapi Sistemi icin Onerilen Potansiyel Alanlarin BlyGkligi

Alan Kullanimi Biiyiikliik (Ha) istanbul icin Biiyiikliik Yiizdesi
Bos alan 19.616 %3,5
2B alani 14.940 %3
Askeri alan 10.009 %1,8
Maden alani 6.786 %1,5
Kiyi rehabilite alani 3.325 %0,6
Cop depolama alani 1.044 %0,2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
istanbul yesil altyapi sistematigine eklenmesi dnerilen potansiyel alanlarin degerlendirilmesi:

e Rehabilite edilecek 6ncelikli alanlarin belirlenmesi,

e Kamusal alan ve baglantili yesil alanlarin artiriimasi,

o Kentsel agik yesil alan ve yesil koridora donustirilmesi,

e Rehabilitasyon, yenileme, gelistirme ve dénisiim plan-programlarinin artiriimahdir.

3.2.3 Potansiyel Yesil Koridorlar: Vadiler ve Dereler

Yesil yol (greenways) Amerika planlama geleneginde yayginken, ekolojik koridor daha ¢ok Avrupa
planlamasinin bir Grintdir. Yesil yollar “yasayan yesil yol agl”’; “doga koridorlari”’; “yesil aglar”’
olarak tanimlanir (Fabos 1995). Sehirlerde, banliydlerde ve kirsal alanlarda doganin dokusunu
koruyan ve restore eden dogrusal acik alanlar (Little, 1990).

Yesil yolun hedefleri bes kategoride siniflandirilir:

(1
(2
(3
(4

Biyolojik cesitlilik: habitatlarin baglantilarla korunmasi,

Su kaynaklarinin yénetimi: akarsu koridorlarinin restorasyonu ve korunmasi,

Rekreasyon: dogal kaynak temelli rekreasyon firsati,

Tarihi ve kiiltiirel kaynak koruma: kultlirel ve tarihi kaynaklarin peyzajlarla baglantisini
koruma,

(5) Kalkinma kontroli, kentsel sinirlama: yayilmanin sinirlandiriimasi igin stratejik kullanimidir
(Ahern, 1995).

—_— — ~— ~—

Kentsel ekolojik aglar, ekolojik koridorlarin bir alt kiimesidir. Erken dénem tanimlamalari biyolojik
cesitlilik kaybiyla ilgiyken zamanla dogrusal olarak insa edilmis alanlara evrilmistir: nehirler, kiyi
seritleri, kumullar, tepeler, vadiler (Ignatieva, Stewart ve Meurk, 2011). Sehrin yerlesik alanlari ile
cevredeki dogal alanlari arasinda fiziksel, gorsel ve ekolojik baglanti kurmaktadir (Beatley, 2000).

Kentsel nehirler, mevcut ve potansiyel alanlarin korunarak birbirine baglanmasini saglar. Halihazirda
kurulmus kentsel altyapida ekolojik ag olusturulurken mevcut peyzaj unsurlari degerlendirilmelidir.
Ornegin: Kanada Saskatoon’daki Giiney Saskatchewan Nehri Vadisinde peyzaj unsurlariyla
olusturulan "yesil yol ag" (Baschak ve Brown, 1995); italya Lambro Nehri Vadisi’'nde peyzaj
kaynaklari, yesil patikalar ve tarihi aglardan olusan yesil yol (Toccolini vd., 2006); Cin’de ise Pearl
River Deltasi’ndaki akarsu ve yesil alanlarin entegre edilmesiyle yogun kentlesmeye karsi koruyucu bir
yesil aglardir (Liu vd., 2019).
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istanbul ¢ok sayida biiyiik ve kiigiik akarsu havzalarindan olusmaktadir. Havzalarda bir veya birden
fazla ana dere ve yan kollari bulunmaktadir. Bu kapsamda, yesil koridor olarak (1) dereler ve (2)
derelerin actig1 vadiler 6n plana ¢ikmaktadir. Es ylkselti egrisi, akarsu akis gizgisi verileri kullanilarak
istanbul’un dere havzalari (vadi) verisi Giretilmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. istanbul’'un Dere ve Dere Havzalarinin (Vadiler) Sinirlari. iSKi tarafindan retilen dereler ve
esylkselti verisinden tespit edilerek tretilmistir (Kaynak: iSKi,2022)

istanbul; kuzey ormanlarindan Marmara Denizi ve Bogaz’a uzanan ¢ok sayida vadi ve dere sistemine
sahiptir. Ancak yerlesim nedeniyle bu derelerin bir kismi kapatilmis veya kanalizasyona entegre
edilmistir. Kentlesme kaynakli gecirimsiz yiizey artisi, ylzey akisini tetikleyerek taskin yataklarindaki
yerlesimleri sel riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu kapsamda; sel ve taskin riski tasiyan dere
sistemleri yesil koridor potansiyeli olusturmaktadir.

Bu dogrultuda yesil koridorlar; yogun yapilasmis alanda bulunmasi, asiri yagislarda taskin ve sel
tehlikesi arz etmesi , mal ve can kaybina neden olmasi kriterine gore secilmistir. Taskin riski acisindan
100 yilik Q(100) ve 500m vyillik (Q500) tekerriir periyotlarina karsilik gelen taskin debileri esas
alinmistir.

Bu kapsamda,

* Q100 (100 yillik debi) ve Q500 (500 yillik debi) agisindan risk tasiyan dereler ve derelere ait
vadiler 6ncelikli koridor alanlari olarak belirlenmistir (Sekil 6). Calismada kullanilan taskin risk
verileri; iSKi, Devlet Su isleri (DSi) ve AFAD (2022) tarafindan yayimlanan istanbul il Risk
Azaltma Plani (IRAP) raporundan derlenmistir.
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Sekil 6. istanbul’da Yesil Koridor Olarak Belirlenen Oncelikli Vadiler (Q100 ve Q500 Debileri A¢isindan
Risk Tasiyan Dereler) (Kaynak: AFAD (2022); iSKi, 2022) verisinden {retilmistir).

istanbul Cevre Diizeni Plan’nda (CDP) (2009) kuzey-giiney y&nlii hava koridoru olusturmaya yonelik
yesil koridor onerileri getirilmistir. Bunlar, Blyilkcekmece-Terkos, Kiiclikcekmece-Terkos, Halig-
Terkos, Halic-Cendere Vadisi ile Omerli Baraji-Riva Deltasi arasindadir (Sekil 7). Calisma kapsaminda
secilen vadiler, CDP’de 6n gorilen yesil koridorlarla ortlistigind séylemek mimkinddr.

Mekansal Kumeler

Ekolojik Koridoriar

Sekil 7. istanbul CDP (2009)’ de Onerilen Koridorlar (Kaynak: iBB, 2009).

Vadilerin dogal, kiltiirel ve tarihi peyzaji farkhhik gostermektedir (Sekil 8). Vadilerin bir kismi
yapilagsmis alanlarda yer alirken bir kismi dogal alanlardadir. Yapilasmis alanlardaki vadilerde yesil
alanlarin kisith oldugu gorilmektedir.
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Sekil 8. istanbul’da Yesil Koridor Olarak Belirlenen Oncelikli Vadilerin Mevcut ve Potansiyel Yesil
Altyapi Alanlari (Kaynak: iSKi (2022); DSi (2022); AFAD (IRAP-2022) verisinden Uretilmistir).

Vadi ve derelerden yesil aglar olusturulurken:

e Yapilasmis ya da dogal niteligini koruyan vadilerde peyzaj kaynaklari bltincil (planlama,
tasarim ve yonetim) yaklasimla degerlendirilmeli (Sekil 8),

e Bu alanlarda yapilasma arindirmali veya yogunluk azaltiimali,

e Vadilerde islevini yitirmis alanlar kamusal agik-yesil alan olarak degerlendirilmeli,

e Yogun yapilasmis vadilerde yesil akarsu koridoru, yesil sokak/yol, yesil cati ve duvar gibi
stratejiler gelistirilmeli,

e Derelerin korunmasi ve restorasyonu ile hidrolojik buttinlik saglanmali,

e Dere koridorlari rekreasyon, yaya ve bisiklet ulasimi ile entegre edilmeli,

e Kapatilan derelerin tekrar agilmasi, ekolojik planlama ve kentsel tasarim ile doga koridoru
stirekliliginin saglanmasi yesil sistemin devamliligi icin 6nemlidir. Ornegin, kentsel peyzajdaki
kapali derelerin agilmasi: Zirih, borular yerine giin 1sigindan yararlanan dereler programi
(Bakiniz: Zurich Stream Daylighting Program) (Conradin ve Buchli, 2005).

istanbul icin icme suyu havzalari; su kalitesinin korunmasi, dogal filtreleme, sel ve taskinlarin
azaltilmasi gibi ekosistem hizmetleri saglamaktadir. Bu nedenle icme suyu havzalari oncelikli yesil
altyap! unsurudur. istanbul’da 7 adet icme suyu havzasi bulunmaktadir (Sekil 9). Bu havzalar, su
kaynaklarinin korunmasi amaciyla mutlak, kisa mesafe, orta mesafe ve uzun mesafe koruma kusaklari
zonlarina ayrilmistir. istanbul’da uzun mesafeli koruma kusaginin biiyiik kisminda yerlesimin olmasi
nedeniyle Ozellikle mutlak, kisa ve orta mesafeli koruma kusaklarinin yesil altyapr yaklasimi
kapsaminda korunmasi bilyiik 6nem tasimaktadir.
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Sekil 9. istanbul Yesil Koridor Olarak icme Suyu Havzalari (Kaynak:iBB, 2022).

Kentlesmeyle otoyollar, dnemli kentsel koridorlar haline gelmistir. Arazi yetersizligi nedeniyle yogun
trafikli yollar ile binalar arasinda yesil altyapi insaasi genel bir yaklasimdir (Jia vd., 2021). Ozellikle
ulasim yogunlugu yiiksek kentlerde; yol kenari bitki ortlsu, citler, yesil duvarlar ve yol agaglar gibi
yatay-dikey uygulamalar yaygindir (Morakinyo vd., 2016; Abhijith vd., 2017). istanbul’un ana arterleri
D-100 ve E-80 otoyollarinin ekolojik koridora donistiirilmesinde bu yol kenari yesil alan uygulamalari
kritiktir.

Tum degerlendirmeler kapsaminda calismada Uretilen mevcut ve potansiyel yesil altyapi alanlarini ve
ekolojik koridorlari iceren yesil altyapi sisteminin genel gérinimi Sekil 10’da gosterilmektedir.

iSTANBUL ONERI YESIL ALTYAPI SiSTEMi
iCME SUYU HAVZALARI

igme Suyu Koruma Kusaklari

Mevcut Yesil Altyapi Alani

Potansiyel Yesil Altyapi Alani
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E Oneri Kentsel Akarsu Koridorlar N orta Mesafe
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Sekil 10. istanbul Oneri Yesil Altyapi Sistemi. Mevcut Alanlar, Yesil Altyapi Sistemine Eklenmesi
Onerilen Potansiyel Alanlar ve Yesil Koridorlar (Kaynak: (iBB, 2022) ve (iSKi, 2022) verisinden
Uretilmistir).
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4. SONUCLAR

Surdurulebilir kentlerde, kentsel yesil alanlar ve yesil koridorlarin gelistirilmesi énemli konudur.
Turkiye’de planlama ve mevzuatta kisi basina disen yesil alan miktarina odaklanilirken, yesil alanin
altyapi sistemi gibi gelistirilmesi etkin bir yaklasim degildir. Strduarilebilir kalkinmada, gelismis yesil
altyapi sistemi arazi kullanimini yénlendiren stratejidir. Mevcut alanlarin bitinlGgid korunmali ve
ivilestirilmelidir. istanbul icin dnerilen 55.720 hektarlik potansiyel alan, kentin toplam yiizeyinin
yaklasik %10’una karsilik gelmektedir. Bu alanlarin mekansal uygunluk cercevesinde sisteme dabhil
edilmesi, kisi basina disen yesil alan miktarini artiracak, erisilebilirligi iyilestirecek ve yesil alan
eksikligini 6nemli 6lctide azaltacaktir.

istanbul’'un temel vyesil koridorlarini olusturan vadi ve derelerdeki yapilasma baskisi kentsel
ekosistemi olumsuz etkilemektedir. Bu alanlar yapilasmadan arindiriimali; vadi tabanlarindaki bos
araziler, askeri alanlar ve ¢6p depolama sahalari dncelikle agik-yesil alanlara dontstirilmelidir. Kapah
dereler sel ve taskin riskini artirdigindan mimkiin oldugunca dogal akisina kavusturulmali ve islah
edilmelidir. Ekolojik planlama ve tasarim birlikte ele alinmali; koruma, estetik ve islevsellik
batunlestirilmelidir. Ayrica, bolgesel vadiler ile yerel derelerin ¢ok 6lgekli entegrasyonu saglanarak
havza bazh batancil planlama yaklasimi benimsenmelidir. Bu calismada yilizey su kaynaklarina
odaklanilmis olup, veri kisitlari nedeniyle yer alti sulari kapsam disi birakilmistir; ancak bu unsurlarin
gelecekteki planlamaya dahil edilmesi gerekmektedir.

Yesil altyapi kararlarinin planlama hiyerarsisi igcinde Ust Olgekten alt 6lgege bitlinlesik bicimde ele
alinmasi 6nemlidir. Ust &lcekli planlarda (Cevre Diizeni Plani) ekolojik esikler ve yesil aglar stratejik
diizeyde tanimlanirken, nazim imar planlarinda mekansal dagihimlari belirlenmekte, uygulama imar
planlarinda ise aglk ve yesil alanlar somutlastiriimaktadir. Bu sirecte plan kademeleri arasinda
esgldim saglanmaldir. Kurumlar arasi yetki paylasimi, milkiyet yapisi ve uygulama araglari
(kamulastirma, plan degisiklikleri, kentsel doniisim) sistemin uygulanabilirligini belirler. Bu nedenle
yesil altyapi, mekansal kararlarin yani sira yasal ve yoOnetsel araglarla birlikte ele alinmali;
surdirilebilirligi icin kurumlar arasi koordinasyon ve sirekli izleme saglanmalidir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catigmasi: Yazarlar, kendileri ve / veya diger lglinct kisi ve kurumlarla g¢ikar ¢atismasinin
olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek: Finansal destek bulunmamaktadir.

Uretken Yapay Zeka (UYZ) Kullanom Beyani: Calismanin hicbir bolimiinde vyapay zeka
kullanilmamustir.

Tesekkiir: Tesekkiir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

With increasing urbanization worldwide, natural areas are diminishing or being damaged due to the increase in
urban land use. Megacities like Istanbul, with their rapidly growing populations and high urban land use, are
particularly facing ecological problems. Green infrastructure is seen as a sustainable approach to limiting urban
land use and meeting the need for green spaces. The flexible nature of the landscape, the development level of
the regions, and the diverse green space planning traditions necessitate the development of a region-specific
green infrastructure system. The purpose of this study is to develop a large-scale proposed green infrastructure
system specifically for Istanbul.
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Research Questions:

What are the existing natural areas in Istanbul's green infrastructure system, potential areas proposed to be
added to the green infrastructure system, and green corridors?

Literature Review:

Green infrastructure is an integrated network of natural and semi-natural areas that provide various benefits to
people (Naumann et al., 2011); it is a barrier network that limits urbanization and transportation infrastructure
against fragmentation in land use (Lafortezza, Davies, Sanesi, & Konijnendijk, 2013). Its origins date back to
ancient times. Green belts to limit urban growth (Ali, 2008; Thomas, 1963; Amati & Yokohari, 2006; Amati,
2008); the Dutch Green Hearth to balance urban density and create a short hinterland (Burke, 1966; Kihn,
2003); green wedges extending from the city center to the countryside (DeOliveira, 2017); and the Copenhagen
Finger Plan for a balanced distribution of green space between the city and the city (Briiel, 2012) constitute the
basis of green infrastructure in Europe. In the United States, the concept of greenways for the protection of
green axes and recreation is a pioneering work. The connectivity approach to protecting habitats, species, and
biodiversity has gained traction in conservation. Concepts such as ecological corridors and habitat corridors
have been developed in Europe. The concept of green infrastructure has gained popularity since the 2000s.

Green space development in Istanbul is fragmented. The elements of green infrastructure vary due to the
flexible nature of the landscape. Therefore, Istanbul needs a sophisticated green infrastructure system
specifically designed for it. The proposal aims to develop a green infrastructure system for Istanbul.

Methodology:

The concept of green infrastructure, its origins, and the elements of green infrastructure have been identified
in the literature, reflecting interregional policies. Existing natural areas, including those that have lost their
function or are being used for other purposes and potentially retaining their ecological characteristics, have
been identified spatially. Due to Istanbul's physical characteristics, streams and valleys have been designated as
green corridors.

Findings:

Existing natural areas are generally comprised of forests and agricultural lands. It is crucial to protect these
areas from urbanization pressures and preserve their integrity. Among the potential areas, military zones and
vacant lots represent large areas with high potential for urban green space. Mining areas, landfills, and coastal
rehabilitation areas should also be rehabilitated and transformed into urban green spaces. Valleys and streams
are important green corridors for the city. The reopening of streams and valley-specific planning are necessary.

Conclusions:

Priority should be given to preserving and improving the integrity of existing areas. The potential area proposed
for inclusion in Istanbul's green infrastructure system is 55,720 hectares. For Istanbul, this represents 10% of
the total surface area. Adding these areas, within the framework of their suitability, will increase the amount of
green space per capita within the urban fabric, facilitate access to green spaces, and significantly address the
shortage of green areas. If these areas can be preserved, they will represent significant large areas and
connections. Designing streams as green corridors will provide disaster prevention, recreation, air corridors,
habitat, and biodiversity. Holistic green corridor planning decisions should be made at the scale of streams and
river basins, as well as with other basins and the region.

Regional and local green space planning decisions in Istanbul should be made according to a holistic green
infrastructure system. Coordinated plans and programs are needed at various scales, from the upper to the
lower scale. Strong coordination among the governing bodies is essential for the effectiveness of a green
infrastructure system.For sustainability, the continuous development of the green infrastructure system
through plans and strategies is crucial.
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