ARASTIRMA MAKALESI / Research Article

Aile Hekimleri, Pediatristler ve Eczacilann Probiyotik

Kullannmlan Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranisian
Knowledge, Attitudes and Behaviors About Probiotic Activities

of Family Doctors, Pediatrician and Pharmacists in Turkey

Mustafa Alhndis', Mustafa Baran inci?, Bahri Eimas?, Elif Ozozen Sahin,
Elmas Pinar Kahraman', Ridvan Karagoz®, Gokhan Kugukkara', Selma Alhndis®

1 Sakarya Universitesi Tip Fakiltesi Tibbi Mikrobiyoloji AD, Sakarya
2 Sakarya Universitesi Tip Fakiltesi Halk Saghgi AD, Sakarya
3 Sakarya Universitesi Tip Fakiltesi Pediatri AD, Sakarya
4 GUnesler Aile Saghg Merkezi, Adapazari, Sakarya
5 Sakarya Universitesi isletme Fakltesi Saglik Yénetimi AD, Sakarya

Yazisma Adresi / Correspondence:
Elmas Pinar Kahraman

Sakarya Universitesi Tip Fakdltesi Tibbi Mikrobiyoloji AD, Sakarya
T: +90 552 239 57 94 E-mail: : elmaspnar11@gmail.com

Orcid:

Elmas Pinar Kahraman https://orcid.org/0000-0003-1348-625X
Mustafa Altindis https://orcid.org/0000-0003-0411-9669
Mustafa Baran inci https://orcid.org/0000-0003-1893-5368
Bahri Elmas https://orcid.org/0000-0001-9034-6109
Elif Ozozen Sahin https://orcid.org/0000-0002-8873-2884
Ridvan Karagoz https://orcid.org/0000-0002-7953-2434
Gokhan Kiiiikkara https://orcid.org/0000-0002-0912-9359
Selma Altindis http://orcid.org/0000-0003-2805-5516

Gelis Tarihi / Received : 07.08.2018  Kabul Tarihi / Accepted : 19.08.2018

Altindis M, inci MB, Elmas B, Sahin EQ, Kahraman EP, Karagoz R, Kiiciikkara G, Altndis S,
Aile Hekimleri, Pediatristler Ve larin Probiyotik Kull lar Hakkinda Bilgi, Tutum Ve Davranislari
) Biotechnol and Strategic Health Res. 2018;2(2):108-116.

Abstract

Amag:  Ginimiizde hem saglik calisanlan hem de tiketiciler tarafindan probiyotik gidalarin potansiyel saglik yararlari konusunda artan ilgi vardir. Sagligin korunmasi ve
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan probiyotikler hakkinda saglik calisanlarinin yeterli bilgi sahibi olmasi gereklidir. Bu calisma aile hekimleri, pediatristler ve
eczacilanin probiyotik Griinler konusundaki bilgi ve tutumlaninin belirlenmesi amaciyla planlanmistir.

Methodve  Sakarya'da gorev yapan aile hekimi, eczaci ve pediatristlerden, demografik veriler ve probiyotik icerik, kullamim ve davranislanini belirlemeye yonelik bilgiler 20 sorudan
Yontem:  olusan anket formu ile yiiz yiize goriisme yontemi ve online olarak doldurulmustur. Calismaya goniillii 135 aile hekimi, 74 pediatrist ve 97 eczaci katilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde, SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir.

Bulgular  Aile hekimleri, probiyotiklerle ilgili genel bilgi diizeyleri hakkindaki soruya %67.4’0 orta, %716.3'0 kétii/gok kétii cevabini vermistir. Pediatristlerin %59.5'i orta, %36.5'i
iyi olarak degerlendirmislerdir. Eczacilanin ise %70,1’i probiyotiklerin icindeki mikroorganizmalan bildigini belirtmislerdir.

Sonu¢  Hekimlerde, probiyotiklerle ilgili given sorunu oldugu gézlemlenmektedir. Bunun olasi nedenleri, probiyotiklerle ilgili kanit diizeylerinin tartismali olmasi ve giivenilir
organi; larin ol dugu hangi larda hangi mikroorganizmalanin kullanilacagina dair kilavuzlarin olmamasi olabilir. Sonug olarak probiyotiklerin
saglik Gzerine olumlu etkilerini gosteren calismalarin her gegen giin artmasina paralel olarak probiyotiklerin akilci kullanimi Gizerine de bilgilendirme gerekliligi
oldugu gorilmistir. Hekimler ve eczacilanin bu bilgileri aktarmada ve uygulamada temel etken oldugu akilda tutularak cesitli egitimler araciligi ile mecvut bilgilerin

desteklenmesi gerektigi disintlmektedir.

il

Anahtar  probiyotik, aile hekimi, eczaci, pediatrist
Kelimeler:

Ozet

Objective: ~ Today, there is growing interest in the potential health benefits of probiotic foods by both health professionals and consumers. Health professionals should have
adequate knowledge of probiotics that play an important role in the protection and development of health. This study was planned to determine the knowledge and
attitudes of family physicians and pediatricians on the subject of probiotic products

Material and  Information on determining demographic data and probiotic content, usage and behavior of family physicians, pharmacists and pediatricians in Sakarya
Method:  The questionnaire form was completed with face to face interview method and online. The study included 135 family physicians, 74 pediatricians and 97 pharmacists.
Data evaluated by SPSS 24.0 package program.

Findingsand  Family physicians answered the questions about their general knowledge about probiotics in 67.4% of them and 16.3% in poor / very poor answers. 59.5% of
Results:  pediatricians in the middle, 36.5% considered good. 70.1% of pharmacists stated that they know microorganisms in probiotics.

Conclusion:  Physicians are observed to have distrusts of probiotics. Possible reasons for this may be that the level of evidence for probiotics is controversial and there are no
guidelines on which microorganisms may be used in which indications of reliable organizations. As a result, in parallel with the ever-increasing progress of studies
showing positive effects of probiotics on health, informing about the rational use of probiotics has been found necessary. It is thought that physicians and Pharmacists
need to support existing information through various trainings, bearing in mind that this information is a key factor in the transfer and implementation.

Keywords:  probiotic, family physician, pharmacist, pediatrician




Journal of BSHR
2018;2(2):108-116

ALTINDIS, iNCi, ELMAS, SAHIN, KAHRAMAN,
KARAGOZ, KUCUKKARA, ALTINDiS

Aile Hekimleri, Pediatristler ve Eczacilarin Probiyotik
Kullamimlari Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranislari

109

Probiyotikler, yeterli miktarda kullanildiginda konakgiya bir saglik yarar saglayan canli mikroorga-
nizmalar seklinde tanimlanabilir. FDA, probiyotikleri “canli biyoterapétikler” olarak siniflandirmak-
tadir.

Ginimizde hem saglik ¢alisanlari hem de tiketiciler tarafindan probiyotiklerin potansiyel saglik
yararlari konusunda artan ilgi vardir.2 Bu konuda literatirde 6000°den fazla yayinin bilimsel der-
gilerde yer aldig) ortaya koyulmustur.® Probiyotiklerin, bagisiklik yanmitinin artmasi, bagirsak mik-
robiyotasinin restorasyonu, bagirsak epitelinin bariyer fonksiyonunun iyilestirilmesi, modifiye inf-
lamatuar yanit, akut gastroenterit tedavisi veya gastrointestinal kanaldaki hasarlarin iyilestirilmesi,
Helicobacter ile iliskili Glserlerin dnlenmesinde kullanimi 6nerilmektedir.* Probiyotik suslar iceren
gida takviyelerinin pazan oldukga genistir ve hala bilyimektedir. Ornegin, probiyotikler, piyasada
bulunan fonksiyonel yiyecek ve icecekler (siit Griinleri, st Grinleri, kahvaltilik gevrekler, firinlan-
mis gidalar, fermente et Grinleri, kuru gida probiyotikleri), besin takviyeleri (gida takviyeleri ve be-
sin maddeleri) gibi gesitli besinlerde mevcuttur.® Tuketicilerin nispeten disik bilgi seviyesine sahip
olmalari bir pazar sorununa yol agmaktadir. Halk sagligini iyilestirmek icin, fonksiyonel gida Griin-
lerinin sagliga yararlarini, saglk profesyonelleri, egjtimciler, medya ve gida endistrisi araciligiyla
kamuya duyurmak oldukca 6nemlidir.® Bilimsel arastirmalarin odak noktasi, probiyotiklerin etki
mekanizmasinin anlasiimasi ve probiyotiklerin sagliga yararlarinin belirlenmesidir. Kaldi ki, hasta ve
tUketiciler tarafindan probiyotik tiketimini etkileyen faktorlere cok az 6nem verilmektedir.

Saglik hizmeti veren uzmanlar bilgisi, herhangi bir tedavinin sonucunu dogrudan etkilemektedir.
Saglik calisanlarinin hastalara verdigj bilgi ile, diyet davranisinin benimsenmesi ve beslenme ile
iliskili kronik hastalik riskinin azalmasi arasinda anlamli bir pozitif korelasyon oldugu bulunmustur.”
Bununla birlikte, saglk calisanlarinin hastala rin ihtiyaclarina gére dogru, pratik ve tutarh bir diyet
tavsiyesi saglama yetileri sinirhdir.? Saglik calisanlarinin probiyotik ve fonksiyonel gidalara yonelik
algilar hakkinda cok az veri bulunmaktadir. Probiyotikler hakkinda saglik ¢alisanlarinin bilgi sahibi
olmasinin 6nemi daha dnce birgok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir.”™ Ancak, tim bu calis-
malarin gelismis dlkelerde yapildig) gorilmistir. Kiresel bir ankette, Avrupa, Asya Pasifik, Kuzey
Amerika, Latin Amerika ve Giiney Afrika’nin 38 pazarindan internet kullanicilar Gzerinde yapilan
21.100’G askin katihmci anketi, fonksiyonel gidalar da dahil olmak Uzere gesitli besin maddeleri
hakkinda tiketici bilincinin 6nemli 6lctide diisiik oldugunu ortaya koymustur.'213

Sagligin korunmasi ve gelistiriimesinde énemli bir rol oynayan probiyotikler hakkinda saglik cali-
sanlarinin yeterli bilgi sahibi olmasi dnemlidir. Bu ¢alisma aile hekimleri, pediatristler ve eczacilarin
probiyotik Griinler konusundaki bilgi ve tutumlarinin belirlenmesi amaciyla planlanmustir.

Gereg ve Yontem

Calismada, aile hekimi, eczaci ve pediatristierden, demografik bilgiler yani sira probiyotik icerik
bilgisi, kullamim ve davranislarini belirlemeye yonelik bilgiler, 20 sorudan olusan anket formu ile
yiz yiize gdrisme yontemi veya online anket olarak derlenmistir. Aydinlatilmis onam metni iceren
anketler eczaci ve hekimlere birakilmis ve formlar doldurulduktan sonra toplanmistir. Online anket-
ler ise Google Formlar araciligiyla mail adreslerine gonderilerek yanitlanmasi istenmistir. Calismaya
gonullo 135 aile hekimi, 74 pediatrist ve 97 eczaci katiimistir. Toplanan tim verilerin girisi elekt-
ronik ortamda yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir.




Bulgular

Calismaya gondlli 135 aile hekimi, 74 pediatrist ve 97 eczaci katilmis olup eczacilarin 88'’i serbest
eczaci olarak calismaktadir. Katiimei eczacilarin %56,7’i kadin, %81,4°G 22-40 yas araliginda olup
eczaclilarin %89,7’si lisans, digerleri lisansistu dizeyinde egjtim gdrdiklerini belirlenmistir. Eczaci-
larin %42,3°0 4-10 yil tecriibeye sahip olduklarini bildirmislerdir. Probiyotik kullanmada etkili olan
faktorleri katiimeilar reklamlar tavsiye %24,7, %11,3, saglik sorunu %715,5 ve okulda alinan egitim-
ler %13,4 seklinde siralamistir. Katiimcilarin %51,5’i probiyotikler konusunda yeterli bilgiye sahip
oldugunu distinmektedir. Ayrica katihmcilarin %70,1’i probiyotiklerin icindeki mikroorganizmalari
bildigini belirtmislerdir. Probiyotik kullandigini ifade eden 53 eczacinin 29'u haftada en az bir kere
probiyotik aldiklarini, %42,3’G probiyotiklerden yarar gordiklerini belirtmistir.

Cinsiyet (%) Yas (%) Egitim Durumu (%)

%43.3 9%56.7 51-60 5.2 Lisans 89.7

. . 31-40 41.2 -

Ylksek
lisans
22-30 40.2
ass |55 Doktora

Probiyotik tanimi (%)

Probiyotik kullanim siklig Probiyotik kullanim sebebi

(56)

Vicuttaki tim

virlisve 75.3 Reklamlar 11.3
mantarlar En yiksek
Fonksiyonel O Tawvsiye 24.7

72.2

Haftadal
kez %29.9

besin

Saglik sorunu | 15

Sindirim
kanalindaki yararl

mikroorganizmalar

Okuldakiegitim| 13.4
Sekil 1. Arastirmaya katilan eczacilarin anketteki temel sorulara verdikleri cevaplar

Arastirmaya 135 aile hekimi katilmistir.. Bunlarin %57’si erkek (n=77), %23.7’si 31-35 yas araligin-
da (n=32), %22.2’si (n=30) 6-10 yil arasi mesleki tecrilbeye sahip ve %25.2’si (»=34) Adapazar
ilcesinde calismaktaydi. Probiyotiklerle ilgili genel bilgi dizeyleri hakkindaki soruya %67.4°G orta,
%16.3’0 kotii/cok koti cevabini verdi. Probiyotiklerin mikroorganizma igerigiyle ilgili bilgi dizeyle-
ri hakkindaki soruya %58.5'i orta, %27.4°0 kéti/cok koti cevabini verdi.

Hekimlerin %94.8’i hastalarina bu Uriinleri dnerdigini ve %63.7’si son bir yilda daha ¢ok “bebek-
cocuk” grubuna dnerdigini belirtti. Hekimlerin %67.4°0 sase/toz formundaki driinleri denedigini
ifade ederken %50.4’G kullandig) Griinlerin sagliga faydalarindan emin olmadigini belirtti. Antibi-
yotiklerin probiyotiklerle kombine kullanilmasiyla ilgili soruya hekimlerin %33.3’G evet kullanilma
cevabini verdi. %60’1 probiyotikleri gida takviyesi olarak gorirken %27.4°0 ilag statiisinde deger-
lendirdiklerini belirtti (Tablo 1).

Probiyotiklerle ilgili bilgilerinizi hangi kaynaktan edindiniz sorusuna %54.8'i internet/sosyal aglar
cevabini verdi. Probiyotikleri, hastalariniza en sik hangi endikasyonlar icin regete ediyorsunuz so-
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rusuna %76.3’0 akut viral gastroenteritler olarak belirtti. Probiyotiklerin gelecekte hangi tibbi so-
runlar icin faydali olabilecegine yonelik soruya %51.9’u obezite cevabini verdi. Probiyotiklerle ilgili
endiseleri hakkindaki soruya %64.4°G “Yiksek maliyet/SGK geri 6deme kapsaminda olmamalari”

A seklinde cevapladi (Tablo 1).
/

Tablo 1. Probiyotiklerle ilgili aile hekimleri ve pediatristlerin bazi tutum ve davranislari

Aile Hekimleri Pediatristler

Sayi (n) Yiizde (%) Sayi (n) Yiizde (%)

Hastalardan Soru Alma Siklig|

Journal of BSHR Hic 24 17.8 9 12.2
2018;2(2):108-116
Nadiren 51 37.7 29 39.2
ALTINDIS, iNCi, ELMAS, SAHIN, KAHRAMAN,
KARAGOZ, KUCUKKARA, ALTINDIS Siklikla 4 3.0 8 10.8
Aile Hekimleri, Pediatristler ve Eczacilarin Probiyotik
Kullamimlari Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranislari Hastalara Onerme Slkllgl
Hic 7 5.2 2 2.7
Nadiren 31 23.0 3 4.1
Siklikla 18 13.3 13 17.6

*Kendilerinin Denedigi Ticari Uriin Tipi

Sase/Toz 9 67.4 44 59.5
Kapsil/Tablet 55 40.7 31 41.9
Markali Yogurt/Kefir 50 37.0 27 36.5
Damla/Likit 31 23.0 23 311
Vitamine/Gidaya Eklenmig 1 8.1 3 41
Hic Denemeyen 20 14.8 1 1.4

Kullanilan Uriiniin Kendi Sagliklarina Faydasi (n=115)

Emin Degil 58 50.4 30 40.5
Faydasi Oldu 54 46.9 42 56.8
Faydasi Olmad 3 2.7 2 2.7

Kullanilan Uriiniin Kendi Sagliklarina Faydasi (n=115)

Hig 60 44.4 16 21.6
Ayda birden seyrek 34 25.2 35 47.3
Ayda bir kez 13 9.6 8 10.8
Haftada 2-3 kez 13 9.6 6 8.1
Haftada bir kez 12 8.9 4 5.4
Her gin 3 2.2 5 6.8

Probiyotiklerin Antibiyotiklerle Kombine Kullanilmasi

Katiliyorum 45 33.3 39 52.7
Kararsizim 52 38.5 7 9.5
Katilmiyorum 38 28.1 28 37.8

Eczanede Bulunan Probiyotikli Ticari Uriinlerin Statiisii

Gida Takviyesi | 81 | 60.0 | 24 | 32.4

m




Kararsizim 17 12.6 6 8.1
ilag 37 27.4 44 59.5
“Dogal Probiyotikli Gidalardan Sagliga Faydali Oldugu Disiiniilen
Ev yogurdu/ayrani 126 93.3 68 91.9
Kefir 101 74.8 59 79.7
Ev tursusu 76 56.3 38 51.4
Sirke 68 50.4 27 36.5
Salgam 48 35.6 21 28.4
Koy ekmegi 47 34.8 31 41.9
Boza 47 34.8 14 18.9
Bitter cikolata 24 17.8 7 9.5
*Probiyotiklerle ilgili Bilgi Kaynaklari
internet/Sosyal aglar 74 54.8 15 20.3
Bilimsel ortam veya yazilar 70 51.9 63 85.1
ilag temsilcileri 61 45.2 40 54.1
Meslektaslar 46 341 23 31.1
Faklte egitimi 43 31.9 44 59.5
TV/Radyo/Gazete/ 22 16.3 1 1.4
Dergi/Reklamlar 20 14.8 4 5.4
Sosyal cevre 13 9.6 0 0
*Hastalara Regete Edilen Uriinlerin En Sik Endikasyonlari
Akut Viral Gastroenterit 103 76.3 70 94.6
Antibiyotikle iliskili yan etkiler 96 711 60 81.1
Kronik kabizlik veya ishal 77 57.0 43 58.1
Bagisiklik sistemini giiclendirme 54 40.0 18 24.3
infantil Kolik 48 35.6 55 74.3
irritabl Barsak Hastalig) 41 30.4 24 324
Enflamatuar Barsak Hastaliklari 26 19.3 4 5.4
Dispeptik yakinmalar 20 14.8 9 12.2
Rekirren Vajinal Enfeksiyonlar 14 10.4 7 9.5
*Probiyotiklerin Gelecekte Fayda Saglayabilecegi Durumlar
Obezite 70 51.9 38 51.4
Alerji Hastaliklari 63 46.7 49 66.2
Diyabet 51 37.8 17 23
Kanserlerin 6nlenmesi 49 36.3 1 14.9
Viral USYE 43 31.9 24 32.4
Hiperlipidemi/Hiperkolesterolemi 41 30.4 22 29.7
A1z hijyeni/Dis ¢urukleri 39 289 26 35.1
Depresyon, Anksiyete vb. 38 28.2 27 36.5
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Otizm Spektrum Bozukluklari 23 171 " 14.9
Hicbiri 14 10.4 1 1.4
*Probiyotikli Ticari Uriinlerle ilgili Kaygi veya Soru isaretleri
///b\\ Maliyet/SGK geri 6deme kapsami 87 64.4 36 48.6
Firmalarin yeni bir pazar agma girisimi 69 51.1 34 45.9
Uriinler hakkinda yeterli kanit diizeyi 63 46.7 36 48.6
Uriinlerin denetimi / Ruhsatlandirma 53 39.3 16 21.6
Etkilerinin kalici olmamasi 43 319 17 23
Journal of BSHR Mikroorganizma bilgisinin yetersizligi 38 28.1 16 21.6
2018;2(2):108-116 Dogalliga miidahale olmasi 33 24.4 7 9.5
RGO, KDeINK s, AW Etkinlikleri hakkinda 32 237 16 216
oo e s B Giivenlikleri hakkinda 29 215 15 20.3
*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Calismaya ayni zamanda 74 pediatrist katilmistir. Pediatristlerin demografik 6zellikleri Tablo 2’de
gosterilmistir. Probiyotiklerle ilgili genel bilgi dizeylerini pediatristlerin %59.5’i orta, %36.5’i iyi
olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 2. Anket ¢alismasina katilan pediatri hekimlerinin demografik ozellikleri
| Sayi (n) | Yizde (%)
Cinsiyet
Kadin 42 56.8
Erkek 32 43.2
Yas
30 yas ve alti 25 33.8
30-40 32 43.2
40-60 17 23
Calistiginiz Bolge
Marmara 47 60.8
Ege 3 4
ic Anadolu 15 20.2
Karadeniz 4 5.4
Dogu Anadolu 3 4
Giineydogu Anadolu 2 2.7
Calistiginiz Saglik Kurulusu
Universite Hastanesi 21 28.4
Egitim ve Arastirma Hastanesi 26 35.1
Afiliye Tip fakiltesi/Egitim ve Aragtirma Hastanesi 8 10.8
Devlet Hastanesi 11 14.9
Ozel Hastane 7 9.5
0Ozel Poliklinik 1 14
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Tartigma Ve Sonug

Bu ¢alismada Probiyotik kullamiminin eczacilar arasinda yaygin oldugu, ¢ogu katiimcinin probiyotik
kavrami ile ilgili az veya cok bilgi sahibi olduklari bulunmustur. Bununla birlikte, eczacilarin yaridan
fazlasinin ev tursusunun, aile hekimlerinin ve pediatristlerinin byik bir kismi ev yogurdu ve ayra-
ninin dogal bir probiyotik Uriin oldugunu bildikleri saptanmustir.

Probiyotik Griin kullanan eczacilarin yizde doksandan fazlasi kullandig) Griiniin ambalajini okudugu
gorilmustir. Katihmeilarin biyik bir kismi, bu Griinlerin gribe karsi bir koruma sagladigini dissiin-
mektedir.

Bazi probiyotik suslarin etkinligini ve etkinligini gdsteren bilimsel ve klinik kanitlarin ortaya ¢ikmasi,
probiyotik kullanimini daha ilgi cekici hale getirmistir. Avrupa, Asya ve Amerika’da probiyotik kul-
lanimi gelisse de, bu Uriinlerin Nijerya gibi Afrika Glkelerinde kullanim alani oldukca kisithdir.™5
Yapilan bir calismada tip doktorlarindan %69.3’0 probiyotik bilimi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve
hastalara recete etmeye istekli olduklari, % 41.6’sinin da zayif bilgiye sahip oldugu bildirilmistir."®
Baska bir ¢alismada ise, klinisyenlerin sadece % 4.8’inin probiyotik kullanimina asina olduklarini
belirtilmistir.™* Bununla birlikte, bu ¢calismada doktorlarin % 83,3’, probiyotik terimini bildigini be-
lirtmislerdir. Chukwu ve ark. nin ¢alismasinda probiyotiklerle ilgili en yiksek bilgi diizeyine sahip
tip doktorlarinin (%61.1), ardindan eczacilarin (%44.1) ve ardindan dis hekimlerinin (%6.5) geldigi
bulunmustur.

Hindistan’da yapilan bir calismada, saglik ¢alisanlarinin yaklasik %93’Gnin probiyotik terimini bil-
digi ve yanit verenlerin yaklasik % 80’i probiyotikleri dogru olarak tanimladig) bildirilmistir.” ABD,
Avrupa ve Asya’da yapilan diger ¢alismalar, saglik hizmeti saglayicilar arasinda probiyotik teriminin
yaygin olarak bilindigini ortaya koymustur.'®20 Bunun nedeni, ABD, Avrupa, Avrupa ve Japonya'da
probiyotik gida ireten sirketlerin Afrika’ya gore oldukea fazla sayida olmasindan kaynaklanabilir.*2!
Soni ve ark.nin ¢alismasinda; kullanilmasi gereken probiyotik dozlari, etki mekanizmalari ve sagliga
olan etkileri ile ilgili sorulara, doktorlarin %85’inin, beslenme uzmanlarinin %62.5’inin ve eczacila-
rin %69.4’0nGn iyi dizeyde bilgi sahibi olduklan belirtilmistir."” Bizim calismamizda ise hekimlerin
%36.5’i iyi dizeyde probiyotik bilgisine sahip oldugunu sdylemistir. Ayrica bircok klinisyen, fikir
birligj ile olusturulmus probiyotik kullanim kilavuzlarinin eksikligini hissettiklerini belirtmistir.

Hekimlerde, probiyotiklerle ilgili giiven sorunu oldugu gézlenmektedir. Bunun olasi nedenleri, pro-
biyotiklerle ilgili kanit dizeylerinin tartismali olmasi ve giivenilir organizasyonlarin olusturdugu ve
hangi endikasyonlarda hangi mikroorganizmalarin kullanilacagina dair kilavuzlarin eksikligi olabilir.
Kendi tecriibelerine dayanarak Uriinlerin sagliga faydalan konusunda da soru isaretlerinin oldugu
gozlenmektedir. Firmalara karsi giivensizlik, hastalarina yansiyan yiksek maliyetler de diger so-
runlardir. Bu soru isaretlerine cevap olmasi acisindan, giivenilir organizasyonlar tarafindan belli
araliklarla, tarafsizca, aile hekimlerine yonelik, kanita dayali giincel bilgiler barindiran materyaller
ve kurumlarda cesitli egitimler hazirlanmalidir.

Probiyotik tUrlerinin, insanlar Gzerindeki etkileri farkl olabilmektedir. Bu nedenle, bir ¢alismanin kli-
nik sonuglari, sadece bu calismada degerlendirilen sus veya suslara uyarlanabilir. Bununla birlikte,
farkl suslarin ayni etkiye sahip olmasi olasidir. Arastirmalar arttik¢a, tirlere 6zgi 6zelliklerin tanim-
lanmasi kolaylasacaktir. Bu mikroorganizmalarin genlerinin veya gen sistemlerinin tanimlanmasi,
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in vivo islevi tahmin etmeyi olanakl kilabilir ve bu genlerin ekspresyonunun belgelenmesi, in vivo
fonksiyon icin yeterli kanit olabilir. Bununla birlikte, fizyolojik faydalara ait iddialarn kanitlamak icin
suslarin ya da kombinasyonlarina ait arastirmalar yuritilmelidir.

Ozetle, bir ticari iiriin icindeki tim probiyotik suslar icin cins, tiir ve soy tanimlari belirtilmelidir.
Probiyotiklerin dozlari, insan c¢alismalarinda etkili oldugu tespit edilen dozlara dayanmalidir. Ayni
dozun tiim suslar icin etkili oldugu kabul edilmemektedir. Gram basina koloni olusturan birimlerin
ortak kalite kontrol parametresi, son iriiniin etkinligini gosteren tek parametre olmayabilir. Uriin
Uretimi sirasinda probiyotik mikroorganizmalarin bilyime hizlari, enterik kaplama, koruma tekno-
lojisi, metabolik durumu ve nihai Grindeki diger fonksiyonel bilesenlerin varlig) gibi diger faktorler,
bir Grin0n etkinliginde rol oynayabilmektedir. Bu faktdrlerin in vivo etkinlikte ne kadar etkisi oldu-
gunu anlamak icin daha fazla arastirmaya ihtiyac vardir. Givenilirligi kanitlanan Grinlerin hekimler
tarafindan daha fazla kullanilabilecegj, hastalarina daha fazla recete edebilecegi disinilmektedir.

Sonug olarak probiyotiklerin saglk Gzerine olumlu etkilerini gbsteren calismalarin her gecen giin
artmasina paralel olarak probiyotiklerin akilct kullanimi {zerine de bilgilendirmenin gerekli oldugu
gorilmustir. Hekimler ve eczacilarin bu bilgileri aktarmada ve uygulamada temel etken oldugu akil-
da tutularak cesitli egjtimler araciligl ile mevcut bilgilerin desteklenmesi gerektigi disinilmektedir.
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