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oz

Cografi isaret korumasina sahip yoresel lezzetlerin, tescil belgesinde tanimlanan uretim kriterleri ve standart
receteye bagl kalinarak Uretimi, bu driinlerin kimliginin ve siirdiriilebilirliginin temel garantisidir. Bu siirecte,
s6z konusu uriinleri meniilerinde bulunduran igletmelerin rolii ve sorumlulugu biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
calismada, cografi isaret tescili alan Odemis Kéftesi'nin iiretim standartlarina uygunlugunun ve sektérel far-
kindalik diizeyinin tespit edilmesi amaclanmaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan alanyazin incelemesinden
sonra yari yapilandiriimis gériisme formu hazirlanarak Odemis’te faaliyet gésteren sekiz kéfte isletmesinin
sahibi veya ustabasi ile Haziran 2025'te yiiz yiize gorliismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler icerik
analizi yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Arastirma bulgular katihmcilarin yarisinin triiniin cografi isaretli oldu-
gundan haberdar olmadigini ve isletmelerin tamaminin tescil belgesinde belirtilen standart recete ile kendi
uygulamalan arasinda; baharat kullanimi, malzeme oélciileri ve pisirme/sunum teknikleri bakimindan 6nemli
farkliliklar bulundugunu géstermektedir. Bu bulgular, cografi isaret tescilinin etkin bicimde i¢csellestiriimedigi-
ni ve denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

The production of geographically indicated local delicacies in adherence to the production criteria and stan-
dard recipe defined in the registration certificate is the fundamental guarantee of these products’ identity and
sustainability. In this process, the role and responsibility of the establishments that include these products on
their menus are of great importance. This study aims to determine the conformity of the geographically indica-
ted Odemis Meatball with production standards, as well as the level of sectoral awareness of the registration.
Following a literature review on the subject, a semi-structured interview form was prepared, and face-to-face
interviews were conducted in June 2025 with the owners or head chefs of eight meatball establishments ope-
rating in Odemis. The obtained data were analyzed using the content analysis method. The research findings
indicate that half of the participants were unaware that the product had a geographical indication. In addition,
significant differences were found across all establishments between the standard recipe specified in the
registration document and their actual practices regarding the use of spices, ingredient measurements, and
cooking/presentation techniques. These findings reveal that the geographical indication registration has not
been effectively internalized and that inspection mechanisms need to be strengthened.
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Geleneksel mutfak kiiltiirlerinin korunmas: ve
gelecek kusaklara aktarilmasi ihtiyaci bu siireg-
te daha goriiniir hale gelmistir (Macit ve Kiran
2024). Endiistriyel yiyecek-igecek sektoriiniin
hizli gelisimi, hazir ve islenmis gida tiiketimini

GIRIiS

Kiiresellesmenin etkisiyle toplumlarin yasam
tarzlarinda koklii degisimler meydana gelmis-
tir. Bu dontiistim, 6zellikle gida ve gastronomi

alaninda daha belirgin sekilde hissedilmektedir. ~ artirmistir. Bu durum, yoresel iiriinlerin bilinir-
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ligini gorece zayiflatmakta ve kiiltiirel miras ni-
teligi tasiyan 6zgtin lezzetlerin unutulma riskini
beraberinde getirmektedir (Kart Sara¢ Pamukgu
ve Sandikgi 2022). Bir¢ok tilke bu riski azaltmak
icin geleneksel mutfak degerlerini muhafaza et-
meye yonelik onlemler gelistirmektedir (Rang-
nekar 2004; Hajdukiewicz 2014). Bu gergevede,
cografi isaretleme sistemi hem koruma hem de
siirdiirtilebilirlik acisindan etkili bir mekanizma
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cografi isaret, bir tiriiniin belirli bir cogra-
fi alanla kurdugu bag: goriiniir kilan ve iiretim
yontemi, hammadde yapis1 ve yerel bilgi biriki-
mi {izerinden tirtiniin ay1rt edici 6zelliklerini ta-
nimlayan bir tescil sistemidir (Zhang vd. 2023).
Cografi isaret sistemi, yoresel {iriinlerin korun-
masinin Otesinde, liretim ve pazarlama siiregle-
rinde standartlasmay1 tesvik ederek iiriinlerin
ekonomik degerinin artmasina katki saglamak-
tadir (Dayisoylu vd. 2017). Tiirkiye, kokli kiltii-
rel birikimi ve ¢esitlilik gosteren cografi yapisiyla
pek cok yoresel iiriine ev sahipligi yapmaktadir.
Bu tirtinlerin 6nemli bir bolimii cografi isaret
tescili almistir. Bu durum hem kiiltiirel mirasin
korunmasina hem de yerel kalkinmanin destek-
lenmesine katki sunmaktadir (Sener 2018). Bu
baglamda, cografi isaret tesciline sahip tiriinlerin
yalnizca belgeler {izerinden degil, sektorel uygu-
lamalarla da degerlendirilmesi 6nem tasimakta-
dir. Ciinkii bir tirtiniin tescil belgesinde belirti-
len regeteyle tireticilerin uygulamada kullandig:
yontemlerin uyumlu olup olmamas1 hem fiirii-
niin 6zgilin karakterini hem de tiiketiciler agisin-
dan giivenilirligini dogrudan etkilemektedir (Or-
han 2010; Tekelioglu 2021). Bu nedenle, cografi
isaretli tirlinlerin siirdiiriilebilirliginin saglana-
bilmesi i¢in regetelerin uygulamadaki karsilikla-
rinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢calismada,
[zmir'in 6nemli gastronomik degerlerinden biri
olan Odemis Koftesi ele alinmistir. Arastirmanin
temel amaci, cografi isaret sicil belgesinde belirti-
len recete ile sektorel uygulamalarda kullanilan
recetelerin karsilastirmali olarak incelenmesidir.
Bu dogrultuda, Odemis Koftesi'nin geleneksel
ozelliklerini koruyup korumadigi, uygulamada
ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi boyutlarda ol-
dugu ve bu durumun kiiltiirel mirasin siirdiirii-
lebilirligine etkileri degerlendirilmistir. Calisma-
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nin, cografi isaretli gastronomik tiriinler iizerine
yapilan arastirmalara katki saglamas: ve 6zellik-
le sektorel uygulamalar ile resmi standartlarin
uyumuna dair literatiirdeki boslugu doldurmas:
beklenmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calismanin kavramsal cercevesi iki temel ek-
sen {izerine oturmaktadir. Bunlardan ilki, yoresel
iriinlerin hukuki ve ekonomik korunmasina ze-
min hazirlayan cografi isaret kavrami; ikincisi ise
bu kavramin somut bir 6rnegi olarak ele alinan
Odemis Kéftesi ve tarihsel arka plamdir.

Cografi isaret ve Cografi isaretli Uriinler

Yoresel iiriinler, ait olduklar: toplumlarin kiiltii-
rel birikimini yansitan kendine 6zgii hammad-
deler ve iiretim yontemleriyle bigimlenen deger-
lerdir. Bu tiriinler yalnizca beslenme ihtiyacin
kargilayan gida unsurlari degil, ayn1 zamanda bir
yOrenin tarihini, toplumsal kimligini ve yasam
bi¢imini kusaktan kusaga aktaran kiiltiirel gos-
tergeler niteligindedir (Kusat 2012). Nitekim, kii-
resellesme siireciyle birlikte endiistriyel iretimin
yayginlasmasi ve standart gida gesitliliginin art-
masl, yerel degerlerin korunmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu baglamda cografi isaretler, yore-
sel iiriinlerin kendine 6zgii niteliklerini giivence
altina alarak hukuki koruma saglayan énemli bir
mekanizma olarak one ¢ikmaktadir (Cakaloglu
ve Cagatay 2017).

Diinya Ticaret Orgiitii, cografi isareti “belirli
bir niteligi, tinii ya da diger 6zellikleri itibariyla
kokeninin bulundugu yore, alan, bolge veya iil-
ke ile 6zdeslesmis tiriinleri tanimlayan isaretler”
olarak ifade etmektedir (Altuntas ve Giilgubuk
2014). Baska bir ifadeyle cografi isaret, iirlintin
belli bir cografi kaynakla iliskilendirilmesini ve
bu iliskinin hem tiretim siirecine hem de kalite
ozelliklerine yansimasini saglayan bir sinai miil-
kiyet hakkidir (Ilical1 2005). Tiirkge literatiirde
“Cl” kisaltmasiyla anilan bu kavram, uluslara-
rasi literatiirde “Geographical Indication (GI)”
olarak kullanilmaktadir (Isin ve Yalg¢in 2020).
Cografi isaret, yalnizca {ireticilerin haklarini ko-
rumakla sinirli kalmayip ayni zamanda tiiketici-
lerin giivenilir ve 6zgiin {iriinlere erisimini temi-
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nat altina alan bir sistem niteligi de tagimaktadir
(Sener 2018).

Tiirkiye'de cografi isaretleme siireci, 1995 y1lin-
da hukuki zemine oturtulmus ve bu alanda yet-
kili kurum olarak Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TPMK) belirlenmistir (Turk Patent ve Marka
Kurumu 2026). Bu dogrultuda gelistirilen cografi
isaret uygulamasi, kapsam ve isleyis bakimindan
Avrupa Birligi iilkelerinde uygulanan sistem-
den farklilik gostermektedir. Avrupa Birligi'nde
cografi isaret korumasi agirlikli olarak tarim ve
gida tirtinleriyle simirlandirilirken, Tiirkiye'de
tarimsal olmayan bazi {irtinler de bu sistem ige-
risinde yer almaktadir. Hal, kilim, battaniye ve
dogal tas gibi iiriinlerin cografi isaret kapsamina
alinmasi, Tiirkiye'nin daha genis bir {iriin yelpa-
zesini koruma altina alan bir yaklasim benimse-
digini ortaya koymaktadir (Kan vd. 2012). Avru-
pa Birligi nezdinde tescil edilen Tiirkiye mengeli
cografi isaretli irtinlerin sayis1 son yillarda artis
gostermistir. 2025 yili itibariyla Avrupa Birligi ta-
rafindan tescil edilmis 44 cografi isaretli tiriin bu-
lunmaktadir. Bu tiriinlerin biiyiik boliimii gida
iriinlerinden olugsmakta olup tarimsal olmayan
iirtinler arasinda yalnizca Soke Pamugu tescil
edilmigtir. Bolgesel dagilim dikkate alindiginda
ise tescilli tirtinlerin agirlikhi olarak Ege ve Mar-
mara bolgelerinde yogunlastig1 goriilmektedir
(Tiirk Patent ve Marka Kurumu 2026).

Cografi isaretler temel olarak iki ana katego-
riye ayrilmaktadir: mense ad1 ve mahreg isareti.
Mense adji, tirtiniin tiretiminin tiim asamalarinin
belirlenen cografi sinirlar igerisinde gerceklesme-
sini zorunlu kilarken; mahrec isareti, hammad-
denin veya tiretim tekniklerinin yoreyle baglan-
tisin1 korumak kaydiyla tiretimin belirli 6l¢glide
farkli bolgelerde yapilmasina da olanak tanimak-
tadir (Caliskan ve Kog 2013). Bunlarin yaninda,
en az otuz yil boyunca belirli bir yorede iiretil-
digi kanitlanan ve geleneksel yontemlerle imal
edilen “geleneksel {irtin ad1” bir bagka koruma
kategorisi olarak yer almaktadir (Tiirk Patent ve
Marka Kurumu 2026).

Avrupa Birligi cografi isaret tescil sistemi, 1973
yilindan itibaren ti¢ temel {iriin grubu kapsamin-
da uygulanmakta olup gida iiriinlerinde kalite
ve standartlarin gelistirilmesini hedeflemektedir.

Bunun yanui sira sistem, kiiltiirel, gastronomik ve
yerel miras unsurlarinin Avrupa Birligi sinirlar:
icinde ve uluslararasi diizeyde korunmasini ve
bu unsurlarin 6zgtin nitelikleriyle sertifikalandi-
rilmasini amaglayan biitiinciil bir koruma gerge-
vesi sunmaktadir (Caliskan ve Salkamoglu 2024).
Cografi isaretli {irlinler tarimsal {iretimden el sa-
natlarina, madenlerden gastronomiye kadar ol-
dukga genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Tiirki-
ye, sahip oldugu kiiltiirel gesitlilik ve koklii iire-
tim gelenekleri sayesinde yiiksek cografi isaret
potansiyeline sahip {ilkeler arasinda degerlen-
dirilmektedir. Nitekim, Agustos 2025 itibariyla
Tiirkiye’de tescilli iirtinlerin yiizde 76,7’si mah-
reg isareti, ylizde 22,9'u mense adi, ytizde 0,4’
ise geleneksel iiriin ad1 kategorisinde yer almak-
tadir (Tirk Patent ve Marka Kurumu 2026). Bu
dagilim, 6zellikle gastronomik {iriinlerin cografi
isaretleme sistemindeki baskin konumunu agik-
¢a ortaya koymaktadir.

Literatiirde cografi isaretli tiriinler {izerine
Tiirkiye'nin farkl illerinde yapilmis ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Ornegin Kayseri'de
Biinyan ve Akkisla gilaburusunun cografi isaret
tescilinin bolge turizmine ve tireticilere katkilar:
incelenmistir (Sabur ve Giines 2023). Erzurum’un
cografi isaret potansiyeli nitel aragtirmalarla de-
gerlendirilmis (Denk ve Bilici 2021), Izmit pisma-
niyesi (Orhan 2010), Kars kasar peyniri (Demir
2016) ve Antep fistig1 (Albayrak vd. 2016) {izeri-
ne yapilan ¢alismalar ise {iretim ve denetim sii-
reclerindeki aksakliklar1 ortaya koymustur. Ela-
z1§ orcigi orneginde, geleneksel {iretim yontem-
lerinin kusaktan kusaga aktarilmasinin dnemi
vurgulanirken (Simsek ve Giileg 2020); Ankara
Beypazari kurusu iizerine yapilan bir calismada
driiniin stirdiiriilebilirligi ve yerel ekonomiye
katkisi ele alinmistir (Yilmaz vd. 2021). Benzer
sekilde Zonguldak’in Devrek beyaz baklavasi,
kiiltiirel miras ve gastronomik kimlik agisindan
degerlendirilmis, ancak tescile uygun iiretim ve
aktarim stireglerinde sorunlar oldugu goriilmdis-
tlir (Kazkondu 2024). Adana kebabz tizerine ger-
ceklestirilen bir arastirma ise isletmelerin biiyiik
Olciide standartlara uygun tiretim yaptigini, fa-
kat denetim mekanizmalarinin yetersiz oldugu-
nu ortaya koymustur (Kaya ve Sahin 2018). Tiim
bu c¢alismalar, cografi isaretli {iriinlerin yalnizca

Cilt 37 ® Sayi2 e Giiz 2026 e 353



Cografi isaretli Odemis Koéftesi’nin Recete Uyumlulugunun Degerlendiriimesi

yoresel kimligin ve kiiltiirel mirasin korunmasi
degil, ayn1 zamanda turizm, tiiketici giiveni ve
yerel kalkinma agisindan da kritik islevler tistlen-
digini gostermektedir.

Cografi isaretleme yalnizca tirtinlerin korun-
masini degil, ayn1 zamanda bolgesel kalkinmayz,
tireticilerin haksiz rekabetten korunmasini ve tii-
keticilerin giivenilir tirlinlere ulasmasin da sag-
lamaktadir (Yazicioglu vd. 2019). Bu {iriinler ay-
rica, yoresel mutfak kiiltiirtiniin siirdiiriilebilirli-
gini giivence altina alarak gastronomi turizmine
de katkida bulunmaktadir (Pasli 2021; Sabur ve
Giines 2023). Boylece cografi isaretli tirtinler, bir
yandan kiiltiirel mirasin korunmasina hizmet
ederken, diger yandan ekonomik ve turistik ag1-
dan stratejik bir deger yaratmaktadar.

Odemis Koftesi ve Tarihi

Odemis Koftesi'nin kokeni, Cumhuriyet dncesi
déneme; Bulgaristan’dan Odemis’e go¢ eden ve
kebap islerinde uzmanlig: nedeniyle “Kebapgi
Hafiz” olarak anilan bir ustanin hikayesine da-
yanmaktadir. Kebap¢i Hafiz, miibadele done-
minde Odemis’in Kiigiik Cami bolgesinde bir
lokanta acmis ve zamanla tinti “Odemis Koftesi”
adin1 alacak olan bu 6zgiin lezzeti ilge halkinin
begenisine sunmustur (Odemis Ticaret Odas1
2022). Tarihi siire¢ acisindan, Odemis Koftesi ilk
olarak 1877-1913 yillar1 arasinda yogun olarak
Ozellikle Balkanlar'dan gelen muhacirler aracili-
giyla ilgeye ulasmis ve zamanla yerel halk tara-
findan benimsenerek gelistirilmigtir. 19107u y1l-
larda ise “Kebapg¢1 Hafiz” olarak bilinen Mustafa
Bey’in katkilariyla Odemis’e 6zgii bir kofte tiirii
olarak bugtinkii formuna kavusmustur (Mende-
res 2021).

Odemis Koftesi, yalnizca bir yemek olarak de-
gil, ayn1 zamanda bolgesel kiiltiirel mirasi temsil
eden bir gastronomik deger olarak da 6n plana
cikmaktadir. Cografi isaret tescili, bu geleneksel
lezzetin korunmasini ve tanitilmasini saglarken,
yoresel mutfak kiiltiirtiniin stirdiiriilebilirligine
katkida bulunmakta ve gastronomi turizminin
gelisimine destek sunmaktadir. Odemis ilgesin-
de cok fazla kofte iireticisinin faaliyet gostermesi,
irliniin yerel ekonomiye sagladig: katkinin bii-
yiikligiinii ortaya koymaktadir. Odemis Koftesi
hem 6zgiin lezzeti hem de kiiltiirel 6nemiyle Ege
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mutfaginin degerli ve vazgecilmez bir 6gesi ola-
rak degerlendirilmektedir (Kavas ve Bucak 2023).

Odemis Koftesi, Izmir ilinin Odemis ilcesine
0zgili, cografi isaretle tescillenmis énemli bir gast-
ronomik {irindiir. S6z konusu kofte igin 2019 y1-
linda yapilan bagvuru sonucunda, 12 Nisan 2021
tarihinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafin-
dan mahrec isareti olarak tescil verilmistir (Tiirk
Patent ve Marka Kurumu 2026). Tescil belgesinde
belirtilen standart regeteye gore, 1 kg dana veya
dogurmamus diive eti igin kullanilacak malzeme
miktarlari su sekildedir: 1 kg irmik, 5-8 gr yemek-
lik tuz, 3 gr kimyon, 3 gr karabiber ve 4 gr kekik.
Bu tirtiniin ayirt edici 6zelligi, geleneksel {iretim
siirecinde baglayict madde olarak yumurta veya
galeta unu yerine irmik kullanilmasidir. Kiyma-
sinda ise tercihen dana eti, 6zellikle 6n kol, but
ve kaburga gibi orta yaglh ve yumusak et kesim-
leri tercih edilmektedir. Kofte hazirlanirken kim-
yon, karabiber ve kekik gibi baharatlar 6ne ¢ikar-
ken, sogan kullanimina iiretici inisiyatifine bagh
olarak yer verilmektedir (Akpulat 2020; Sonmez
vd. 2025). Hazirlanan kofteler silindirik bigimde
sekillendirilip 1zgarada pisirildikten sonra tize-
rine tereyagi ilave edilerek servis edilmektedir.
Bu uygulama, tirtiniin lezzet profilini ve aroma-
tik yapisin1 onemli 6l¢iide zenginlestirmektedir.
Sunumda ise yoreye 6zgii tath toz biberin kulla-
nilmakta ve kofte, tereyag: ile kizartilmis ekmek-
ler izerinde servis edilmektedir. Bu uygulama,
Odemis Koftesi'ne 6zgiin bir sunum farklilig:
kazandirmaktadir. Bir porsiyonda ise yedi adet
kofte bulunmaktadir. Cig halde vakumlanarak
paketlenmis Odemis Koftesi, soguk zincir bozul-
mamak kaydiyla +4°C’de 30 giin, -18°C’de ise 100
giin siireyle muhafaza edilebilmektedir (Tiirk
Patent ve Marka Kurumu 2026). Coéziindiikten
sonra ¢ giin icerisinde tiiketilmesi onerilmek-
tedir. Tescilname hiikmii uyarinca, ge¢misi ve
{inii ile cografi sinurla giiclii bir bagi olan Odemis
Koftesi'nin iiretiminin tiim asamalarmnm {zmir'in
Odemis ilgesi sinirlar1 icinde gergeklestirilme-
si zorunludur (Tiirk Patent ve Marka Kurumu
2026).

YONTEM

Bu calisma, kesfedici nitel bir arastirma deseni
cergevesinde tasarlanmis ve yar1 yapilandirilmig
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goriisme teknigi kullanilarak ytrtitiilmiistiir.
Yar: yapilandirilmig goriismelerde, dnceden ha-
zirlanan acik uglu sorular tiim katilimcilara aym
sira ile yoneltilmis, gerekli goriilen durumlar-
da derinlestirici ek sorularla katilimc1 anlatilar:
ayrintilandirilmistir (Gill vd. 2008; Yildirim ve
Simsek 2021). Calismanin temel amaci, Odemis
Koftesi tiretiminde uygulanan regete ve iiretim
slireclerinin, Turk Patent ve Marka Kurumu ta-
rafindan yayimlanan cografi isaret sicil belgesin-
de yer alan standartlarla ne 6l¢lide ortiistiigiinii,
iiretim siirecinde yer alan aktorlerin deneyimle-
ri tizerinden incelemektir. Arastirmanin ¢calisma
grubunu, Odemis Koftesi {iretimi yapan islet-
melerde gorev alan isletme sahipleri, as¢ibasila-
r1 ve ustalar olusturmaktadir. Goriismeler, 2025
yilinin Haziran ayinda ytiiz yiize gerceklestiril-
mis; bu goriismelerde katilimcilara, cografi isaret
kavramina iliskin bilgi diizeyleri, {iretim siiregle-
rinde standartlara uyum, kullanilan malzemeler,
tretim yontemleri ve denetim uygulamalarina
iligskin goriislerini ortaya koymaya yonelik so-
rular yoneltilmistir. Goriismeler, veri doygun-
lugunun saglandig1 ve temalarin tekrar etmeye
basladig1 noktada sonlandirilmistir (Hennink
ve Kaiser 2022). Arastirma verileri, Dokuz Eyliil
Universitesi Etik Kurulu’nun 07.07.2025 tarih-
li, 1437060 numarali ve 14 sayili karari ile alinan
etik onay dogrultusunda toplanmistir. Calisma-
nin tiim asamalari etik ilkelere uygun bi¢imde
yuriitiilmiis, katihmcilarin kimlik bilgileri ve is-
letme adlar1 gizli tutulmustur.

Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Icerik analizi, nitel veri-
lerin sistematik bicimde diizenlenmesine, kar-
silagtirilmasina ve anlamlandirilmasina olanak
taniyan yaygin bir analiz teknigidir (Aziz 2015;
Alanka 2024). Bu calismada analiz siireci, nitel
veri analiz yazilimlar: (NVivo, MAXQDA vb.)
kullanilmaksizin, aragtirmaci tarafindan manuel
olarak yirtitiilmiistiir. Analiz iki asamada ger-
ceklestirilmistir. {1k asamada, yar1 yapilandiril-
mis goriisme sorularina verilen yanitlar herhan-
gi bir yorum eklenmeksizin ilgili soru basliklar1
altinda ham veri olarak sunulmustur. Ikinci asa-
mada ise bu veriler biitiinciil bir yaklasimla ele
alinarak benzer anlamlar, tekrar eden ifadeler,

celiskiler ve 6ne ¢ikan vurgular ¢alismanin ama-
c1 dogrultusunda degerlendirilmis ve temel bul-
gulara ulasilmistir. Nitel arastirmalarda igerik
analizinin inandiriciligl, arastirma siirecinin agitk
ve izlenebilir bigimde ortaya konulmasina bagli-
dir (Elo vd. 2014). Bu dogrultuda, goriismelerin
arastirmaci tarafindan bizzat gerceklestirilmesi,
saha stirecine iligskin notlarin alinmasi ve analiz
siirecinin ayrintili bicimde tanimlanmasi, elde
edilen verilerin giivenirligini artiran unsurlar
olarak degerlendirilmistir (Kozak 2014).

Bulgularin sunumunda, katilimer ifadelerin-
den dogrudan alintilara yer verilerek, arastirmact
yorumlarinin veriye dayali bicimde gelistirildigi
acikca gosterilmistir. Arastirma sorulari, cografi
isaretli tirlinlerde uygulama-standart uyumu-
nu ele alan literatiir ve benzer ¢alismalar incele-
nerek hazirlanmistir (Kaya ve Sahin 2018; Giileg
ve Simsek 2020; Giin ve Bucak 2022; Yilmaz vd.
2021). Hazirlanan sorular, alaninda uzman tig
akademisyenin goriisiine sunulmus; kapsam ve
icerik agisindan yapilan degerlendirmeler dog-
rultusunda gerekli diizenlemeler gerceklestiril-
mistir. Katilimcilara yoneltilen sorular asagida
sunulmustur.

Katilimcilara yoneltilen sorulara asagida yer
verilmistir:

1) Isletmenizde Odemis Koftesi ne kadar siiredir
uretilmektedir?

2) Odemis Koftesi'nin cografi isaretli bir tiriin ol-
dugunu biliyor musunuz?

3) Odemis Koftesi'ni hazirlarken kullandiginiz
malzemeler nelerdir?

4) Etin tiirii, yag orani, baharat kullanim1 ve yo-
gurma siiresi gibi konularda belirli bir stan-
dardiniz var m1? Cografi isaret tescil belgesin-
deki regete ile sizin uyguladiginiz tarif arasin-
da fark var mi1? Varsa nelerdir?

5) Tescil belgesinde belirtilen tarife dair bilginiz
var m1?

6) Herhangi bir kurum (belediye, ticaret odasi,
Tirk Patent vb.) tarafindan denetime tabi tu-
tuluyor musunuz?

7) Tescile uygun {iretim konusunda ne gibi dii-
zenlemeler yapilmasini 6nerirsiniz?
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BULGULAR

Bu boliimde, Odemis Koftesi iireticileriyle ger-
ceklestirilen goriismelerin analizlerinden elde
edilen bulgular sistematik bicimde sunulmakta-
dir. Bulgularda, katilimcilara ait demografik bil-
gilerden baslayarak cografi isaret farkindaligina,
tiretim siirecindeki uygulamalara ve tescil kosul-
larmna iligkin tespitler yer almaktadir.

Demografik Bulgular

Odemis Koftesi'nin cografi isaret tescili almas,
driiniin 6zgiin niteliginin korunmasi ve {iretim
standartlarimin stirdiiriilmesi agisindan sektorde
faaliyet gosteren isletmelere sorumluluklar yiik-
lemistir. Bu dogrultuda, Odemis’te kofte iireti-
mi yapan farkli restoranlarda isletmeci, asciba-
s1 ve ustalar ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmis, {iretim siireci ve uygulanan
regeteler hakkinda ayrintili veriler elde edilmis-
tir. Katilimailar K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7 ve K8
kodlariyla tanimlanmistir. Tablo 1’de, arastir-
ma kapsaminda goriigme yapilan katilimcilarin
cinsiyet, yas, meslek ve mesleki tecriibe bilgileri
sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ga-
lisma grubunun tamaminin erkek katilimcilar-
dan olustugu ve yas dagilimimnin agirlikli olarak
orta ve ileri yas gruplarinda yogunlastig1 gortil-
mektedir. Katilimcilarin mesleki tecriibelerinin
15 yil ile 45 y1l arasinda degismesi, calisma gru-
bunun Odemis Koftesi iiretim siirecine iliskin
degerlendirmelerinin uzun yillara dayanan uy-
gulama deneyimine dayandigini gostermektedir.
Ayrica katilimcilarin biiyiik cogunlugu isletmeci
konumunda olmakla birlikte bu kisilerin aggiba-

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

s1 veya usta olarak da {iretim siirecinde aktif rol
almasi, elde edilen bulgularin dogrudan {ire-
tim pratigini yansitan nitelikte oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 2'de, aragtirma kapsaminda goriisme ya-
pilan isletmelerin Odemis Koftesi'nin cografi isa-
retli bir {iriin olduguna dair bilgi durumlari su-
nulmaktadir. Bu tablo, isletmelerin cografi isaret
farkindalik diizeylerini ortaya koymayi ve tescil
bilgisine sahip olma durumlarmin sektorel uygu-
lamalar {izerindeki olasi etkilerini degerlendir-
meyi amaglamaktadir.

Katilimcilarin cografi isaret tesciline iliskin bil-
gi diizeyleri incelendiginde, dort katilimer (K2,
K3, K4, K5) tiriiniin cografi isaretle tescillendi-
gini bildigini ifade ederken, diger dort katilim-
a1 (K1, K6, K7, K8) bu konuda herhangi bir bil-
gi sahibi olmadigini belirtmistir. K1'in “Miiste-
rilerimden de cografi isaretli iiriin olduguna dair bir
geri doniis olmadi” ifadesi, tiiketici tarafinda da
bu konuda bir farkindalik olmadigini gosterme-
si agisindan Oonemlidir. En eski ve geleneksel is-
letmelerden bazilarinin (K6, K7, K8) Ci’den ha-
berdar olmamasi dikkat gekicidir. Cografi isaret
konusundaki bu bilgi eksikligi ve farkindalik
diizeyinin diistikliigii, tescilin ilgili {iretici ve tii-
ketici paydaslara etkin bir sekilde duyurulama-
digini ve tanitim caligmalarmin yetersiz kaldigin
gostermektedir.

Tablo 3’te, arastirma kapsaminda goriisme ya-
pilan isletmelerde Odemis K6ftesi yapiminda
kullanilan malzemeler sunulmaktadir. Bu tablo,
tescil belgesinde yer alan standart regete ile islet-
melerde uygulanan regeteler arasindaki farklilik-
larin goriilmesini amaglamaktadir.

Katilimci Kodu Cinsiyet Yas Meslek Mesleki Tecriibe
K1 Erkek 51 isletmeci — Ascibasi 37
K2 Erkek 41 isletmeci — Usta 25
K3 Erkek 34 isletmeci — Usta 15
K4 Erkek 52 isletmeci — Ascibasi 32
K5 Erkek 37 isletmeci - Usta 20
K6 Erkek 55 isletmeci - Ascibasi 30
K7 Erkek 60 isletmeci - Ascibasi 40
K8 Erkek 62 isletmeci - Ascibas! 45

356 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi



Ugur Lokman

Tablo 2. Odemis Koftesinin Cografi Isaretli Uriin Olduguna Dair Bilgi Durumu

Katilimci Kodu Verilen Yanit

K1 Hayir, 6demis koftesinin cografi isaretli bir Griin oldugunu bilmiyordum. Bu konuda
herhangi bir bilgim yok. Musterilerimden de cografi isaretli Griin olduguna dair bir geri

donis olmadi.

K2 Evet, 6demis koftesinin cografi isaretli bir Griin oldugunu biliyorum. Bu tescilin var
oldugundan haberdarim.

K3 Evet, biliyorum. Odemis kéftesinin cografi isaretle tescillenmis bir Griin oldugunu
duymustum.

K4 Evet, biliyorum. Odemis kéftesinin cografi isaretli oldugunu biliyorum.

K5 Evet, var. Cografi isaretli Girlin oldugunu biliyorum.

K6 Hayir, 6demis koftesinin cografi isaretli oldugunu bilmiyordum. Bu konuda herhangi bir
bilgim yok.

K7 Hayir, bilmiyorum. Cografi isaretli Griin oldugundan haberim yok.

K8 Hayir, 6demis koftesinin cografiisaretli Griin oldugunu bilmiyordum. Bu konuda bir bilgim
yok.

Verilen cevaplar incelendiginde; K1, K2, K3,
K4, K5, K6, K7 ve K8 katilimcilarinin tamami
Odemis koftesi yapiminda yiizde 100 dana eti
kullandiklarin belirtmiglerdir. K1, K2 ve K3 kul-
lanilan etin, dananin 6n kol, dos ve kaburga kari-
simindan hazirlandigin ifade ederken, K4 kulla-
nilan etin yaglilik kismini mevsime gore degistir-
diklerini belirtmis ve bunu, “Yazin pirzola, kaburga
ve but; kis mevsimi ise yiizde 100 kaburga” seklinde
aciklamiglardir. K3, K6, K7 ve K8 ise etin, “kor-
pe dana etinin kaburganin dog kismindan yani yag-
It kismindan, tek cekim” yapilarak elde edildigini

Tablo 3. Odemis Koftesi Yapiminda Kullanilan Malzemeler

vurgulamiglardir. Baharat kullanimi konusunda
biiytiik farkliliklar tespit edilmistir. Katilhimer ifa-
deleri, cografi isaret standardizasyonu ile tiiketi-
ci tercihleri arasindaki farklilig1 yansitmaktadir.
Ozellikle kekik ve karabiber gibi tescilde zorunlu
olan baharatlarin bir¢ok isletme (K1, K2, K5, K6,
K7, K8) tarafindan kullanilmamasi veya miktar-
larmin “g0z karar1” (K1) olarak belirlenmesi, stan-
dart bir recete yerine esnek ve kisisellestirilmis
bir tiretim anlayisinin benimsendigini goster-
mektedir. Bu durum, tireticilerin geleneksel lez-
zet algilarini ve miisteri beklentilerini 6n planda

Katihmci Kodu Kullanilan Malzemeler

K1 Kofte harciigin; %100 dana eti, irmik, tuz, kimyon. Servisinde tereyagi, ekmek, domates ve
biber.

K2 Kofte harci icin; %100 dana eti, irmik, tuz, kimyon. Servisinde tereyagi, ekmek, domates ve
biber.

K3 Kofte harciigin; %100 dana eti, irmik, tuz, kimyon, karabiber, sogan. Servisinde tereyagi,

ekmek, domates ve biber.

K4 Kofte harciicin; %100 dana kiyma, irmik, deniz ve kaya tuzu, kekik, kimyon, karabiber.
Servisinde tereyagi, ekmek, domates ve biber.

K5 Kofte harciigin; %100 dana kiyma, irmik, deniz ve kaya tuzu, karabiber, seker. Servisinde
tereyagl, ekmek, domates ve biber.

K6 Kofte harciicin; %100 dana eti, irmik, deniz ve kaya tuzu, karabiber, seker. Servisinde
tereyagi, ekmek, domates ve biber.

K7 Kofte harci icin; %100 dana eti, irmik, deniz ve kaya tuzu, kimyon. Servisinde tereyagi,
ekmek, domates ve biber.

K8 Kofte harciigin; %100 dana eti, irmik, tuz, kimyon, sogan. Servisinde tereyagi, ekmek,

domates ve biber.
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tutarak pazarda esneklik saglama stratejisinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
uygulama, cografi isaretli {irtinlerin temel karak-
teristik 6zelliklerinin korunmasi ve nesiller boyu
aktarilmasi ilkesiyle ¢elismekte; {irtiniin otantik
kimliginin ve kalite standardinin bolgesel 6lcekte
dahi olsa zayiflamasia yol acabilmektedir.

K5 ve K6, kofte harcina seker eklediklerini be-
lirtmis, K5 ise bunun nedenini “Sekeri kdfte harci-
n1 katilasmasi icin kullaniyoruz.” sozleriyle acikla-
muistir. K3 ve K8, harclarina sogan ilave ettiklerini
belirtmis; K3 sogan miktarini “10 kg’da 100-200
gr” olarak belirledigini ifade etmis; K7 ise soga-
n1 isleme yontemini, “Sogan: rende yapip, suyunu
stkip posasini kullaniyoruz” seklinde aktarmistir.
Yogurma ve dinlendirme siireci tiim katilimci-
lar tarafindan ortak bir hassasiyetle vurgulanmis
olup K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7 ve K8in tama-
mu1 koftelerin “Mutlaka 1 giin 6nceden hazirlanip
dinlenmesi gerektigi” konusunda hemfikirdir. K3
yogurma yontemini, “Mutlaka makinede yoguruyo-
ruz” seklinde belirtirken; K7 geleneksel yontemin
kayboldugundan yakinmis ve “Yogrulma énceden
elle yapilirdi simdi makine ile yapiliyor. Yapiminda es-
ki usullere dikkat edilmesi cok 6nemli” agiklamasini
yapmuistir. Pigsirme ve servis asamasi i¢in K2, K3,
K4 ve K5 “mese odunu komiirii” kullandiklarimi ve
“bakir tavalarda” pisirdiklerini ifade etmislerdir.
Servis ederken kullanilan yag konusunda ise tes-
cilde belirtilenin aksine, K1, K2 ve K8 tereyag ve
margarin karisimi kullandiklari, K8'in bu karisi-
mi1 “Servis ederken mutlaka sicak ekmegi tath kirmizi
toz biberle, tereyag1 ve margarin karisimi yag ile kizar-
tryoruz” sozleriyle detaylandirdig goriilmiistiir.

Odemis Koftesi iireticileri, {iriniin geleneksel
karakterini koruma noktasinda dana eti kullani-
my, bir giin 6nceden dinlendirme ve mege odunu
komiiriinde pisirme gibi temel ilkelerde biiyiik
olgiide ortak bir paydada bulugsmaktadir. Ancak,
cografi isaret tescili ile getirilen standart regete-
ye uyum konusunda ciddi bir standardizasyon
sorunu oldugu agiktir. Baharat ¢esidi (kekik,
karabiber) ve miktari, sogan veya seker ilavesi,
kullanilan irmigin tiirii ve miktari ile servis asa-
masinda margarin kullanimi gibi hususlarda is-
letmeler arasinda belirgin farkliliklar mevcuttur.
Bu durum, cografi isaretin tireticiler agisindan
yeterince taninmadigini, benimsenmedigini ve-
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ya denetim mekanizmalarinin etkin sekilde isle-
tilmedigini gostermektedir. Katilimcilarin biiytik
cogunlugunun tescilden haberdar olmasina rag-
men {iretim pratiklerinde herhangi bir degisikli-
ge gitmemis olmasi, cografi isaretin bolgede bir
“kalite standard1” ve “denetim arac1” olarak be-
nimsenmedigine isaret etmektedir. Markalasma
ve tanitim eksikligi ile birlesen bu standardizas-
yon sorunu, Odemi§ Koftesi’'nin hem korunmasi
hem de ekonomik potansiyelinin tam olarak ger-
ceklestirilmesi 6niindeki en temel sorunlar ola-
rak degerlendirilebilir.

Tablo 4'te, katilimci isletmelerin Odemis Kof-
tesi tiretiminde kullandiklar: et tiirti, baharatlar
ve yogurma siirecine iligkin uygulamalar1 sunul-
maktadir. Tablo, standart regete ile isletmelerin
tiili uygulamalar1 arasindaki farkhiliklar: goster-
meyi amaglamaktadir.

Verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin
biiyiik bir kisminin tiretimde “standart regete-
ye gore yapiyoruz” (K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8)
seklinde ifade kullanmalarina ragmen, belirttik-
leri malzeme miktarlar1 arasinda énemli farkli-
liklar oldugu gozlemlenmistir. Tescil Belgesi'ni
alan Odemis Ticaret Odast ile yapilan goriigme-
de, standart recetede yer alan “1 kg kiyma igin 1
kg irmik” ifadesinin bir yazim yanlis1 oldugu ve
dogrusunun 250 gr oldugu teyit edilmisgtir.

Irmik oranlari: konusunda; katilimcilarin be-
lirttigi miktarlar tescildeki standart (250 gr) ile
karsilastirildiginda, cogu isletmenin regetede be-
lirtilenin altinda irmik kullandig goriilmektedir.
K1: “200 gr irmik”, K2: “250 gr irmik”, K3: “200 gr
irmik”, K4: “250 gr irmik”, K5: “200 gr”, K6: “150-
200 gr irmik”, K7: “200 gr irmik”, K8: “200 gr ir-
mik”. Sadece K2 ve K4'{in tescilde 6éngoriilen 250
gr standardina uydugu dikkat ¢cekmektedir.

Tuz kullaniminda da benzer bir tutarsizlik dik-
kat cekmektedir. K1: “180 gr tuz”, K2: “30 g tuz”,
K3: “25 g tuz”, K4: ”30 g deniz ve kaya tuzu”, K5:
“30 gr”, K6: “15-20 gr tuz”, K7: “15-20 gr tuz”, K8:
“20 gr tuz”. K4 ve K5 deniz ve kaya tuzu tercih
ederken, diger katihmcilar tuzun cinsi konusun-
da bilgi vermemistir.

Baharat kullanimz ise en belirgin farkliligin go-
rildigi alandir. K1: “g6z karar: kimyon”, K2: 10
g kimyon”, K3: “10 g kimyon, 1 gr karabiber”, K4:
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Tablo 4. Uretim Standard: (Et Tiiri, Baharat, Yogurma)

Katilmci Kodu Verilen Yanit

K1 1 kg dana kiyma, 200 gr irmik, 180 gr tuz, goz karari kimyon.

K2 Standart regeteye gore yapiyoruz. 1 kg dana kiymaya, 250 gr irmik, 10 g kimyon, 30 g tuz.

K3 Standart receteye gore yapiyoruz. 1 kg dana kiymaya, 200 gr irmik, 10 g kimyon, 25 g tuz,
1 gr karabiber.

K4 Standart receteye gore yapiyoruz. 1 kg dana kiymaya, 250 gr irmik, 30 g deniz ve kaya
tuzu, toplamda 10 gr olacak sekilde kekik, kimyon ve karabiber.

K5 Standart regeteye gore yapiyoruz. 20 kilo kofteye, 4 kg irmik, 400 gr tuz, 350 gr karabiber
ayriyeten seker 100 gr. Sekeri katilasmasi igin.

K6 "Standart receteye goére yapiyoruz. 1 kg kiymaya, 150-200 gr irmik..., 15-20 gr tuz, az
baharat... Karabiber ve kimyon kullaniyoruz.

K7 Standart regeteye gore yapiyoruz. 1 kg kiymaya, 200 gr irmik, 15-20 gr tuz, goz karari
kimyon kullaniyoruz. Sogan 15-20 gr rendelenmis sogan.

K8 Standart regeteye gore yapiyoruz. 1 kg kiymaya 200 gr irmik, 20 gr tuz, 5 gr kimyon.

“toplamda 10 gr olacak sekilde kekik, kimyon ve ka-
rabiber”, K5: “5 gr karabiber”, K6: “g0z karar: kara-
biber ve kimyon kullaniyoruz”, K7: “g6z karart kim-
yon”, K8: ”5 gr kimyon”. Cografi isaret tesciliyle
uyumlu olan kekik (K4 harig) ve karabiber (K3,
K4, K5, K6 harig) gibi baharatlarin ¢ogu isletme
tarafindan kullanilmadigi, buna karsilik tescil-
de yer almayan sogan (K3, K7) ve seker (K5) gibi
malzemelerin regeteye eklendigi goriilmektedir.

Katilimcilarin “standart recete” vurgusuna
ragmen, malzeme miktarlarindaki bu belirgin
farkliliklar, tiretim siirecinde ortak bir standar-
din hentiz oturmadigini gostermektedir. Baharat
cesidi ve miktar1 konusundaki tutarsizlik, resmi
standart ile yerel iireticilerin geleneksel uygula-
malar1 arasindaki uyumsuzlugu yansitmaktadir.
Ureticilerin cogunun tescilde zorunlu olan kekik
ve karabiberi kullanmamasi, cografi isaretin bir
kalite standard1 olarak benimsenmedigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla, Odemis Koftesi 6zelinde
cografi isaretin etkinligi igin tireticilerin egitilme-
si, seffaf denetim mekanizmalarinin kurulma-
s1 ve yerel lezzet algilarinin da dikkate alindig:
dengeli bir standardizasyon modeli gelistirilmesi
gerekmektedir.

Tablo 5'te, katilimcilarin Odemis Koftesi'ne
iliskin cografi isaret tescil belgesinde yer alan
standart tarife dair bilgi diizeyleri sunulmakta-
dir. Katilimci ifadeleri, tescil belgesine iliskin far-
kindalik diizeyinin isletmeler arasinda nasil fark-
lilagtigin ortaya koymaktadir.

Verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin
tescil belgesindeki resmi tarife iliskin bilgi dii-
zeylerinde 6nemli farkliliklar oldugu gozlemlen-
mistir. Sekiz katilimcidan besi (K3, K4, K5, K6,
K7) tescil belgesindeki standart tarifi bildiklerini
ifade ederken, ti¢ katihma (K1, K2, K8) bu konu-
da bilgi sahibi olmadiklarini belirtmistir.

Bilgi sahibi oldugunu ifade eden katilimcilarin
yaklagimlarinda da farkliliklar dikkat cekmekte-
dir. K4: “Evet, cografi isaret tescil belgesinde yer alan
tarifin icerigini biliyorum. Uretimimizi bu standart-
lara uygun sekilde siirdiiriiyoruz” diyerek uyumlu
iiretim yaptigini beyan ederken; K3: “Evet, tescil
belgesinde belirtilen standart tarifi biliyorum. Ancak
bizim uyguladi§imiz recete ile arasinda bazi farklilik-
lar bulunmaktadir” ve K7: “Evet, tescil belgesindeki
tarifi biliyorum. Ancak bizim yoresel olarak uygula-
digumiz regete ile Ortiismeyen noktalar var” seklinde
goriis belirterek standart tarifle kendi uygula-
malari arasinda farklilik oldugunu agikca ifade
etmislerdir.

Bilgi sahibi olmadigini belirten katilimcilar ise
gerekgelerini geleneksel 6grenme yontemleriyle
acgiklamislardir. K1: “Hayir, maalesef tescil belgesin-
de yazan resmi tarifin icerigini bilmiyorum. Ben bu
isi usta-cirak iliskisiyle, yillarin gelenegine gore 6§-
rendim. O standartlar1 gérmedim”, K8: “Hayur, res-
mi tescil belgesinde yazili olan standart tarif hakkinda
herhangi bir bilgim yok. Biz atalarimizdan gelen usul-
lere gore iiretim yapryoruz” diyerek geleneksel iire-
tim metotlarina baghliklarini vurgulamislardair.
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Tablo 5. Tescil Belgesindeki Tarife Dair Bilgi

Katilimci Kodu

Verilen Yanit

K1

Hayir, maalesef tescil belgesinde yazan resmi tarifin icerigini bilmiyorum. Ben bu isi usta-
cirak iliskisiyle, yillarin gelenegine gore 6grendim. O standartlari gormedim.

K2 Hayir, tescil belgesindeki tarifin detaylarina hakim degilim. Kéftemizi kendi bildigimiz,
mdsterilerimizin begendigi sekilde yapmaya devam ediyoruz.

K3 Evet, tescil belgesinde belirtilen standart tarifi biliyorum. Ancak bizim uyguladigimiz
recete ile arasinda bazi farkhilklar bulunmaktadir.

K4 Evet, cografi isaret tescil belgesinde yer alan tarifin icerigine vakifim. Uretimimizi bu
standartlara uygun sekilde slirdiriyoruz.

K5 Evet, tescil belgesindeki resmi receteyi biliyorum. Fakat bizim nesilden nesile aktarilan
kendi geleneksel tarifimiz mevcut.

K6 Evet, 6demis koftesinin cografi isaret tescil belgesinde belirtilen standart tarifinden
haberdarim.

K7 Evet, tescil belgesindeki tarifi biliyorum. Ancak bizim y6resel olarak uyguladigimiz regete
ile ortismeyen noktalar var.

K8 Hayir, resmi tescil belgesinde yazili olan standart tarif hakkinda herhangi bir bilgim yok.

Biz atalarimizdan gelen usiillere gore Uretim yapiyoruz.

K2 ise: “Hayur, tescil belgesindeki tarifin detaylarina
dair bilgim yok. Koftemizi kendi bildigimiz, miisteri-
lerimizin begendigi sekilde yapmaya devam ediyoruz”
ifadesiyle miigteri tercihlerini 6n planda tuttukla-
rin1 belirtmistir.

Katilimcilarin tescil belgesindeki resmi tarife
iliskin bilgi diizeyleri ve yaklagimlar: incelendi-
ginde, {ireticilerin 6nemli bir kisminin tescil bel-
gesindeki standart tarifi bilmesine ragmen ge-
leneksel regetelerini korumaya devam etmeleri,
resmi standartlarla yerel uygulamalar arasinda-
ki farklilig ortaya koymaktadir. Bu durum, cog-
rafi isaretlerin sadece bir tescil belgesi olmaktan
cikarilip yerel {ireticilerle is birligi icinde gelisti-
rilmesi ve uygulanmasi gerektigini gostermekte-
dir. Ayrica, katilimcilarin miisteri tercihlerini 6n
planda tutmalari, cografi isaretli tiriinlerin pazar
dinamikleriyle uyumlu hale getirilmesi gereklili-
gine isaret etmektedir. Cografi isaretlerin basarisi
i¢in ureticilerin egitilmesi, geleneksel bilgi ile res-
mi standartlar arasinda koprii kurulmasi ve de-
netim mekanizmalarinin seffaf sekilde igletilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Katilimailarmn biiyiik ¢cogunlugu (K1, K2, K5,
K7, K8) iiretim faaliyetlerinin Belediye, ng Ta-
rim ve Orman Midiirliigii ve saglik kurumlar:
tarafindan her ay diizenli olarak denetlendigini
belirtmistir. iki katilmc1 (K3 ve K6) ise denetim-
lerin yalnizca Belediye ve Ilge Tarim ve Orman
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Midirliigh tarafindan ayda bir kez yapildiginm
ifade etmistir.

En kapsamli denetim tanimi K4 katilimcisin-
dan gelmistir. K4, denetim siirecini ikiye ayir-
mustir: Birincisini, tescil belgesine uygun olarak
Odemis Ticaret Odas1 koordinasyonunda, ilgili
kurumlardan olusan {ig kisilik uzman bir ekip ta-
rafindan yilda bir kez yapilan cografi isaret stan-
dard1 denetimi; ikincisini ise Belediye ve saglik
kurumlari tarafindan her ay yapilan rutin dene-
timler olarak belirtmistir. Bu agiklama, cografi
isaret denetimi ile genel gida giivenligi ve hijyen
denetimlerinin farkli periyotlarda ve farkl: ku-
rumlar tarafindan yiritiildiigini gostermekte-
dir. Bu bilgiler 1s181nda, cografi isaret denetim-
lerinin etkinligi ve standardizasyonu i¢in ku-
rumlar arasindaki koordinasyonun ve 6zellikle
cografi isaret kontrolii i¢in kontrol eden denetim
ekiplerinin olusturulmasinin ne kadar 6nemli ol-
dugu bir kez daha anlagilmaktadir. Ureticilerin
biiyiik béliimiiniin aylik genel denetimlere tabi
tutuldugu, ancak cografi isaretin teknik sartna-
mesine uygunlugun denetiminin (K4 haricinde)
diger katilmcilar tarafindan dogrudan belirtil-
medigi goriilmektedir.

Tablo 7’de, katilimcilarin Odemis Koftesi'nin
cografi isaret standardina uygun sekilde iiretil-
mesine yonelik onerileri sunulmaktadir. Bu 6ne-
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Tablo 6. Denetime Tabi Tutulma Durumu

Katilimci Kodu

Verilen Yanit

K1

Belediye, ilce Tarim ve Orman Mudirliigi ve saglik kurumlari tarafindan ayda bir kez
denetleme yapilmaktadir.

K2 Belediye, ilge Tarim ve Orman Mudirligi ve saglk kurumlari tarafindan her ay
denetleme yapilmaktadir.

K3 Belediye ve ilce Tarim ve Orman Miidirligl tarafindan ayda bir kez denetleme
yapilmaktadir.

K4 Tescil belgesinde yer aldigi gibi; Odemis Ticaret Odasi, Odemis ilge Tarim ve Orman
Midirligi, Odemis Esnaf ve Sanatkdrlar Odasindan konuda uzman birer kisinin
katilimlariyla olusan toplam 3 kisilik ekip tarafindan yilda bir kez diizenli olarak denetim
yapilmaktadir.

K5 Belediye, illge Tarim ve Orman Midirligi ve saglik kurumlari tarafindan her ay
denetleme yapilmaktadir.

K6 Belediye ve ilge Tarim ve Orman Mudirligl tarafindan ayda bir kez denetleme
yaptimaktadir.

K7 Belediye, ilce Tarim ve Orman Midirligi ve saglik kurumlari tarafindan her ay
denetleme yapilmaktadir.

K8 Belediye, ilce Tarim ve Orman Midirligt ve saglk kurumlar her ay denetleme

yapilmaktadir.

riler, tescilin sahadaki uygulanabilirligini artir-
maya yonelik goriisleri yansitmaktadir.

Katilimcilarin Odemis Koftesi'nin tanitim1 ve
tescile uygun tiretimine iligskin 6nerileri incelen-
diginde, dort temel egilimin 6ne gikti1 gozlem-
lenmistir. Oncelikle, katilimcilarin biiyiik cogun-
lugu (K2, K4, K5, K6, K7, K8) mevcut tanitim fa-
aliyetlerini yetersiz bularak yerel yénetimlerin
daha aktif rol almasi gerektigini vurgulamistir.
Ikinci olarak, iiretici niteligi ve geleneksel iire-
tim metodolojisinin korunmasina yonelik kay-

Tablo 7. Tescile Uygun Uretim Igin Oneriler

gilar dikkat cekmektedir. Baz1 katilimcilar (K3,
K7, K8) iiretim siirecinde ehliyetli personel istih-
daminin zorunlu hale getirilmesini ve gelenek-
sel yogurma teknikleri gibi uygulamalarin ko-
runmasini talep etmistir. Ugiincii dnemli egilim
ise denetim mekanizmalarinin gili¢glendirilmesi
yoniindeki beklentilerdir (K3). Katilimcilar, cog-
rafi isaret standartlarina uyumun diizenli olarak
denetlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Son
olarak, tiim bu onerilerin ortak noktasini, cogra-
fi isaret stirecinin sadece tescil asamasiyla sinirh

Katilimci Kodu Verilen Yanit

K1 Tabii ki daha iyi olmasini istiyorum.

K2 Tanitim yetersiz. Belediye/Kaymakamlik 6ncilik yapmali, tanitim filmi hazirlamali, esnafi
bir araya getirmeli.

K3 Usta 6greticilik belgesi olmayan kisiler bu isi yapmamali. Ehil kisiler yapmali. Denetim
artiriimali.

K4 Google Haritalar'da cografi isaretli isletmeler isaretlenmeli. Halka Ci driinlerle ilgili
bilgilendirme yapilmal.

K5 Tanitim yetersiz. Belediye tanitim yapmali. Diinya tarafindan taninmasini isterim.

K6 Tanitimi daha fazla olabilir.

K7 Eski usul yapan kalmadi. Yogrulma asamasi ¢ok onemli. Tanitim yetersiz, daha fazla
tanitiimali.

K8 Geleneksel usillere dikkat edilmeli (taze ekmek gibi). Tanitim yetersiz, buna 6nem
verilmeli.
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kalmamasi ve siirekli bir kalite yonetimi ve far-
kindalik stratejisiyle desteklenmesi gerekliliginin
olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, cogra-
fi isaretlerin sadece hukuki bir statiiden ziyade,
kiiltiirel mirasin ve iirtin kalitesinin siirdiiriile-
bilirligini garanti altina alan biitiinciil bir sistem
olarak algilanmasi gerektigini gostermektedir.

Katilimcilarin ifadeleri, cografi isaretli tirtinler-
de yalnizca iiretim standardinin korunmasinin
yeterli olmadigini, ayni zamanda etkin bir tani-
tim ve farkindalik stratejisinin de gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle tanitim
eksikliginin sik¢a dile getirilmesi (K2, K4, K5, K6,
K7, K8), cografi isaretin yerel halk ve tiiketici-
ler nezdinde yeterince bilinirlik kazanamadigin
gostermektedir. Bunun yaninda bazi katilimcilar
(K3, K7, K8), geleneksel iiretim tekniklerine ve
ustalik kriterlerine vurgu yaparak, tescilin yal-
nizca bir “etiket” degil ayn1 zamanda bir kalite
ve kiiltiirel miras gostergesi olmas1 gerektigini
belirtmislerdir.

Dolayisiyla, cografi isaretli Odemis Koftesi'nin
siirdiiriilebilirligi i¢in yerel yonetimlerin 6ncii-
liglinde daha giiclii tanitim faaliyetleri ytirtitiil-
mesi, Google Haritalar gibi dijital platformlarin
etkin sekilde kullanilmasi, usta-cirak kiiltiriiniin
korunmas ve iiretici yeterliliklerinin belgelendi-
rilmesi kritik unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

SONUC

Bu calisma, Odemis Koftesi'nin cografi isaret
tescili sonrasinda tiretici isletmelerdeki recete
uyumlulugunu ve sektorel farkindalik diizeyini
degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirma bul-
gulari, tescilin alinmasina ragmen sahada ciddi
bir standartlasma sorunu oldugunu, tireticilerin
biiyiik cogunlugunun resmi tescil sartnamesinde
belirtilen receteye uymadigini ortaya koymus-
tur. Arastirma bulgulari, cografi isaret siirecinin
sadece tescil asamasiyla sinirli kalmamasi, ayni
zamanda etkin bir denetim ve izleme mekaniz-
masinin da olmas: gerektirdigini gostermistir.
Mevcut denetim sisteminin genel gida giivenligi
kurallarina odaklanmasi, cografi isaret standart-
larinin goz ard1 edilmesine neden olmaktadir.

Literatiirdeki benzer ¢alismalar incelendigin-
de, bu konuda farkli sonuglarin mevcut oldugu
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goriilmektedir. Kaya & $Sahin’in (2018) Adana
Kebabi tizerine yaptig1 arastirmada, restoranla-
rin tescilde yer alan standartlara uygun tiretim
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ancak Demir
Ozer ve Esen’in (2019) Avanos-Nevsehir testi ke-
babi, Giingor ve Kok’tin (2021) Akgakoca Melen-
gliccegi Tatlis1 ve Giin ve Bucak’in (2022) Ortak-
lar Cop Sis Kebaba tizerine yaptiklar: ¢calismalar,
ureticilerin 6nemli bir boliimiiniin standart rece-
teye uygun liretim yapmadigini gostermistir. Er-
cik ve Sahin Perc¢in’in (2022) kerebig tatlisi tize-
rine gerceklestirdikleri arastirma, cografi isaret
belgesinde yer alan tarife uygun tiretimin pra-
tikte miimkiin olmadigini ortaya koyarak stan-
dart regetelerin gerekliligini tartismaya a¢mustir.
Arastirmacilar, standart recetelerdeki miktarla-
rin evrensel Ol¢iilere gore diizenlenmemesinin bu
uyumsuzlugun temel nedenlerinden biri oldugu-
na isaret etmektedir. Bu bulgular, yerel yemekle-
rin ve cografi isaretli tirtinlerin stirdiirtilebilirligi
icin kiiltiirel 6zglinliige uygun standart recetele-
rin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ce-
kal ve Dogan (2021) bu durumu, mutfak kiiltiir-
lerindeki farkliliklarin kiiresellesme karsisinda
korunabilmesi i¢in standardizasyon ¢alismalari-
nin 6nemini vurgulayarak desteklemektedir.

Bu calismanin bulgular, literatiirdeki olum-
suz sonuglarm hakim oldugu arastirmalarla pa-
ralellik gostermektedir. Arastirmaya katilan se-
kiz isletmenin tamaminin Tiirk Patent ve Marka
Kurumu'nun belirledigi standart regeteye uyum
saglamadigi tespit edilmistir. Ozellikle irmik ve
tuz miktarlarindaki 6nemli farkliliklar ile ba-
harat kullanimindaki tutarsizliklar, Odemis
Koftesi'nin ayirt edici 6zelliklerinin korunmasi-
n1 tehdit etmektedir. Bu durum, Demir’in (2016)
Kars kasari ve Yilmaz ve arkadaslarinin (2021)
Beypazar: kurusu galismalarinda oldugu gibi,
standartlara uyulmamasmnin iiriin imajini olum-
suz etkiledigi ve haksiz rekabete yol actig1 yo-
niindeki bulgular1 destekler niteliktedir.

Arastirmanin diger bir 6nemli bulgusu, ka-
tilimcilarin yarisinin cografi isaret tescilinden
haberdar olmamas1 ve mevcut denetim meka-
nizmasinin cografi isaret standardini kontrol et-
mekten ziyade genel gida giivenligi kurallarina
odaklanmasidir. Bu durum, Giingdr ve Kok'iin
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(2021) vurguladig: tizere, cografi isaretli {iriinle-
rin orijinalli§inin bozulmasi riskini artirmakta-
dir. Bu bulgular, cografi isaret tescilinin tek ba-
sina iiriiniin 6zglinliigiini ve standartlasmasi-
n1 glivence altina almak igin yeterli olmadigini
gostermektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin Griintin
cografi isaretli oldugundan haberdar olmamasi
ve isletmelerin tescil belgesinde yer alan stan-
dart regete ile fiili uygulamalar arasinda belirgin
farkliliklarin bulunmasi, cografi isaret sisteminin
saha diizeyinde yeterince i¢sellestirilmedigine
isaret etmektedir. Mevcut denetim mekanizma-
larmin agirlikli olarak genel gida giivenligi kri-
terlerine odaklanmasi ve cografi isaret standart-
larini kapsayan 6zgiil bir denetim ¢ercevesinin
bulunmamasi, tescil belgesinin uygulamadaki
baglayiciligini zayiflatmaktadir. Bu durum, iirii-
niin ayirt edici niteliklerinin zamanla aginmasi-
na, tiiketici nezdinde cografi isaret algisinin za-
yiflamasina ve yerel gastronomik mirasin siirdii-
riilebilirligi agisindan risk olusmasina yol acabil-
mektedir. Bu baglamda, cografi isaretli {irlinlerin
korunmasina yonelik politikalarin yalnizca tescil
siirecine degil, iiretici bilgilendirme faaliyetleri-
ne, standartlara iliskin farkindaligin artirilmasi-
na ve uygulamaya doniik denetim mekanizmala-
rinin giiglendirilmesine odaklanmasi gerekmek-
tedir. One cikan 6neriler; belediye ve kaymakam-
lik onciiliigiinde etkin tanitim kampanyalar: dii-
zenlenmesi, dijital platformlarda (Google Hari-
talar gibi) CI'li isletmelerin isaretlenmesi, ustalik
kriterlerinin belirlenmesi ve ehliyetsiz {iretimin
denetlenmesi, nihayetinde ise CI standardina uy-
gunlugu denetleyecek etkin bir denetim meka-
nizmasinin kurulmasidir. Bu sonuglar 1s181nda
hem Odemis Koftesi hem de benzer cografi isa-
retli gastronomik {iriinler igin asagidaki oneriler
sunulmaktadir:

Standart Regetenin Uygulanabilirliginin ve De-
netlenebilirliginin Artirilmasi: Tescil belgesinde
yer alan regetelerin, pratikte uygulanabilir ve
nesnel olarak Olgtiilebilir (agirlik/hacim cinsin-
den) parametreler icerecek sekilde gozden gegi-
rilmesi gerekmektedir. Ozellikle malzeme oran-
lar1 ve zorunlu bilesenler netlestirilmelidir. Ure-
ticilerin, kullandiklari regeteleri standartlar dog-

rultusunda kayit altina almasi tesvik edilmeli ve
bu kayitlar denetim siirecinin bir parcas: haline
getirilmelidir.

Cok Paydasl ve Etkin Bir Denetim Mekaniz-
masinin Tesis Edilmesi: Mevcut genel gida dene-
timlerine ilaveten, dogrudan cografi isaret stan-
dardma uygunlugu denetleyen periyodik ve sis-
tematik bir denetim modeli hayata gecirilmelidir.
Bu denetim mekanizmasi, Tirk Patent ve Marka
Kurumu, ilgili meslek odalari, yerel yonetimler
ve tliretici temsilcilerinden olusan bir kurul tara-
findan yfirtitiilerek mesruiyeti ve uygulanabilir-
ligi gliclendirilmelidir.

Kapsaml Farkindalik, Tanitim ve Egitim Prog-
ramlarinin Gelistirilmesi: Cografi isaretin anlami,
Onemi ve tiiketiciye sagladig1 giivencenin hem
ireticiler hem de tiiketiciler nezdinde anlatilmasi
icin yerel yonetimler onciiliigtinde workshoplar,
seminerler ve medya kampanyalar:1 diizenlen-
melidir. Cografi isaretli {iriin sunan igletmeler,
Google Haritalar ve benzeri dijital platformlarda
isaretlenerek tiiketicilerin dogru iiriinlere erisimi
kolaylastirilmalidir. Ureticilerin geleneksel iire-
tim teknikleri ve standart recete konusunda ka-
pasitelerinin giiglendirilmesi amaciyla sertifikali
egitim programlari olusturulmalidir.

Geleneksel Bilgi ile Resmi Standardin Uyum-
lastirilmasi: Cografi isaret siirecinde, usta-girak
iliskisiyle aktarilan geleneksel bilgi ve pratikler
dikkate alinmalidir. Standartlar, tirtiniin otantik
karakterini koruyacak sekilde, yerel iireticilerin
de katilimiyla sekillendirilmelidir. Bu, standar-
din benimsenmesini kolaylastiracaktir.

Akademik Calismalarin Desteklenmesi: Cog-
rafi isaretli tirlinlerin sosyo-ekonomik etkileri,
standardizasyon sorunlar1 ve siirdiiriilebilirlikle-
ri lizerine disiplinleraras1 akademik aragtirmalar
tesvik edilmelidir. Bu galismalar, politika yapi-
cilar ve sektor temsilcileri i¢in yol gosterici ola-
caktir. Sonug olarak, Odemis Koftesi'nin cografi
isaret degerinin korunabilmesi ve nesiller boyu
aktarilabilmesi igin, kiiltiirel 6zgiinliige saygili,
uygulanabilir standart recetelerin gelistirilmesi
ve etkin bir denetim mekanizmasinin hayata ge-
cirilmesi gerekmektedir. Bu sayede, kiiresellesen
diinyada yerel mutfak kiiltiirlerinin korunmas:
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ve stirdiiriilebilir gastronomi turizminin gelisti-
rilmesi miimkiin olabilecektir.
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