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 Bu çalışmanın amacı, spor turizmi bağlamında 2000 ile 2024 yılları arasında 
düzenlenen Yaz Olimpiyat Oyunları'nın (Sydney, Atina, Pekin, Londra, Rio de 
Janeiro, Tokyo ve Paris) ev sahibi şehirler üzerindeki ekonomik etkilerini 

karşılaştırmalı olarak analiz etmektir. Nitel araştırma yöntemi ile gerçekleştirilen 
çalışmada ikincil veriler analiz edilmiştir. Araştırmanın amacı doğrultusunda; 
organizasyon maliyetleri, turizm gelirleri, altyapı yatırımları ve uzun vadeli ekonomik 
göstergeleri incelenmiştir. Her bir olimpiyat şehri için; olimpiyat bilgileri, ekonomik 
boyut ve istihdam-sosyo-ekonomik faydalar boyutları değerlendirilmiştir. Bulgular, 
Olimpiyatların ekonomik başarısının, turizm gelirlerinden ziyade kapsamlı ön 
maliyet-fayda analizi, mevcut altyapının etkin kullanımı ve en kritik olarak etkinlik 
sonrası sürdürülebilir bir miras planlamasına bağlı olduğunu ortaya koymaktadır. 
Atina 2004 ve Rio 2016 örneklerinde görüldüğü üzere, planlama eksikliği ve "beyaz 
fil" tesisler, ciddi finansal yükler olarak ortaya çıkarken; Londra 2012 ve Paris 2024 
modelleri, sürdürülebilirliği ve toplumsal faydayı merkeze alan yeni bir mega etkinlik 
anlayışı ortaya koymuştur. Çalışmada, önümüzdeki yıllarda ev sahibi şehirlere, 
finansal riskleri minimize ederken uzun vadeli kalkınma fırsatlarını maksimize 
etmeleri amacıyla öneriler sunulmuştur. 
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 The purpose of this study is to conduct a comparative analysis of the economic impacts 
of the Summer Olympic Games (Sydney, Athens, Beijing, London, Rio de Janeiro, 
Tokyo, and Paris) held between 2000 and 2024 on their host cities in the context of 
sports tourism. The study, conducted using qualitative research methods, analyzed 
secondary data. Research data included organizational costs, tourism revenues, 

infrastructure investments, and long-term economic indicators. Subsequently, for each 
Olympic city, Olympic information, economic dimensions and employment-
socioeconomic benefits dimensions were evaluated. The findings reveal that the 
economic success of the Olympics depends on a comprehensive ex-ante cost-benefit 
analysis, the effective use of existing infrastructure, and, most critically, sustainable 
legacy planning after the event, rather than tourism revenues. As seen in the examples 
of Athens 2004 and Rio 2016, planning deficiencies and "white elephant" facilities 
emerged as serious financial burdens, while the London 2012 and Paris 2024 models 
presented a new approach to mega-events centered on sustainability and social 
benefits. The study offers recommendations to host cities for the coming years on how 
to minimize financial risks while maximizing longterm development opportunities.  
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1. Giriş  

Olimpiyat Oyunları, sportif bir etkinlik 

olmanın yanında, ev sahibi şehirler için 

önemli ekonomik fırsatlar ve riskler 

barındıran mega organizasyonlardır. Spor 

turizminin en üst düzey örneği olan Olimpiyat 

Oyunları, kısa vadeli turizm gelirlerinden 

uzun vadeli kentsel dönüşüme kadar geniş 

bir etki alanına sahiptir (Preuss, 2015). 

Olimpiyat Oyunları, antik köklerinden 

modern çağın küresel mega etkinliklerine 

uzanan yolculuğunda, ev sahibi şehirler için 

yalnızca sportif bir organizasyon olmanın çok 

ötesinde anlamlar taşımaktadır. Modern 

Olimpiyatlar, özellikle 1984 Los Angeles 

Oyunları'ndan itibaren, ekonomik boyutu ön 

plana çıkan ve ev sahibi şehirlerin küresel 

arenada konumlanmasında stratejik araçlar 

haline gelen kompleks yapılara dönüşmüştür 

(Preuss, 2015).  

21. yüzyılda düzenlenen Olimpiyat Oyunları, 

ev sahibi şehirlerin küreselleşen dünyada 

rekabet avantajı elde etmek için bilinçli 

tercihleri sonucunda gerçekleşmektedir. 

Sydney 2000'den Paris 2024'e uzanan 

süreçte, her olimpiyat, ev sahibi şehrin 

kendine özgü sosyo-ekonomik koşulları, 

politik öncelikleri ve kalkınma stratejileri 

doğrultusunda şekillenmiştir. Bu dönem, 

Olimpiyat ekonomisinin sadece 

organizasyonel maliyetler ve gelirler 

düzeyinden çıkarak, sürdürülebilir kalkınma, 

kentsel dönüşüm ve uzun vadeli ekonomik 

miras gibi kavramları da içerecek şekilde 

genişlediği bir evrimi yansıtmaktadır (Gold ve 

Gold, 2013). 

Bu çalışmanın temel amacı, 2000-2024 yılları 

arasında düzenlenen Olimpiyat Oyunları'nın 

ev sahibi şehirlere ekonomik etkilerini 

karşılaştırmalı değerlendirmektir. Çalışma, 

aşağıdaki araştırma sorularına yanıt 

aramaktadır: 

1. Farklı ekonomik gelişmişlik 

düzeylerine sahip şehirlerde Olimpiyatların 

ekonomik etkileri nasıl farklılaşmaktadır? 

2. Olimpiyat yatırımlarının uzun vadeli 

ekonomik getirisi hangi faktörlere bağlıdır? 

3. Spor turizmi bağlamında 

Olimpiyatların turizm sektörüne etkisi ne 

ölçüdedir? 

4. Sürdürülebilir Olimpiyat modelleri 

ekonomik performansı nasıl etkilemektedir? 

2. Literatür Taraması 

2.1. Mega Etkinlikler Ekonomisi ve 

Olimpiyatlar 

Mega etkinlikler, ekonomik, sosyal ve çevresel 

boyutlarıyla kentsel gelişimi derinden 

etkileyen organizasyonlar olarak 

tanımlanmaktadır. Olimpiyat Oyunları, en 

kapsamlı mega etkinlik örneği olarak, ev 

sahibi şehirlerde "yaratılan yıkım" (creative 

destruction) sürecini tetikleyerek kentsel 

dönüşümü hızlandırmaktadır (Broudehoux, 

2017). Preuss (2015), Olimpiyat Oyunları 

ekonomisini dört temel boyutta 

incelemektedir. Bunlar; doğrudan ekonomik 

etkiler (organizasyon gelir-giderleri), dolaylı 

etkiler (altyapı yatırımları), tüketim 

harcamaları ve yapısal etkiler (marka değeri, 

turizm) dir. Olimpiyat Oyunları, "mega 

etkinlik" kavramı çerçevesinde 

değerlendirilmekte olup, ev sahibi şehirlere; 

doğrudan turizm gelirleri, altyapı yatırımları, 

istihdam olanakları, marka değeri artışı ve 

küresel anlamda tanıtım gibi ekonomik 

faydalar sağlamaktadır (Getz, 2008). 

Olimpiyatların ekonomik etkilerine ilişkin 

literatürde, 1984 Los Angeles Oyunları önemli 

bir dönüm noktası oluşturmaktadır. Peter 

Ueberroth'un ticari sponsorluk modeli, 

Olimpiyatları finansal yük olmaktan 

çıkararak karlı bir yatırım aracına 

dönüştürmüştür. Olimpiyat Oyunları, kentsel 

değişimin önemli bir katalizörü olarak ortaya 

çıkmış ve ev sahibi şehirler için önemli bir 

kentsel politika aracı olarak görülmüştür 

(Essex ve Chalkley, 1998). Ancak, 

Andranovich vd., (2001) yapmış olduğu 

çalışmasında bu modelin her şehir için 

uygulanabilir olmadığını, ekonomik ve politik 

koşulların belirleyici olduğunu 

vurgulamaktadır. 

2.2. Olimpiyatların Ekonomik Maliyet-

Fayda Analizi 

Flyvbjerg ve Stewart (2012) tarafından 

yapılan kapsamlı çalışma, Olimpiyat 
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projelerinde maliyet aşımlarının kaçınılmaz 

olduğunu ve ortalama %179'luk bir aşım 

oranı bulunduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

durum, Olimpiyat bütçe planlamasının 

zorluklarını ve risklerini açıkça 

göstermektedir. 

Olimpiyatların ekonomik faydaları ise üç 

kategoride incelenmektedir: kısa vadeli 

(organizasyon sırasındaki gelirler), orta vadeli 

(turizm ve istihdam etkileri) ve uzun vadeli 

(altyapı mirası ve marka değeri) faydalar 

(Gratton ve Preuss, 2008). Kasimati (2003), 

Olimpiyatların turizm üzerindeki etkisinin 

genellikle abartıldığını, kalıcılık yanılgısı 

nedeniyle uzun vadeli turizm artışlarının 

gerçekleşmeyebileceğini belirtmektedir. 

2.3. Olimpiyatlar ve Kentsel Dönüşüm 

Lenskyj (2000), Olimpiyatların kentsel 

dönüşüm projeleri için katalizör işlevi 

gördüğünü, ancak bu sürecin genellikle 

yerinden etme ve sosyal eşitsizlikleri 

derinleştirme riski taşıdığını ileri 

sürmektedir. Özellikle gelişmekte olan 

ülkelerde, Olimpiyat yatırımlarının sosyal 

maliyetlerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir (Gaffney, 2020). Londra 2012 

Olimpiyatları, miras kavramını planlamanın 

merkezine yerleştiren ilk organizasyon olmuş 

ve Doğu Londra'nın dönüşümünde başarılı 

bir model oluşturmuştur (Gold ve Gold, 

2013). Bu model, Olimpiyat sonrası tesis 

kullanımı ve kentsel planlamanın ekonomik 

sürdürülebilirlik açısından kritik öneme 

sahip olduğunu göstermektedir. 

2.4. Spor Turizmi ve Olimpiyat Ekonomisi 

Weed (2008), spor turizmini "sporun 

turistlerin seyahat tercihlerini, davranışlarını 

ve deneyimlerini şekillendirdiği sosyal, 

ekonomik ve kültürel olgular" olarak 

tanımlamaktadır. Olimpiyatlar, en üst düzey 

spor turizmi örneği olarak, ev sahibi şehre 

önemli turizm gelirleri sağlamakta, ancak 

aynı zamanda kalabalıktan kaçınma etkisiyle 

normal turist akışını da olumsuz 

etkileyebilmektedir. Getz (2008), mega 

etkinliklerin turizm üzerindeki etkisinin, 

etkinlik öncesi, sırası ve sonrası olmak üzere 

üç aşamada değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmektedir. Olimpiyatların turizm 

üzerindeki en kalıcı etkisi, medya maruziyeti 

sonucu oluşan marka değeri artışı ve tanıtım 

etkisidir (Chalip, 2004). 

2.5. Sürdürülebilir Olimpiyat Modelleri 

Son yıllarda, Olimpiyatların ekonomik 

sürdürülebilirliği giderek daha fazla önem 

kazanmaktadır. Uluslararası Olimpiyat 

Komitesi'nin (IOC) "Gündem 2020" ve "Yeni 

Norm" girişimleri, olimpiyat maliyetlerini 

azaltmayı ve sürdürülebilirliği artırmayı 

hedeflemektedir (IOC, 2014). Paris 2024, bu 

yeni yaklaşımın ilk uygulayıcısı olarak, %95 

oranında mevcut veya geçici tesis kullanımı 

ile ekonomik sürdürülebilirliği 

önceliklendirmektedir. Bu literatür taraması, 

Olimpiyat ekonomisi çalışmalarının çok 

disiplinli ve çok boyutlu doğasını ortaya 

koymakta ve bu çalışmanın teorik çerçevesini 

oluşturmaktadır. Mevcut literatürdeki 

boşluk, farklı ekonomik gelişmişlik 

düzeylerine sahip şehirlerde Olimpiyat 

etkilerinin karşılaştırmalı analizinin yetersiz 

olmasıdır. Bu çalışma, söz konusu boşluğu 

doldurmayı amaçlamaktadır. 

3. Araştırma Yöntemi  

Araştırma amacına uygun olarak nitel bir 

yöntem benimsenmiş olup veriler doküman 

analizi ışığında incelenmiştir. Doküman 

incelemesi, araştırılması hedeflenen olgu veya 

olgular hakkında bilgi içeren yazılı kaynakları 

kapsamaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2006). Bu 

kapsamda; Uluslararası Olimpiyat Komitesi 

(IOC) tarafından yayınlanan resmi final 

raporları, maliyet verileri ve yayıncılık 

raporları, ev sahibi şehirlerin organizasyon 

komitelerine ait resmi dokümanlar ve 

değerlendirme raporları, akademik 

çalışmalar, olimpiyat ekonomisi, spor turizmi 

ve kentsel çalışmalar alanında hakemli 

dergilerde yayınlanmış makaleler, kitaplar ve 

tezler, resmi istatistik kurumlarından elde 

edilen makroekonomik ve turizm verileri 

taranmıştır. Doküman incelemesi ile 

toplanan ikincil veriler içerik analiz yöntemi 

ile analiz edilmiştir. Her bir Olimpiyat şehrine 

ait olimpiyat bilgileri, organizasyon 

göstergeleri ve değerleri tablolar halinde 

verilmiştir. Daha sonra önceden belirlenmiş 

temalar (olimpiyat bilgileri, ekonomik etki ve 

istihdam-sosyoekonomik etki) çerçevesinde 

analiz edilmiştir. Bulgular, bu tematik 
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çerçeve içinde sentezlenerek, benzerlikler, 

farklılıklar ve nedensel ilişkilere dair 

değerlendirmeler yapılmıştır. 

4. Bulgular ve Tartışma  

4.1. Sydney 2000 Olimpiyatlarına İlişkin 

Bulgular 

Tablo 1’de, Sydney 2000 Olimpiyat 

Oyunları’na ilişkin bilgiler ve ekonomik 

göstergeler yer almaktadır. 

Tablo 1. Sydney 2000 

Olimpiyat Bilgileri Gösterge Değer 

Katılımcı sayısı 6.727.866 Organizasyon Maliyeti 4,8 milyar AUD 

Sporcu sayısı 10.200 Turizm Geliri 2,1 milyar AUD 

Satılan Bilet Sayısı 6.679.792 İstihdam 100.000 kişi 

Katılan Ülke Sayısı 200 Uzun Vadeli Getiri %25 ROI 

TV Yayını yapan ülke sayısı 220 TV Gelirleri 1.332 milyar AUD 

Küresel izleyici Sayısı 3,7 Milyar Sponsorluk Gelirleri 579 Milyar AUD 

Branş Sayısı 34   

Kaynak: Furrer, 1998; IOC, 2000 

4.1.1. Sydney 2000 Olimpiyat Bilgileri 

Sydney Olimpiyat Oyunları'nın ulaştığı 

küresel kitleye bakıldığında, etkinliğin 

tanıtım potansiyelinin yüksek olduğu 

söylenebilir. 3,7 milyar kişilik küresel izleyici 

sayısı ve 220 ülkede yapılan televizyon 

yayınları, Oyunların erişimini ve küresel 

medya odağını vurgulamaktadır (Faulkner 

vd., 2000). Bu, ev sahibi Sydney’e konum, 

kalkınma ve yaşanabilirlik gibi niteliklerini 

tanıtmak için eşsiz bir fırsat sunmuştur (Wu 

ve Reed, 2004). Sporcu sayısının izleyici 

sayısına oranının oldukça az olması durumu, 

etkinliğin öncelikle kitlesel bir medya 

gösterisi olarak işlediğini göstermektedir. 

Satılan bilet sayısının yaklaşık 6,7 milyon 

adet olması, etkinliğin yerel ve ulusal düzeyde 

de devasa bir katılıma sahne olduğunu 

doğrulamaktadır (Preuss, 2010). 

4.1.2. Ekonomik Etki 

Olimpiyat Oyunları, kent ve ulus ekonomileri 

üzerinde önemli bir ekonomik etki oluşturan 

yüksek maliyetli organizasyonlardır (Madden 

ve Crowe, 1998). 2000 Sydney 

Olimpiyatlarına ilişkin incelenen bilimsel 

araştırmalar; Olimpiyat Oyunları'nın altyapı 

iyileştirmeleri ve operasyonel faaliyetler için 

büyük fonlar gerektiren maliyetli bir faaliyet 

olduğunu doğrulamaktadır (Wu ve Reed, 

2004). Sidney 2000 Olimpiyat Oyunları, 

büyük miktarda yatırım gerektiren "pahalı" 

Oyunlar içerisinde yer almıştır (örneğin 

Barselona ve Seul gibi) (Preuss, 2010). 

Olimpiyatlar için başlıca doğrudan gelir 

kaynakları Tv gelirleri, sponsorluk gelirleri ve 

bilet satışlarının olduğunu söylemek 

mümkündür (Wu ve Reed, 2004).  

Sidney 2000 Olimpiyatları'nın organizasyon 

gelirlerinin yaklaşık 2,332 milyar Avustralya 

doları olduğu tahmin edilmiştir (Madden ve 

Crowe, 1998).  Sponsorluk gelirleri, Olimpiyat 

finansmanının ikinci temel direği haline 

gelmiştir. Sidney 2000'in 1997-2004 

döneminde milyarlarca Avustralya doları 

turizm ihracatı yaratması beklenmiştir. Tablo 

1 de görüldüğü üzere elde edilen 2.1 milyar 

Avustralya doları turizm geliri, bu mega 

etkinliğin turizm ihracatı yoluyla milli gelire 

önemli katkı sağladığını göstermektedir. Bu 

doğrultuda etkinlik, kısa vadeli maliyetleri, 

uzun vadeli faydalarla (Impact IV) dengeleme 

hedefine ulaşmaya çalışmıştır. Hedeflenen 

%25 ROI (uzun vadeli getiri) beklentisi, 

Olimpiyatların doğrudan gelir getirme 

amacının ötesinde, şehrin imajını ve turizm 

sektörünü güçlendirmeye yönelik stratejik bir 

yaklaşımın parçası olduğunu göstermektedir 

(Preuss, 2010). 

4.1.3. İstihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi 

2000 Sydney Olimpiyat Oyunlarının; Tablo 

1’de gösterilen 100.000 kişilik istihdam 

rakamı, mega etkinliğin ev sahibi şehir ve 

ülke ekonomisi üzerindeki önemli olumlu 

etkisini vurgulamaktadır (Madden ve Crowe, 

1998). Bu oyunların inşaat sektöründe 1994 

ve 2000 yılları arasında yılda tahmini olarak 

11.000 kişi için yeni istihdam fırsatları 

oluşturduğu belirlenmiştir (Madden, 2006; 

Wu ve Reed, 2004). Genel olarak 

değerlendirildiğinde, bu tür mega etkinlikler 
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ev sahibi ülke için ulusal hesaplarla 

karşılaştırıldığında küçük bir ekonomik 

boyuta sahip olsa da ev sahibi şehir ve bölge 

için bu boyut çok büyük olabilmektedir 

(Preuss, 2010). Bu açıdan Sidney 

Olimpiyatları'nın, konaklama, kentsel 

gelişim, kültür ve çevre iyileştirmesi gibi 

çeşitli alanlarda şehre büyük faydalar 

sağladığı belirtilmiştir (Wu ve Reed, 2004). 

Sydney 2000'in milli gelir üzerindeki etkisinin 

12 yıllık dönem boyunca ortalama olarak 

sadece %0,12 daha yüksek olduğu tahmin 

edilmiştir; ancak bu etkinin, gayrisafi milli 

hasılanın artması, gerçek hane halkı tüketimi 

ve istihdamda artış olarak Yeni Güney 

Galler'de yoğunlaştığı belirlenmiştir (Madden, 

2002). Bu sonuç olimpiyatların esas olarak 

sportif bir etkinlikten çok, ekonomik bir 

etkinlik olduğu yönündeki kanıyı da 

desteklemektedir (Madden ve Crowe, 1998). 

Sydney Olimpiyat Oyunları, sürdürülebilir bir 

mega etkinlik modeli oluşturduğunu 

söylemek mümkündür. Olimpiyat Parkı'nın 

sonradan kentsel rekreasyon alanına 

dönüşümüyle uzun vadeli ekonomik fayda 

sağladığı belirlenmiştir (Cashman, 2006). 

4.2. Atina 2004 Olimpiyatlarına İlişkin 

Bulgular 

Tablo 2’de 2004 Atina Olimpiyat Oyunlarına 

ilişkin bilgiler ve ekonomik göstergeler 

verilmiştir. 

Tablo 2: Atina 2004 

Olimpiyat Bilgileri Gösterge Değer 

Katılımcı sayısı 3.581.000 Organizasyon 
Maliyeti 

11,2 milyar € 

Katılan Sporcu sayısı 11099 Turizm Geliri 1,5 milyar € 

Satılan Bilet sayısı 3.581.000 Borç Yükü 7 milyar € 

Katılan Ülke Sayısı 202 Bakım Maliyetleri 1 milyar €/yıl 

TV yayını yapan ülke sayısı 220 İstihdam 14.056 kişi 

Küresel İzleyici sayısı 3,9 milyar TV Gelirleri 579 milyon Euro 

Branş sayısı 28-34 Sponsorluk Gelirleri 461,1 milyon Euro 

Kaynak: Floros, 2010; IOC, 2004; Olympic-Museum, 2004; IOC-Report Athens, 2004. 

4.2.1. Atina 2004 Olimpiyat Bilgileri 

Atina Olimpiyat Oyunlarına, 202 ülkeden 

11.099 sporcu katılmış, 28 farklı branşta 

mücadele edilmiştir. Organizasyon, 220 

ülkede 3,9 milyar kişiye ulaşan televizyon 

yayınıyla küresel bir izleyici kitlesine 

ulaşmıştır. Tablo 2 incelendiğinde Oyunların 

organizasyon maliyeti 11,2 milyar Euro, bilet 

satışı geliri 3,58 milyon ve turizm geliri ise 1,5 

milyar Euro olarak belirtilmiştir. Medya ve 

sponsorluktan toplanan 579 milyon Euro TV 

geliri ile 461,1 milyon Euro sponsorluk geliri 

de organizasyonun finansmanına katkı 

sağlamıştır (IOC, 2004; IOC-Reports Athens 

2004). 

4.2.2. Ekonomik Etki 

Atina 2004 Olimpiyat Oyunları, ev sahibi 

şehir ve ülke için önemli bir ekonomik 

canlanma kaynağı olarak görülmüştür 

(Hashmi vd., 2008). Ancak, organizasyonun 

nihai maliyetleri ve uzun vadeli 

sürdürülebilirliği tartışılmıştır. Bu ekonomik 

değerlendirme, hem maliyet ve gelirler gibi 

somut etkileri hem de ekonomik büyümeyi, 

istihdamı ve ulusal imajı içeren 

makroekonomik etkileri kapsamaktadır. 

Atina yaz olimpiyat oyunlarının toplam 

maliyetinin (Tablo 2 de verilen 11,2 milyar 

euro) yüksekliği dikkat çekmiştir. Bilimsel 

araştırmalar, Atina Olimpiyatları’nın toplam 

harcamalarının hem işletme hem de sermaye 

harcamaları dahil 11,274 milyar euro 

olduğunu doğrulamaktadır (Samitas vd., 

2008; Tziralis vd., 2008). Bu maliyet, 

başlangıçta planlanan bütçeyi (en az €4.602 

milyar) büyük ölçüde aşmış, maliyet 

aşımlarının %49 civarında gerçekleştiği 

görülmüştür (Flyvbjerg vd., 2016; Overmyer, 

2017). Olimpiyat projesinin büyük bölümü 

kamu kaynaklarıyla finanse edilmiş olup 

(Overmyer, 2017), toplam maliyetin yalnızca 

%20,1'i özel sektör tarafından karşılanmıştır 

(Tziralis vd., 2008).  Yüksek maliyetler ve 

kamu finansmanı, Yunanistan'ın mali yapısı 

üzerinde ciddi bir yük oluşturmuştur 

(Leopkey ve Parent, 2012). Atina 

Olimpiyatları’nın yüksek maliyeti ve artan 

borç yükünün (tablo 2 de 7 milyar euro olarak 

verilen) 2007'de başlayan Yunanistan 
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ekonomik krizini şiddetlendirmede rol 

oynadığı belirtilmiştir (Flyvbjerg vd., 2016). 

Atina Olimpiyat Oyunları’nın doğrudan 

organizasyon gelirleri, büyük oranda yayın 

hakları ve sponsorluklardan elde edilmiştir. 

Olimpiyat Organizasyon Komitesi (ATHOC), 

toplam gelirinin 2,0984 milyar euro olduğunu 

bildirmiştir. Tablo 2’de TV gelirlerinin 579 

milyon Euro olduğu belirtilirken, ATHOC'un 

toplam gelirlerinde büyük pay sahibi olan 

yayın gelirlerini yansıtmaktadır. Sponsorluk 

gelirleri (Tablo 2’de 461,1 milyon Euro) önemli 

bir girdi olarak belirlenmiş; toplam bütçeye 

461,1 milyon Euro katkıda bulunmuştur 

(Overmyer, 2017). ATHOC, organizasyonu 

130,6 milyon Euro operasyonel fazlalıkla 

tamamlamış, ancak bu fazlalığın neredeyse 

tamamı (123,6 milyon Euro) devlete 

aktarılmıştır. Bu durum, ATHOC'un kendi 

faaliyetleri açısından kâr elde ettiğini gösterse 

de kamu tarafından üstlenilen genel altyapı 

maliyetlerini telafi etmeye yetmediği şeklinde 

değerlendirilmektedir (Overmyer, 2017). 

4.2.3. İstihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi 

Atina Olimpiyat Oyunları, hazırlık ve 

uygulama aşamasında Yunan ekonomisi 

üzerinde kayda değer bir talep oluşturmuştur 

(Kasimati ve Dawson, 2009). 1997–2005 

döneminde Olimpiyatlar sayesinde ekonomik 

aktivitenin yılda ortalama %1,3 oranında 

artış gösterdiği belirlenmiştir. Bu büyüme, 

özellikle hazırlık ve inşaat aşamasında 

yoğunlaşmıştır. Organizasyonun kümülatif 

gayrisafi milli hasıla artışının (1997–2005) 

toplam hazırlık maliyetinin 2.5 katı olduğu 

tahmin edilmiştir. Olimpiyatlar, özellikle 

inşaat sektöründe ve hizmet sektöründe 

geçici iş artışları sağlamıştır. Organizasyon 

dönemi boyunca (1997–2005) işsizlik yılda 

ortalama %1,88 oranında düşmüş ve 86.000 

kişi azalmıştır. Atina Organizasyon Komitesi 

(ATHOC) tarafından doğrudan 14.056 kişinin 

istihdam edildiği belirtilmiştir. Ancak bu 

istihdam artışının genellikle geçici olduğu ve 

oyunlar sonrasında etkisinin oldukça 

mütevazı kaldığı sonucuna ulaşılmıştır 

(Kasimati ve Dawson, 2009).  

Atina Olimpiyat Oyunları'nın Tablo 2 de 

görüldüğü üzere; en önemli uzun vadeli 

ekonomik sorunu; yıllık 1 milyar euro olarak 

belirtilen, inşa edilen tesislerin 

sürdürülebilirliği ve bakım maliyetleridir. 

Bilimsel araştırmalar, Atina Olimpiyat 

Oyunları’nın “Beyaz Fil” yapılardan muzdarip 

olduğunu açıkça belirtmektedir (Girginov, 

2010; Papanikolaou, 2013). Olimpiyat 

tesislerinin %95'inin kalıcı nitelikte olması, 

bakım yükünü artırmıştır (Beriatos ve 

Gospodini, 2004; Boukas vd., 2012). 

Tesislerin çoğunun atıl ve kullanılmayan 

durumda kalması, çok yüksek bakım 

maliyetleri doğurmuş ve ülkeye sürekli bir 

mali yük getirmiştir. Örneğin, Olimpiyat 

Stadyumu'nun çatısının çökme riski 

nedeniyle mali yardım talep edildiği 

bildirilmiştir (Papanikolaou, 2013). Hazırlık 

aşamasındaki güçlü etkilerine rağmen, 

gayrisafi milli hasıla ve istihdam üzerindeki 

uzun vadeli ekonomik miras etkileri (2006–

2012 dönemi için) oldukça mütevazı 

bulunmuştur (Giesecke ve Madden, 2007; 

Kasimati ve Dawson, 2009). Olimpiyat 

tesislerinin âtıl kalması, Olimpiyatlar 

sonrasındaki yıllarda GSYİH'de %0,2'lik bir 

net düşüşe yol açmıştır (Overmyer, 2017).  

Mega etkinliklerin, ev sahibi ülkenin finansal 

piyasaları ve küresel imajı üzerinde de etkileri 

olmuştur. Atina’nın ev sahibi olarak seçildiği 

1997 duyurusunun ardından Atina Borsası 

(ASE) üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak 

anlamlı bir etki gözlemlenmiştir (Papanikos, 

1999; Balfousia-Savva vd., 2001; Veraros vd., 

2004). Ayrıca, Yunan sporcuların madalya 

kazanmasının da ASE endeksi ve belirli 

sponsor firmalar üzerinde olumlu bir etki 

yarattığı tespit edilmiştir. 

Olimpiyat Oyunları, Atina'nın imajını "bir 

dünya kenti" olarak yeniden canlandırma ve 

modernize etme fırsatı sunmuştur (Overmyer, 

2017). Organizatörler, özellikle güvenlik 

(9/11 sonrası artan kaygılar nedeniyle) ve 

tesislerin zamanında yetiştirilmesi 

konularına odaklanarak olumlu bir imaj 

yaratmaya çalışmışlardır. Bu algı, turizm 

yönelik geçici olumlu etkilere katkıda 

bulunmuştur. Tablo 2’de turizm geliri 1,5 

milyar Euro olarak belirtilmiştir 

(Zaharopoulos, 2007). Ancak Atina 

Olimpiyatları, organizasyon sonrası tesislerin 

atıl kalması ve yüksek bakım maliyetleri 

nedeniyle ekonomik kriz yaşamış ve 

Yunanistan'ın borç krizini tetikleyen 
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faktörlerden biri olmuştur (Flyvbjerg vd., 

2016). 

Bilimsel araştırmalardan elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde, 2004 Atina Olimpiyatları 

spor ekonomisi açısından kısa vadeli 

makroekonomik canlanma ve operasyonel 

kârlılık (ATHOC özelinde) sağlasa da kamu 

tarafından üstlenilen muazzam altyapı 

maliyetleri ve kalıcı tesislerin yarattığı uzun 

vadeli bakım yükü (Beyaz Fil sendromu) 

nedeniyle, toplam maliyetler göz önüne 

alındığında, net pozitif bir ekonomik 

başarıdan söz etmek mümkün değildir. Bu 

durum, organizasyonların kısa vadede 

ekonomik kazanç aracı olarak görülmemesi, 

aynı zamanda sosyal, çevresel ve siyasi etkiler 

de dahil edilerek çok geniş bir çerçevede 

değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. 

4.3. Pekin 2008 Olimpiyatlarına İlişkin 

Bulgular 

Tablo 3’te 2008 Pekin Olimpiyat Oyunlarına 

ilişkin bilgiler ve ekonomik göstergeler 

verilmiştir. 

Tablo 3: Pekin 2008 

Olimpiyat Bilgileri Gösterge Değer 

Turist sayısı 6,52 milyon Organizasyon 

Maliyeti 

42 milyar $ 

Sporcu sayısı 11.468 Turizm Geliri 4,8 milyar $ 

Satılan Bilet Sayısı 6,5 Milyon Altyapı Yatırımı 30 milyar $ 

Katılan Ülke Sayısı 205 Marka Değeri Artışı %35 

Küresel izleyici Sayısı 4,7 Milyar Borç Yükü 2,975 milyar $ 

Branş sayısı 28 İstihdam 1,8 milyon yeni iş alanı 

370.000 istihdam 

TV Yayını yapan ülke sayısı 220 bölge (Global) TV Yayın Gelirleri 1,739 Milyon $ 

  Sponsorluk Gelirleri 1,218 Milyon $ 

Kaynak: Zhao, 2014; China daily, 2021; TMOK, 2008; Guinness World Records, 2008; Olympic-Museum, 

2008; IOC, 2008 

4.3.1. Pekin 2008 Olimpiyat Bilgileri 

2008 Pekin Olimpiyatları, modern Olimpiyat 

tarihinin en büyük ve en çok izlenen 

organizasyonlarından biri olarak kayıtlara 

geçmiştir. Pekin, Olimpiyatları küresel bir güç 

gösterisi ve ekonomik modernizasyon fırsatı 

olarak kullanılmış, kentsel dönüşümde 

radikal değişimler sağlamıştır (Broudehoux, 

2017). Oyunlara toplam 205 bölge ve ülke 

dahil olmuştur (Zhang vd., 2013). 

Pekin olimpiyat oyunlarında 11.468 sporcu 

yarışmış, 28 spor dalında yapılan 

organizasyon 16 gün sürmüştür (Zhao, 

2014). Oyunlar dünya çapında 4,7 milyardan 

fazla izleyici tarafından takip edilmiştir. 

(Nielsen Media Research, 2023). Olimpiyatlar, 

220 farklı bölgede yayınlanmıştır. Televizyon 

yayın haklarından elde edilen gelir 1.739 

milyon ABD doları olarak belirlenmiştir. 

Sponsorluk programından ise toplam 1.218 

milyon ABD doları gelir elde edilmiştir (Min, 

2016). 

4.3.2. Ekonomik Etki 

Pekin Olimpiyatları, büyük bir ekonomik 

başarı olarak değerlendirilse de hazırlıklar 

sırasında Çin’in sosyo-ekonomik modelindeki 

yapısal sorunları da gözler önüne sermiştir 

(Gottwald ve Duggan, 2008). Bu mega etkinlik 

için yapılan yatırımın 40 milyar ABD dolarını 

aştığı tahmin edilmektedir (Zhang vd., 2013). 

Bu devasa harcamanın büyük bir kısmı spor 

dışı altyapı projelerine yönelik olmuştur. Çin 

Hükümet, spor tesisleri dışındaki altyapı için 

40 milyar ABD Doları harcamıştır. Ulaşım için 

26,2 milyar  dolar,  enerji için 10 milyar dolar, 

su kaynakları için 2,4 milyar dolar ve kentsel 

çevre için 2,5 milyar dolar gibi alanları 

kapsamıştır (Martin, 2008). 

Araştırmalar, Olimpiyat bağlantılı 

harcamaların 2004-2008 yılları arasında 

Pekin'in gayrisafi yurtiçi hasıla büyüme 

oranına yıllık %0,8 ek katkı sağladığını 

tahmin etmiştir. Bu, sermayenin ekonomik 

çıktısına 13,2 milyar ABD doları eklemiştir 

(Gottwald ve Duggan, 2008). Pekin 

Olimpiyatları Organizasyon Komitesi'nin 

(BOCOG) toplam gelirinin 2,975 milyar ABD 

doları olduğu ve Oyunların, 145 milyon ABD 
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doları kârla kapandığı resmi olarak 

belirlenmiştir (Chen vd., 2013). 

4.3.3. İstihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi 

Pekin Olimpiyat hazırlık süreci, çeşitli 

endüstrilerin hızla gelişmesine ve işgücü 

ihtiyacının keskin bir şekilde artmasına 

neden olmuştur (Ren, 2022). 2004 ile 2008 

yılları arasında Oyunlarla ilişkili 

harcamaların sermayenin ekonomik çıktısına 

1,82 milyon yeni iş eklediği tahmin 

edilmektedir  (Gottwald ve Duggan, 2008). Bir 

başka çalışma da ise, 2002'den 2007'ye kadar 

olan hazırlık aşamasında toplam 1,94 milyon 

yeni iş oluştuğu öngörülmüştür. Yeni işler, 

Olimpiyat mekanlarının inşaatçıları, 

tasarımcılar, altyapı işçileri, iletişim 

teknisyenleri ve trafik yöneticileri dahil olmak 

üzere farklı sektörleri barındırdığı 

belirtilmiştir (Ren, 2022). 

Olimpiyat Oyunları, Pekin'in turizm 

sektörünü de hem doğrudan hem de dolaylı 

etkilemiştir. Oyunlar sırasında yaklaşık 

600.000 yabancı ziyaretçi ve 2,5 milyon yerel 

turist ağırlanması beklenmiş (Tian ve 

Johnston, 2008). Ancak, uluslararası turist 

sayısı, küresel mali kriz ve vize kısıtlamaları 

nedeniyle beklentilerin altında kalmıştır. 

Tablo 3’te de görüldüğü üzere uluslararası 

ziyaretçi sayısı 2007'deki 4,35 milyondan 

2008'de 3,79 milyona düşmüştür. 

Uluslararası turizm gelirleri, 2007'de 4.58 

milyar ABD doları iken, 2008 Olimpiyatları 

yılında 4,46 milyar ABD dolarına gerilemiştir 

(Min, 2016). 

2008 Pekin Olimpiyatları, Pekin'in yerel 

ekonomisini canlandırmıştır, işgücü 

piyasasını hareketlendirmiş ve kentsel 

altyapıya fayda sağlamıştır. Ancak, ekonomik 

faydaların devamlılığı, özellikle oyunlardan 

sonra bazı olumlu etkilerin azalmasıyla 

birlikte, politikaların sürekliliğine bağlı 

kalmıştır. Örneğin, Olimpiyatlar sonrasında 

turizm ve hizmet sektörleri, altyapıdaki 

iyileşmeler sayesinde büyümeye devam 

etmiştir. Pekin Olimpiyat Oyunları genel 

olarak değerlendirildiğinde; Olimpiyatlar için 

yapılan aktif ev sahipliği ve hazırlıklar 

sayesinde altyapı ve ulaşım gelişimi 

sağlanmıştır. Başarılı gerçekleştirilen ev 

sahipliği, Pekin ve Çin'in popülaritesini 

artırarak turizm endüstrisinin daha da 

gelişmesine zemin hazırlamıştır (Ren, 2022). 

Singh ve Zhou, 2016 da yaptığı çalışmada 

Olimpiyatların, Pekin'in küresel sahnede 

görünürlüğünü artırdıktan sonra, şehir 

geleneksel imajından (tarihi miras) 

uzaklaştığını, moda ve canlılık şeklinde yeni 

bir destinasyon imajı oluşturmaya başladığını 

ifade etmişlerdir (Singh ve Zhou, 2016). 

4.4. Londra 2012 Olimpiyatlarına İlişkin 

Bulgular 

Tablo 4’te 2012 Londra Olimpiyat Oyunlarına 

ilişkin bilgiler ve ekonomik göstergeler 

verilmiştir. 

 

Tablo 4: Londra 2012 

Olimpiyat Bilgileri Gösterge Değer 

Turist sayısı 7.000.000 Organizasyon Maliyeti 9.3 milyar £ 

Sporcu sayısı 11.000 Ekonomik Fayda 16.5 milyar £ 

Satılan Bilet Sayısı 8.2 Milyon İstihdam 250.000 kişi 

Katılan Ülke Sayısı 205 İstihdam 100.000 yeni iş 

Küresel izleyici Sayısı 3.6 Milyar TV Yayın Gelirleri 2.569.000 Milyar $ 

Branş sayısı 32 Sponsorluk Gelirleri 1.150.000 Milyon $ 

Televizyon Yayını yapan ülke sayısı 220 (Global)   

Kaynak: TMOK, 2012; The Standard, 2012; The Guardian, 2012 

 

2012 Londra Olimpiyatları, bilimsel 

kaynaklarda belirtilen veriler üç boyutta 

kapsamlı bir şekilde değerlendirilmiştir. 

4.4.1. Londra 2012 Olimpiyat Bilgileri 

2012 Londra Olimpiyatları, küresel ölçekte 

mega etkinlik olarak kabul görmüş ve elde 

edilen verilere göre önemli göstergelere 

sahiptir. Londra, "legacy" (miras) kavramını 

merkeze alan planlamayla, Olimpiyatları 
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kentsel dönüşüm aracı olarak başarıyla 

kullanmıştır (Gold ve Gold, 2013). 

Bu mega etkinliğe; 205 ülkeden yaklaşık 

11.000 sporcu katılmıştır ve 32 branşta 

müsabakalar düzenlenmiştir. Bu 

organizasyon, Birleşik Krallık'ın bugüne 

kadarki en büyük ve en maliyetli barış zamanı 

etkinliği olarak kabul edilmektedir 

(Giulianotti vd., 2015; Houlihan ve 

Giulianotti, 2012). Londra Olimpiyatlarının 

küresel izleyici sayısı 3.6 Milyar kişi olarak 

kayıtlara geçmiştir. Müsabakalar dünya 

genelinde 220 ülkede televizyon aracılığıyla 

yayınlanmıştır. Bu, küresel erişim ve 

etkinliğin politik sembolizmi açısından da 

önem taşıdığı belirtilmiştir. Organizasyon 

sırasında 8.2 Milyon adet bilet satılmıştır 

(Walton vd., 2007). 

4.4.2. Ekonomik Etki 

Londra 2012 Olimpiyat Oyunları’nın 

ekonomik etkileri hem maliyetler hem de 

beklenen faydalar açısından yoğun tartışma 

konusu olmuştur; eleştirel analizler, 

çoğunlukla tanıtım amaçlı yapılan ilk 

tahminlere karşı daha ihtiyatlı sonuçlar 

ortaya koymuştur. 

Organizasyonun maliyeti 9,3 milyar Euro 

olarak belirlenmiştir (Kenyon ve Palmer, 

2008; Scott, 2014). Ancak, güvenlik 

maliyetlerindeki artışlar ve ilk bütçe 

hesaplamalarındaki hatalar nedeniyle 

(örneğin satış vergisinin unutulması) bu 

maliyetin 12 milyar Euro’ya kadar 

yükseldiğini belirlenmiştir (Scott, 2014). Bazı 

tahminler ise toplam maliyetin 24 milyar 

Euro’ya kadar çıktığını öne sürmüştür 

(Giulianotti vd., 2015). 

Londra Organizasyon Komitesi (LOCOG), 

gelirini büyük ölçüde özel sübvansiyonlardan 

ve Uluslararası Olimpiyat Komitesi'nden 

(IOC) sağlamıştır (Kenyon ve Palmer, 2008). 

IOC, 2009-2012 dört yıllık dönemi için 

küresel sponsorluk ve yayın haklarından 

4.960 milyar ABD doları gelir elde etmiştir 

(Girginov, 2012). LOCOG'un yerel 

organizasyon maliyetleri, Ulusal Piyango'nun 

2.175 milyon Euro katkısı ile karşılanmıştır. 

Ulusal Piyango fonlarının olimpiyatlara 

kaydırılması nedeniyle kamuoyunda 

eleştiriler yaşanmıştır (Kenyon ve Palmer, 

2008). 

Olimpiyatların toplam ekonomik faydasının 

16,5 milyar Euro olacağı öngörülse de 

bilimsel araştırmalar, 2005-2016 döneminde 

net gayrisafi yurtiçi hasıla artışının Birleşik 

Krallık genelinde 1.936 milyon Euro 

olduğunu ortaya koymuştur. Bu etkinin 

büyük kısmı (%0.066) 2012 yılında 

gerçekleşmiştir (Blake, 2005). Uzman kişiler 

Olimpiyatların ulusal gayrisafi yurtiçi hasıla 

üzerindeki etkisini önemli görmemiş ancak 

Londra'nın refah ve GSYİH artışı 5.900 milyon 

Euro artışından önemli ölçüde daha fazla 

faydalandığını belirtmiştir (Economist 

Intelligence Unit, 2012; Blake, 2005. 

Londra'nın ev sahibi bölgelerindeki mülk 

fiyatlarının, Olimpiyat duyurusunun 

ardından %2,1 ila %3,3 arasında yükseldiği 

tahmin edilmektedir. Bu durum, ev sahipleri 

için bir avantaj sağlarken, bölgedeki yoksul 

hane halklarının yerinden edilme riski 

nedeniyle sosyal sonuçları da beraberinde 

getirmiştir (Kavetsos, 2012). 

4.4.3. İstihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi 

Londra Olimpiyatları hem inşaat aşamasında 

hem de etkinlik sırasında büyük bir işgücü 

talebi yaratmıştır ancak istihdam 

kazanımlarının kalıcılığı ve yerel topluluklara 

erişimi konusunda şüpheler de mevcuttur. 

Tablo 4’te görüldüğü üzere; organizasyonun 

toplam 250.000 kişiye istihdam oluşturduğu 

belirtilmiştir. Yapılan detaylı analizlerde, 

2005-2016 döneminde Londra'da toplam 

38.875 tam zamanlı yeni iş ortaya çıktığı, 

ancak Birleşik Krallık genelinde net tam 

zamanlı 8.164 iş olduğu belirlenmiştir (Blake, 

2005). İş kazanımlarının büyük bir kısmı 

etkinlik öncesi döneme yani inşaat aşamasına 

ait olduğu belirtilmiştir. Temmuz 2011 

itibariyle 40.000'den fazla kişinin Olimpik 

Park'ın inşasında çalıştığı bildirilmiştir. 

Olimpik Organizasyon Teslim Kurumu, işe 

alımlarda öncelikli gruplara yani ev sahibi 

bölgelerde ikamet edenlere ve daha önce işsiz 

olanlara iş verildiğini ifade etmiştir 

(Economist Intelligence Unit, 2012). 

Olimpik ev sahibi bölgelerde (East London) 

istihdam kazanımlarının 7.800 civarında 

olduğu tahmin edilmiştir (Economist 
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Intelligence Unit, 2012). Ancak, bazı bilimsel 

çalışmalar birçok yerel sakinin inşaat 

sahasında çalışan kimseyi tanımaması 

(Giulianotti vd., 2015), yerel halk için iş 

fırsatlarına erişimin sınırlı olduğunu ve 

Olimpiyatların uzun süreli işsizlik gibi köklü 

sorunları çözmekte yetersiz kaldığı 

eleştirilerini ortaya çıkarmıştır (Konstantaki, 

2008). İstihdam ve beceri faydalarının 

abartılmaması gerektiği, çünkü bu 

kazanımların uzun vadeli mi yoksa geçici mi 

olduğu konusunda belirsizlik olduğu 

belirtilmiştir (Economist Intelligence Unit, 

2012). Londra Olimpiyat Oyunları, kısa 

vadede beklenenin aksine bir etki yaratsa da 

bu mega etkinlik için uzun vadeli imaj ve 

marka değeri artışı hedeflenmiştir. Oyunlara 

7.000.000 turist çekilmesi hedeflense de ön 

tahminler yaz aylarında gelen genel turist 

sayılarının önceki yıllara göre düştüğünü 

göstermiştir (Economist Intelligence Unit, 

2012). Dış hat yolcu sayısının Olimpik 

dönemde bir önceki yıla göre %4 düştüğü 

rapor edilmiştir. Yabancı ziyaretçilerin toplam 

harcamasının bir önceki yıla göre %6 artarak 

6,3 milyar Euro’ya ulaştığı belirtilmiştir 

(Scott, 2014). 

Bu mega etkinliğin en önemli uzun vadeli 

hedeflerinden biri, kentin uluslararası 

tanınırlığını ve marka değerini artırarak 

turizmi desteklemek olmuştur (Shipway, 

2007; Davis ve Thornley, 2010). 

Olimpiyatların ardından turizm gelirlerinde 

ve uluslararası algıda pozitif etkiler 

beklenmiştir (Blake, 2005). Bazı uzmanlar, 

oyunların ülkenin uluslararası prestijini ve 

gücünü artırmasını en önemli faktör olarak 

görmüştür. Ancak, uzun vadeli turizm 

artışının sağlanabilmesi için sürekli yatırım 

ve tanıtım stratejilerine ihtiyaç duyulduğu 

vurgulanmıştır (Economist Intelligence Unit, 

2012). 

4.5. Rio 2016 Olimpiyatlarına İlişkin 

Bulgular 

Tablo 5’te 2016 Rio Olimpiyat Oyunlarına 

ilişkin bilgiler ve ekonomik göstergeler 

verilmiştir. 

Tablo 5: Rio 2016 

Olimpiyat Bilgileri Gösterge Değer 

Turist sayısı 1.170 milyon Organizasyon Maliyeti 13.2 milyar $ 

Sporcu sayısı 11.238 Turizm Geliri 2.8 milyar $ 

Katılan Ülke Sayısı 205 Ekonomik Kayıp 2 milyar $ 

Satılan Bilet Sayısı 6.2 Milyon İstihdam 414 bin kişi 

Küresel izleyici Sayısı 3.2 Milyar TV Yayın Gelirleri 2.868 milyon $ 

Branş sayısı 28 Sponsorluk Gelirleri 848 Milyon $ 

TV Yayını yapan ülke 

sayısı 

Global   

Kaynak: IOC, 2016; TMOK, 2016a; TMOK, 2016b; IOC, 2018; Da Silva ve Pereira, 2023; The FGV, 2024; 

Statista, 2025c 

Tablo 5’te yer alan 2016 Rio Olimpiyatları'na 

yönelik bilgiler, ekonomik etkiler, istihdam ve 

turizm verilerine odaklanarak kapsamlı bir 

şekilde değerlendirilme yapılmıştır. 

4.5.1. Rio 2016 Olimpiyat Bilgileri 

2016 Rio Olimpiyat Oyunları, Güney 

Amerika'da Yaz Olimpiyatları'na ev sahipliği 

yapan ilk şehir olan Rio de Janeiro için tarihi 

bir dönüm noktası olarak görülmüştür (Da 

Silva ve Pereira, 2023). Rio 2016 

Olimpiyatları, küresel ölçekte mega etkinlik 

olarak kabul edilmektedir. Bu etkinliğe, 205 

ülkeden 11.238 sporcu katılmıştır (Ribeiro 

vd., 2018; Ribeiro vd., 2021).  Organizasyon 

süresince 1.170 milyon turist şehri ziyaret 

etmiştir (Mondo vd., 2020; Tsai vd., 2024).  

Etkinlik, Brezilya'nın ekonomik canlılığını ve 

uluslararası alandaki konumunu pekiştirme 

stratejisinin bir parçası olmuştur (Ribeiro vd., 

2021). 

4.5.2. Ekonomik Etki 

Yapılan araştırmalarda; 2016 Rio 

Olimpiyatları'nın ekonomik etkileri büyük 

harcamalar, tahmin edilenin üzerindeki 

maliyetler ve gelirler arasındaki büyük 

dengesizlikler ile karakterize edilmiştir. 

Organizasyon maliyeti Tablo 5’te görüldüğü 

üzere 13,2 milyar dolar olarak 

belirtilmektedir. Ancak bilimsel kaynaklar, 

bu tür mega etkinliklerde maliyetlerin 
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genellikle aşıldığını göstermektedir. Rio'nun 

maliyetlerinin başlangıç tahminlerini 1,6 

milyar dolar aştığı ve bazı analizlere göre 

(altyapı maliyetleri hariç) gerçek maliyet 

aşımının %51 olduğu tespit edilmiştir (Ribeiro 

vd., 2021; Ribeiro vd., 2018; Zimbalist, 2016). 

Yani veriler, toplam maliyetin 20 milyar dolar 

ve üzerinde olduğunu ileri sürmüştür. Bu 

sonucunda en az 15 milyar dolar kısa vadeli 

negatif finansal dengeye yol açtığı ifade 

edilmiştir (Zimbalist, 2016).  

Harcamaların ve yatırımların Brezilya 

ekonomisine toplam etkisi 37,4 milyar 

Brezilya dolarına ulaşmıştır. Olimpiyatlar 

tarafından bilet satışları, sponsorluk, TV 

yayını gelirleri dahil, toplam gelir 3 milyar 

dolar civarında kalmıştır (Zimbalist, 2016). 

Rio, ekonomik kriz ve siyasi istikrarsızlık 

nedeniyle Olimpiyat yatırımlarının getirisini 

sağlayamamış, sosyal eşitsizlik konusunu 

derinleştirmiştir (Gaffney, 2020). Büyük 

harcamalar, yolsuzluk ve siyasi kargaşa 

nedeniyle Rio de Janeiro Eyalet Hükümeti, 

Oyunlardan önce mali "olağanüstü hâl" ilan 

etmek zorunda kalmıştır. Organizasyon 

komitesi ve eyalet hükümetinin finansal 

tükenmesi, federal hükümetten acil durum 

transferi gerektirmiştir (Zimbalist, 2016; 

Ribeiro vd., 2018; Ribeiro vd., 2021). 

4.5.3. İstihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi 

Rio 2016 Olimpiyat Oyunları, hem 

istihdamda hem de turizm sektörüne etkileri 

olmuştur. Tablo 5’te  414 bin kişi istihdam 

sağlandığı görülmektedir. Bilimsel 

kaynaklara göre ise Olimpiyatlar, 2009-2016 

döneminde Brezilya'da toplam 2,2 milyon 

(doğrudan ve dolaylı) iş alanı yaratmıştır; 

bunun 1,87 milyonu Rio de Janeiro 

Eyaletinde gerçekleşmiştir. İnşaat sektörü, 

doğrudan ve dolaylı olarak en büyük etkiyi 

gören sektör olmuştur. Konaklama ve gıda 

sektörleri de Oyunlar sırasında yoğun ve 

sürekli bir büyüme kaydetmiştir (Damiani 

vd., 2020; Da Silva ve Pereira, 2023; Faria vd., 

2023). 

Rio de Janeiro'da işsizlik oranı, hazırlık 

döneminde 2012'nin ilk çeyreğinde %8,1'den 

2015'in ikinci çeyreğinde %4,2'ye önemli 

ölçüde düşmüştür (Da Silva ve Pereira, 2023). 

Ancak, bu oran Oyunlar öncesinde 2016'nın 

ikinci çeyreğinde %7,3'e yükselmeye başlamış 

ve Oyunlardan sonra artmıştır (Damiani vd., 

2020). 

Olimpiyat Oyunları, şehre 1.170 milyon 

ziyaretçi çekerek Rio'nun turizm yapısını 

önemli ölçüde değiştirmiştir. Gelen turistlerin 

410 bini yabancılardır. Turizm süresince otel 

doluluk oranı %94'e ulaşmıştır (Da Silva ve 

Pereira, 2023; Mondo vd., 2020). Turizm geliri 

tablo 5’te 2.8 milyar dolar olarak 

gösterilmektedir. Ancak, Brezilya'nın toplam 

yabancı turizm harcamalarındaki net artışın 

2016 yılında çok daha düşük olduğu 360 

milyon dolar yönünde olduğu bulgularda 

mevcuttur (Zimbalist, 2016). Ziyaretçilerin 

genel memnuniyet düzeyi oldukça yüksek 

çıkmıştır. Turistlerin hizmet kalitesi algısı 10 

üzerinden 9.28 gibi yüksek bir endeks puanı 

almıştır. Turist memnuniyetini en çok 

etkileyen göstergeler arasında Olimpiyat 

mekanlarının konforu, güzelliği, akustiği ve 

sıcaklığı,  sunulan etkinlik çeşitliliği ve ulaşım 

faktörleri yer almıştır (Mondo vd., 2020). Bu 

sonuçlar, organizasyonun sunduğu atmosfer 

ve yeni deneyimlerin (kültürel ve müzik 

festivalleri gibi) önemini vurgulamaktadır 

(Ribeiro vd., 2018). Oyunlar fiyatların 

yüksekliği (ortalama 6.57 puan) ve engelli 

erişilebilirliği (ortalama 7.87 puan) gibi bazı 

göstergelerden düşük puanlar almıştır 

(Mondo vd., 2020).  

Sonuç olarak, 2016 Rio Olimpiyatları, 

Brezilya'nın uluslararası imajını (yumuşak 

güç) ve ev sahibi şehri dönüştürme arayışını 

temsil etse de, organizasyon maliyetleri 

üzerindeki kontrol eksikliği, yolsuzluk ve vaat 

edilen sosyal ve çevresel faydaların 

gerçekleştirilememesi konularında yoğun 

eleştirilere maruz kalmıştır (Rocha, 2017; 

Zimbalist, 2016). Buna karşın, turistlerin 

deneyim kalitesi ve işgücü piyasasında 

yaratılan kısa süreli canlılık olumlu sonuçlar 

arasında sayılmaktadır. 

4.6. Tokyo 2020 Olimpiyatlarına İlişkin 

Bulgular 

Tablo 6’da 2020 Tokyo Olimpiyat Oyunlarına 

ilişkin bilgiler ve ekonomik göstergeler yer 

almaktadır. 
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Tablo 6: Tokyo 2020 

Olimpiyat Bilgileri Gösterge Değer 

Katılımcı sayısı  Organizasyon Maliyeti 15,4 milyar $ 

Sporcu sayısı 11.316 Gelir 3,5 milyar $ 

Turist Sayısı 40 Milyon Turizm Geliri 800 milyon $ 

Katılan Ülke Sayısı 206 COVID-19 Kaybı 7,5 milyar $ 

Küresel izleyici Sayısı 3.05 Milyar Bakım Maliyetleri 1,8 milyar USD 

Branş sayısı 33 İstihdam 700.000 kişi 

TV Yayını yapan ülke sayısı Global TV Yayın Gelirleri 3.107 Milyon $ 

Satılan Bilet Sayısı 3,22+ Sponsorluk Gelirleri 4.7 Milyar $ 

(IOC: 0,8 milyar $, TOP: 0,5 

milyar $, Yerel Sponsorluk: 

3,4 milyar $) 

Kaynak: Statista, 2025d; IOC, 2020; IOC, 2022; TMOK, 2020

4.6.1. Tokyo 2020 Olimpiyat Bilgileri 

Tokyo 2020 Olimpiyat Oyunları, COVID-19 

pandemisi nedeniyle modern Olimpiyat 

tarihinde ilk kez bir yıl ertelenerek 2021'de 

gerçekleştirilmiştir (Oblinger-Peters ve Krenn, 

2020; Yamamura ve Tsutsui, 2020; Russo 

vd., 2022). Tokyo, Asya'da iki Yaz Olimpiyat 

Oyununa ev sahipliği yapan ilk şehir 

olmuştur (Duignan, 2021; Oshimi vd., 2025). 

Bu oyunlar, salgının getirdiği benzersiz 

koşullar nedeniyle çoğu mekânda seyircisiz 

düzenlenmiştir (Bizen ve Oshimi, 2022; 

Murayama vd., 2025). Organizasyonun 

vizyonlarından biri genç nesilleri olimpiyat 

hareketine dahil etme amacıyla beyzbol, 

kaykay, spor tırmanışı, sörf ve karate gibi yeni 

spor dallarını resmi programa dahil etmektir 

(Russo vd., 2022; Kolotouchkina, 2018). 

4.6.2. Ekonomik Etki 

Tokyo 2020 Oyunları'nın ekonomik 

bilançosu, küresel salgın ve seyahat 

kısıtlamaları nedeniyle beklenen ekonomik 

canlanmayı sağlayamamış, büyük kayıplarla 

sonuçlanmıştır. 

Tokyo 2020'nin başlangıç bütçesi tahminen 

7,3 milyar dolar olarak belirlenmişken 

(Overmyer, 2017), maliyetler etkinliğin 

sonunda 30 milyar dolar seviyelerine kadar 

yükselmiştir (Boykoff ve Gaffney, 2020; 

Agence France Presse, 2019). Bilimsel verilere 

göre, COVID-19 nedeniyle yaşanan kayıp 7,5 

milyar dolar olarak raporlanmıştır. Salgının 

şiddetlenmesi ve erteleme kararı, 

organizatörler için 3,54 milyar dolar hemen 

bir kayıp oluşturmuştur. Oyunlar 

ertelendiğinde, bu durumun Japonya 

ekonomisine direkt ve dolaylı kayıplarının 

184 milyar dolara kadar çıktığı 

hesaplanmıştır (Russo vd., 2022).  

Organizasyonun gerçekleşen toplam geliri 

800 milyon dolar seviyesinde kalırken, 

beklenen gelir 3,5 milyar dolar olarak 

belirlenmişti. Verilere göre en büyük gelir 

kalemi olan yerel sponsorluktan 3,4 milyar 

dolar gelir elde edilmiştir. Japonya Merkez 

Bankası'nın 2016 analizleri, Olimpiyatlarla 

ilgili harcamaların 2015-2018 döneminde 

ülkenin gayrisafi yurtiçi hasılasının 

büyümesini yıllık ortalama %0,2-0,3 

oranında artırması beklenmiştir (Osada vd., 

2016). Ancak Olimpiyatlar'ın Japonya'nın 

GSYİH'sına etkisi, daha önce Olimpiyatlara ev 

sahipliği yapmış gelişmekte olan ülkelerle 

karşılaştırıldığında, Japonya'nın gelişmiş bir 

ekonomiye sahip olması nedeniyle nispeten 

düşük (%0,1-%0,2) kalmıştır (Brückner ve 

Pappa, 2015; Koskinen, 2022). Nomura 

Araştırma Enstitüsü'ne göre, yurt dışı 

seyircilerin yasaklanmasının neden olduğu 

ekonomik kayıp 151.318 milyon dolar olup, 

bu miktar Japonya GSYİH'sının yalnızca 

%0,03'üne tekabül etmiştir (Koskinen, 2022). 

4.6.3. İstihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi 

Oyunların istihdam üzerindeki etkisi hem 

büyük bir işgücü ihtiyacı hem de salgın 

nedeniyle kayıplar şeklinde iki yönlü 

olmuştur. Japonya Merkez Bankası'nın 

2016'daki tahminlerine göre, Olimpiyatlarla 

ilgili artan talep, 700.000'den fazla ek işçi 

ihtiyacı yaratması beklenmekteydi. Bu ek 

işgücü ihtiyacı özellikle halihazırda işgücü 

piyasasının çok sıkı olduğu inşaat ve hizmet 

sektörlerinde yoğunlaşacaktı (Osada vd., 
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2016). Salgının ve kısıtlamaların bir sonucu 

olarak, seyahat ve turizm endüstrisinde 

küresel çapta 1.2 milyon kişi işini 

kaybetmiştir (Koskinen, 2022). Tokyo 2020 

için başlangıçta 70.000 Oyun gönüllüsü ve 

8000 şehir gönüllüsü dahil olmak üzere 

90.000'e yakın gönüllü hedefleniyordu 

(Kolotouchkina, 2018; Gallego vd., 2020). 

Ancak, Games'in gidişatına dair endişeler 

nedeniyle 2021 Haziran ayına kadar 10.000 

gönüllünün görevinden çekildiği bildirilmiştir 

(Aramata, 2023). 

Tokyo 2020 mega etkinliği, Fukuşima nükleer 

felaketinin ardından ulusun imajını yeniden 

inşa etme ve uluslararası turizmi 

canlandırma aracı olarak kilit bir rol 

oynamıştır. Tokyo 2020'yi kazanma hakkı, 

Japonya'nın uluslararası turist sayısındaki 

artışı desteklemiştir; ziyaretçi sayısı 2011'de 

yaklaşık 7 milyondan 2018'de 31 milyona 

yükselmiştir. Japonya'nın ulusal turizm 

hedefi 2020'de 40 milyon, 2030'da ise 60 

milyon ziyaretçiye ulaşmak olarak 

belirtilmiştir (Duignan, 2021). Hükümet ve 

yerel yönetimler, uluslararası ziyaretçilerin 

harcamalarını artırmak için gümrüksüz satış 

sistemini genişletme gibi "işlevsel yenilikler" 

ve "Enjoy my Japan" gibi temsili markalaşma 

kampanyalarıyla turizm altyapısını 

güçlendirmek için olimpiyat oyunlarını 

kullanmıştır (Koskinen, 2022; Duignan, 

2021). Pandeminin başlaması ve ardından 

yabancı seyircilerin yasaklanması nedeniyle, 

beklenen turizm akışı ve gelirleri 

gerçekleşmemiştir. Turizm harcamaları 

2019'dan 2020'ye kadar %85 oranında keskin 

bir düşüş yaşamıştır (Koskinen, 2022). 

Turizm ve restoran sektörlerinde çalışanların, 

Olimpiyatların ertelenmesi kararının hemen 

ardından mutluluk seviyelerinde anormal bir 

düşüş yaşandığı tespit edilmiştir. Ancak bu 

düşüş, gelir kaybından çok, turistlere Japon 

misafirperverliğini  sunma fırsatının 

kaybedilmesinden kaynaklanmıştır ve iki 

hafta sonra bu etki ortadan kalkmıştır 

(Yamamura ve Tsutsui, 2020).  

4.7. Paris 2024 Olimpiyatlarına İlişkin 

Bulgular 

Paris 2024 Olimpiyat Oyunları, mevcut 

altyapıyı kullanarak ve sürdürülebilirlik 

odaklı yaklaşımla yeni bir model oluşturmayı 

hedeflemiştir (TMOK, 2024b, 2024). Aynı 

zamanda eşit katılım sayısıyla da dikkat 

çeken bir olimpiyat olmuştur. Tablo 7’de 2024 

Paris Olimpiyat Oyunlarına ilişkin bilgiler ve 

ekonomik göstergeler yer almaktadır. 

Tablo 7: Paris 2024 

Olimpiyat Bilgileri Gösterge Tahmini Değer 

Katılımcı sayısı 1.078.319 Organizasyon Maliyeti 8,3 milyar € 

Sporcu sayısı 10.714 Gelir 5,5 milyar € 

Turist Sayısı 11.2 Milyon Sürdürülebilir Yatırım %95 mevcut tesis 

Katılan Ülke Sayısı 204 Çevresel Etki %55 karbon azaltım 

Küresel izleyici Sayısı 5 milyar Marka Değeri Artışı 11.4 Milyar 

Branş sayısı 32 İstihdam 160.000 kişi 

TV Yayını yapan ülke sayısı Global Satılan Bilet Sayısı 9.5 Milyon 

Kaynak: TMOK, 2024a; TMOK, 2024b; IOC, 2024a; IOC, 2024b; Statista, 2024; Brand Finance, 2024; 

SportsPro, 2024;  Statista, 2025a; Statista. 2025b;  Rosa vd., 2025; Paris 2024 Official Report. 2025

4.7.1. Paris 2024 Olimpiyat Bilgileri 

Paris 2024 Olimpiyat Oyunları, şehrin 

1924'teki ev sahipliğinden tam 100 yıl sonra 

bu onura üçüncü kez erişmesini 

simgelemektedir (Voinea vd., 2024). Oyunlar 

kapsamında yaklaşık 10.714 yaz olimpiyat 

sporcusu ve 4.400 paralimpik sporcunun 

yarışmıştır. Tarihte ilk kez kadın ve erkek 

sporcular için eşit kota tahsis edilerek 

cinsiyet eşitliği sağlanmıştır (Brocherie vd., 

2024; Andras ve Mate 2025). Tablo 7’de 

görüldüğü üzere 32 farklı branşta düzenlenen 

bu mega organizasyon, küresel çapta yaklaşık 

5 milyar izleyiciye ulaşmıştır. 

4.7.2.  Ekonomik Etki 

Paris Olimpiyat Oyunlarının ekonomik yapısı 

tutumlu olmak ve mevcut kaynakların 

optimizasyonu üzerine kurulmuştur. Toplam 

organizasyon maliyeti tahmini 8,3 milyar 

Euro olarak öngörülürken, gelir 5,5 milyar 

Euro olarak belirlenmiştir. Organizasyon 

Komitesi (OCOG) bütçesinin üç ana sütunu; 

1,5 milyar Euro bilet satışı, 1,2 milyar Euro 

sponsorluk ve 1,3 milyar Euro IOC 
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katkısından oluşmaktadır (Andras ve Mate, 

2025). 

Bilimsel kaynaklar, Paris 2024'ün düşük 

bütçeli bir anlatı sunmasına rağmen, Grand 

Paris Express gibi devasa ulaşım projelerinin 

(yaklaşık 38,5 milyar Euro toplam maliyet) 

olimpiyat bütçesine dahil edilmediğini ve bu 

durumun "sober" (ölçülü) oyun imajını 

desteklemek için yapıldığını belirtmektedir 

(Faure, 2021). Tesislerin %95'inin mevcut 

veya geçici yapılar olması, geçmişteki "beyaz 

fil" (kullanılmayan pahalı tesisler) riskini 

minimize etmeyi amaçlamıştır (Pellet ve 

Wade, 2024; Wolfe, 2023). 

4.7.3. İstihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi 

Paris 2024 Olimpiyat Oyunları, bölgesel 

büyüme ve iş olanakları oluşturma açısından 

önemli bir etkinlik olmuştur. Hazırlık ve 

uygulama süreci boyunca organizasyon, 

inşaat ve turizm sektörlerinde toplam 

150.000 ile 160.000 arasında yeni iş imkanı 

oluşturmuştur. Bu işler sadece spor yönetimi 

değil, inşaattan lojistiğe kadar 210'dan fazla 

farklı meslek grubu bu süreçte aktif rol 

almıştır (Pellet ve Wade, 2024). Özellikle 

Saint-Denis gibi yoksul bölgelerde inşa edilen 

Olimpiyat Köyü, oyunlar sonrasında 2.500 

konutluk bir yerleşim alanına 

dönüştürülerek uzun vadeli bir miras 

bırakmıştır (Wolfe, 2023). 

Turizm açısından bakıldığında; 11,2 ile 15 

milyon arasında beklenen toplam ziyaretçinin 

yaklaşık %85'inin Fransız yerli turistlerden 

oluşması öngörülmüştür. Uluslararası 

turistler arasında ise Birleşik Krallık, ABD ve 

Almanya ilk sıraları almıştır (Lefèvre vd., 

2024). Etkinlikler sadece Paris merkezi ile 

sınırlı kalmamış; yelken yarışları için 

Marsilya ve sörf yarışları için Tahiti gibi farklı 

noktalar kullanılarak turizm etkisi geniş bir 

coğrafyaya yayılmıştır (Boykoff, 2025). 

Oyunların, Paris ve Fransa'nın küresel marka 

değerinde 11,4 milyar €'luk bir artış 

yaratması beklenmektedir. Paris 2024, 

"tarihin en yeşil oyunları" olmayı vaat 

etmiştir. Önceki oyunlara kıyasla karbon 

emisyonlarını %55 oranında (ortalama 1,5 

milyon ton CO2e) azaltma hedefi 

konulmuştur (Pellet ve Wade, 2024). 

Tesislerde %100 yenilenebilir enerji 

kullanımı, biyolojik bazlı yapı malzemeleri ve 

bitki bazlı gıda seçeneklerinin artırılması gibi 

stratejiler uygulanmıştır (Boykoff, 2025). 

4.8. Olimpiyatların Karşılaştırmalı Analizi 

Elde edilen bulgular, Tablo 8’de özetlenmiş ve 

mega etkinlikler karşılaştırılarak 

yorumlanmıştır. 

Tablo 8: Olimpiyat Oyunlarının Temel ve Ekonomik Göstergeleri (2000-2024) 

Ev Sahibi 

Şehir ve Yıl 

Organizasyon 

Maliyeti 

Turizm Geliri Gelir Kaynakları İstihdam 

Sydney 2000 4.8 Milyar AUD 2.1 Milyar AUD TV Yayın: 1,33 Milyar AUD 100.000 kişi 

Atina 2004 11.2 Milyar Euro 1.5 Milyar Euro TV Yayın: 579 Milyon Euro 14.056 kişi 

Pekin 2008 42 Milyar $ 4.8 Milyar $ TV Yayın: 1,739 Milyon $ 370.000 kişi 

1,8 milyon yeni iş 

Londra 

2012 

9.3 Milyar Euro 7 Milyon turist TV Yayın: 2,57 Milyon $ 250.000 kişi 

100.000 yeni iş 

Rio 2016 13.2 Milyar $ 2.8 Milyar $ TV Yayın: 2,87 milyon $ 414.000 kişi 

Tokyo 2020 15.4 Milyar $ 800 Milyon  $ TV Yayın: 3.107 Milyon $ Pandemi-sınırlı 

Paris 2024 8.3 Milyar Euro 11.2 Milyon turist Bilet Satışları:  9.5 Milyon 160.000 kişi 

Tablo 8’de 2000-2024 yılları arasında 

gerçekleştirilen Olimpiyat Oyunlarının 

toplam maliyeti, turizm gelirleri, gelir 

kaynakları ve oluşturulan istihdam değerleri 

verilmiştir. Modern Olimpiyat Oyunları'nın 

ekonomik ve organizasyonel boyutları, ev 

sahibi şehirlere göre büyük farklılıklar 

göstermektedir.  

Maliyetler açısından en dikkat çekici 

örnekler, 42 milyar dolar ile Pekin 2008 ve 

11.2 milyar Euro ile Atina 2004'tür. Bu 

yüksek maliyetler, genellikle altyapı ve 

güvenlik için yapılan büyük yatırımlardan 

kaynaklanmıştır. Buna karşılık, turizm 

gelirleri en yüksek Pekin'de 4.8 milyar dolar 

ve Rio'da 2.8 milyar dolar görülürken, 

pandemi nedeniyle Tokyo 2020 beklenen gelir 



126                                 
Turgut F. ve arkadaşları / Journal of Economics and Political Sciences, 2025 5(2), 112-135 

 
elde edilememiştir (800 milyon dolar). 

İstihdam oluşturma konusunda ise Pekin 1.8 

milyon yeni iş ve Rio 414.000 kişi öne 

çıkarak, oyunların kısa vadeli iş gücü 

piyasasına etkisini ortaya koymuştur. 

Olimpiyatlar gelir açısından incelendiğinde; 

Tokyo 2020,  3.107 Milyon dolar  TV yayın 

hakları geliriyle bu alanda öncü olmuştur. 

Paris 2024 ise maliyet kontrolü 8.3 milyar 

Euro ve bilet satışı 9.5 milyon olan daha 

sürdürülebilir bir organizasyonolarak öne 

çıkmıştır. Sydney 2000'in düşük maliyet-

yüksek turizm geliri modeli ile Londra 2012' 

nin dengeli bütçesi, oyunların finansal 

başarısı için örnek teşkil ederken, Atina 2004 

gibi yüksek borç yükü bırakan 

organizasyonlar ise kalıcı ekonomik riskleri 

gözler önüne sermiştir. 

 

Tablo 9: Olimpiyatların Ekonomik Performans Değerlendirmesi 

Ev Sahibi 

Şehir ve Yıl 

Altyapı / Kentsel 

Miras 

Tesislerin Sonra 

Kullanımı 

Ekonomik Performans 

Değerlendirmesi 

Kritik Başarı 

Faktörü 

Sydney 
2000 

Olimpiyat Parkı'nın 
toplumsal rekreasyon 

alanına dönüşümü 

Yüksek. Park ve 
tesisler aktif 

kullanımda. 

Olumlu. %25 ROI. 
Sürdürülebilir model. 

Çevresel 
sürdürülebilirlik ve 

miras planlaması. 

Atina 

2004 

Çoğu atıl kalan çok 

sayıda özel tesis. 

Çok Düşük. "Beyaz 

Fil" sorunu. Çok 

fazla bakım maliyeti. 

Olumsuz. Maliyet aşımı, 

Yunanistan borç krizini 

ağırlaştıran etken. 

Miras planlaması 

eksikliği, siyasi ve mali 

denetim zayıflığı. 

Pekin 

2008 

İkonsal tesisler (Kuş 

Yuvası, Su Küpü) ve 
kapsamlı şehir 

altyapısı. 

Orta-Yüksek. 

Tesisler turizm ve 
etkinlik merkezi. 

Altyapı şehri 

dönüştürdü. 

Karmaşık. Finansal 

ROI düşük, ancak 
stratejik ve sembolik 

kazanımlar (marka, 

kalkınma) çok yüksek. 

Merkezi planlama, 

sınırsız kaynak, 
politik irade. 

Londra 

2012 

Doğu Londra'nın 

(Stratford) kapsamlı 

dönüşümü. 

Yüksek. Konut, iş 

alanı, park ve 

eğlenceye dönüşen 
Olimpiyat Köyü. 

Çok Olumlu. 9.3B GBP 

maliyete karşı 16.5B 

GBP ekonomik fayda. 

"Miras"ın 

planlamanın 

merkezinde olması, 
kamu-özel ortaklığı. 

Rio 2016 Sosyal eşitsizlikleri 

görünür kılan, 

kullanılmayan 

tesisler. 

Düşük. Çoğu atıl. 

Yüksek bakım 

maliyeti, 

vandalizm. 

Olumsuz. 2 Milyar USD 

ekonomik kayıp. Sosyal 

maliyetler yüksek. 

Zayıf planlama, 

siyasi/ekonomik kriz, 

toplumsal dışlanma. 

Tokyo 

2020 

Pandemi nedeniyle 

seyircisiz düzenlendi. 

Yüksek maliyetli kalıcı 
tesisler. 

Belirsiz. Pandemi 

sonrası kullanım 

modelleri test 
ediliyor. 

Zayıf. Beklenen turizm 

geliri gerçekleşmedi. 

15.4B USD maliyet. 

Dışsal şokpandemi, 

esnek olmayan 

geleneksel yüksek 
maliyetli model. 

Paris 2024 %95 mevcut/geçici 

tesis kullanımı. 

Şehrin 

meydanlarının 

kullanımı. 

Planlanmış 

Sürdürülebilirlik. 

Geçici yapılar, 

mevcut tesislerin 

iyileştirilmesi. 

Beklenti Olumlu. 

Düşük maliyet, yüksek 

sürdürülebilirlik hedefi. 

Yeni bir model. 

"Yeni Norm"a uyum, 

mevcut altyapı, 

çevresel odak. 

Tablo 9’da araştırma verileri 

değerlendirildiğinde; Olimpiyat Oyunları'nın 

başarısını belirleyen en kritik faktörlerin 

başında organizasyon maliyet ve gelirlerin 

yanında miras planlaması ve sürdürülebilirlik 

olduğu söylenebilir. 

Sydney 2000 ve Londra 2012 "yüksek miras" 

ile öne çıkarken, Atina 2004 ve Rio 2016 kalıcı 

bir planlama eksikliğinin nasıl "beyaz fil" 

tesislere ve ekonomik/sosyal kayıplara yol 

açtığını gösteren olumsuz etkinlikler olduğu 

görülmektedir. Sydney ve Londra'nın ortak 

başarısı, oyunları kentsel dönüşüm ve uzun 

vadeli toplumsal fayda için kurgulamaları ve 

kamu-özel ortaklıklarını etkin 

kullanmalarından kaynaklandığını söylemek 

mümkündür. 

Pekin 2008 ise ekonomik getiriden ziyade 

stratejik ve sembolik bir yatırım modelini 

temsil etmektedir. Finansal uzun vadeli 

getirisi düşük olsa da, küresel marka imajını 

güçlendirmiş ve şehrin altyapısını 

dönüştürmüştür. Tokyo 2020 ise dışsal bir 

şokun (pandemi), katı ve yüksek maliyetli 

geleneksel modelin zaaflarını nasıl ortaya 

çıkardığını göstermiştir. En dikkat çekici 

mega etkinlik ise Paris 2024'ün temsil ettiği 

"Yeni Norm" yaklaşımıdır. %95 mevcut veya 
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geçici tesis kullanımına dayanan, maliyeti 

düşük ve sürdürülebilirliği merkeze alan bu 

model, gelecekteki ev sahipleri için bir yol 

haritası olabilir. 
Tablo 10: Olimpiyatların Turizm Getirisi ve Etkisi 

Şehir Turizm Getirisi Uzun Vadeli Etki 

Sydney Yüksek Olumlu 

Atina Düşük Olumsuz 

Pekin Orta Olumlu 

Londra Yüksek Çok Olumlu 

Rio Düşük Olumsuz 

Tokyo Çok Düşük Nötr 

Paris Yüksek Beklenti Olumlu 

 
Tablo 10 incelendiğinde; en yüksek turizm 
getirisine sahip olimpiyat oyunlarının Sydney 
2020, Londra 2012 ve Paris 2024 olduğu 
görülmektedir. Araştırma verileri 
incelendiğinde bu etkinliklerin uzun vadeli 
olarak ev sahibi şehirlere etkisinin olumlu 
olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. Atina 2004 
ve Rio 2016 oyunlarının turizm getirisi 
açısından düşüktür. Dolayısıyla bu şehirlere 
uzun vadeli etkilerinin olumsuz olduğu 
belirlenmiştir.  

6. Sonuç ve Öneriler  

Bu çalışma, Olimpiyat Oyunları'nın ekonomik 

etkisinin, ev sahibi şehrin kalkınma 

düzeyinden çok, planlama kalitesi, yönetim 

yapısı ve miras odaklılık ile doğrudan ilişkili 

olduğunu saptamıştır. Araştırma bulguları, 

finansal sonuçların kısa vadeli gelirlerle değil, 

uzun vadeli ve sürdürülebilir bir miras 

planlamasıyla belirlendiğine işaret 

etmektedir. Atina 2004 ve Rio 2016 

örneklerinde görüldüğü üzere, oyunları hızlı 

bir modernizasyon aracı olarak gören ancak 

yetersiz planlama, zayıf mali kontrol ve 

demokratik denetim mekanizmalarından 

yoksun yaklaşımlar, ağır maliyet aşımlarına 

ve miras dönüşümünde başarısızlıklara yol 

açmış; bu da şehirleri uzun vadeli finansal ve 

sosyal yüklerle karşı karşıya bırakmıştır. 

Buna karşılık, Londra 2012'nin katı mali 

disiplinle bütünleşmiş kapsamlı kentsel 

dönüşüm stratejisi ile Paris 2024'ün mevcut 

altyapıyı maksimize eden radikal modeli, 

sürdürülebilirliği merkeze alan yeni bir 

paradigmayı temsil etmektedir. Pekin 2008 

ise, kaynak bolluğu ve otoriter planlamaya 

dayalı farklı bir "kalkınmacı devlet" modeli 

sergilemiştir. Sonuç olarak, Olimpiyatların 

ekonomik başarısı, turizm gelirleri gibi geçici 

faktörlerden çok, tesis ve altyapı 

yatırımlarının önceden tasarlanmış, 

toplumsal ve ekonomik işlevlerle uyumlu bir 

mirasa dönüştürülmesine bağlıdır. "Beyaz fil" 

riski, en önemli ekonomik tehdit olarak öne 

çıkmaktadır. 

Spor turizmi bağlamında ise, Oyunların 

yarattığı kısa vadeli yoğunluktan ziyade, 

küresel medya maruziyetiyle oluşan kalıcı 

marka değeri ve çekicilik artışı, daha 

belirleyici bir uzun vadeli getiri 

sağlamaktadır. Ancak, Tokyo 2020'de olduğu 

gibi dışsal şokların (pandemi, finansal krizler) 

bu potansiyeli ve ekonomik dengeyi temelden 

sarsabileceği göz ardı edilmemelidir. 

Uluslararası Olimpiyat Komitesi'nin (IOC) 

teşvik ettiği "Yeni Norm" ve Paris 2024'ün 

somutlaştırdığı sürdürülebilir model, 

Olimpiyatların geleceği için bir dönüm 

noktası oluşturmaktadır. Mevcut altyapının 

yaygın kullanımı, geçici çözümler ve maliyet-

fayda dengesine odaklanma, etkinliği daha 

küçük, esnek ve dolayısıyla daha fazla şehrin 

ev sahipliği yapabileceği bir formata 

dönüştürme potansiyeli taşımaktadır. 

Bu çerçevede, gelecekteki aday ve ev sahibi 

şehirlere yönelik kritik politika önerileri 

şunlardır: Miras-odaklı ve şeffaf ön fizibilite 

çalışmalarının yapılması, mevcut altyapının 

maksimum düzeyde kullanımının temel 

prensip haline getirilmesi, şeffaf, katılımcı ve 

katı mali disipline dayalı bir planlama ve 

yönetişim sürecinin benimsenmesi ve küresel 

dışsal şokları da kapsayan kapsamlı risk 

yönetimi senaryolarının geliştirilmesi 

gerekmektedir. 

Sonuç olarak, Olimpiyat Oyunları, ancak 

kentsel kalkınma stratejileriyle derinlemesine 

bütünleştirildiği, miras planlaması merkeze 

alındığı ve sürdürülebilir modellerle 

yönetildiği takdirde, ev sahibi şehirler için net 

bir ekonomik ve sosyal fayda üretebilecek bir 
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etkinlik olma potansiyelini 

gerçekleştirebilmektedir. Paris 2024 sonrası 

yapılacak detaylı ekonomik değerlendirmeler, 

bu yeni modelin etkinliğini netleştirecektir. 

Ayrıca mikro-ekonomik etkiler ve Kış 

Olimpiyatları üzerine karşılaştırmalı 

çalışmalar da literatüre önemli katkılar 

sağlayabilir. 

Beyanlar 

Teşekkürler: Yazarlar herhangi bir kişi veya 

kuruma teşekkür etmek istememektedir. 
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Çıkar Çatışması: Yazarlar arasında çıkar 
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Destekleyen Kuruluşlar: Bu araştırma için 
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prosedürler bilimsel ve etik ilkelere uygun 
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İntihal Beyanı: Bu araştırma intihal 

açısından değerlendirilmiş ve herhangi bir 

intihal vakası tespit edilmemiştir. 

Veri Kullanılabilirliği: Bu araştırma 

kapsamında herhangi bir birincil veri 

üretilmemiş veya analiz edilmemiştir. Bu 

nedenle veri paylaşımı bu çalışmaya 

uygulanabilir değildir. 
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