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ARTICLE INFO

Bu c¢alismanin amact, spor turizmi baglaminda 2000 ile 2024 yillart arasinda
dtizenlenen Yaz Olimpiyat Oyunlarni'min (Sydney, Atina, Pekin, Londra, Rio de
Janeiro, Tokyo ve Paris) ev sahibi sehirler tizerindeki ekonomik -etkilerini
karsuastirmalt olarak analiz etmektir. Nitel arastirma yéntemi ile gerceklestirilen
calismada ikincil veriler analiz edilmistir. Arastrmanin amact dogrultusunda;
organizasyon maliyetleri, turizm gelirleri, altyapt yatinmlart ve uzun vadeli ekonomik
gostergeleri incelenmistir. Her bir olimpiyat sehri icin; olimpiyat bilgileri, ekonomik
boyut ve istihdam-sosyo-ekonomik faydalar boyutlar degerlendirilmistir. Bulgular,
Olimpiyatlarin ekonomik basarisuun, turizm gelirlerinden ziyade kapsamlt 6n
maliyet-fayda analizi, mevcut altyapuun etkin kullanimi ve en kritik olarak etkinlik
sonrast stirdtriilebilir bir miras planlamasina bagl oldugunu ortaya koymaktadur.
Atina 2004 ve Rio 2016 érneklerinde gériildiigii tizere, planlama eksikligi ve "beyaz
fil" tesisler, ciddi finansal yiikler olarak ortaya cikarken; Londra 2012 ve Paris 2024
modelleri, stirdtirtilebilirligi ve toplumsal faydayt merkeze alan yeni bir mega etkinlik
anlayist ortaya koymustur. Calismada, éniimiizdeki yullarda ev sahibi sehirlere,
finansal riskleri minimize ederken uzun vadeli kalkinma firsatlarint maksimize
etmeleri amaciyla 6neriler sunulmustur.

ABSTRACT

Received: 25.11.205
Revision: 27.12.2025
Accepted: 30.12.2025
Available Online: 31.12.2025

* Corresponding Author:
fatihturgut@aydin.edu.tr

Keywords: Sports tourism,
Olympic economy, mega-event
management, sustainable
legacy, tourism revenues.

@oeo

The purpose of this study is to conduct a comparative analysis of the economic impacts
of the Summer Olympic Games (Sydney, Athens, Beijing, London, Rio de Janeiro,
Tokyo, and Paris) held between 2000 and 2024 on their host cities in the context of
sports tourism. The study, conducted using qualitative research methods, analyzed
secondary data. Research data included organizational costs, tourism revenues,
infrastructure investments, and long-term economic indicators. Subsequently, for each
Olympic city, Olympic information, economic dimensions and employment-
socioeconomic benefits dimensions were evaluated. The findings reveal that the
economic success of the Olympics depends on a comprehensive ex-ante cost-benefit
analysis, the effective use of existing infrastructure, and, most critically, sustainable
legacy planning after the event, rather than tourism revenues. As seen in the examples
of Athens 2004 and Rio 2016, planning deficiencies and "white elephant” facilities
emerged as serious financial burdens, while the London 2012 and Paris 2024 models
presented a new approach to mega-events centered on sustainability and social
benefits. The study offers recommendations to host cities for the coming years on how
to minimize financial risks while maximizing longterm development opportunities.

Cite as: Turgut F,, Koccamaz Adas. S., & Mete. Y. M. (2025). Spor turizmi baglaminda olimpiyat oyunlarinin ev sahibi sehirlere ekonomik etkilerinin kargilastirmali analizi (2000-
2024). Journal of Economics and Political Sciences, 5(2), 112-135.
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1. Giris

Olimpiyat Oyunlari, sportif bir etkinlik
olmanin yaninda, ev sahibi sehirler icin
onemli ekonomik firsatlar ve riskler
barindiran mega organizasyonlardir. Spor
turizminin en Uist dlizey 6rnegi olan Olimpiyat
Oyunlari, kisa vadeli turizm gelirlerinden
uzun vadeli kentsel dontisime kadar genis
bir etki alanina sahiptir (Preuss, 2015).

Olimpiyat Oyunlari, antik koéklerinden
modern cagin kuiresel mega etkinliklerine
uzanan yolculugunda, ev sahibi sehirler icin
yalnizca sportif bir organizasyon olmanin ¢cok
Otesinde anlamlar tasimaktadir. Modern
Olimpiyatlar, o0zellikle 1984 Los Angeles
Oyunlari'ndan itibaren, ekonomik boyutu 6n
plana cikan ve ev sahibi sehirlerin kuresel
arenada konumlanmasinda stratejik araclar
haline gelen kompleks yapilara dontismustuir
(Preuss, 2015).

21. yuzyilda dizenlenen Olimpiyat Oyunlari,
ev sahibi sehirlerin kuresellesen diinyada
rekabet avantaji elde etmek icin bilincli
tercihleri sonucunda  gerceklesmektedir.
Sydney 2000'den Paris 2024'e uzanan
sUrecte, her olimpiyat, ev sahibi sehrin
kendine 06zgli sosyo-ekonomik kosullari,
politik oncelikleri ve kalkinma stratejileri
dogrultusunda sekillenmistir. Bu doénem,
Olimpiyat ekonomisinin sadece
organizasyonel maliyetler  ve gelirler
duizeyinden cikarak, stirdurulebilir kalkinma,
kentsel donltisim ve uzun vadeli ekonomik
miras gibi kavramlar1 da icerecek sekilde
genisledigi bir evrimi yansitmaktadir (Gold ve
Gold, 2013).

Bu calismanin temel amaci, 2000-2024 yillari
arasinda dtizenlenen Olimpiyat Oyunlari'nin
ev sahibi sehirlere ekonomik etkilerini
karsilastirmali degerlendirmektir. Calisma,

asagidaki  arastirma  sorularina  yanit
aramaktadir:
1. Farkl ekonomik gelismislik

diizeylerine sahip sehirlerde Olimpiyatlarin
ekonomik etkileri nasil farklilagsmaktadir?

2. Olimpiyat yatinmlarinin uzun vadeli
ekonomik getirisi hangi faktérlere baghdir?

3. Spor turizmi baglaminda
Olimpiyatlarin turizm sektériine etkisi ne
olcudedir?

4. Surdurilebilir  Olimpiyat modelleri
ekonomik performansi nasil etkilemektedir?

2. Literatiir Taramasi

2.1. Mega Etkinlikler Ekonomisi ve
Olimpiyatlar

Mega etkinlikler, ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutlariyla  kentsel gelisimi derinden
etkileyen organizasyonlar olarak
tanimlanmaktadir. Olimpiyat Oyunlari, en
kapsamli mega etkinlik 6rnegi olarak, ev
sahibi sehirlerde "yaratilan yikim" (creative
destruction) stlrecini tetikleyerek kentsel
doéntistimiu hizlandirmaktadir (Broudehoux,
2017). Preuss (2015), Olimpiyat Oyunlar
ekonomisini dort temel boyutta
incelemektedir. Bunlar; dogrudan ekonomik
etkiler (organizasyon gelir-giderleri), dolaylh
etkiler (altyap1 yatirimlari), tuketim
harcamalar1 ve yapisal etkiler (marka degeri,
turizm) dir. Olimpiyat Oyunlari, "mega
etkinlik" kavrami cercevesinde
degerlendirilmekte olup, ev sahibi sehirlere;
dogrudan turizm gelirleri, altyap: yatirimlari,
istihdam olanaklari, marka degeri artisi ve
kiiresel anlamda tanitim gibi ekonomik
faydalar saglamaktadir (Getz, 2008).

Olimpiyatlarin ekonomik etkilerine iliskin
literattirde, 1984 Los Angeles Oyunlari 6nemli
bir déntim noktasi olusturmaktadir. Peter
Ueberroth'un ticari sponsorluk modeli,
Olimpiyatlar1t  finansal yik  olmaktan
cikararak  karli bir yatinm aracina
dontstirmustir. Olimpiyat Oyunlari, kentsel
degisimin 6nemli bir katalizéri olarak ortaya
cikmis ve ev sahibi sehirler icin 6nemli bir
kentsel politika aracit olarak goéralmustir
(Essex ve  Chalkley, 1998).  Ancak,
Andranovich vd., (2001) yapmis oldugu
calismasinda bu modelin her sehir igin
uygulanabilir olmadigini, ekonomik ve politik
kosullarin belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir.

2.2. Olimpiyatlarin Ekonomik Maliyet-
Fayda Analizi

Flyvbjerg ve Stewart (2012) tarafindan
yapilan  kapsamli  calisma, Olimpiyat
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projelerinde maliyet asimlarinin kacinilmaz
oldugunu ve ortalama %179'luk bir asim
orani bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, Olimpiyat blitgce planlamasinin
zorluklarini ve risklerini acikca
gostermektedir.

Olimpiyatlarin ekonomik faydalar1 ise tg¢
kategoride incelenmektedir: kisa vadeli
(organizasyon sirasindaki gelirler), orta vadeli
(turizm ve istihdam etkileri) ve uzun vadeli
(altyapr miras1 ve marka degeri) faydalar
(Gratton ve Preuss, 2008). Kasimati (2003),
Olimpiyatlarin turizm TUzerindeki etkisinin
genellikle abartildigini, kaliciik yanilgisi
nedeniyle uzun vadeli turizm artigslarinin
gerceklesmeyebilecegini belirtmektedir.

2.3. Olimpiyatlar ve Kentsel Doniisiim

Lenskyj (2000), Olimpiyatlarin kentsel
dontisim projeleri icin katalizdér islevi
gordiiglinli, ancak bu sUrecin genellikle
yerinden etme ve sosyal esitsizlikleri
derinlestirme riski tasidigini ileri
surmektedir. Ozellikle gelismekte olan
tlkelerde, Olimpiyat yatirimlarinin sosyal
maliyetlerinin daha yuksek oldugu
gorulmektedir (Gaffney, 2020). Londra 2012
Olimpiyatlari, miras kavramini planlamanin
merkezine yerlestiren ilk organizasyon olmus
ve Dogu Londranin déntisiminde basarili
bir model olusturmustur (Gold ve Gold,
2013). Bu model, Olimpiyat sonrasi tesis
kullanim1 ve kentsel planlamanin ekonomik
sUrdurtlebilirlik  acisindan kritik 6neme
sahip oldugunu goéstermektedir.

2.4. Spor Turizmi ve Olimpiyat Ekonomisi

Weed (2008), spor turizmini "sporun
turistlerin seyahat tercihlerini, davranislarini
ve deneyimlerini sekillendirdigi sosyal,
ekonomik ve kulturel olgular" olarak
tanimlamaktadir. Olimpiyatlar, en Ust dizey
spor turizmi Ornegi olarak, ev sahibi sehre
6nemli turizm gelirleri saglamakta, ancak
ayni zamanda kalabaliktan kacinma etkisiyle
normal turist akisini da olumsuz
etkileyebilmektedir. Getz (2008), mega
etkinliklerin turizm TUzerindeki etkisinin,
etkinlik 6ncesi, sirasi ve sonrasi olmak Uizere
U¢c asamada degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Olimpiyatlarin turizm
lUzerindeki en kalic1 etkisi, medya maruziyeti

sonucu olusan marka degeri artis1 ve tanitim
etkisidir (Chalip, 2004).

2.5. Siirdiiriilebilir Olimpiyat Modelleri

Son yillarda, Olimpiyatlarin ekonomik
surdurulebilirligi giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadair. Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi'nin (IOC) "Guindem 2020" ve "Yeni
Norm" girisimleri, olimpiyat maliyetlerini
azaltmayr ve surdurulebilirligi artirmay:
hedeflemektedir (IOC, 2014). Paris 2024, bu
yeni yaklasimin ilk uygulayicisi1 olarak, %95
oraninda mevcut veya gecici tesis kullanimi
ile ekonomik strdurtlebilirligi
onceliklendirmektedir. Bu literatiir taramasi,
Olimpiyat ekonomisi calismalarinin c¢ok
disiplinli ve c¢ok boyutlu dogasini ortaya
koymakta ve bu calismanin teorik cercevesini
olusturmaktadir. Mevcut literatirdeki
bosluk, farkli ekonomik gelismislik
duizeylerine sahip sehirlerde Olimpiyat
etkilerinin karsilastirmali analizinin yetersiz
olmasidir. Bu calisma, s6z konusu boslugu
doldurmay1 amaclamaktadir.

3. Arastirma Yontemi

Arastirma amacina uygun olarak nitel bir
yontem benimsenmis olup veriler doktiman
analizi 1s1ginda  incelenmistir. DoklUiman
incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi iceren yazili kaynaklar
kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu
kapsamda; Uluslararas: Olimpiyat Komitesi
(IOC) tarafindan yayinlanan resmi final
raporlari, maliyet verileri ve yayincilik
raporlari, ev sahibi sehirlerin organizasyon
komitelerine ait resmi dokiimanlar ve
degerlendirme raporlari, akademik
calismalar, olimpiyat ekonomisi, spor turizmi
ve kentsel calismalar alaninda hakemli
dergilerde yayinlanmis makaleler, kitaplar ve
tezler, resmi istatistik kurumlarindan elde
edilen makroekonomik ve turizm verileri
taranmastir. Dokiiman  incelemesi ile
toplanan ikincil veriler icerik analiz yontemi
ile analiz edilmistir. Her bir Olimpiyat sehrine
ait olimpiyat bilgileri, organizasyon
gostergeleri ve degerleri tablolar halinde
verilmistir. Daha sonra 6nceden belirlenmis
temalar (olimpiyat bilgileri, ekonomik etki ve
istihdam-sosyoekonomik etki) cercevesinde
analiz edilmistir. Bulgular, bu tematik
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cerceve icinde sentezlenerek, benzerlikler,
farkliliklar ve nedensel iligskilere dair
degerlendirmeler yapilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Sydney 2000 Olimpiyatlarina iliskin
Bulgular

Tablo 1'de, Sydney 2000 Olimpiyat
Oyunlari’na iliskin bilgiler ve ekonomik
gostergeler yer almaktadir.

Tablo 1. Sydney 2000

Olimpiyat Bilgileri

Gosterge Deger

Katilimci sayisi 6.727.866 Organizasyon Maliyeti 4,8 milyar AUD
Sporcu sayisi 10.200 Turizm Geliri 2,1 milyar AUD
Satilan Bilet Sayisi 6.679.792 Istihdam 100.000 kisi
Katilan Ulke Sayisi 200 Uzun Vadeli Getiri %25 ROI

TV Yayini yapan iilke sayis1 220

TV Gelirleri 1.332 milyar AUD

Kiiresel izleyici Sayist 3,7 Milyar

Sponsorluk Gelirleri

579 Milyar AUD

Brans Sayisi 34

Kaynak: Furrer, 1998; IOC, 2000

4.1.1. Sydney 2000 Olimpiyat Bilgileri

Sydney Olimpiyat Oyunlarinin ulastig
kuresel kitleye bakildiginda, etkinligin
tanitim  potansiyelinin  yltksek oldugu
sOylenebilir. 3,7 milyar kisilik kiiresel izleyici
sayist ve 220 ulkede yapilan televizyon
yayinlari, Oyunlarin erisimini ve kuresel
medya odagini vurgulamaktadir (Faulkner
vd., 2000). Bu, ev sahibi Sydney’e konum,
kalkinma ve yasanabilirlik gibi niteliklerini
tanitmak icin essiz bir firsat sunmustur (Wu
ve Reed, 2004). Sporcu sayisinin izleyici
sayisina oraninin oldukca az olmasi1 durumu,
etkinligin Oncelikle kitlesel bir medya
gosterisi olarak isledigini gdstermektedir.
Satilan bilet sayisinin yaklasik 6,7 milyon
adet olmasi, etkinligin yerel ve ulusal diizeyde
de devasa bir katilima sahne oldugunu
dogrulamaktadir (Preuss, 2010).

4.1.2. Ekonomik Etki

Olimpiyat Oyunlari, kent ve ulus ekonomileri
lizerinde 6nemli bir ekonomik etki olusturan
yuksek maliyetli organizasyonlardir (Madden
ve Crowe, 1998). 2000 Sydney
Olimpiyatlarina iliskin incelenen bilimsel
arastirmalar; Olimpiyat Oyunlarinin altyap:
iyilestirmeleri ve operasyonel faaliyetler icin
buytk fonlar gerektiren maliyetli bir faaliyet
oldugunu dogrulamaktadir (Wu ve Reed,
2004). Sidney 2000 Olimpiyat Oyunlari,
buytk miktarda yatirnm gerektiren "pahal”
Oyunlar icerisinde yer almistir (6rnegin
Barselona ve Seul gibi) (Preuss, 2010).
Olimpiyatlar icin baslica dogrudan gelir
kaynaklar1 Tv gelirleri, sponsorluk gelirleri ve

bilet satislarinin  oldugunu  séylemek

mumkundur (Wu ve Reed, 2004).

Sidney 2000 Olimpiyatlari'nin organizasyon
gelirlerinin yaklasik 2,332 milyar Avustralya
dolar1 oldugu tahmin edilmistir (Madden ve
Crowe, 1998). Sponsorluk gelirleri, Olimpiyat
finansmaninin ikinci temel diregi haline
gelmistir.  Sidney  2000'in  1997-2004
déneminde milyarlarca Avustralya dolan
turizm ihracati yaratmasi beklenmistir. Tablo
1 de gorualdugu tzere elde edilen 2.1 milyar
Avustralya dolar1 turizm geliri, bu mega
etkinligin turizm ihracati yoluyla milli gelire
onemli katki sagladigini gostermektedir. Bu
dogrultuda etkinlik, kisa vadeli maliyetleri,
uzun vadeli faydalarla (Impact IV) dengeleme
hedefine ulasmaya c¢alismistir. Hedeflenen
%25 ROI (uzun vadeli getiri) beklentisi,
Olimpiyatlarin  dogrudan  gelir getirme
amacinin 6tesinde, sehrin imajini ve turizm
sektortiind glclendirmeye yonelik stratejik bir
yaklasimin parcasi oldugunu gostermektedir
(Preuss, 2010).

4.1.3. Istihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi

2000 Sydney Olimpiyat Oyunlarinin; Tablo
1’de gosterilen 100.000 kisilik istihdam
rakami, mega etkinligin ev sahibi sehir ve
lUlke ekonomisi Uzerindeki o6nemli olumlu
etkisini vurgulamaktadir (Madden ve Crowe,
1998). Bu oyunlarin insaat sektériinde 1994
ve 2000 yillar1 arasinda yilda tahmini olarak
11.000 kisi icin yeni istihdam firsatlan
olusturdugu belirlenmistir (Madden, 2006;
Wu ve Reed, 2004). Genel olarak
degerlendirildiginde, bu tir mega etkinlikler
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ev sahibi tUlke icin wulusal hesaplarla
karsilastirildiginda kticiik bir ekonomik
boyuta sahip olsa da ev sahibi sehir ve bolge
icin bu boyut cok buyldk olabilmektedir
(Preuss, 2010). Bu acidan  Sidney
Olimpiyatlari'nin, konaklama, kentsel
gelisim, kultlir ve cevre iyilestirmesi gibi
cesitli alanlarda sehre buytk faydalar
sagladig belirtilmistir (Wu ve Reed, 2004).

Sydney 2000'in milli gelir tizerindeki etkisinin
12 yillik dénem boyunca ortalama olarak
sadece %0,12 daha ytksek oldugu tahmin
edilmistir; ancak bu etkinin, gayrisafi milli
hasilanin artmasi, gercek hane halk: tiketimi
ve istihdamda artis olarak Yeni Guney
Galler'de yogunlastigl belirlenmistir (Madden,

2002). Bu sonuc olimpiyatlarin esas olarak
sportif bir etkinlikten cok, ekonomik bir
etkinlik oldugu yo6nundeki kaniy1 da
desteklemektedir (Madden ve Crowe, 1998).
Sydney Olimpiyat Oyunlari, stirdtirilebilir bir
mega  etkinlik modeli olusturdugunu
sOylemek mumkindir. Olimpiyat Parki'nin
sonradan  kentsel rekreasyon alanina
dontistimuyle uzun vadeli ekonomik fayda
sagladig: belirlenmistir (Cashman, 2006).

4.2. Atina 2004 Olimpiyatlarina Iliskin
Bulgular

Tablo 2’de 2004 Atina Olimpiyat Oyunlarina
iliskin bilgiler ve ekonomik gostergeler
verilmistir.

Tablo 2: Atina 2004

Olimpiyat Bilgileri Gosterge Deger
Katilimci sayist 3.581.000 Organizasyon 11,2 milyar €
Maliyeti
Katilan Sporcu sayisi 11099 Turizm Geliri 1,5 milyar €
Satilan Bilet sayisi 3.581.000 Borc¢ Yuku 7 milyar €
Katilan Ulke Sayisi 202 Bakim Maliyetleri 1 milyar €/yi1l
TV yayini yapan Ulke sayisi 220 Istihdam 14.056 kisi
Kiiresel izleyici sayis1 3,9 milyar TV Gelirleri 579 milyon Euro
Brans sayisi 28-34 Sponsorluk Gelirleri  461,1 milyon Euro

Kaynak: Floros, 2010; IOC, 2004; Olympic-Museum, 2004; IOC-Report Athens, 2004.

4.2.1. Atina 2004 Olimpiyat Bilgileri

Atina Olimpiyat Oyunlarina, 202 tlkeden
11.099 sporcu katilmis, 28 farkli bransta
mucadele edilmistir. Organizasyon, 220
tlkede 3,9 milyar kisiye ulasan televizyon
yaymniyla kuresel bir izleyici kitlesine
ulasmistir. Tablo 2 incelendiginde Oyunlarin
organizasyon maliyeti 11,2 milyar Euro, bilet
satis1 geliri 3,58 milyon ve turizm geliri ise 1,5
milyar Euro olarak belirtilmistir. Medya ve
sponsorluktan toplanan 579 milyon Euro TV
geliri ile 461,1 milyon Euro sponsorluk geliri
de organizasyonun finansmanina katk:
saglamistir (IOC, 2004; IOC-Reports Athens
2004).

4.2.2. Ekonomik Etki

Atina 2004 Olimpiyat Oyunlari, ev sahibi
sehir ve Ttulke icin o6nemli bir ekonomik
canlanma kaynag olarak goralmustir
(Hashmi vd., 2008). Ancak, organizasyonun
nihai maliyetleri ve uzun vadeli
sUrdurtlebilirligi tartisilmistir. Bu ekonomik
degerlendirme, hem maliyet ve gelirler gibi
somut etkileri hem de ekonomik buyUtmeyi,

istihdami ve ulusal imaj1 iceren
makroekonomik etkileri kapsamaktadir.
Atina yaz olimpiyat oyunlarinin toplam
maliyetinin (Tablo 2 de verilen 11,2 milyar
euro) yuksekligi dikkat cekmistir. Bilimsel
arastirmalar, Atina Olimpiyatlari’nin toplam
harcamalarinin hem isletme hem de sermaye
harcamalar1 dahil 11,274 milyar euro
oldugunu dogrulamaktadir (Samitas vd.,
2008; Tziralis vd., 2008). Bu maliyet,
baslangicta planlanan butgeyi (en az €4.602
milyar) buytk o6lciide asmis, maliyet
asimlarinin = %49 civarinda gerceklestigi
gorulmustir (Flyvbjerg vd., 2016; Overmyer,
2017). Olimpiyat projesinin buyuk bélimu
kamu kaynaklariyla finanse edilmis olup
(Overmyer, 2017), toplam maliyetin yalnizca
%20,1'1 6zel sektoér tarafindan karsilanmistir
(Tziralis vd., 2008). Yuksek maliyetler ve
kamu finansmani, Yunanistan'in mali yapisi
lUzerinde ciddi bir yuk olusturmustur
(Leopkey  ve Parent, 2012). Atina
Olimpiyatlari’nin yiuksek maliyeti ve artan
bor¢ yukinun (tablo 2 de 7 milyar euro olarak
verilen) 2007'de baslayan Yunanistan
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ekonomik krizini siddetlendirmede rol
oynadigi belirtilmistir (Flyvbjerg vd., 2016).

Atina Olimpiyat Oyunlari’nin dogrudan
organizasyon gelirleri, bliyik oranda yayin
haklar1 ve sponsorluklardan elde edilmistir.
Olimpiyat Organizasyon Komitesi (ATHOC),
toplam gelirinin 2,0984 milyar euro oldugunu
bildirmistir. Tablo 2’de TV gelirlerinin 579
milyon Euro oldugu belirtilirken, ATHOC'un
toplam gelirlerinde buyltk pay sahibi olan
yayin gelirlerini yansitmaktadir. Sponsorluk
gelirleri (Tablo 2’de 461,1 milyon Euro) 6nemli
bir girdi olarak belirlenmis; toplam butceye
461,1 milyon Euro katkida bulunmustur
(Overmyer, 2017). ATHOC, organizasyonu
130,6 milyon Euro operasyonel fazlalikla
tamamlamis, ancak bu fazlaligin neredeyse
tamami (123,6 milyon Euro) devlete
aktarilmistir. Bu durum, ATHOCun kendi
faaliyetleri agisindan kar elde ettigini gosterse
de kamu tarafindan Ustlenilen genel altyapi
maliyetlerini telafi etmeye yetmedigi seklinde
degerlendirilmektedir (Overmyer, 2017).

4.2.3. Istihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi

Atina Olimpiyat Oyunlari, hazirhlk ve
uygulama asamasinda Yunan ekonomisi
lizerinde kayda deger bir talep olusturmustur
(Kasimati ve Dawson, 2009). 1997-2005
déneminde Olimpiyatlar sayesinde ekonomik
aktivitenin yilda ortalama %1,3 oraninda
artis gosterdigi belirlenmistir. Bu buylme,
ozellikle hazirllk ve insaat asamasinda
yogunlasmistir. Organizasyonun kumulatif
gayrisafi milli hasila artisinin (1997-2005)
toplam hazirlik maliyetinin 2.5 kati oldugu
tahmin edilmistir. Olimpiyatlar, 06zellikle
ingsaat sektoriinde ve hizmet sektoriinde
gecici is artislart saglamistir. Organizasyon
dénemi boyunca (1997-2005) issizlik yilda
ortalama %1,88 oraninda diismus ve 86.000
kisi azalmistir. Atina Organizasyon Komitesi
(ATHOC) tarafindan dogrudan 14.056 kisinin
istihdam edildigi belirtilmistir. Ancak bu
istihdam artisinin genellikle gecici oldugu ve
oyunlar sonrasinda etkisinin  oldukca
mutevazt kaldigi sonucuna ulasilmistir
(Kasimati ve Dawson, 2009).

Atina Olimpiyat Oyunlarinin Tablo 2 de
goruldugu TtUzere; en Onemli uzun vadeli
ekonomik sorunu; yillik 1 milyar euro olarak

belirtilen, insa edilen tesislerin
surdurulebilirligi ve bakim maliyetleridir.
Bilimsel arastirmalar, Atina Olimpiyat
Oyunlar’nin “Beyaz Fil” yapilardan muzdarip
oldugunu acikca belirtmektedir (Girginov,
2010; Papanikolaou, 2013). Olimpiyat
tesislerinin %95'inin kalic1 nitelikte olmasi,
bakim yudkint artirmistir (Beriatos ve
Gospodini, 2004; Boukas vd., 2012).
Tesislerin cogunun atil ve kullanilmayan
durumda kalmasi, c¢ok yiksek bakim
maliyetleri dogurmus ve tulkeye surekli bir
mali yuk getirmistir. Ornegin, Olimpiyat
Stadyumu'nun  catisinin  ¢Okme  riski
nedeniyle mali yardim talep edildigi
bildirilmistir (Papanikolaou, 2013). Hazirlik
asamasindaki gucli etkilerine ragmen,
gayrisafi milli hasila ve istihdam uzerindeki
uzun vadeli ekonomik miras etkileri (2006-
2012 doénemi icin) oldukca miutevazi
bulunmustur (Giesecke ve Madden, 2007,
Kasimati ve Dawson, 2009). Olimpiyat
tesislerinin  atil  kalmasi, Olimpiyatlar
sonrasindaki yillarda GSYIH'de %0,2'lik bir
net diistise yol acmistir (Overmyer, 2017).

Mega etkinliklerin, ev sahibi tilkenin finansal
piyasalari ve kiiresel imaj1 izerinde de etkileri
olmustur. Atina’nin ev sahibi olarak secildigi
1997 duyurusunun ardindan Atina Borsasi
(ASE) tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir etki gézlemlenmistir (Papanikos,
1999; Balfousia-Savva vd., 2001; Veraros vd.,
2004). Ayrica, Yunan sporcularin madalya
kazanmasinin da ASE endeksi ve belirli
sponsor firmalar Uzerinde olumlu bir etki
yarattigl tespit edilmistir.

Olimpiyat Oyunlari, Atina'nin imajini "bir
diinya kenti" olarak yeniden canlandirma ve
modernize etme firsati sunmustur (Overmyer,
2017). Organizatorler, oOzellikle guvenlik
(9/11 sonrasi artan kaygilar nedeniyle) ve
tesislerin zamaninda yetistirilmesi
konularina odaklanarak olumlu bir imaj
yaratmaya calismislardir. Bu algi, turizm
yobnelik gecici olumlu etkilere katkida
bulunmustur. Tablo 2’de turizm geliri 1,5
milyar Euro olarak belirtilmistir
(Zaharopoulos, 2007). Ancak Atina
Olimpiyatlari, organizasyon sonrasi tesislerin
atil kalmasi1 ve yuUksek bakim maliyetleri
nedeniyle ekonomik kriz yasamis ve
Yunanistan'in  bor¢  krizini tetikleyen
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faktoérlerden biri olmustur (Flyvbjerg vd.,
2016).

Bilimsel arastirmalardan elde edilen veriler
degerlendirildiginde, 2004 Atina Olimpiyatlar:
spor ekonomisi acisindan kisa vadeli
makroekonomik canlanma ve operasyonel
karlilik (ATHOC o6zelinde) saglasa da kamu
tarafindan Ustlenilen muazzam altyapi
maliyetleri ve kalici tesislerin yarattigi uzun
vadeli bakim yukt (Beyaz Fil sendromu)
nedeniyle, toplam maliyetler g6z O©nline
alindiginda, mnet pozitif bir ekonomik

basaridan s6z etmek mumkuin degildir. Bu
durum, organizasyonlarin kisa vadede
ekonomik kazanc¢ araci olarak goérilmemesi,
ayni zamanda sosyal, cevresel ve siyasi etkiler
de dahil edilerek cok genis bir cercevede
degerlendirilmesi gerektigini géstermektedir.

4.3. Pekin 2008 Olimpiyatlarina iliskin
Bulgular

Tablo 3’te 2008 Pekin Olimpiyat Oyunlarina
iliskin bilgiler ve ekonomik gostergeler
verilmistir.

Tablo 3: Pekin 2008

Olimpiyat Bilgileri Gosterge Deger
Turist sayisi 6,52 milyon Organizasyon 42 milyar $
Maliyeti

Sporcu sayisi 11.468 Turizm Geliri 4,8 milyar $
Satilan Bilet Sayis1 6,5 Milyon Altyap: Yatirimi 30 milyar $
Katilan Ulke Sayis1 205 Marka Degeri Artisi %35

Kiresel izleyici Sayis1 4,7 Milyar Bor¢ Yuku 2,975 milyar $
Brans sayisi 28 [stihdam 1,8 milyon yeni is alani

370.000 istihdam

TV Yayini yapan tlke sayis1 220 bélge (Global)

TV Yayin Gelirleri

1,739 Milyon $

Sponsorluk Gelirleri

1,218 Milyon $

Kaynak: Zhao, 2014; China daily, 2021; TMOK, 2008; Guinness World Records, 2008; Olympic-Museum,

2008; I0C, 2008
4.3.1. Pekin 2008 Olimpiyat Bilgileri

2008 Pekin Olimpiyatlari, modern Olimpiyat
tarihinin en buydk ve en c¢ok izlenen
organizasyonlarindan biri olarak kayitlara
gecmistir. Pekin, Olimpiyatlar1 ktiresel bir gtic
gosterisi ve ekonomik modernizasyon firsati
olarak kullanilmis, kentsel doéntstimde
radikal degisimler saglamistir (Broudehoux,
2017). Oyunlara toplam 205 bolge ve tulke
dahil olmustur (Zhang vd., 2013).

Pekin olimpiyat oyunlarinda 11.468 sporcu
yarismis, 28 spor dalinda yapilan
organizasyon 16 gin sUrmustir (Zhao,
2014). Oyunlar diinya ¢capinda 4,7 milyardan
fazla izleyici tarafindan takip edilmistir.
(Nielsen Media Research, 2023). Olimpiyatlar,
220 farkli bélgede yayinlanmistir. Televizyon
yayin haklarindan elde edilen gelir 1.739
milyon ABD dolar1 olarak belirlenmistir.
Sponsorluk programindan ise toplam 1.218
milyon ABD dolar1 gelir elde edilmistir (Min,
2016).

4.3.2. Ekonomik Etki

Pekin Olimpiyatlari, buytk bir ekonomik
basari olarak degerlendirilse de hazirliklar
sirasinda Cin’in sosyo-ekonomik modelindeki
yapisal sorunlari da gozler 6énline sermistir
(Gottwald ve Duggan, 2008). Bu mega etkinlik
icin yapilan yatirimin 40 milyar ABD dolarin
astig1 tahmin edilmektedir (Zhang vd., 2013).
Bu devasa harcamanin blytk bir kismi1 spor
dis1 altyapr projelerine yonelik olmustur. Cin
Huktmet, spor tesisleri disindaki altyapi i¢in
40 milyar ABD Dolar1 harcamistir. Ulagim icin
26,2 milyar dolar, enerjiicin 10 milyar dolar,
su kaynaklari i¢in 2,4 milyar dolar ve kentsel
cevre icin 2,5 milyar dolar gibi alanlan
kapsamistir (Martin, 2008).

Arastirmalar, Olimpiyat baglantili
harcamalarin 2004-2008 yillar1 arasinda
Pekin'in gayrisafi yurtici hasila blytme
oranina yillik %0,8 ek katki sagladigini
tahmin etmistir. Bu, sermayenin ekonomik
ciktisina 13,2 milyar ABD dolar1 eklemistir
(Gottwald ve  Duggan, 2008). Pekin
Olimpiyatlar1  Organizasyon Komitesi'nin
(BOCOQG) toplam gelirinin 2,975 milyar ABD
dolar1 oldugu ve Oyunlarin, 145 milyon ABD
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dolar1 karla kapandigi resmi olarak

belirlenmistir (Chen vd., 2013).
4.3.3. Istihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi

Pekin Olimpiyat hazirhk sureci, cesitli
endustrilerin hizla gelismesine ve isglci
ihtiyacinin keskin bir sekilde artmasina
neden olmustur (Ren, 2022). 2004 ile 2008
yillari arasinda Oyunlarla iligkili
harcamalarin sermayenin ekonomik ciktisina
1,82 milyon yeni is ekledigi tahmin
edilmektedir (Gottwald ve Duggan, 2008). Bir
baska calisma da ise, 2002'den 2007'ye kadar
olan hazirlik asamasinda toplam 1,94 milyon
yeni is olustugu 6ngértilmustiir. Yeni isler,
Olimpiyat mekanlarinin insaatcilari,
tasarimcilar, altyap1 iscileri, iletisim
teknisyenleri ve trafik yoneticileri dahil olmak

lizere farklh sektorleri barindirdig
belirtilmistir (Ren, 2022).
Olimpiyat Oyunlari, Pekin'in turizm

sektériinti de hem dogrudan hem de dolayl
etkilemistir. Oyunlar sirasinda yaklasik
600.000 yabanci ziyaretci ve 2,5 milyon yerel
turist agirlanmast beklenmis (Tian ve
Johnston, 2008). Ancak, uluslararas: turist
sayisi, ktiresel mali kriz ve vize kisitlamalar
nedeniyle beklentilerin altinda kalmaistir.
Tablo 3’te de gortldigt Uzere uluslararasi
ziyaretci sayis1 2007'deki 4,35 milyondan
2008'de 3,79 milyona dismustur.
Uluslararas: turizm gelirleri, 2007'de 4.58
milyar ABD dolar1 iken, 2008 Olimpiyatlari

yilinda 4,46 milyar ABD dolarina gerilemistir
(Min, 2016).

2008 Pekin Olimpiyatlari, Pekin'in yerel
ekonomisini canlandirmistir, isglcu
piyasasini hareketlendirmis ve kentsel
altyapiya fayda saglamistir. Ancak, ekonomik
faydalarin devamliligi, 6zellikle oyunlardan
sonra bazi olumlu etkilerin azalmasiyla
birlikte, politikalarin surekliligine bagh
kalmistir. Ornegin, Olimpiyatlar sonrasinda
turizm ve hizmet sektoérleri, altyapidaki
iyilesmeler sayesinde blUyUmeye devam
etmistir. Pekin Olimpiyat Oyunlar1 genel
olarak degerlendirildiginde; Olimpiyatlar icin
yapilan aktif ev sahipligi ve hazirliklar
sayesinde altyapt ve ulasim gelisimi
saglanmistir. Basarili gerceklestirilen ev
sahipligi, Pekin ve Cin'in popularitesini
artirarak turizm enduUstrisinin daha da
gelismesine zemin hazirlamistir (Ren, 2022).
Singh ve Zhou, 2016 da yaptig1 calismada
Olimpiyatlarin, Pekin'in kuresel sahnede
gorinurltiginti artirdiktan sonra, sehir
geleneksel imajindan (tarihi miras)
uzaklastigini, moda ve canlilik seklinde yeni
bir destinasyon imaji olusturmaya basladigini
ifade etmislerdir (Singh ve Zhou, 2016).

4.4. Londra 2012 Olimpiyatlarina iliskin
Bulgular

Tablo 4’te 2012 Londra Olimpiyat Oyunlarina
iliskin bilgiler ve ekonomik gostergeler
verilmistir.

Tablo 4: Londra 2012

Olimpiyat Bilgileri Gosterge Deger
Turist sayisi 7.000.000 Organizasyon Maliyeti 9.3 milyar £
Sporcu sayist 11.000 Ekonomik Fayda 16.5 milyar £
Satilan Bilet Sayis1 8.2 Milyon Istihdam 250.000 kisi
Katilan Ulke Sayisi 205 Istihdam 100.000 yeni is
Ktresel izleyici Sayisi 3.6 Milyar TV Yayin Gelirleri 2.569.000 Milyar $
Brans sayisi 32 Sponsorluk Gelirleri 1.150.000 Milyon $
Televizyon Yayini yapan lilke sayisi 220 (Global)

Kaynak: TMOK, 2012; The Standard, 2012; The Guardian, 2012

2012 Londra Olimpiyatlari, bilimsel
kaynaklarda belirtilen veriler Uc¢ boyutta
kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir.

4.4.1. Londra 2012 Olimpiyat Bilgileri

2012 Londra Olimpiyatlar1, kturesel 6lcekte
mega etkinlik olarak kabul gdérmus ve elde
edilen verilere gb6re Onemli gobstergelere
sahiptir. Londra, "legacy" (miras) kavramini
merkeze alan planlamayla, Olimpiyatlan
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kentsel dontisim aract olarak basariyla
kullanmistir (Gold ve Gold, 2013).

Bu mega etkinlige; 205 tulkeden yaklasik
11.000 sporcu katilmistir ve 32 bransta
musabakalar dtzenlenmistir. Bu
organizasyon, Birlesik Krallik'in bugline
kadarki en btiytik ve en maliyetli baris zamani
etkinligi olarak kabul edilmektedir
(Giulianotti vd., 2015; Houlihan ve
Giulianotti, 2012). Londra Olimpiyatlarinin
kuresel izleyici sayis1 3.6 Milyar kisi olarak
kayitlara gecmistir. Musabakalar dunya
genelinde 220 tulkede televizyon araciligiyla
yaymnlanmistir. Bu, klresel erisim ve
etkinligin politik sembolizmi acisindan da
onem tasidigi belirtilmistir. Organizasyon
sirasinda 8.2 Milyon adet bilet satilmistir
(Walton vd., 2007).

4.4.2. Ekonomik Etki

Londra 2012  Olimpiyat Oyunlari’nin
ekonomik etkileri hem maliyetler hem de
beklenen faydalar agisindan yogun tartisma
konusu olmustur; elestirel  analizler,
cogunlukla tanitim amacli yapilan ilk
tahminlere karsi1 daha ihtiyath sonuclar
ortaya koymustur.

Organizasyonun maliyeti 9,3 milyar Euro
olarak belirlenmistir (Kenyon ve Palmer,
2008; Scott, 2014). Ancak, glvenlik
maliyetlerindeki artislar ve ilk bttce
hesaplamalarindaki hatalar nedeniyle
(6rnegin satis vergisinin unutulmasiy) bu
maliyetin 12  milyar Euro'ya kadar
yukseldigini belirlenmistir (Scott, 2014). Baz1
tahminler ise toplam maliyetin 24 milyar
Euro’ya kadar ciktigini 6ne sUrmustar
(Giulianotti vd., 2015).

Londra Organizasyon Komitesi (LOCOG),
gelirini buiytik 6lctide 6zel stibvansiyonlardan
ve Uluslararas:1 Olimpiyat Komitesi'nden
(IOC) saglamistir (Kenyon ve Palmer, 2008).
IOC, 2009-2012 dort yilik doénemi icin
ktiresel sponsorluk ve yaymn haklarindan
4.960 milyar ABD dolar1 gelir elde etmistir
(Girginov, 2012). LOCOGun yerel
organizasyon maliyetleri, Ulusal Piyango'nun
2.175 milyon Euro katkisi ile karsilanmaistir.
Ulusal Piyango fonlarinin olimpiyatlara
kaydirilmasi nedeniyle kamuoyunda

elestiriler yasanmistir (Kenyon ve Palmer,
2008).

Olimpiyatlarin toplam ekonomik faydasinin
16,5 milyar Euro olacagi 06ngorilse de
bilimsel arastirmalar, 2005-2016 déneminde
net gayrisafi yurtici hasila artisinin Birlesik
Krallik genelinde 1.936 milyon Euro
oldugunu ortaya koymustur. Bu etkinin
buytik kismi (%0.066) 2012 yilinda
gerceklesmistir (Blake, 2005). Uzman kisiler
Olimpiyatlarin ulusal gayrisafi yurtici hasila
lUzerindeki etkisini énemli gérmemis ancak
Londra'nin refah ve GSYIH artis1 5.900 milyon
Euro artisindan 6nemli 6lcide daha fazla
faydalandigini belirtmistir (Economist
Intelligence Unit, 2012; Blake, 2005.
Londra'min ev sahibi bélgelerindeki mulk
fiyatlarinin, Olimpiyat duyurusunun
ardindan %2,1 ila %3,3 arasinda yukseldigi
tahmin edilmektedir. Bu durum, ev sahipleri
icin bir avantaj saglarken, bélgedeki yoksul
hane halklarinin yerinden edilme riski
nedeniyle sosyal sonuclar1 da beraberinde
getirmistir (Kavetsos, 2012).

4.4.3. Istihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi

Londra Olimpiyatlar1 hem insaat asamasinda
hem de etkinlik sirasinda buyuk bir isglicti
talebi yaratmistir ancak istihdam
kazanimlarinin kalicilig: ve yerel topluluklara
erisimi konusunda sUpheler de mevcuttur.
Tablo 4’te géruldigl Uizere; organizasyonun
toplam 250.000 kisiye istihdam olusturdugu
belirtilmistir. Yapilan detayli analizlerde,
2005-2016 doneminde Londra'da toplam
38.875 tam zamanli yeni is ortaya ciktig,
ancak Birlesik Krallik genelinde net tam
zamanli 8.164 is oldugu belirlenmistir (Blake,
2005). Is kazanimlarinin buytk bir kismi
etkinlik 6ncesi doneme yani ingaat asamasina
ait oldugu belirtilmistir. Temmuz 2011
itibariyle 40.000'den fazla kisinin Olimpik
Park'in insasinda c¢alistign Dbildirilmistir.
Olimpik Organizasyon Teslim Kurumu, ise
alimlarda oncelikli gruplara yani ev sahibi
bolgelerde ikamet edenlere ve daha 6nce issiz
olanlara is verildigini ifade etmistir
(Economist Intelligence Unit, 2012).

Olimpik ev sahibi bolgelerde (East London)
istihdam kazanimlarinin 7.800 civarinda
oldugu tahmin  edilmistir (Economist
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Intelligence Unit, 2012). Ancak, bazi bilimsel
calismalar bircok yerel sakinin insaat
sahasinda c¢alisan kimseyi tanimamasi
(Giulianotti vd., 2015), yerel halk icin is
firsatlarina erisimin sinirli oldugunu ve
Olimpiyatlarin uzun sureli issizlik gibi kéklt
sorunlari cozmekte yetersiz kaldigi
elestirilerini ortaya cikarmistir (Konstantaki,
2008). Istihdam ve beceri faydalarinin
abartilmamasi gerektigi, cunkt bu
kazanimlarin uzun vadeli mi yoksa gecici mi
oldugu konusunda  belirsizlik  oldugu
belirtilmistir (Economist Intelligence Unit,
2012). Londra Olimpiyat Oyunlari, kisa
vadede beklenenin aksine bir etki yaratsa da
bu mega etkinlik icin uzun vadeli imaj ve
marka degeri artisi1 hedeflenmistir. Oyunlara
7.000.000 turist cekilmesi hedeflense de 6n
tahminler yaz aylarinda gelen genel turist
sayillarinin Onceki yillara goére dustigunt
gostermistir (Economist Intelligence Unit,
2012). Dis hat yolcu sayisinin Olimpik
donemde bir 6nceki yila gbére %4 dusttiga
rapor edilmistir. Yabanci ziyaretcilerin toplam
harcamasinin bir 6énceki yila gére %6 artarak

6,3 milyar Euroya ulastigi belirtilmistir
(Scott, 2014).

Bu mega etkinligin en 6nemli uzun vadeli
hedeflerinden biri, kentin wuluslararasi
taninmirligini ve marka degerini artirarak
turizmi desteklemek olmustur (Shipway,
2007; Davis ve Thornley, 2010).
Olimpiyatlarin ardindan turizm gelirlerinde
ve uluslararas:1 algida pozitif etkiler
beklenmistir (Blake, 2005). Bazi uzmanlar,
oyunlarin ulkenin uluslararasi prestijini ve
glclind artirmasini en 6nemli faktdér olarak
gormustlir. Ancak, wuzun vadeli turizm
artisinin saglanabilmesi icin strekli yatirim
ve tanitim stratejilerine ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanmistir (Economist Intelligence Unit,
2012).

4.5. Rio 2016 Olimpiyatlarina iliskin
Bulgular

Tablo 5te 2016 Rio Olimpiyat Oyunlarina
iliskin bilgiler ve ekonomik gostergeler
verilmistir.

Tablo 5: Rio 2016

Olimpiyat Bilgileri

Gosterge Deger

Turist sayisi1

1.170 milyon

Organizasyon Maliyeti 13.2 milyar $

Sporcu sayisl 11.238

Turizm Geliri 2.8 milyar $

Katilan Ulke Sayis1 205

Ekonomik Kayip 2 milyar $

Satilan Bilet Sayis: 6.2 Milyon Istihdam 414 bin kisi
Kuresel izleyici Sayisi 3.2 Milyar TV Yayin Gelirleri 2.868 milyon $
Brans sayisi 28 Sponsorluk Gelirleri 848 Milyon $
TV Yayini yapan tlke Global

sayisl

Kaynak: I0C, 2016; TMOK, 2016a; TMOK, 2016b; IOC, 2018; Da Silva ve Pereira, 2023; The FGV, 2024;
Statista, 2025c

Tablo S’te yer alan 2016 Rio Olimpiyatlari'na
yonelik bilgiler, ekonomik etkiler, istihdam ve
turizm verilerine odaklanarak kapsamli bir
sekilde degerlendirilme yapilmistir.

4.5.1. Rio 2016 Olimpiyat Bilgileri

2016 Rio Olimpiyat Oyunlari, Guney
Amerika'da Yaz Olimpiyatlari'na ev sahipligi
yapan ilk sehir olan Rio de Janeiro icin tarihi
bir donim noktas: olarak gérulmustiur (Da
Silva ve Pereira, 2023). Rio 2016
Olimpiyatlari, ktiresel 6lcekte mega etkinlik
olarak kabul edilmektedir. Bu etkinlige, 205
ulkeden 11.238 sporcu katilmistir (Ribeiro
vd., 2018; Ribeiro vd., 2021). Organizasyon
stresince 1.170 milyon turist sehri ziyaret

etmistir (Mondo vd., 2020; Tsai vd., 2024).
Etkinlik, Brezilyanin ekonomik canliligini ve
uluslararasi1 alandaki konumunu pekistirme

stratejisinin bir parcasi olmustur (Ribeiro vd.,
2021).

4.5.2. Ekonomik Etki

Yapilan arastirmalarda; 2016 Rio
Olimpiyatlarinin ekonomik etkileri buyluk
harcamalar, tahmin edilenin tizerindeki
maliyetler ve gelirler arasindaki buyuk
dengesizlikler ile karakterize edilmistir.
Organizasyon maliyeti Tablo Ste goérulduga
Uzere 13,2 milyar dolar olarak
belirtilmektedir. Ancak bilimsel kaynaklar,
bu tir mega etkinliklerde maliyetlerin
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genellikle asildigini gdéstermektedir. Rio'nun
maliyetlerinin baslangic tahminlerini 1,6
milyar dolar astigi ve bazi analizlere gore
(altyapr maliyetleri hari¢) gercek maliyet
asiminin %51 oldugu tespit edilmistir (Ribeiro
vd., 2021; Ribeiro vd., 2018; Zimbalist, 2016).
Yani veriler, toplam maliyetin 20 milyar dolar
ve Uzerinde oldugunu ileri sUrmustir. Bu
sonucunda en az 15 milyar dolar kisa vadeli
negatif finansal dengeye yol actigi ifade
edilmistir (Zimbalist, 2016).

Harcamalarin ve yatirnmlarin  Brezilya
ekonomisine toplam etkisi 37,4 milyar
Brezilya dolarina ulasmistir. Olimpiyatlar
tarafindan bilet satislari, sponsorluk, TV
yayini gelirleri dahil, toplam gelir 3 milyar
dolar civarinda kalmistir (Zimbalist, 2016).
Rio, ekonomik kriz ve siyasi istikrarsizlik
nedeniyle Olimpiyat yatinnmlarinin getirisini
saglayamamis, sosyal esitsizlik konusunu
derinlestirmistir (Gaffney, 2020). Buyuk
harcamalar, yolsuzluk ve siyasi kargasa
nedeniyle Rio de Janeiro Eyalet Hukimeti,
Oyunlardan 6énce mali "olagantistii hal" ilan
etmek zorunda kalmistir. Organizasyon
komitesi ve eyalet hukumetinin finansal
tikenmesi, federal hiikiimetten acil durum
transferi gerektirmistir (Zimbalist, 2016;
Ribeiro vd., 2018; Ribeiro vd., 2021).

4.5.3. Istihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi

Rio 2016 Olimpiyat Oyunlari, hem
isttihdamda hem de turizm sektértine etkileri
olmustur. Tablo 5’te 414 bin kisi istihdam
saglandigi gorilmektedir. Bilimsel
kaynaklara gore ise Olimpiyatlar, 2009-2016
déneminde Brezilya'da toplam 2,2 milyon
(dogrudan ve dolayl) is alani yaratmistir;
bunun 1,87 milyonu Rio de Janeiro
Eyaletinde gerceklesmistir. Insaat sektéri,
dogrudan ve dolayli olarak en buytk etkiyi
goren sektdr olmustur. Konaklama ve gida
sektérleri de Oyunlar sirasinda yogun ve
stirekli bir buUylime kaydetmistir (Damiani
vd., 2020; Da Silva ve Pereira, 2023; Faria vd.,
2023).

Rio de Janeiro'da issizlik orani, hazirlik
déneminde 2012'nin ilk ceyreginde %8,1'den
2015'in ikinci ceyreginde %4,2've Onemli
Olctide dismusttr (Da Silva ve Pereira, 2023).
Ancak, bu oran Oyunlar éncesinde 2016'nin

ikinci ceyreginde %7,3'e ylikselmeye baslamis
ve Oyunlardan sonra artmistir (Damiani vd.,
2020).

Olimpiyat Oyunlari, sehre 1.170 milyon
ziyaretci cekerek Rio'nun turizm yapisini
onemli 6lctide degistirmistir. Gelen turistlerin
410 bini yabancilardir. Turizm stresince otel
doluluk orani %94'e ulasmistir (Da Silva ve
Pereira, 2023; Mondo vd., 2020). Turizm geliri
tablo Ste 2.8 milyar dolar olarak
gosterilmektedir. Ancak, Brezilya'nin toplam
yabanci turizm harcamalarindaki net artisin
2016 yilinda c¢ok daha dustk oldugu 360
milyon dolar yo6ninde oldugu bulgularda
mevcuttur (Zimbalist, 2016). Ziyaretcilerin
genel memnuniyet diizeyi oldukca yuksek
cikmistir. Turistlerin hizmet kalitesi algis1 10
lUzerinden 9.28 gibi ytuksek bir endeks puani
almistir. Turist memnuniyetini en c¢ok
etkileyen gostergeler arasinda Olimpiyat
mekanlarinin konforu, gutizelligi, akustigi ve
sicakligi, sunulan etkinlik cesitliligi ve ulasim
faktorleri yer almistir (Mondo vd., 2020). Bu
sonuclar, organizasyonun sundugu atmosfer
ve yeni deneyimlerin (kulttirel ve muzik
festivalleri gibi) ©6nemini vurgulamaktadir
(Ribeiro vd., 2018). Oyunlar fiyatlarin
yuksekligi (ortalama 6.57 puan) ve engelli
erisilebilirligi (ortalama 7.87 puan) gibi bazi
gostergelerden dustk puanlar almistir
(Mondo vd., 2020).

Sonu¢ olarak, 2016 Rio Olimpiyatlari,
Brezilyanin uluslararasi1 imajini (yumusak
glc) ve ev sahibi sehri déntistlirme arayisini
temsil etse de, organizasyon maliyetleri
uzerindeki kontrol eksikligi, yolsuzluk ve vaat
edilen sosyal ve cevresel faydalarin
gerceklestirilememesi konularinda yogun
elestirilere maruz kalmistir (Rocha, 2017;
Zimbalist, 2016). Buna karsin, turistlerin
deneyim kalitesi ve isglici piyasasinda
yaratilan kisa stireli canlilik olumlu sonuclar
arasinda sayilmaktadir.

4.6. Tokyo 2020 Olimpiyatlarina Iliskin
Bulgular

Tablo 6’da 2020 Tokyo Olimpiyat Oyunlarina
iliskin bilgiler ve ekonomik gostergeler yer
almaktadir.
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Tablo 6: Tokyo 2020

Olimpiyat Bilgileri

Gosterge Deger

Katilimci sayisi

Organizasyon Maliyeti

15,4 milyar $

Sporcu sayisi 11.316 Gelir 3,5 milyar $
Turist Sayisi 40 Milyon Turizm Geliri 800 milyon $
Katilan Ulke Sayisi 206 COVID-19 Kayb1 7,5 milyar $
Kuresel izleyici Sayisi 3.05 Milyar Bakim Maliyetleri 1,8 milyar USD
Brans sayisi 33 Istihdam 700.000 kisi
TV Yayini yapan tlke sayisi Global TV Yayin Gelirleri 3.107 Milyon $
Satilan Bilet Sayis: 3,22+ Sponsorluk Gelirleri 4.7 Milyar $

(IOC: 0,8 milyar $, TOP: 0,5
milyar $, Yerel Sponsorluk:
3,4 milyar )

Kaynak: Statista, 2025d; IOC, 2020; I0C, 2022; TMOK, 2020

4.6.1. Tokyo 2020 Olimpiyat Bilgilert

Tokyo 2020 Olimpiyat Oyunlari, COVID-19
pandemisi nedeniyle modern Olimpiyat
tarihinde ilk kez bir yil ertelenerek 2021'de
gerceklestirilmistir (Oblinger-Peters ve Krenn,
2020; Yamamura ve Tsutsui, 2020; Russo
vd., 2022). Tokyo, Asya'da iki Yaz Olimpiyat
Oyununa ev sahipligi yapan ilk sehir
olmustur (Duignan, 2021; Oshimi vd., 2025).

Bu oyunlar, salginin getirdigi benzersiz
kosullar nedeniyle cogu mekanda seyircisiz
duizenlenmistir (Bizen ve Oshimi, 2022;
Murayama vd., 2025). Organizasyonun
vizyonlarindan biri genc¢ nesilleri olimpiyat
hareketine dahil etme amaciyla beyzbol,
kaykay, spor tirmanaisi, sorf ve karate gibi yeni
spor dallarini resmi programa dahil etmektir
(Russo vd., 2022; Kolotouchkina, 2018).

4.6.2. Ekonomik Etki

Tokyo 2020 Oyunlari'nin ekonomik
bilancosu, kuiresel salgin ve seyahat
kisitlamalar1 nedeniyle beklenen ekonomik
canlanmay1 saglayamamis, blyuk kayiplarla
sonuclanmistir.

Tokyo 2020'nin baslangi¢c butcesi tahminen
7,3 milyar dolar olarak belirlenmisken
(Overmyer, 2017), maliyetler etkinligin
sonunda 30 milyar dolar seviyelerine kadar
yukselmistir (Boykoff ve Gaffney, 2020;
Agence France Presse, 2019). Bilimsel verilere
gore, COVID-19 nedeniyle yasanan kayip 7,5
milyar dolar olarak raporlanmistir. Salginin
siddetlenmesi ve erteleme karari,
organizatorler icin 3,54 milyar dolar hemen
bir kay1ip olusturmustur. Oyunlar
ertelendiginde, bu durumun Japonya

ekonomisine direkt ve dolayli kayiplarinin
184 milyar dolara kadar ciktigy
hesaplanmistir (Russo vd., 2022).

Organizasyonun gerceklesen toplam geliri
800 milyon dolar seviyesinde kalirken,
beklenen gelir 3,5 milyar dolar olarak
belirlenmisti. Verilere gére en buyuk gelir
kalemi olan yerel sponsorluktan 3,4 milyar
dolar gelir elde edilmistir. Japonya Merkez
Bankasinin 2016 analizleri, Olimpiyatlarla
ilgili harcamalarin 2015-2018 doéneminde
ulkenin gayrisafi yurtici hasilasinin
blytimesini  yillik  ortalama  %0,2-0,3
oraninda artirmasi beklenmistir (Osada vd.,
2016). Ancak Olimpiyatlarin Japonya'nin
GSYIH'sina etkisi, daha énce Olimpiyatlara ev
sahipligi yapmis gelismekte olan Ttlkelerle
karsilastirildiginda, Japonya'nin gelismis bir
ekonomiye sahip olmasi nedeniyle nispeten
dustk (%0,1-%0,2) kalmistir (Bruckner ve
Pappa, 2015; Koskinen, 2022). Nomura
Arastirma Enstitisii'ne goére, yurt dis1
seyircilerin yasaklanmasinin neden oldugu
ekonomik kayip 151.318 milyon dolar olup,
bu miktar Japonya GSYIH'sinin yalnizca
%0,03ne tekabil etmistir (Koskinen, 2022).

4.6.3. Istihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi

Oyunlarin istihdam Ttzerindeki etkisi hem
buyuk bir isglicti ihtiyact hem de salgin
nedeniyle kayiplar seklinde iki yonla
olmustur. Japonya Merkez Bankasi'nin
2016'daki tahminlerine gore, Olimpiyatlarla
ilgili artan talep, 700.000'den fazla ek isci
ihtiyaci yaratmasi beklenmekteydi. Bu ek
isgiicti ihtiyaci o6zellikle halihazirda isglicti
piyasasinin cok siki oldugu insaat ve hizmet
sektorlerinde yogunlasacakti (Osada vd.,
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2016). Salginin ve kisitlamalarin bir sonucu
olarak, seyahat ve turizm endustrisinde
kiresel capta 1.2 milyon kisi isini
kaybetmistir (Koskinen, 2022). Tokyo 2020
icin baslangicta 70.000 Oyun goénullisi ve
8000 sehir gonullisti dahil olmak tizere
90.000'e yakin gonulld hedefleniyordu
(Kolotouchkina, 2018; Gallego vd., 2020).
Ancak, Games'in gidisatina dair endiseler
nedeniyle 2021 Haziran aymna kadar 10.000
gonullinln gérevinden cekildigi bildirilmistir
(Aramata, 2023).

Tokyo 2020 mega etkinligi, Fukusima ntikleer
felaketinin ardindan ulusun imajini yeniden
insa etme ve  uluslararast turizmi
canlandirma aract olarak kilit bir rol
oynamistir. Tokyo 2020'yi kazanma hakki,
Japonya'nin uluslararasi turist sayisindaki
artis1 desteklemistir; ziyaretci sayis1 2011'de
yaklasik 7 milyondan 2018'de 31 milyona
yukselmistir. Japonyanin ulusal turizm
hedefi 2020'de 40 milyon, 2030'da ise 60
milyon ziyaretciye ulasmak olarak
belirtilmistir (Duignan, 2021). Hukimet ve
yerel yonetimler, uluslararasi ziyaretcilerin
harcamalarini artirmak i¢in gimriksiiz satis
sistemini genisletme gibi "islevsel yenilikler"
ve "Enjoy my Japan" gibi temsili markalasma
kampanyalariyla turizm altyapisini

glclendirmek icin olimpiyat oyunlarini
kullanmistir (Koskinen, 2022; Duignan,
2021). Pandeminin baslamasi ve ardindan
yabanci seyircilerin yasaklanmasi nedeniyle,
beklenen turizm akisi ve gelirleri
gerceklesmemistir. Turizm harcamalari
2019'dan 2020'ye kadar %85 oraninda keskin
bir duistis yasamistir (Koskinen, 2022).
Turizm ve restoran sektorlerinde calisanlarin,
Olimpiyatlarin ertelenmesi kararinin hemen
ardindan mutluluk seviyelerinde anormal bir
dists yasandig: tespit edilmistir. Ancak bu
dusts, gelir kaybindan cok, turistlere Japon
misafirperverligini sunma  firsatinin
kaybedilmesinden kaynaklanmistir ve iki
hafta sonra bu etki ortadan kalkmistir
(Yamamura ve Tsutsui, 2020).

4.7. Paris 2024 Olimpiyatlarina iliskin
Bulgular

Paris 2024 Olimpiyat Oyunlari, mevcut
altyapiyy1 kullanarak ve surdurulebilirlik
odakli yaklasimla yeni bir model olusturmay
hedeflemistir (TMOK, 2024b, 2024). Aym
zamanda esit katilim sayisiyla da dikkat
ceken bir olimpiyat olmustur. Tablo 7’de 2024
Paris Olimpiyat Oyunlarina iliskin bilgiler ve
ekonomik gostergeler yer almaktadir.

Tablo 7: Paris 2024

Olimpiyat Bilgileri

Gosterge Tahmini Deger

Katilimci sayisi 1.078.319 Organizasyon Maliyeti 8,3 milyar €
Sporcu sayisi 10.714 Gelir 5,5 milyar €
Turist Sayis1 11.2 Milyon Surduruilebilir Yatirim %95 mevcut tesis
Katilan Ulke Sayisi 204 Cevresel Etki %355 karbon azaltim
Kuresel izleyici Sayisi 5 milyar Marka Degeri Artisi 11.4 Milyar
Brans sayisi 32 Istihdam 160.000 kisi
TV Yayini yapan tlke sayisi Global Satilan Bilet Sayisi 9.5 Milyon

Kaynak: TMOK, 2024a; TMOK, 2024b; IOC, 2024a; IOC, 2024b; Statista, 2024; Brand Finance, 2024;
SportsPro, 2024; Statista, 2025a; Statista. 2025b; Rosa vd., 2025; Paris 2024 Official Report. 2025

4.7.1. Paris 2024 Olimpiyat Bilgileri

Paris 2024 Olimpiyat Oyunlari, sehrin
1924'teki ev sahipliginden tam 100 yil sonra
bu onura  Uc¢lncu kez erismesini
simgelemektedir (Voinea vd., 2024). Oyunlar
kapsaminda yaklasik 10.714 yaz olimpiyat
sporcusu ve 4.400 paralimpik sporcunun
yarismistir. Tarihte ilk kez kadin ve erkek
sporcular igin esit kota tahsis edilerek
cinsiyet esitligi saglanmistir (Brocherie vd.,
2024; Andras ve Mate 2025). Tablo 7’de
goruldiugu tizere 32 farkh bransta diizenlenen

bu mega organizasyon, kiiresel capta yaklasik
5 milyar izleyiciye ulasmaistir.

4.7.2. Ekonomik Etki

Paris Olimpiyat Oyunlarinin ekonomik yapisi
tutumlu olmak ve mevcut kaynaklarin
optimizasyonu Uzerine kurulmustur. Toplam
organizasyon maliyeti tahmini 8,3 milyar
Euro olarak ongorultirken, gelir 5,5 milyar
Euro olarak belirlenmistir. Organizasyon
Komitesi (OCOG) buitgesinin ti¢ ana sutunu,
1,5 milyar Euro bilet satisi, 1,2 milyar Euro
sponsorluk ve 1,3 milyar Euro IOC
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katkisindan olusmaktadir (Andras ve Mate,
2025).

Bilimsel kaynaklar, Paris 2024'Un dusuk
buitceli bir anlati sunmasina ragmen, Grand
Paris Express gibi devasa ulasim projelerinin
(vaklasik 38,5 milyar Euro toplam maliyet)
olimpiyat btlitcesine dahil edilmedigini ve bu
durumun ‘"sober" (6l¢ctilll) oyun imajini
desteklemek icin yapildigini belirtmektedir
(Faure, 2021). Tesislerin %95'inin mevcut
veya gecici yapilar olmasi, gecmisteki "beyaz
fil" (kullanilmayan pahali tesisler) riskini
minimize etmeyi amaclamistir (Pellet ve
Wade, 2024; Wolfe, 2023).

4.7.3. Istihdam ve Sosyo-Ekonomik Etkisi

Paris 2024 Olimpiyat Oyunlari, bolgesel
buyltme ve is olanaklar: olusturma acisindan
Onemli bir etkinlik olmustur. Hazirlik ve
uygulama sUreci boyunca organizasyon,
insaat ve turizm sektorlerinde toplam
150.000 ile 160.000 arasinda yeni is imkani
olusturmustur. Bu isler sadece spor yonetimi
degil, insaattan lojistige kadar 210'dan fazla
farkli meslek grubu bu surecte aktif rol
almistir (Pellet ve Wade, 2024). Ozellikle
Saint-Denis gibi yoksul bélgelerde insa edilen
Olimpiyat Koéyu, oyunlar sonrasinda 2.500
konutluk bir yerlesim alanina
dontstarilerek uzun vadeli bir miras
birakmistir (Wolfe, 2023).

Turizm acisindan bakildiginda; 11,2 ile 15
milyon arasinda beklenen toplam ziyaretcinin
yaklasik %85'inin Fransiz yerli turistlerden
olusmasi Oongorulmustir. Uluslararasi
turistler arasinda ise Birlesik Krallik, ABD ve
Almanya ilk siralar1 almistir (Lefevre vd.,
2024). Etkinlikler sadece Paris merkezi ile
stnirli  kalmamis; yelken yarislarn icin
Marsilya ve sorf yarislar: icin Tahiti gibi farkl
noktalar kullanilarak turizm etkisi genis bir
cografyaya yayilmistir (Boykoff, 2025).

Oyunlarin, Paris ve Fransa'nin kiiresel marka
degerinde 11,4 milyar €'luk bir artig
yaratmasi beklenmektedir. Paris 2024,
"tarihin en yesil oyunlar1" olmay:r vaat
etmistir. Onceki oyunlara kiyasla karbon
emisyonlarin1 %55 oraninda (ortalama 1,5
milyon ton CO2¢) azaltma hedefi
konulmustur (Pellet ve Wade, 2024).
Tesislerde %100 yenilenebilir enerji
kullanimi, biyolojik bazli yapi malzemeleri ve
bitki bazli gida seceneklerinin artirilmasi gibi
stratejiler uygulanmistir (Boykoff, 2025).

4.8. Olimpiyatlarin Karsilastirmali Analizi

Elde edilen bulgular, Tablo 8’de 6zetlenmis ve
mega etkinlikler karsilastirilarak
yorumlanmistir.

Tablo 8: Olimpiyat Oyunlarinin Temel ve Ekonomik Géstergeleri (2000-2024)

Ev Sahibi Organizasyon
Sehir ve Yil Maliyeti

Turizm Geliri

Gelir Kaynaklar1 Istihdam

Sydney 2000 4.8 Milyar AUD

2.1 Milyar AUD

TV Yayin: 1,33 Milyar AUD 100.000 kisi

Atina 2004  11.2 Milyar Euro 1.5 Milyar Euro TV Yayin: 579 Milyon Euro 14.056 kisi
Pekin 2008 42 Milyar $ 4.8 Milyar $ TV Yayin: 1,739 Milyon $ 370.000 kisi
1,8 milyon yeni is

Londra 9.3 Milyar Euro 7 Milyon turist TV Yayin: 2,57 Milyon $ 250.000 kisi
2012 100.000 yeni ig

Rio 2016 13.2 Milyar $ 2.8 Milyar $ TV Yayin: 2,87 milyon $ 414.000 kisi
Tokyo 2020 15.4 Milyar $ 800 Milyon $ TV Yayin: 3.107 Milyon $ Pandemi-sinirh

Paris 2024 8.3 Milyar Euro 11.2 Milyon turist  Bilet Satiglar1: 9.5 Milyon 160.000 kisi

Tablo 8de 2000-2024 yillarn1 arasinda
gerceklestirilen Olimpiyat Oyunlarinin
toplam maliyeti, turizm gelirleri, gelir
kaynaklari ve olusturulan istihdam degerleri
verilmistir. Modern Olimpiyat Oyunlari'nin
ekonomik ve organizasyonel boyutlari, ev
sahibi sehirlere goére buyltk farkhliklar
gostermektedir.

Maliyetler acisindan en dikkat cekici
ornekler, 42 milyar dolar ile Pekin 2008 ve
11.2 milyar Euro ile Atina 2004'ttir. Bu
yuksek maliyetler, genellikle altyap:r ve
guvenlik icin yapilan buytk yatirnmlardan
kaynaklanmistir. Buna karsilik, turizm
gelirleri en ytuksek Pekin'de 4.8 milyar dolar
ve Rio'da 2.8 milyar dolar gorulirken,
pandemi nedeniyle Tokyo 2020 beklenen gelir
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elde edilememistir (800 milyon dolar).
Istihdam olusturma konusunda ise Pekin 1.8
milyon yeni is ve Rio 414.000 kisi 6ne
cikarak, oyunlarin kisa vadeli is glcu
piyasasina etkisini ortaya koymustur.

Olimpiyatlar gelir acisindan incelendiginde;
Tokyo 2020, 3.107 Milyon dolar TV yayin
haklar1 geliriyle bu alanda 6éncti olmustur.
Paris 2024 ise maliyet kontroli 8.3 milyar

Euro ve bilet satist 9.5 milyon olan daha
strdurulebilir bir organizasyonolarak o6ne
cikmistir. Sydney 2000'in dustk maliyet-
yuksek turizm geliri modeli ile Londra 2012’
nin dengeli bltcesi, oyunlarin finansal
basarisi icin 6rnek teskil ederken, Atina 2004
gibi yuksek borg¢ yukt birakan
organizasyonlar ise kalici ekonomik riskleri
gozler 6nline sermistir.

Tablo 9: Olimpiyatlarin Ekonomik Performans Degerlendirmesi

Ev Sahibi Altyap1 / Kentsel Tesislerin Sonra Ekonomik Performans Kritik Basari
Sehir ve Yil Miras Kullanimi Degerlendirmesi Faktorii
Sydney Olimpiyat Parki'nin Yuksek. Park ve Olumlu. %25 ROL. Cevresel
2000 toplumsal rekreasyon tesisler aktif Strdurulebilir model. stirdurtlebilirlik ve
alanina déntisimu kullanimda. miras planlamasi.
Atina Cogu atil kalan ¢cok Cok Duistk. "Beyaz Olumsuz. Maliyet asimai, Miras planlamasi
2004 sayida Ozel tesis. Fil" sorunu. Cok  Yunanistan bor¢ krizini eksikligi, siyasi ve mali
fazla bakim maliyeti. agirlagtiran etken. denetim zayiflig1.
Pekin Ikonsal tesisler (Kus Orta-Yuksek. Karmasik. Finansal Merkezi planlama,
2008 Yuvasi, Su Kupt) ve  Tesisler turizm ve ROI dusuk, ancak sinirsiz kaynak,
kapsamli sehir etkinlik merkezi. stratejik ve sembolik politik irade.
altyapisi. Altyap1 sehri kazanimlar (marka,
dontisttrda. kalkinma) cok yuksek.
Londra Dogu Londra'nin Yuksek. Konut, is  Cok Olumlu. 9.3B GBP "Miras"in
2012 (Stratford) kapsaml alani, park ve maliyete kars1 16.5B planlamanin
dontistimuu. eglenceye déntisen GBP ekonomik fayda. merkezinde olmasi,
Olimpiyat Koyu. kamu-o6zel ortaklig:.
Rio 2016 Sosyal esitsizlikleri Dustk. Cogu atil.  Olumsuz. 2 Milyar USD Zay1f planlama,
gbérunir kilan, Yuksek bakim ekonomik kayip. Sosyal siyasi/ekonomik kriz,
kullanilmayan maliyeti, maliyetler yluksek. toplumsal diglanma.
tesisler. vandalizm.
Tokyo Pandemi nedeniyle Belirsiz. Pandemi Zayif. Beklenen turizm Dissal sokpandemi,
2020 seyircisiz dlizenlendi.  sonrasi kullanim geliri gerceklesmedi. esnek olmayan
Yuksek maliyetli kalici modelleri test 15.4B USD maliyet. geleneksel ytksek
tesisler. ediliyor. maliyetli model.
Paris 2024 %95 mevcut/gecici Planlanmis Beklenti Olumlu. "Yeni Norm"a uyum,
tesis kullanimai. Surdurulebilirlik. Dusuk maliyet, yuksek mevcut altyapi,
Sehrin Gecici yapilar, surdurulebilirlik hedefi. cevresel odak.
meydanlarinin mevcut tesislerin Yeni bir model.
kullanimi. iyilestirilmesi.
Tablo 9’da arastirma verileri kamu-06zel ortakliklarini etkin

degerlendirildiginde; Olimpiyat Oyunlari'nin
basarisini belirleyen en kritik faktorlerin
basinda organizasyon maliyet ve gelirlerin
yaninda miras planlamasi ve stirdurtlebilirlik
oldugu soylenebilir.

Sydney 2000 ve Londra 2012 "ytiksek miras”
ile 6ne cikarken, Atina 2004 ve Rio 2016 kalic1
bir planlama eksikliginin nasil "beyaz fil"
tesislere ve ekonomik/sosyal kayiplara yol
actigin1 gosteren olumsuz etkinlikler oldugu
gorilmektedir. Sydney ve Londra'nin ortak
basarisi, oyunlar: kentsel déontisim ve uzun
vadeli toplumsal fayda icin kurgulamalar: ve

kullanmalarindan kaynaklandigini sdylemek
mumkundur.

Pekin 2008 ise ekonomik getiriden ziyade
stratejik ve sembolik bir yatinm modelini
temsil etmektedir. Finansal uzun vadeli
getirisi diistik olsa da, ktiresel marka imajini
glclendirmis ve sehrin altyapisini
dontstirmustir. Tokyo 2020 ise dissal bir
sokun (pandemi), kati ve yuksek maliyetli
geleneksel modelin zaaflarini nasil ortaya
cikardigini gdstermistir. En dikkat cekici
mega etkinlik ise Paris 2024Un temsil ettigi
"Yeni Norm" yaklasimidir. %95 mevcut veya
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gecici tesis kullanimina dayanan, maliyeti
dusuk ve surdurulebilirligi merkeze alan bu

model, gelecekteki ev sahipleri icin bir yol
haritasi olabilir.

Tablo 10: Olimpiyatlarnin Turizm Getirisi ve Etkisi

Sehir Turizm Getirisi Uzun Vadeli Etki
Sydney Yuksek Olumlu
Atina Dusuk Olumsuz
Pekin Orta Olumlu
Londra Yuksek Cok Olumlu
Rio Dusuk Olumsuz

Tokyo Cok Dusuk Notr

Paris Yuksek Beklenti Olumlu

Tablo 10 incelendiginde; en yuksek turizm
getirisine sahip olimpiyat oyunlarinin Sydney
2020, Londra 2012 ve Paris 2024 oldugu
gorulmektedir. Arastirma verileri
incelendiginde bu etkinliklerin uzun vadeli
olarak ev sahibi sehirlere etkisinin olumlu
oldugu sonucu ortaya cikmistir. Atina 2004
ve Rio 2016 oyunlarinin turizm getirisi
acisindan dusuktir. Dolayisiyla bu sehirlere
uzun vadeli etkilerinin olumsuz oldugu
belirlenmistir.

6. Sonucg ve Oneriler

Bu calisma, Olimpiyat Oyunlari'nin ekonomik
etkisinin, ev sahibi sehrin kalkinma
duizeyinden cok, planlama kalitesi, yonetim
yapis1 ve miras odaklilik ile dogrudan iligkili
oldugunu saptamistir. Arastirma bulgulari,
finansal sonuclarin kisa vadeli gelirlerle degil,
uzun vadeli ve surdurulebilir bir miras
planlamasiyla belirlendigine isaret
etmektedir. Atina 2004 ve Rio 2016
orneklerinde goéraldtgt tzere, oyunlari hizh
bir modernizasyon araci olarak géren ancak
yetersiz planlama, zayif mali kontrol ve
demokratik denetim mekanizmalarindan
yoksun yaklasimlar, agir maliyet asimlarina
ve miras donlUsumuiinde basarisizliklara yol
acmis; bu da sehirleri uzun vadeli finansal ve
sosyal yuklerle kars: karsiya birakmaistir.

Buna karsilik, Londra 2012'nin kati mali
disiplinle butinlesmis kapsamli kentsel
donltstim stratejisi ile Paris 2024Gn mevcut
altyapiyyr maksimize eden radikal modeli,
stUrdurdlebilirligi merkeze alan yeni bir
paradigmay: temsil etmektedir. Pekin 2008
ise, kaynak bollugu ve otoriter planlamaya
dayali farkli bir "kalkinmaci devlet" modeli
sergilemistir. Sonuc¢ olarak, Olimpiyatlarin
ekonomik basarisi, turizm gelirleri gibi gecici
faktorlerden cok, tesis ve altyapi
yatirimlarinin 6nceden tasarlanmis,

toplumsal ve ekonomik islevlerle uyumlu bir
mirasa dénustirilmesine baghdir. "Beyaz fil"
riski, en 6nemli ekonomik tehdit olarak One
cikmaktadir.

Spor turizmi baglaminda ise, Oyunlarin
yarattign kisa vadeli yogunluktan ziyade,
kiiresel medya maruziyetiyle olusan kalici
marka degeri ve cekicilik artisi, daha
belirleyici bir uzun vadeli getiri
saglamaktadir. Ancak, Tokyo 2020'de oldugu
gibi dissal soklarin (pandemi, finansal krizler)
bu potansiyeli ve ekonomik dengeyi temelden
sarsabilecegi g6z ardi edilmemelidir.

Uluslararasi1 Olimpiyat Komitesinin (IOC)
tesvik ettigi "Yeni Norm" ve Paris 2024'Un
somutlastirdig: strdurulebilir model,
Olimpiyatlarin gelecegi icin bir doéntim
noktas1 olusturmaktadir. Mevcut altyapinin
yaygin kullanimi, gecici ¢éztimler ve maliyet-
fayda dengesine odaklanma, etkinligi daha
kticuk, esnek ve dolayisiyla daha fazla sehrin
ev sahipligi yapabilecegi bir formata
déntstiirme potansiyeli tasimaktadair.

Bu cercevede, gelecekteki aday ve ev sahibi
sehirlere yo6nelik kritik politika o6nerileri
sunlardir: Miras-odakli ve seffaf 6n fizibilite
calismalarinin yapilmasi, mevcut altyapinin
maksimum dizeyde kullaniminin temel
prensip haline getirilmesi, seffaf, katilimc1 ve
kat1 mali disipline dayali bir planlama ve
ybnetisim slirecinin benimsenmesi ve kliresel
dissal soklar1 da kapsayan kapsamli risk
yo6netimi senaryolarinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Sonuc¢ olarak, Olimpiyat Oyunlari, ancak
kentsel kalkinma stratejileriyle derinlemesine
butlinlestirildigi, miras planlamasi1 merkeze
alindig1 ve strdurdlebilir modellerle
yonetildigi takdirde, ev sahibi sehirler i¢cin net
bir ekonomik ve sosyal fayda tretebilecek bir
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etkinlik olma potansiyelini
gerceklestirebilmektedir. Paris 2024 sonrasi
yapilacak detayli ekonomik degerlendirmeler,
bu yeni modelin etkinligini netlestirecektir.
Ayrica mikro-ekonomik etkiler ve Kis
Olimpiyatlari Uzerine karsilastirmali
calismalar da literattire o6nemli katkilar
saglayabilir.
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