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Samet Tatar 0z: Bu calisma, Kaliforniya’nin 2025 yilinda kabul ettigi Frontier Yapay Zekada Seffaflik
Yasas1 (YASA) araciligiyla frontier yapay zeka modellerine yonelik gelistirdigi seffaflik

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, merkezli yonetisim yaklasimini kapsamli bir bicimde analiz etmektedir. YASA, yalnizca

Hukuk Fakilltesi, Bilisim Hukuku teknik bir tiriin glivenligi diizenlemesi olmaktan dte; felaket riski yonetimi, kurumsal hesap
Anabilim Dali, Ankara, Tirkiye Ror verebilirlik, whistleblower korumasi, kritik olay bildirim rejimi ve kamuya ait yapay zeka
samettatar@gmail.com altyapisinin insasi gibi ¢ok boyutlu araglari bir araya getiren yenilik¢i bir normatif cerceve

sunar. Calisma, diizenlemenin federal-eyalet iliskileri baglamindaki konumunu, AB Yapay
Zeka Tiiziigi ile karsilastirmali yonlerini ve teknoloji sirketlerinin bulundugu Silikon Vadisi
ekosistemindeki politika-ekonomik dinamikleri degerlendirir. Ayrica frontier modelin
teknik ve hukuki tanimi, felaket riski kavramsallastirmasi, ¢ok katmanh ytkiimliilik
sistemi ve biiyiik gelistiricilere yonelik seffaflik dokiimantasyonu ayrintili bicimde ele
alinmaktadir. Makale, YASA'nin esnek, 6grenmeye dayal ve seffaflik temelli yapisinin farkl
hukuk sistemlerinde uyarlanabilirligini inceleyerek, diizenleme gelistirmek isteyen iilkeler
icin aktarilabilir politika 6nerileri sunar. Sonug béliimiinde ise YASA'nin kiiresel yapay zeka
yonetisiminde neden dncii bir model olarak degerlendirilebilecegi tartisiilmaktadir.
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Extended Abstract

The Transparency in Frontier Artificial Intelligence Act (TAFA), enacted by the State of California in
2025, represents one of the most advanced and comprehensive sub-national regulatory responses
to the governance challenges posed by frontier artificial intelligence models. Far from being a
conventional product-safety statute, the TAFA constructs an innovative, transparency-driven
governance framework combining catastrophicrisk oversight, multilayered obligations for developers,
whistleblower protection, critical incident reporting mechanisms, and the establishment of a public
cloud computing infrastructure aimed at strengthening state capacity in the Al domain. This extended
summary outlines the statute’s normative foundations, institutional architecture, regulatory tools,
and broader implications for comparative Al governance.

At the conceptual core of the TAFA is the recognition that frontier Al models defined in reference to
both computational scale and potential systemic impact- pose qualitatively distinct risks compared to
conventional machine-learning systems. The statute adopts a dynamic, capability-oriented definition
of “frontier model,” using a training compute threshold of 102¢ FLOPs while also accounting for fine-
tuning, adaptive training, and other forms of model enhancement. By shifting from a static technical
threshold to a lifecycle-based assessment, the TAFA positions the frontier category as a moving
boundary capable of evolving alongside advances in Al research. This design enables the law to
maintain regulatory relevance despite rapid technological innovation.

A second foundational pillar of the Act is its formal articulation of “catastrophic risks,” defined as
scenarios in which a frontier model materially contributes to mass casualties, critical infrastructure
disruption, or economic damage exceeding one billion dollars. The law provides concrete illustrations-
including autonomous cyberattacks, biological or chemical threat facilitation, and loss of model
controllability- while simultaneously excluding harm unrelated to the model’s capabilities or arising
purely from publicly available information. This risk construction establishes a high-impact regulatory
tier that justifies more intensive oversight of frontier systems without imposing undue burdens on
lower-risk models.

The TAFA's transparency regime is anchored in the mandatory Frontier Al Documentation (Frontier
Al Framework) that large frontier developers must prepare, publish, and update. This governance
document must specify risk-assessment methodologies, internal and external testing protocols,
international and industry standards adopted, mitigation strategies, and cybersecurity safeguards
protecting unpublished model weights. The statute further requires developers to disclose model
release information- including modalities, intended uses, and general capability profiles- alongside
summaries of catastrophic-risk evaluations. These requirements institutionalize a form of regulatory
visibility that compensates for the knowledge asymmetry between state authorities and highly
specialized Al laboratories.

The TAFA also establishes a two-tiered incident-reporting regime. Both developers and members of
the public may submit reports of critical safety incidents to the Office of Emergency Services (OES),
while large developers face a mandatory duty to report identified incidents within 15 day or within 24
hours when an imminent and serious risk is present. Importantly, the OES must protect trade secrets
and national-security-related information but is obligated to publish anonymized, aggregated annual
reports beginning in 2027. This design balances public accountability with operational security,
reflecting the complex nature of frontier-model risk governance.

A particularly distinctive aspect of the TAFA is its whistleblower protection regime, codified through
amendments to the California Labor Code. The provisions prohibit retaliation against employees
who report catastrophic risks or critical safety incidents to internal compliance officers, the Attorney
General, or federal agencies. The statute compels large developers to establish anonymous internal
reporting channels, ensure periodic updates to employees who file reports, and provide judicial
remedies including attorney’s fees, burden-shifting provisions, and the availability of preliminary
injunctive relief. Through these tools, the Act treats employees as critical nodes in the early-warning
system for frontier Al safety, reflecting lessons learned from cybersecurity, aviation, and nuclear-risk
regulation.

Beyond regulatory controls, the TAFA incorporates a proactive, capacity-building dimension through
the creation of CalCompute, a public cloud computing consortium to be hosted where feasible- within
the University of California system. CalCompute is envisioned not merely as an infrastructure project
but as a comprehensive public platform integrating computing resources, research support, workforce
expertise, and equitable access mechanisms. Its governance model includes academic institutions,
public-interest organizations, technical experts, and labor representatives, demonstrating a multi-
stakeholder approach capable of enhancing state-level Al sovereignty and reducing long-term
dependence on private technology monopolies.
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The statute has nevertheless attracted significant criticism. Scholars have raised concerns regarding
potential conflicts with federal authority- particularly given the President’s 2023 Executive Order on Al
and national-security prerogatives arguing that the TAFA may test the limits of the Supremacy Clause.
Others warn that transparency mandates could unintentionally expose proprietary information or
sensitive model-security details. The computational and administrative burden of compliance may
further entrench the dominance of large technology firms, potentially inhibiting innovation within
startups and academic laboratories. Additionally, uncertainties surrounding the compute threshold
and revenue-based categorization of “large frontier developers” have been cited as areas requiring
refinement.

Despite these critiques, TAFA’s overall architecture provides valuable lessons for global Al governance.
[ts transparency-driven, adaptive, and risk-tiered model demonstrates an alternative to rigid ex-
ante certification regimes. It offers actionable policy instruments- mandatory documentation,
incident reporting, whistleblower protection, and state-backed computing infrastructure- that can
be selectively transferred to jurisdictions with varying institutional capacities. As such, the TAFA
functions not only as a state-level statute but as an early prototype for future international regulatory
frameworks addressing frontier Al.

Giris

Yapay zeka teknolojilerinin son bes yilda kazandig1 olaganiistii hiz, 6zellikle “frontier yapay zeka”
olarak tanimlanan ileri seviye modellerin ortaya ¢ikisiyla birlikte, hukuk diizenlerini koklii bir
doniisim slirecine girmeye zorlamistir. Frontier yapay zeka; ¢ok blyiik veri kiimeleri lzerinde
egitilen, milyarlarca parametreye sahip olan, genis amagh kullanim kapasitesi sunan ve ¢iktilar1 kimi
zaman Ongoriillemez bicimde degisebilen, insan diizeyine yaklasan veya belirli alanlarda onu asabilen
performanslar sergileyen modelleri ifade eder.! Bu kategori, yalnizca teknik 6lgekteki biiyiikliikleri
nedeniyle degil, ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve giivenlik boyutlarinda yaratabilecekleri yaygin
etkiler nedeniyle de ayr1 bir risk sinifi olarak ele alinmaktadir.?

Glniimiizde OpenAl'in GPT-4 ve GPT-5 modelleri, Google’in Gemini Ultra serisi, Anthropic’in Claude 3
Opus sistemleri, Meta’'nin Llama 3 modelleri, Apple’in Ajax yapilari ve Nvidia'nin kurumsal yapay zeka
mimarileri frontier yapay zeka kategorisinin baslica 6rnekleri olarak goriilmektedir. Bu modeller;
kritik altyapilarla etkilesim kurabilme, siber giivenlik zincirlerini zayiflatabilme, biyoteknoloji
alaninda kotiiye kullanim riskleri yaratabilme, bilgi ekosistemlerini manipiile edebilme, demokratik
slireclere etki edebilme ve ekonomik karar mekanizmalarini yonlendirecek 6lgekte ciktilar tiretebilme
gibi yiiksek etkili sonuglar dogurabilmektedir® Dolayisiyla frontier modellerin hukuki niteligi,
sorumluluk rejimi, seffaflik gereklilikleri, géozetim mekanizmalari ve toplumsal riskleri hem ulusal
hukuk sistemleri hem de uluslararasi yonetisim yapilar1 agisindan gliniimiiziin en mithim tartisma
basliklarindan biri haline gelmistir.

Bu kapsamda Kaliforniya'nin 2025 yilinda kabul ettigi Frontier Yapay Zekdda Seffaflik Yasasi
(Transparency in Frontier Artificial Intelligence Act- YASA), frontier modellerin dogurdugu riskleri
merkeze alan ve bu konuda alt-ulusal diizeyde getirilen ilk kapsamli diizenlemelerden biri olarak
kiiresel 6lgekte dikkat cekmistir.* YASA, yalnizca teknik nitelikli bir {iriin glivenligi metni olarak degil;
seffaflik, felaket riski yonetimi, kurumsal hesap verebilirlik, whistleblower® korumasi ve kamu altyapisi
insasi1 gibi birbirini tamamlayan c¢esitli diizenleyici araglar1 ayni ¢ati altinda toplayan biitiinctl bir
yonetisim modeli olarak tasarlanmistir. Bu anlamda YASA, yalnizca gelismekte olan hukuk sistemleri
icin bir mevzuat 6rnegi degil; frontier yapay zeka caginin temel normatif sorunlarini somutlastiran bir
tlr “yonetisim laboratuvar1” niteligi tasimaktadir.®

Frontier yapay zekaya iliskin hukuki tartismalar, giiniimiizde giderek daha karmasik bir goriinim
kazanmakta ve esasen ii¢ temel eksen etrafinda sekillenmektedir. ilk olarak, bu modellerin ortaya
cikardigi cok katmanl tehdit ve belirsizliklere uygun bir risk kavramsallastirmasinin gelistirilmesi ve
buna bagh olarak diizenleyici sinirlarin nerede cizileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Ikinci eksen,
model egitimi, metaveri akisi ve sistem davranislar1 hakkinda kamusal bilgiye erisim ihtiyacini merkeze

! Charlie Bullock vd., “Frontier Model Definitions”, Law-AI (Erisim 18 Kasim 2025).

2 Matthijs M. Maas, “Scaling Law for Al: Issues, Necessity, and Feasibilitly”, Architectures of Global Al Governance: From

Technological Change to Human Choice, ed. Florian Egloff - Thomas Reinhold (Oxford: Oxford University Press, 2025), 118.

3 Markus Anderljung vd., “Frontier Al Regulation: Managing Emerging Risks to Public Safety”, arXiv (Erisim 10 Kasim 2025).

* California Senate Bill 53 (SB-53P, 2025 Legislative Session, § 1. Bu calismada incelenen dizenleme, Kaliforniya Senatosu

tarafindan 2025 yilinda kabul edilen SB-53 sayili yasa olup resmi bagligi Biii/(ijk Gelistiricilere Iliskin Yapay Zeka Modelleri”

glrtiﬁ'cial intelligence models: Iar%e developers)dir. Yasanin BOLUM 2’si kapsaminda Kaliforniya Ticaret ve Meslekler
anunu’na eklenen 25.1 numaral béliim (c apterP ise “Frontier Yahpa Zekada Seffaflik Yasas1” (Transparency in Frontier

Artificial Intelligence Act) baghigini tasimaktadir. Dolayisiyla literatiirde ﬁ,em SB-53 hem de Sinir Ya}i)ay ZekédadSeffafllk Yasasi

(Transparency in Frontier Artif?cial Intelligence Act) ifadeleri ayn1 mevzuata atif yapmak tizere kullanilmaktadir.

5 Tiirkcede muhbir ya da ihlal bildiren gibi ¢eviri kullanimlari olsa da isbu terminoloji Ingilizcedeki orijinal haliyle literattirde

siklikla kullanilmaktadir.

¢ Justine Gluck, “California’s SB 53: The First Frontier Al Law, Explained”, Future of Privacy Forum (Erisim 10 Kasim 2025).
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alan seffaflik standartlari ile bu standartlarin lizerinde yiikselecek gézetim mimarisinin niteligine
iliskindir. Ugiincii olarak ise, hizla ticarilesen frontier yapay zeka ekosisteminde 6zel sektér ile kamu
kurumlari arasindaki gii¢, sorumluluk ve hesap verebilirlik dengesinin nasil kurulacagi, diizenleyici
tartismalarin en kritik boyutlarindan birini olusturmaktadir. Bu tartismalarda hem akademi hem
de politika yapicilar acisindan temel soru, inovasyonun tesvik edilmesi ile toplumsal giivenligin
saglanmasi arasindaki hassas dengenin hangi ilkeler cercevesinde kurulmasi gerektigidir. YASA, bu
soruya risk temelli ve seffaflik odakli bir yaklasim getirerek, geleneksel teknik-6nleyici diizenlemelerin
aksine, raporlama yiikiimliliikleri, i¢ yonetisim standartlar1 ve bilgi paylasimina dayali bir hukuki
denetim sistemi dngormektedir.’” Dijital platformlar iizerinden sunulan yiiksek riskli hizmetlerin
yalnizca hizmet saglayicinin bireysel sorumlulugu cercevesinde degil, platformun regiilasyon agirlikl
sorumlulugu ve yonetisim ylikiimliiliikleri baglaminda ele alinmasi gerektigi, Tiirk hukukunda 6zellikle
uzaktan saglik hizmetleri alaninda yapilan giincel ¢alismalarda da vurgulanmaktadir. Bu yaklasim,
makalemize konu olan yiliksek etkili yapay zeka sistemlerinin diizenlenmesinde benimsenen risk
temelli ve dnleyici yonetisim modelleriyle yapisal bir paralellik arz etmektedir.?

Bu makale, Kaliforniya'nin frontier yapay zekaya iliskin diizenleyici yaklasimini ayrintili bigimde
incelemekte; frontier modelin hukuki sinirlariny, felaket riski (catastrophic risk) kavramsallastirmasini,
gelistiricilere yonelik ¢ok katmanl yiikiimliltk sistemini ve kritik giivenlik olay1 bildirim rejimini
sistematik bicimde ele almaktadir. Ayrica whistleblower korumasi, CalCompute araciligiyla kamu
altyapisinin yeniden sekillendirilmesi ve federal-eyalet iliskilerinin diizenlemenin tasarimina etkisi
de degerlendirilerek, YASA'nin kurumsal ve normatif mimarisi biitiinciil bir bakisla analiz edilecektir.
Son asamada, frontier yapay zeka alaninda diizenleme gelistirmek isteyen farkli hukuk sistemleri
icin aktarilabilir politika onerileri sunulacak; YASA'nin neden bir rol model olarak goriilebilecegi,
hangi unsurlarinin farkl iilke baglamlarina uyarlanabilir oldugu ve hangi noktalarda baglama 6zgi
diizenlemeler gerektirdigi tartisilacaktir. Bu yoniiyle calisma, frontier yapay zeka caginda etkili bir
diizenleyici mimarinin nasil insa edilebilecegine iliskin hem teorik hem de uygulamali bir ¢erceve
sunmay1 amac¢lamaktadir.

I. Arka Plan: Kaliforniya’'nin Yapay Zeka Diizenlemelerinin Ortaya Cikis Kosullari

YASA, kiiresel yapay zeka yonetisiminde Oncii bir rol oynamis; yalnizca eyalet diizeyindeki
diizenlemelerle sinirli kalmayip diger politika yapicilar i¢cin de reformcu bir model olusturan bir sistem
lizerine insa edilmistir.’ Bu bolimde, YASA'nin arka planina iliskin temel unsurlar; federal hiikiimet
ile eyalet arasindaki yetki ¢ekismeleri, diizenlemenin uluslararasi alanda yarattig1 yankilar ve biiytiik
Olcekli yapay zeka gelistiricilerinin verdigi tepkiler ¢cercevesinde ele alinacaktir.

A. Federal ve eyalet diizeyinde normatif etkilesim

Kaliforniya'nin diizenlemesinin ortaya cikisinda en belirleyici unsurlardan biri, ABD’de federal
diizeydeki hukuki diizeni sekillendiren bosluktur. Kongre’ye 2020 sonrasinda yapay zekanin etik,
glivenlik ve seffaflik boyutlarini ele alan cesitli yasa tasarilar1 sunulmus; ancak bu teklifler siyasi
uzlasi eksikligi ve teknoloji lobilerinin etkisi nedeniyle somut bir federal mevzuata doniismemistir.'°
2023 tarihli Giivenli, Emniyetli ve Giivenilir Yapay Zeka Konulu Baskanlik Kararnamesi (Executive
Order on Safe, Secure, and Trustworthy Artificial Intelligence), Amerikan Baskanlik Kabinesi tarafindan
federal diizeyde rehber niteliginde ilkeler ortaya koymus;'! ancak bu ilkeler, yon gosterici olmakla
birlikte baglayici bir normatif cergeve olusturacak hukuki glicten yoksun kalmistir. Bu nedenle ABD’de
federal yapay zeka yonetisimi, heniiz zorlayic1 diizenleme (binding regulation) diizeyine ulasmamis;
eyaletlere kendi politika alanlarini doldurma imkani taniyan bir “federal normatif bosluk” durumu
ortaya cikmigtir.!2

Kaliforniya, bu normatif bosluktan yararlanarak, kisisel verilerin korunmasi alaninda Kaliforniya
Tiiketici Gizliligi Yasas1'® (California Consumer Privacy Act- CCPA) ile yaptigina benzer bigimde, ulusal ve
uluslararasi diizeyde etkili bir 6nct diizenleyici model gelistirmistir. Bu durum, ABD hukuk diizeninde
“laboratuvar federalizmi” olarak adlandirilan uygulamanin bir 6rnegi olarak gorilmektedir. Baska
bir ifadeyle, federal diizeyde heniiz ayrintili bir diizenleme bulunmayan alanlarda, eyaletlerin kendi
politikalarini deneyerek ulusal cercevenin olusmasina katki sunmasi anlamina gelmektedir.**

7 Bullock vd., “Frontier Model Definitions”.

8 Kulular, Merve Aysegil. “Saglik Hizmetlerinin Uzaktan Sunumu Kapsaminda Online Platformlarin Hukuken
Degerlendirilmesi”. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15/2, 2025, 129-168.

? Devin Von Ar, “California’s Approach to Al Governance”, CSET (Erisim 22 Ekim 2025).
10 Ken D. Kumayama vd., “Al Agents: Greater Capabilities and Enhanced Risks”, Reuters Legal News (Erisim 18 Kasim 2025).
nogrsiana Yang, “Federal Proposals to Regulate Artificial Intelligence (Al)”, Congressional Research Service (Erisim 17 Kasim

12 National Institute of Standards and Technology, “Artificial Intelligence Risk Management Framework (Al RMF 1.0)”, NIST
(Erisim 17 Kasim 2025).

13 California Consumer Privacy Act (CCPA), California Attorney General (Erisim 19 Kasim 2025).
* Kumayama vd., “Al Agents: Greater Capabilities and Enhanced Risks”.
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B. Uluslararasi diizlemde karsilastirmali yaklasim

Kaliforniya modelinin gelisimi, Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka Tuziugu'® ile karsilastirildiginda, normatif
hedefler acisindan benzerlikler gosterse de yapisal olarak farkli bir paradigma tizerine kuruludur.
AB, risk temelli kategorik bir yaklasimla teknik-Onleyici (ex-ante) diizenlemeyi benimserken;
Kaliforniya'nin modeli, cok daha esnek, uyarlanabilir ve gelistirici odakl bir seffaflik temelli yonetisim
anlayisina dayanmaktadir.'® Yani AB'nin ex-ante yaklasimi yerine, Kaliforniya; bilgi paylasimini,
denetimi ve kamuya hesap verebilirligi diizenlemenin merkezine yerlestirerek diizenleme yoluyla
O0grenme kapasitesini (regulation-based learning capacity) artirmaktadir.

Bu cergevede, Kaliforniya'nin ¢abalari, OECD’nin 2021 tarihli Yapay Zeka Prensipleri belgeleriyle ve
Birlesmis Milletler’in UNESCO aracihigiyla kabul ettigi Yapay Zeka Etigine iliskin Tavsiye Metni (Ethics
of Artificial Intelligence Recommendation) metniyle uyumlu deger temellerine oturmaktadir.’” Ancak
YASA'nin fark, etik ilkeleri soyut deklarasyonlardan ¢ikarip, hesap verebilirlik ve bildirim zorunlulugu
gibi somut hukuk mekanizmalarina dontistiirmesidir.'®

C. Politik-ekonomik arka plan: Silikon Vadisi ve kamuoyu baskisi

Kaliforniya'nin yapay zeka politikasinin arkasinda, yliksek teknoloji ekosisteminin merkezinde yer
almanin getirdigi karmasik bir ¢ikar dengesi vardir. OpenAl, Google, Meta, Anthropic, Nvidia ve Apple
gibi teknoloji devlerinin eyalet sinirlari icinde bulunmasi, Kaliforniya’ylr hem inovasyonun hem de
riskin merkezi haline getirmistir. Bu durum, eyaletin yonetim yapisinda 6zgiin bir politika ekonomisi
yaratmistir.*

Bir yandan teknoloji sirketleri, yeniligin sinirlandirilmasi endisesiyle asir1 diizenlemeye karsi ¢ikarken;
diger yandan kamuoyu, 6zellikle 2024 secimlerinde deepfake iceriklerinin yayginlasmasiyla, yapay
zekanin denetimsiz etkilerine dair endiselerde ortaklagsmistir. Bu baski, tiiketici haklari savunuculari,
insan haklari 6rgttleri ve akademi tarafindan desteklenen bir “kamu denetimi talebine” dontismiistiir.?°

Kaliforniya’nin inovasyon ekosistemi, teknoloji sirketleri ile kamu kurumlari arasinda dinamik bir
politika geri besleme mekanizmasi (policy feedback mechanism) ortaya ¢ikarmistir. Bu mekanizma
sayesinde, teknoloji gelistirme siireclerinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar ve sorunlar kamu politikalarina hizl
bicimde yansimis; olusturulan politika ¢cercevesi de yeniden sektoriin davranislarini sekillendirerek
karsilikli ve siirekli bir etkilesim tiretmistir.?! Stanford, Berkeley ve USC gibi kurumlarda gelistirilen
etik yapay zeka laboratuvarlari, yasa yapicilara bilimsel altyapi saglayarak politika donglisiine
akademik bilgi akisini entegre etmistir.?> Bu, Kaliforniya'nin diger eyaletlerden farkli olarak “bilgi
tabanli diizenleme” kapasitesine sahip olmasini saglamistir. Nitekim YASA'nin gerekce boliimiinde de
bu husus acik bir bigimde vurgulanmaktadir.

Sonug¢ olarak, Kaliforniya'nin yapay zeka diizenlemesi, sadece teknik bir politika belgesi degil;
demokratik degerlerin, piyasa rekabetinin ve toplumsal glivenin yeniden tanimlandig1 bir normatif
deney alanidir.

II. Frontier Yapay Zeka Seffaflik Rejiminin Normatif ve Kurumsal Cercevesi

Kaliforniya'nin YASA diizenlemesi, klasik tiiketici koruma ya da iriin giivenligine iliskin teknik
normlardan ziyade, ileri seviye yapay zekd modellerinin dogurabilecegi felaket risklerini (catastrophic
risk) ve buna bagh yonetisim sorunlarini merkeze alan bir seffaflik rejimi kurar. YASA, daha bastan,
Kaliforniya'nin yapay zeka inovasyonunda diinya ¢apinda bir merkez olduguna vurgu yaparak
(BOLUM 1(a)), bu alandaki norm iiretiminin yalnizca eyalet icin gerekli olan yerel bir politika tercihi
degil, kuiresel o6lcekte etki doguran bir diizenleyici hamle oldugunu agikca ifade etmektedir.?® Yasama
gerekcesinde, temel modellerin (foundation model) tip, iklim analizi ve yangin tahmini gibi alanlarda
sundugu yiiksek fayda potansiyeli (BOLUM 1(b)) ile bu modellerin kétiiye kullanim veya teknik arizalar
nedeniyle ortaya ¢ikarabilecegi “felaket niteligindeki riskler” (BOLUM 1(j)) birlikte ele alinmaktadir.
Bu yaklasim, metin diizeyinde inovasyon ile giivenlik arasindaki dengeyi gozeten tutarh bir mevzuat
cercevesinin olusturulmasina imkan tanimaktadir.

5 European Parliament and Council, “Regulation (EU) 2024/1689 of 13 June 2024 Laying Down Harmonised Rules on
Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act)”, Official Journal of the European Union L 20§/1 (Erisim 12 Temmuz 2024).
16 Von Ar, “California’s Approach to Al Governance”.

17 Helen Toner - Timothy Fist, “Regulating the Al Frontier: Design Choices and Constraints”, CSET (Erisim 11 Kasim 2025).
18 NIST, “Artificial Intelligence Risk Management Framework (Al RMF 1.0)".

1 Bullock vd., “Frontier Model Definitions”.

20 Amba Kak, “Executive Summary: Al Nationalism(s) - Global Industrial Policy Approaches to Al”, Al Now Institute (Erisim
17 Kasim 2025).

21 Kak, “Executive Summary: Al Nationalism(s)”.

22 Stanford Institute for Human-Centered Artificial Intelligence, “2024 Al Index Report”, Stanford HAI (Erisim 17 Kasim 2025).
23 Rishi Bommasani vd.. The California Report on Frontier Al Poli(é‘y. The Joint California Policy Working Group on Al Frontier
Models, 2025. https://www.gov.ca.gov/wp-content/uploads/2025/06/June-17-2025-%E2%80%93-The-California-Report-
on-Frontier-Al-Policy.pdf, 3.
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A. Yasama gerekgesi: seffaflik, felaket riski ve sorumlu gelistirme

BOLUM 1’de yer alan bulgular, diizenlemenin arka planindaki temel ilkeleri acik¢a ortaya koymaktadir.
Yasama organi, frontier modellerin etkilerini anlamak icin “saglam ve seffaf bir kanit ortamina”
ihtiyac oldugunu, politika yapicilarin tiiketicileri koruma, sektor bilgisinden yararlanma ve giivenlik
uygulamalarini tesvik etme hedeflerini ayn1 anda gozetmesi gerektigini belirtir.?* Bu cercevede
seffaflik, yalnizca bilgi paylasimi degil; hesap verebilirlik, rekabet ve kamu giiveninin artirilmasi igin
aragsal bir deger olarak konumlandirilir.?®

Yasa koyucu 6zellikle YASA, BOLUM 1(i) kapsaminda iki mekanizmayi, seffaflik hedefinin ana araglari
arasinda sayar: whistleblower korumalarive kamuya yonelik bilgi paylasimi?®ile olay bildirim sistemleri
(incident reporting systems). Buna paralel olarak, frontier gelistiricilerin kendi i¢ arastirmalarinda
tespit ettikleri riskler hakkinda kamu otoritelerine ve kamuoyuna yeterli bilgi vermemelerinin, bu
teknolojilere duyulan giiveni zedeledigi ifade edilir.?” Dolayisiyla YASA, BOLUM 1(1), goniillii sektor
inisiyatiflerinin tek basina yeterli olmadigini; “zorunlu, standartlastirilmis ve nesnel” raporlama
yukimluliklerinin frontier gelistiriciler icin hukuki bir ¢cerceve haline getirilmesi gerektigini vurgular.

Bunun yaninda, YASA'nin metni “frontier yapay zeka sistemleri” kavramini yalnizca bugiin i¢cin gecerli
bir teknik esik olarak degil, yapay zekanin hizli evrimiyle birlikte hareket etmesi gereken hareketli
bir sinir olarak kurgular.?® Bu nedenle, ileri diizey yapay zeka arastirmalarim izleyen, en gelismis
sistemlerden dogabilecek ciddi riskler konusunda politika yapicilar1 ve kamuoyunu zamaninda
uyaran bir yasal cergeve ihtiyaci acikeca tespit edilmektedir.?’ Toplu giivenligin ise nihai olarak, frontier
gelistiricilerin 6ngoriilebilir risklerin 6lcegiyle orantili “6zenli davranisina (due care) bagh oldugu
belirtilir3® Bu vurgu, ilerleyen maddelerde gelistirilen seffaflik ve raporlama yiikiimliiliklerinin
teknik bir formaliteden ziyade “6zen borcu” niteliginde bir diizenleyici standartla baglantili oldugunu
gosterir.

B. Kapsam, tanimlar ve “frontier” kategorisinin insasi

YASAnin uygulama alanimi Kaliforniya Ticaret ve Meslekler Kanunu (Business and Professions Code)
icinde yeni eklenen Chapter 25.1 altinda tanimlar ve bu boliimiin Frontier Yapay Zekada Seffaflik
Yasasi olarak adlandirilacagini hilkme baglar.3! Kapsamin belirlenmesinde, yalnizca teknik sistemler
degil, bu sistemlerin gelistirilmesinden ve kullanilmasindan sorumlu aktérler de merkezi rol oynar.

Tanimlar boliimi, diizenlemenin hukuki ekosistemini tasiyan Kkilit kavramlari sistematik bicimde
ortaya koyar. YASA, § 22757.11(b) hiikmiine gore “yapay zeka model” kavrami, belirli bir otonomi
diizeyine sahip, aldig1 girdilerden hareketle ¢iktilar tireterek fiziksel veya sanal ortamlari etkileyebilen
mithendislik veya makine tabanli sistemler olarak formiile edilmistir. Bu genis tanim, yalnizca dil
modellerini degil, cok modlu veya fiziksel sistemlerle baglantili pek ¢ok farkl yapay zeka tlirint
kapsayabilecek esnekliktedir.

Diizenlemenin en 6zgiin yonii, yapay zeka sistemlerini “frontier model” ve “frontier developer”
kavramlar: iizerinden siniflandiran risk temelli yaklasimidir. YASA'nin, frontier modeli yalnizca
gelismis bir yazilim olarak degil, esi benzeri goriilmemis hesaplama giiciiyle egitilmis ve bu nedenle
toplumsal oOlgekte risk iiretebilen bir yapay zeka kategorisi olarak tanimlar. Bu kapsamda frontier
model; YASA, § 22757.11(f), (i)(1) hikmiine gére hem genis veri kiimeleri tizerinde egitilen temel
model olma niteligine sahip olmak hem de toplam egitim hesaplama giiciiniin 10% islem (FLOP)
seviyesinin lizerinde gergeklesmis olmasi sartini tasir. Bu hesaplama esigi, yalnizca modelin ilk egitim
slirecini degil; daha sonra yapilan ince ayar egitimi, ek uyarlama egitimi, uyarlayici son egitim agamasi
ve diger tim maddi nitelikteki model iyilestirme asamalarinda kullanilan ek hesaplama giiclerini
de kapsar.** Boylece YASA, frontier statlisiinii tek bir teknik anahtarin iizerinden belirlemek yerine,
modelin tiim yasam dongiisii boyunca ulastigi toplam kapasiteye dayandirir. Bu yaklasim, biiylik
modellerin zamanla daha karmasik ve gii¢lii hale gelmesini dikkate alan dinamik bir siniflandirma
olusturur. Bu nedenle frontier model kavrami, yalnizca bugiiniin biyiik 6lcekli modellerini degil;
gelecekte ortaya cikacak, daha yiiksek islem giiciiyle egitilmis ve potansiyel olarak daha ytiksek etkiye
sahip modelleri de kapsayabilecek sekilde tasarlanmistir. Bu esneklik, diizenlemenin hizla degisen
yapay zeka ekosisteminde gecerliligini korumasini saglayan temel ilkedir.

¢ Bommasani vd., The California Report on Frontier Al Policy, 4-5; YASA, BOLUM 1(e).

> Bommasani vd., The California Report on Frontier Al Policy, 4-5; YASA, BOLUM 1(g).

¢ Bommasani vd., The California Report on Frontier Al Policy, 32; YASA, BOLUM 1(h).

27 YASA, BOLUM 1(f), 1(1).

28 Bommasani vd., The California Report on Frontier Al Policy, 13.

29 Toner- Fist, “Regulating the Al Frontier: Design Choices and Constraints”; Bommasani - The California Report on Frontier
Al Policy, 7- 13.

30YASA, BOLUM 1(p).

31 California Business and Professions Code, Chapter 25.1 (§ 22757.10), (California Legislature, 2025).

2YASA, § 22757.11(i) (2).
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Frontier gelistirici ise, bu nitelikte bir frontier modeli egiten veya egitimini baslatan kisi ya da
kurulus olarak tanimlanir ve bu tanim, gelistiricinin egitimde kullandig1 hesaplama giiciintin frontier
esigini karsilamasi sartina baglanir.*®* Bunun yaninda “blyik frontier developer” kategorisi, YASA, §
22757.11(j) hiikkmiine gore frontier gelistiricinin kendisi ve bagl sirketlerinin 6nceki yil toplam briit
gelirinin 500 milyon ABD dolarini asmasi sartina baglanmistir. Béylece YASA , hem model 6l¢cegine
hem de kurumsal ekonomik kapasiteye bagh ikili bir esik sistemi kurarak, ylikiimliiltiklerin orantili
bir bicimde dagitilmasini amaglar.

YASA'nin risk kavramsallastirmasi da olduk¢a net bir sekilde kodlanmistir. YASA, § 22757.11(c)(1)
hiitkmiine “felaket riskleri”, frontier gelistiricinin frontier modeli gelistirme, saklama, kullanim veya
dagitim faaliyetlerinin tek bir olayda elliden fazla kisinin 6liimii veya agir yaralanmasina yahut 1
milyar ABD dolarini asan malvarligi zararina “maddi katkida” bulunmasi ihtimali olarak tanimlanir.
Bu risk kategorisine; kimyasal, biyolojik, radyolojik veya niikleer silahlarin gelistirilmesine uzman
diizeyde yardimci olma, anlamli insan gozetimi olmaksizin siber saldir1 veya insan eliyle islense agir
sug sayilacak fiillerin islenmesi, ya da modelin gelistirici veya kullanicinin kontroliinden ¢ikmasi 6rnek
olarak verilmistir.3* Bunun yaninda YASA, kamuya zaten agik olan bilginin yeniden tretimi, federal
hiiklimetin mesru faaliyetleri veya frontier modelin kayda deger katkisi olmaksizin gerceklesen
zararlarin bu kategoriye girmeyecegini belirterek risk kavramini daraltir.*®

Butanimlar, frontiermodellerin dogurduguriskleriyalnizca “yanlis ¢ikt1” veya “hatali karar” diizeyinden
cikarip, toplumsal 6lgekte kitlesel zarar, kritik glivenlik riski ve altyap1 kirilganlig1 baglaminda ele alan
yliksek esige sahip bir risk sinifi olusturur.

C. Seffaflik unsurlari

YASA'nin temel diizenleyici mekanizmasi, biiytik 6lgekli frontier gelistiriciler i¢in zorunlu hale getirilen
Frontier Yapay Zeka Dokiimantasyonu (frontier Al framework) olusturma yiikiimliligidiir. YASA'nin
§ 22757.12(a)’da, biiytik olcekli yapay zeka gelistiricisi statiisiindeki aktorlerin, frontier modellerine
uygulanacak teknik ve orgltsel protokolleri iceren bir frontier yapay zeka cercevesi hazirlamasini,
bunu uygulamasini ve internet sitesinde “acik ve belirgin” sekilde yayimlamasini zorunlu kilar. Bu
cerceve, yalnizca i¢ politika belgesi degil; kamuya aciklanan ve gelistiricinin kendi risk yonetimi
yaklasimina dair hesap verebilirlik yaratan bir metin niteligindedir.

Madde, bu cercevenin asgari icerigini de detayh bicimde diizenler. Oncelikle gelistiricinin, ulusal
ve uluslararasi standartlar: ile sektorce kabul gérmiis en iyi uygulamalar1 Frontier Yapay Zeka
Dokiimantasyonu’'na nasil dahil ettigini agiklamasi beklenir.3® Bu yaklasim, YASA'nin federal diizeyde
veya uluslararasi 6rgiitler biinyesinde gelistirilecek mevzuat agisindan, rol model nitelikte standartlara
sahip oldugunu gostermektedir. Gelistiriciler ayrica, frontier modelin felaket riski olusturabilecek
kabiliyetlere sahip olup olmadigini tespit etmek icin kullandiklar1 esikleri ve degerlendirme
yontemlerini tanimlamak zorundadir.?” YASA, bu esiklerin ¢ok katmanl olabilecegini acik¢a belirtir;
boylece farkl risk diizeylerine gore farkli degerlendirme rejimleri kurulmasina imkan taninir. YASA,
§ 22757.12(a)(3)-(4) hiikkmiine gore sonraki adimda, tespit edilen risklere karsi uygulanacak riskleri
diistirme 6nlemlerinin ve bu risk diisiirme faaliyetlerinin tamamen ortadan kaldirilmasi gibi stratejik
hedeflerin de 6ncesinde nasil gézden gecirildiginin Frontier Yapay Zeka Dokiimantasyonu’'nda yer
almas gerekir. Ugiincii taraf (bagimsiz dis) degerlendirmelerinin kullanimi da ilgili dokiimantasyon
kapsaminda tesvik edilmekte; biiyiik olcekteki frontier gelistiricilerin dis uzmanlarla is birligi
yapmalari ongoriilmektedir.

Onemli bir unsur da siber giivenlik ve i¢ yonetisim boyutudur. YASA, § 22757.12(a)(7)- (9) bu
boyutu diizenlemektedir. Buna gore Frontier Yapay Zeka Dokiimantasyonun, yayimlanmamis model
agirliklarinin (model weights) izinsiz erisim, degistirme veya aktarimina karsi uygulanacak siber
glivenlik uygulamalarini icermesi zorunludur. Ayrica kritik giivenlik olaylarinin tanimlanmasi ve
bu olaylara verilecek kurumsal tepkilerin ve bu stireclerin uygulanmasini saglayacak i¢ yonetisim
mekanizmalarinin da g¢ercevede yer almasi gerekir. Son olarak, frontier modellerin kurum ici
kullanimindan kaynaklanabilecek felaket risklerinin, gozetim mekanizmalarinin asilmasi ihtimali
de dahil olmak iizere, sistematik bicimde degerlendirilmesi zorunlu kilinir.3® YASA, § 22757.12(b)’de
yapilan diizenlemeye gore bu belge, yilda en az bir kez gézden gecirilmeli, gerekli gorildigiinde
giincellenmeli ve yapilan “maddi degisiklikler” ile bunlarin gerekceleri 30 giin icinde kamuya
duyurulmalidir. Boylece Frontier Yapay Zeka Dokiimantasyonu, statik bir dokiiman degil; teknolojik,
kurumsal ve risk temelli degisimlere uyum saglayan dinamik bir yonetisim araci haline gelir.

3 YASA, § 22757.11(h).

3t Bommasani vd., The California Report on Frontier Al Policy, 12- 14.

35 YASA, § 22757.11(c)(2)).

36 YASA, § 22757.12(a)(1).

37 Toner- Fist, “Regulating the Al Frontier: Design Choices and Constraints”; YASA, § 22757.12(a)(2).
38 YASA, § 22757.12(a)(10).
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Seffaflik yuktmliliikleri, frontier modellerin kullanima siiriilme siireciyle yakindan baglantilidir.
§ 22757.12(c)(1), yeni bir frontier modelin veya mevcut bir modelin esasl bicimde degistirilmis
sirimiintin kullanima stiriilme siirecinden 6nce veya es zamanl olarak gelistiricinin bir seffaflik
raporu yayimlamasini sart kosar. Bu rapor, gelistiricinin internet adresi, iletisim mekanizmasi,
modelin ¢ikis tarihi, destekledigi diller ve ¢ikt1i modaliteleri, modelin 6ngoriilen kullanim alanlari
ve genel kullanim kisitlamalar1 gibi temel bilgileri icerir3® Eger gelistirici “bliyiik 6lcekli frontier
gelistirici” statiisiindeyse, bu rapora modelin felaket riskine iliskin degerlendirmelerin 6zeti, bu
degerlendirmelerin sonuglari, ticiincii taraf katkisinin dlizeyi ve Frontier Yapay Zeka Dokiimantasyonu
kapsamindaki diger adimlarin 6zeti de eklenmelidir.*°

Ote yandan, gelistiricilerin ticari sirlariny, siber giivenliklerini, kamu giivenligini veya ulusal giivenligi
korumak icin yayimlanan dokiimanlarda belirli kisimlari sansiirleme (redaction) imkani taninmistir.*!
Ancak bu halde dahi, YASA, § 22757.12(f)(2)’de tespit edildigi iizere sansliriin niteligi ve gerekgesi
aciklanmali ve sansiirlenmemis bilgiler bes yil siireyle muhafaza edilmelidir. Boylece sosyo-teknik
yapl icinde hem bilgi giivenligi hem de asgari seffaflik dengesi kurulmaya calisilir.

D. Kritik giivenlik olaylar1 ve bildirim rejimi

YASA, frontier modellerin yalnizca 6nleyici ¢cercevelerle degil, gercek diinyadaki kullanim sonrasinda
ortaya cikabilecek kritik glivenlik olaylarinin (critical safety incident) izlenmesiyle de yonetilmesini
ongoriir. YASA § 22757.13(a), Acil Durum Hizmetleri Ofisi'nin (Office of Emergency Services) hem
frontier gelistiriciler hem de herhangi bir gercek kisi kritik giivenlik olaylarinin raporlanmasina imkan
veren bir bildirim mekanizmas1 kurmasini zorunlu kilar. Ayrica, bildirimde olay tarihi, olayin neden
kritik glivenlik olay1 sayildigi, olayin kisa ve sade agiklamasi ve olayin frontier modelin i¢ kullanimiyla
baglantisi olup olmadigi belirtilmelidir.

YASA, § 22757.13(b)(1)-(2) de diizenlendigi tizere bliyiik capl frontier gelistiriciler ayrica frontier
modellerinin kurum i¢i kullanimlarindan kaynaklanabilecek felaket riskine iliskin degerlendirme
ozetlerini gizli olarak Acil Durum Hizmetleri Ofisi'ne (ADHO) iletmekle ytkiimliidiir. ADHO’nun bu
tiir raporlara erisimi, “bilmesi gerekenlerle sinirli erisim ilkesi” (the need-to-know principle) uyarinca
sinirlandirilmis; ayrica yetkisiz erisime karsi gerekli koruyucu oOnlemleri (unauthorized access
safeguards) alma yiikiimliligli diizenlenmistir. Bu yapi, teknik risk bilgisinin kamu otoritesine akisini
saglarken, ticari sir ve giivenlik hassasiyetlerini de dikkate alan basarili bir gizli raporlama rejimi
kurar.

Frontier gelistiriciler, YASA, § 22757.13(c)(1)-(4) hikmiine gore frontier modellerine iliskin herhangi
bir kritik glivenlik olayini kesfettikten itibaren 15 giin icinde ADHO’ya bildirmekle ytkiimlidir. Eger
olay, 6liim veya ciddi bedensel zarar olusturma acisindan “yakin ve ciddi risk” teskil ediyorsa, yirmi
dort saat icinde uygun yetkili mercie bildirim yapilmasi zorunludur. YASA, bu ilk bildirimin ardindan
yeni bilgi ortaya ¢ikmasi halinde ek rapor sunulmasini da miimkiin kilar. Ayrica frontier gelistiriciler,
frontier model niteliginde olmayan temel modellerde gerceklesen kritik olaylar1 da raporlamaya
6zendirilir; ancak bu goniillii bir ytiktmliilik olarak diizenlenmistir.

ADHO, frontier gelistiricileri tarafindan sunulan kritik giivenlik olay1 raporlarini incelemekle
ylukiimlidir ve bu inceleme yetkisi zorunlu niteliktedir. Buna karsilik, YASA, § 22757.13(d) hiikkmii
kapsaminda kamu bireyleri tarafindan yapilan bildirimler bakimindan OES’in inceleme yetkisi takdiri
olup, yani incelemek zorunda degildir; uygun gordiigiinde inceleme yapabilir. Kolluk kuvveti olarak
Bassavci veya Ofis, kritik glivenlik olay1 raporlarini ve ilgili is¢i bildirimlerini yasama organina, valiye,
federal makamlara veya uygun kurumlara aktarabilir ancak bu aktarimda ticari sirlar, kamu giivenligi,
siber glivenlik ve ulusal giivenlik riskleri 6zellikle dikkate alinmalidir.*?

Onemli bir nokta, YASA, § 22757.13(f)’de belirtildigi tizere kritik olay raporlarinin, i¢ kullanim risk
degerlendirmelerinin ve ilgili ¢alisan raporlarinin California Public Records Act kapsamindaki erisim
hakkindan istisna tutulmasidir. Bu kayitlar kamuya a¢ik degildir. Buna karsilik, Ofis 1 Ocak 2027’den
itibaren yillik olarak anonimlestirilmis ve toplulastirilmis bilgiler iceren raporlar yayimlamakla
yukiimlidir. Bu raporlar da yine ticari sir, siber giivenlik ve ulusal giivenlik hassasiyetlerine gore
stiziilmek zorundadir.*?

Buna ek olarak, ADHO; kritik giivenlik olay1 bildirimine iliskin ytikiimliiliikler bakimindan belirli federal
yasalarin, diizenlemelerin veya rehberlerin, bu béliimde 6ngoériilen standartlarla “6zde esdeger”
oldugunu veya bunlardan daha siki bir koruma diizeyi sagladigini tespit ettigi takdirde, bu federal

39YASA, § 22757.12(c)(1)(A) -(G).

*0YASA, § 22757.12(c)(2)(A) -(D).

I Bommasani vd., The California Report on Frontier Al Policy, 42.
*2YASA, § 22757.13(e).

*YASA, § 22757.13(g)(1)- (2).
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cerceveleri gecerli referans norm olarak kabul edebilir.** Boyle bir durumda frontier gelistirici, YASA,
§ 22757.13(i)’ye gore soz konusu federal cerceveye tam uyum sagladigini resmen beyan ettiginde,
bu uyum belirli kosullar altinda eyalet diizeyindeki ylktmliiliiklerin karsilanmasiyla esdeger sayilir.
Bu esdegerlik mekanizmasi, bir yandan frontier gelistiricilerin federal ve eyalet dlizeyindeki ¢ok
katmanl yilikiimliiliikleri arasinda uyum saglamasini kolaylastirmakta, diger yandan eyalet ile federal
diizenleyici sistem arasinda daha biitiinctl ve tutarhh bir risk yonetimi yaklasimi olusturulmasina
katki sunmaktadir.

E. Yaptirim ve sorumluluk rejimi

Yaptirim mekanizmasi, diizenlemenin biitiiniinde 6ngoriilen seffaflik ve raporlama ytkiimliltklerini
destekleyen bir “arka plan giicii” islevi gortr. YASA § 22757.15(a), bliyik frontier gelistiricilerin
zorunlu dokiimanlar1 yayimlamamasi veya iletmemesi, YASA § 22757.12(e) kapsaminda felaket riski
veya risk yonetimi hakkinda “maddi olarak yanlis veya yaniltic1” beyanda bulunmasi, YASA § 22757.13
uyarinca kritik giivenlik olaylarini raporlamamasi ya da kendi Frontier Yapay Zeka Dokiimantasyonuna
uymamasi hallerinde, ihlalin ciddiyetine gore olay basina bir milyon ABD dolarin1 gegmeyecek sekilde
medeni para cezasi ile karsilasacagini hiikme baglar. Cezanin her ihlal i¢in ayr1 uygulanabilmesi ise
diizenleyici etkinligi artiran ¢arpan etkisi yaratir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci boyut, yaptirimlarin uygulanmasinda yetkinin yalnizca Kaliforniya
Bassavcisi’'na verilmis olmasidir.*® Bu tercih, yerel idarelerin veya bireysel davacilarin daginik ve
tutarsiz uygulamalarina karsi, merkezi ve uzmanlasmis bir yaptirim mekanizmasi olusturmayi amaglar.
Boylece yaptirim siireci, teknik ve hukuki uzmanliga sahip bir makama devredilerek diizenlemenin
tutarliligl korunur. Bassavcinin, 6zellikle biiyiik teknoloji sirketleriyle ilgili karmasik ve yiiksek etkili
sorusturmalari ylriitme kapasitesi diistiniildiiglinde, bu yetkilendirmenin politika yapicilar tarafindan
bilingli bir tercihi yansittig1 soylenebilir.

YASA'nin genel hiikiimlerini diizenleyen BOLUM 5, metnin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin temel
ilkeleri ortayakoyar ve diizenlemenin tamamlayici niteligini 6zellikle vurgular. Buna gére YASA, amacini
gerceklestirecek sekilde genis yorumlanmali; mevcut hukuki yiikiimliltkleri ortadan kaldiran degil,
bunlara ek yiikiimliiliikler getiren bir arag¢ olarak anlasilmalidir. Metin ayrica, federal hukukla veya
federal kamu kurumlariyla yapilan sézlesmelerle dogrudan celiski ortaya cikmasi halinde, s6z konusu
durumlarda federal diizenlemelerin listlin gelecegini ve eyalet hiikiimlerinin uygulanamayacagini agik
bicimde belirtir. Bu durum, eyalet diizenlemesinin federal normlarla ¢atistig1 noktalarda geri planda
kalacagini gostermektedir. Bununla birlikte, YASA eyalet diizeyinde belirli bir diizenleme iistiinligii de
kurar. Nitekim metin, 1 Ocak 2025’ten sonra kabul edilen yerel dliizenlemelerin, frontier gelistiricilerin
felaket risklerini yonetmeye iliskin alanlarda bu YASA'yla celisemeyecegini hilkme baglar. Boylece
YASA, federal diizeyde iistiinliigii kabul ederken, eyalet icindeki belediye ve ilge diizeyindeki normlara
karsi belirli bir hiyerarsik tstiinliik iliskisi tesis etmektedir.

F. Felaket riski baglaminda whistleblower korumasi

YASA, frontier yapay zeka ekosisteminin yalnizca teknik yonlerini degil, ayn1 zamanda bu ekosistemde
calisan bireylerin kurumsal giivenlik kiiltiiriinii de yakindan ilgilendiren bir alan olan whistleblower
korumasini kapsamli bicimde ele almaktadir. Kaliforniya Is Kanunu’'na eklenen yeni bir baslkla,
felaket riski ve kritik giivenlik olay1 gibi yiiksek etkili durumlara iliskin i¢ raporlamalarda ¢alisanlari
korumay1 amaglayan gelismis bir rejim olusturur.*® Bu boliimde kullanilan frontier gelistirici, temel
model ve biiytlik frontier gelistirici gibi temel kavramlar; Kaliforniya Ticaret ve Meslekler Kanunu
22757.11’de tanimlanan teknik terminolojiyle uyumlu sekilde yeniden diizenlenmistir.*’

YASAnin 1107.1 sayili hitkme gore frontier gelistiricilerin ¢alisanlarin bu tiir risklere iliskin bilgi
vermesini engelleyen, caydiran veya bildirim yapan ¢alisanlara karsi misilleme anlamina gelebilecek
kural, politika veya sozlesmeler uygulamasini acik¢a yasaklar. Boylece calisanlarin, gerektiginde
Bassavci'ya, ilgili federal otoritelere, hiyerarsik amirlerine veya riskin giderilmesi konusunda yetkili
baska calisanlara bilgi vermesi giivence altina alinir. Bu yaklasim, frontier yapay zeka gibi dinamik ve
yliksek riskli alanlarda i¢sel giivenlik uyar1 mekanizmalarinin serbestge islemesini saglayan kurumsal
seffaflik ilkesine dayanir.

YASA, § 1107.1(e)-(f) kapsaminda yalnizca dis bildirimleri korumakla kalmaz; ayn1 zamanda biiyiik
frontier gelistiricilerin ¢alisanlar tarafindan anonim bildirim yapilabilmesini saglayacak i¢ raporlama
mekanizmalar1 kurmasini zorunlu kilar. Bu mekanizma, bildirimi yapan c¢alisana sorusturmanin
durumu hakkinda diizenli bilgilendirme yapilmasini gerektirir. Ayrica bildirimlerin iist yonetime

"YASA, § 22757.13(h).
45 YASA, § 22757.15(b).
4 YASA, § 1107-1107.2.
7 YASA, § 1107(d)-(f).
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periyodik olarak iletilmesi 6ngortilmiistiir ancak bildirimin muhatabi list diizey bir yonetici ise bu
aktarim yapilmaz. Boylece calisanlarin sessizlestirilmesi veya raporlarin yonetsel hiyerarsi icinde
kaybolmasi engellenir.

Whistleblower korumasi, frontier yapay zekd alanindaki felaket riski yonetiminin kurumsal
biitinliiglinii saglamak bakimindan yalnizca misillemeye karsi bir giivence sunmakla yetinmez; YASA
bu korumay1 pratikte etkili hdle getirmek icin {ic tamamlayict mekanizmay1 da devreye sokar. Buna
iliskin hiikiimler YASA, § 1107.1(f)-(h) arasinda yer almaktadir. Buna gore ilk olarak, ¢alisanlarin
actig1 davalarda basari elde edilmesi durumunda mahkemelerin avukatlik ticretini ¢alisan lehine
hiikmedebilmesi ongérilmiistiir. Bu hiikiim, 6zellikle biiyiik teknoloji sirketlerinin sahip oldugu
finansal ve hukuksal kapasite karsisinda bireysel calisanlarin caydirici maliyet baskisi altinda hak
arama siireclerinden vazgecmesini engelleyen bir esitleyici islev goriir. Ikinci olarak, YASA belirli
asamalarda ispat yiikiinii isverenin lzerine daha agir bir standartla kaydirir. Bu yaklasim, frontier
gelistiricilerin teknik stlreclere, denetim kayitlarina ve model davranislarina iliskin bilgi tekelini
elinde bulundurdugu bir ortamda, ¢alisanin iddialarinin arastirilabilir ve dogrulanabilir olmasini
saglayarak kurumsal gii¢c asimetrisini dengeler. Ugiincii olarak, calisanlara ihtiyac duyduklarinda
hizli bigimde gecici hukuki koruma (preliminary injunctive relief) talep etme imkani taninmistir.*®
Bu mekanizma, misilleme tehdidinin dogrudan ve acil oldugu durumlarda ¢alisanin korunmasini
saglayarak, whistleblower rejimini yalnizca geriye doniik bir koruma degil, ayn1 zamanda ileriye dontiik
bir giivenlik kalkan1 olarak islemesini miimkiin kilar. Bu ti¢li yapi, whistleblower korumasini soyut bir
normatif taahhiit olmaktan cikarip, frontier yapay zeka ekosisteminde fiili giivence lireten, erisilebilir
ve islevsel bir kurumsal hakka donitistiiriir. Boylece YASA, hem ¢alisanlarin risk bildirimini tesvik eder
hem de felaket riski yonetimi bakimindan sirket i¢i bilgi akisinin 6niindeki yapisal engelleri azaltarak
toplumsal giivenligi giiclendiren bir seffaflik altyapisi olusturur.*

G. CalCompute ve kamu altyapisinin yeniden tasarlanmasi

YASA, yalnizca 6zel sektoriin frontier gelistiricilerini diizenleyen bir ¢erceve olusturmakla yetinmez;
ayni zamanda kamu altyapisinin frontier yapay zeka ¢aginin risklerine ve ihtiyaglarina uygun bigimde
yeniden tasarlanmasini da hedefler. Bu yoniiyle diizenleme, klasik “giivenlik odakli” yaklasimin 6tesine
gecerek kamu yararina inovasyon, esit erisim ve toplumsal kapasite insasini merkeze alan bir vizyon
ortaya koyar.

Kanun koyucu bu kapsamda Kaliforniya Hiiklimet Kanunu’'na eklenen YASA § 11546.8 madde ile,
Hiikiimet Operasyonlar1 Ajansi (Government Operations Agency) biinyesinde CalCompute adiyla
bir kamu bulut bilisim kiimesi (public cloud computing cluster) olusturulmasina yonelik cerceveyi
tasarlamakla gorevli bir konsorsiyum kurulmasini éngoériir. Bu konsorsiyumun temel misyonu, yapay
zekanin giivenli, etik, adil ve siirdiiriilebilir bicimde gelistirilmesini miimkiin kilacak bir kamu bulut
altyapisinin teknik, yonetsel ve organizasyonel temelini olusturmaktir.>

CalCompute, YASA, § 11546.8(c)-(d) kapsaminda yalnizca depolama ve islem giicli saglayan teknik
bir bulut sistemi olarak tasarlanmamistir. Aksine, CalCompute’u; altyapinin ¢alistirilmasi, bakiminin
yapilmasi, kullanicilarin desteklenmesi ve arastirma streglerinin yiritiilmesi i¢cin gerekli insan
kaynag1 ve kurumsal kapasiteyi de iceren “tam tesekkiillii” bir kamu platformu olarak kurgulanmistir.
Bu yaps, Kaliforniya'nin yapay zeka gelisiminde 6zel sektor karsisinda tamamen pasif bir izleyici degil,
dogrudan altyapi saglayici ve koordinatoér bir aktér olmasini hedefleyen yenilikei bir yaklasimi yansitir.
Diizenleme, miimkiin oldugunca CalCompute’'un Kaliforniya Universitesi (University of California)
biinyesinde kurulmasinitesvik eder. Boylece akademik arastirma ekosistemiile kamu altyapisiarasinda
organik bir entegrasyon yaratilmasi; yapay zeka calismalarina erisimin genisletilmesi ve bilimsel
kapasitelerin kamusal amaclarla bir araya getirilmesi amag¢lanmaktadir. Konsorsiyumun yonetisim
yapisit da bu vizyonu destekler niteliktedir. YASA § 11546.8(g) uyarinca konsorsiyum; tliniversite
temsilcileri, isci sendikalari, etik, tiiketici haklar1 ve kamu yarar1 alanindaki paydaslar teknik yapay
zekd uzmanlar1 gibi genis bir yelpazeden olusur. Bu ¢ok paydash yonetisim modeli), frontier yapay
zeka politikalarinin yalnmizca teknik uzmanhga degil; toplumsal, etik ve ekonomik perspektiflere de
dayanmasi gerektigi yoniindeki yasama iradesini net bicimde ortaya koyar.

CalCompute, YASAda sadece bir “altyapi projesi” olarak degil, Kaliforniya'nin frontier yapay zeka
ekosisteminde kamusal kapasiteyi giiclendiren, arastirma ve inovasyonu destekleyen, esit erisimi
artiran ve toplumsal ¢ikar1 onceleyen stratejik bir kurumsal ara¢ olarak konumlandirilmistir. Bu
yoniiyle diizenleme, frontier yapay zekaya iliskin risk odakl hiikiimleri tamamlayan pozitif bir kamu
politikasi vizyonu sunar.

*® Bommasani vd., The California Report on Frontier Al Policy, 29-30.
% Hayden Field, “SB 53, the landmark Al transparency bill, is now law in California” The Verge, (29 Eyliil 2025).
S0 YASA, § 11546.8(b).
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H. YASA'ya karsi elestiriler

YASA, yenilikc¢i yapisina ve seffaflik odakli normatif vizyonuna ragmen gerek hukuki tutarlik gerekse
uygulanabilirlik bakimindan gesitli elestirilere konu olmustur. Bu elestiriler hem anayasal ilkelerle
catisan boyutlara hem de piyasa 6zgiirligi, teknik fizibilite ve bilgi giivenligi gibi pratik sorunlara
isaret etmektedir.

1. Federalizm ve yetki asimi1 sorunu

Elestirilerin basinda, YASA'nin federal hukukla olan iliskisinde ortaya ¢ikan yetki sinir1 sorunlari
gelmektedir. Elestirilere gore, federal hiikiimetin 2023 tarihli Giivenli, Emniyetli ve Giivenilir Yapay
Zeka Konulu Baskanlik Kararnamesi belgesinde ortaya koydugu ilkeler, ulusal ¢apta yapay zeka
yonetisimi icin temel koordinasyon yetkisini federal devlete birakmistir. Kaliforniya'nin eyalet
diizeyinde kendi seffaflik ve raporlama rejimini kurmasi, bu yetki dagilimini fiilen bozmaktadir.
Baz1 hukukcular, TFAIA'nin federal 6lgekteki ulusal giivenlik ve kritik altyapi riskleri lizerinde eyalet
diizeyinde yetki kullanmasini, federal hukukun eyalet hukukuna istinligi kuraliyla (Supremacy
Clause) c¢elisebilecegini belirtmistir.>!

2. Ticari sirlar ve bilgi giivenligi

YASA'nin getirdigi zorunlu seffaflik rejimi, kamuya aciklanmasi gereken verilerin niteligi agisindan
ticari sir korumasiyla celisen bir durum yaratmaktadir. Ozellikle frontier gelistiricilerin model
yapisl, parametre sayisl, egitim verisi kaynaklar1 ve giivenlik testleri hakkinda ayrintili bilgi sunma
zorunlulugu, ticari rekabet dengesini bozabilir. Ayrica, kamuya aciklanan belgelerde yapilan sansiir
(redaction) islemlerinin niteligini kamuya duyurma zorunlulugu, hassas bilgilerin dolayl olarak
ortaya ¢ikmasi riskini tasimaktadir. Bu durum hem siber giivenlik hem de fikri miilk haklar1 agisindan
cifte risk olusturmaktadir.

3. Uygulama maliyetleri ve yenilik iizerindeki etkiler

Ozellikle “biiyiik dlcekli frontier gelistirici” statiisiindeki teknoloji sirketleri icin getirilen ayrintih
raporlama, seffaflik belgesi hazirlama ve bagimsiz denetim zorunluluklari, ciddi maliyet yiikleri
yaratmaktadir. Buyiik, 6zellikle startup veya akademik arastirma tabanl gelistiriciler icin inovasyonun
ontlinde yapisal bir bariyer olusturabilir. Elestirmenler, YASA'nin risk temelli yaklasiminin, biiyiik
gelistiriciler lehine bir rekabet avantaji dogurabilecegini ve piyasa kapaliligi yaratabilecegini
belirtmektedir.>*

4. Tanim ve esik belirsizlikleri

YASA'da frontier modelin tanimi icin belirlenen 10%¢ FLOP’luk hesaplama esigi, teknoloji evrimine
bagh olarak hizla eskime potansiyeline sahiptir. YASA'da bu dinamik alani sabit teknik kriterlerle
dizenlemesi, gelecek modellerin kapsam disinda kalmasi veya orantisiz yiik getirmesi riskini tasir.>®
Ayrica, biiylik olcekli frontier gelistiricinin taniminda yer alan 500 milyon dolar gelir esigi, gelir
dalgalanmalarina duyarh bir metrik olarak 6ngoriilmiistiir ve bu durumun uygulamada tutarsizlik
yaratabilecegi belirtilmektedir.>*

5. Whistleblower rejimi ve kurumsal uyum riski

YASA'nin getirdigi kapsam genis whistleblower korumasi, ¢calisan haklariagisindanilerici bir diizenleme
olmakla birlikte, sirketlerin i¢ denetim mekanizmalarinda belirsizlik yaratabilir. Baz1 hukukcular,
bu rejimin suistimale agik oldugunu, 6zellikle anonim bildirimlerin kéti niyetli kullaniminin hem
yonetim hem de kurumsal itibar agisindan risk dogurabilecegini belirtmektedir.>®

6. Kamu altyapisinin etkinlik sorunu: CalCompute

CalCompute projesinin, kamu eliyle bulut altyapisi kurma hedefi yenilik¢i olsa da elestiriler kamu
yonetiminde biirokratik hantallik ve maliyet etkinligi sorunlarina dikkat cekmektedir [(MIT CSAIL,
2025)]. Kamu sektort icinde teknik uzmanlik eksikligi, veri glivenligi riskleri ve 6zel sektorle rekabet
gerginlikleri CalCompute’un etkinligini sinirlayabilir. Ayrica, kamu fonlarinin bu alana yonlendirilmesi,
elestirmenlerce kamu yarari 6nceligi bakimindan sorgulanmaktadir.>

1'Von Arx, “California’s Approach to Al Governance”.

2Von Arx, “California’s Approach to Al Governance”.

53 Bullock vd., “Frontier Model Definitions”.

5 Von Arx, “California’s Approach to Al Governance”.

55 Future of Privacy Forum, The State of State AI 2025 (Washington, DC: FPF, Ekim 2025), 11.

56 Michael Rubin vd., “Latham & Watkins Discusses California’s Role as Lead U.S. Regulator of Al”, CLS Blue Sky Blog (Erisim
13 Kasim 2025).
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Ozetle, TFAIA, yapay zekanin toplumsal risklerini éngériilebilir hale getiren ve seffafligi merkezine
alan onct bir model olmakla birlikte, anayasal yetki sinirlari, ticari sir korumasi, mali yiik ve teknik
uyarlanabilirlik bakimindan gézden gecirilmesi gereken bir dizi yapisal zafiyet tasimaktadir. Bu
elestiriler, Kaliforniya'nin Al yonetisiminde lider konumunu siirdiirebilmesi i¢in, diizenlemeyi
daha esnek, dengeli ve ¢ok paydash bir normatif zeminde yeniden tasarlamasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

II1. Fri)ntier Yapay Zeka Yonetisiminde Aktarilabilirlik: Farklh Hukuk Sistemleri i¢in Politika
Onerileri

YASA, yapay zeka ekosisteminin hizli1 evrimini karsilayacak esneklikte ve seffaflik merkezli bir yonetisim
modeli sunarak, gelecekte bu alanda diizenleme gelistirmek isteyen hukuk sistemleri i¢cin 6nemli bir
referans noktasi olusturur. Bu modelin aktarilabilirligi, kat1 bir kopyalamadan ziyade, temel normatif
ilkelerin farkli kurumsal baglamlara uyarlanabilirliginde ortaya ¢ikar. Ozellikle seffaflik, felaket riski
yonetimi, ¢ok katmanl ylikiimliliik sistemi, whistleblower korumasi ve kamu altyapisi insas1 gibi
unsurlar, teknik kapasitesi ve ekonomik imkanlar: farkl tilkelerde dahi uygulanabilir niteliktedir.

YASA'nin en belirgin katkisi, yapay zeka yonetisimini agir sertifikasyon silire¢lerine dayali bir
onleyici denetimden ziyade, “seffaflik yoluyla diizenleme” ilkesi iizerine insa etmesidir. Bu yaklasim,
diizenleyici kurumlarin heniiz yeterli teknik birikime sahip olmadigi durumlarda dahi risk yonetimine
dair bilgi akisini giiclendirir ve politika yapicilarin diizenleyici 6grenme kapasitesini artirir. Bu
nedenle, diizenleme yapmak isteyen iilkelerin ilk asamada, gelistiricilerin model mimarisi, risk
degerlendirmesi, kritik olay bildirimleri ve giivenlik 6nlemleri hakkinda standartlastirilmis seffaflik
raporlar1 yayimlamasini zorunlu kilan bir cerceve olusturmasi, hukuki éngoriilebilirligi gliclendiren
diisiik maliyetli bir baslangi¢c adimidir.

YASAnin frontier kategori insasina yonelik yaklasimi da énemli bir aktarilabilirlik degeri tasir. Sabit
bir teknik esik yerine, modelin tiim yasam dongilisiindeki toplam hesaplama giiciinii ve adaptif
kapasitesini dikkate alan bu dinamik siniflandirma, hizla degisen teknolojik ortamla uyumlu hukuk
metinlerinin hazirlanmasi i¢in 6rnek teskil eder. Diizenleme yapmak isteyen iilkeler, kendi teknik
O0lgliim standartlarin1 belirleyip bu kriterleri dtizenli araliklarla giincelleyerek hem inovasyonu
bogmayan hem de risk diizeyini dogru yansitan bir “hareketli sinir” sistemi kurabilir.

Kaliforniya'nin felaket riski kavramsallastirmasi da tilkelerin iizerinde diisiinmesi gereken bir diger
yapisal tasarim unsurudur. Kritik altyapiya yonelik saldiry, kitlesel zarar ihtimali ve kontrol kayb1 gibi
spesifik ve 6lciilebilir risklerin ayri bir kategori altinda diizenlenmesi, hem hukuki belirliligi artirmakta
hem de bu riskler i¢in ayr1 bir raporlama ve gézetim rejimi kurulmasint miimkiin kilmaktadir. Cogu
tilkede kaynak ve uzmanlik kisith oldugundan, felaket riski gibi yliksek etkili ancak nadir senaryolarin
ayr1 bir hukuki rejimle ele alinmasi, diizenleme maliyetini yonetilebilir kilar.

Bunun yaninda YASA'nin ¢ok katmanli yiikiimliliik sistemi, bliyiik dlcekli frontier gelistiricilerini
ekonomik gilicleri ve teknik kapasiteleri dogrultusunda farkli ytkimliiliiklere tabi tutarak hem
inovasyonu destekler hem de piyasadakigli¢casimetrilerini dengeler. Bu yaklasim, startup ekosisteminin
glicli oldugu veya akademik arastirmalarin 6n planda bulundugu iilkelerde inovasyonun asiri
diizenleme nedeniyle baskilanmasini 6nleyen pratik bir mekanizma islevi goriir.

YASA'nin en yenilik¢i yonlerinden biri olan whistleblower korumasi ise diizenleme yapmak isteyen
tilkeler agisindan kritik bir 6grenme alani sunar. Frontier yapay zeka gibi karmasik ve yiiksek riskli
alanlarda en degerli risk sinyalleri cogu zaman kurum ici calisanlardan gelir. Bu nedenle calisanlarin
misilleme korkusu olmadan risk bildiriminde bulunmasini saglayan gii¢lii bir hukuki ¢cergeve, herhangi
bir yapay zeka diizenlemesinin giivenlik ve hesap verebilirlik ayagini tamamlayan vazgecilmez bir
unsurdur.

Son oOneri ise Kaliforniya’'nin CalCompute araciligiyla kamu altyapisini giiclendirmesi, diizenleme
yapmay1 diisiinen tlkeler icin stratejik bir ders niteligindedir. Yapay zeka ekosisteminin yalnizca
0zel sektore birakilmasinin uzun vadede hem gilivenlik hem esitlik acisindan kirilgan sonuglar
yaratabilecegi dikkate alindiginda, kamuya ait veya kamu-iiniversite is birligiyle isletilen yapay zeka
arastirma ve bulut altyapilarinin kurulmasi, diizenleyici devletin yalnizca denetleyen degil, kapasite
tireten bir aktor olarak konumlanmasini saglar.

Sonug

YASA, yapay zeka yonetisiminde seffaflik, risk temelli siniflandirma ve kurumsal hesap verebilirligi
merkeze alan 6zgiin bir model ortaya koymustur. Bu model, frontier yapay zekdanin dogurdugu
ylksek etkili risklerin yalmizca teknik araclarla degil, diizenleyici 6grenme ve bilgi paylasimiyla
yonetilebilecegini gostermektedir. Bu nedenle Kaliforniya yaklasimi, kiiresel tartismalarda referans
niteligi tasiyan normatif bir deney alani haline gelmistir.
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YASA, agir sertifikasyon siireclerinden ziyade raporlama, denetim ve i¢ yonetisim yiikiimliltkleri
lizerinden sekillenen bir seffaflik rejimi kurarak diizenleyici kurumlarin teknik kapasite eksikliklerini
dengeleyen pratik bir ¢6ziim sunar. Bu yapi, inovasyonu dogrudan baskilamadan riskleri gértiniir kilan
ve politika yapicilarin miidahale alanini genisleten esnek bir mekanizma yaratir. Ozellikle frontier
kategorisinin dinamik bicimde tanimlanmasi, diizenlemenin teknolojik evrime uyarlanabilirligini
gliclendiren bir tasarim tercihidir.

YASAnin ¢ok katmanh ylkimlilik yapisi ve whistleblower korumasi, hem biyiik olgekli frontier
gelistiricilerin sorumlulugunu artirmakta hem de kurum ici bilgi akisini giivence altina alarak risk
yonetiminin butinligini saglamaktadir. Bu unsurlar, diizenlemenin hem piyasa asimetrilerini
dengeleyen hem de kurumsal seffafligi kurumsallastiran yonlerini belirginlestirir. CalCompute modeli
ise kamusal kapasite insasinin yalnizca yardimci degil, tamamlayici bir politika araci oldugunu ortaya
koyar.

Bitirirken YASA, teknik ayrintilarin otesinde, yapay zeka yonetisimini seffaflik ve hesap verebilirlik
ekseninde yeniden konumlandiran biitiinciil bir yaklasim sunmaktadir. YASA'nin normatif cercevesi,
farkli hukuk sistemlerinin kendi diizenleme tasarimlarini gelistirirken yararlanabilecegi ilkeleri
somut bir bicimde ortaya koyar. Boylece Kaliforniya modeli, yapay zeka caginda giivenlik, inovasyon
ve toplumsal ¢ikar arasindaki dengeyi kurmaya yonelik gelecege doniik diizenlemeler icin 6nemli bir
ornek teskil etmektedir.

Makale Bilgi Formu
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢cbir yapay zeka araci kullanilmamaistir.
intihal Beyan1: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.
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