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Ozet

Teknolojik gelismeler dogrultusunda isyeri disindan yapilan ¢alismalar is hukukunun uygulama
alanini etkilemektedir. Nitekim bu tiir caligmalarda is sozlesmesinin zorunlu unsuru olan bagimliligin
tespiti zorlagtirmaktadir. Bagimlilik, isin isverenin gozetimi ve denetimi altinda yapilmasini ifade
eder. Bagimliligin somutlastig yer ise isyeridir. Ancak isyeri disindan yapilan ¢alismalarin ortaya
¢ikmasiyla bagimliligin tespiti i¢in isin, iverene ait isyerinde goriilmesi ol¢iitii yerini, isin isverene
ait is organizasyonu kapsaminda goriilmesi oOl¢iitiine birakmistir. Bununla beraber teknolojik
gelismeler klasik anlamda isyerinin taniminda da degisiklik yaratmis, 4857 sayihi s Kanunu'nda
da is organizasyonu kavrami isyeri taniminda yer almistir. Ancak gerek is organizasyonu kavrami
gerekse bagimlilik kavrami is mevzuatinda tanimlanmamistir. Calismamizda bagimhiligin tespiti
bakimindan fiziki olarak isyeri ile bagimlilik iliskisi incelenmis, isyeri kavraminda ifade olunan
is organizasyonu kavramu ile isyeri disindan yapilan ¢aligmalar bakimindan bagimlilik iligkisi ve
isverenin yonetim hakki ele alinarak bagimliligin tespitinde ¢oziim onerileri sunulmustur.
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Abstract

Technological advancements have impacted the scope of labor law by allowing work to be
performed outside the workplace. Indeed, this makes it more difficult to determine dependency, a
mandatory element of an employment contract. Dependency refers to work being performed under
the supervision and control of the employer. The place where dependency is concretized is the
workplace. However, with the emergence of work performed outside the workplace, the criterion of
the work being performed at the employer’s workplace has been replaced by the criterion of the work
being performed within the scope of the employer’s work organization for determining dependency.
Furthermore, technological advancements have altered the classical definition of the workplace, and
the concept of work organization has been included in the definition of workplace in the Labor
Law No. 4857. However, neither the concept of work organization nor the concept of dependency
is defined in labor legislation. In this study, the relationship between the physical workplace and
dependency is examined in terms of determining dependency. The relationship between the concept
of work organization, as defined in the Labor Law and expressed in the definition of workplace, and
the employer’s right to manage is discussed, and solutions are offered for determining dependency.

Keywords: Dependence, Workplace, Work Organization
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Research Purpose: The purpose of labor law is to protect economically vulnerable workers.
However, in order to benefit from the protection afforded by labor law, one must be employed under an employment
contract. The elements of an employment contract are remuneration, performance of work and subordination. The
element of subordination is the most important factor distinguishing an employment contract from other contracts for
the performance of work, and the subordination in an employment contract refers to personal and legal subordination.
Economic dependency, one of the other forms of dependency, has lost its status as a criterion used to identify the
dependency of factory workers in the classical employment model, due to the proliferation of atypical employment
models resulting from technological developments today. Technical dependency, another type of dependency, refers to
the provision of tools and equipment used by the worker during the performance of work by the employer. However,
since it is possible for the worker to perform the work using their own tools and materials, technical dependence is
not a type of dependence that distinguishes the employment contract from other work contracts. Personal and legal
dependence, on the other hand, refers to the work being performed under the employer’s supervision and control and
in accordance with the employer’s instructions. The workplace is where this type of dependence is concretely realized.
However, in work arrangements where the work is performed outside the workplace, it becomes more difficult to
determine the element of dependency, and the scope of application of labor law also becomes unclear. Therefore, in
order to adapt to the resulting technological developments, the criterion of the work being performed at the workplace
is replaced by the criterion of the work being performed within the scope of the employer’s work organization when
determining the element of dependency in the employment contract. This has enabled a more flexible assessment of the
dependency factor. This situation has also led to the expansion of the boundaries of the workplace, which is a physical
location in the traditional sense. In the Labour Law No. 4857, the workplace is defined as a whole within the scope of the
work organization formed by the premises, annexes and vehicles associated with the workplace. However, Turkish labor
law legislation does not define the concepts of dependency and work organization. This study examines the workplace,
work organization and the relationship of dependency, seeking to answer the questions of how dependency can be
determined in work performed outside the workplace and how the legal status of those employed outside the workplace

can be determined.

Literature Review (Conceptual/Theoretical Framework): In the literature, it has been stated that in work performed
outside the workplace, it is necessary and sufficient for the work to be carried out under the employer’s management and
supervision and within the scope of the work organization established by the employer in order to determine the element
of dependency. However, in the doctrine, it has been argued that for platform work performed outside the workplace, in
addition to the work being performed within the scope of the employer’s work organization, the existence of economic
dependency will also be an element in benefiting from the protection of labor law. In our study, we first addressed
the definition and elements of the concept of workplace. The relationship between the concept of work organization,
as expressed in Labour Law No. 4857, and dependency was examined in the definition of the concept of workplace.
Furthermore, gaps in determining the element of dependency due to developing technology were identified, and the

aim was to contribute to the literature in order to ensure that the legal position of employees could also be determined.

Methodology ve Findings: Our study employed a qualitative research method, examining case studies to identify
cause-and-effect relationships. Judicial decisions, textbooks, and articles were also analyzed. The findings reveal that
the definition of the workplace and the dependency element in employment contracts have evolved over time to adapt
to technological developments, with boundaries expanding in favor of workers. In this regard, the concept of work
organization has entered the scope of Turkish Labour Law as a criterion for determining dependency and defining the
concept of workplace, and has also been used as a criterion for determining dependency in court decisions. However,
the concept has not been defined in Turkish Labour Law legislation. This situation complicates the determination of

dependency, which is the most important element of an employment contract. Furthermore, with the emergence of
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new forms of work in the workplace, different views have emerged regarding the need to consider different criteria in

determining dependency.

Conclusions, Limitations ve Recommendations: In our study, we concluded that with the emergence of new
working methods as a result of technological advancements, the criteria for determining dependency have also changed.
The lack of a defined concept of dependency in Turkish labor law legislation leads to certain ambiguities. In its broadest
sense, work organization refers to the arrangement of work performed by employees by the employer in order to best
ensure the production of goods or services and to provide the necessary tools and equipment. Furthermore, the concept
of work organization is among the elements of the workplace. Evaluating the workplace within the scope of work
organization is also an important criterion in determining dependency. However, in the face of advancing technological
developments, the legal and personal dependency, which is a distinguishing feature of the employment contract, and
the boundaries of the workplace are becoming blurred. The concept of work organization expressed in the Labor Law
is also insufficient to eliminate this ambiguity. Therefore, defining the element of dependency and the concept of work
organization in labor law legislation, taking into account technological advancements, and thus determining the scope

of application of labor law would be an appropriate solution.
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I. GIRIS

[s sozlesmesinin unsurlar; is gorme, ticret ve bagimliliktir. Bagimlilik, is sézlesmesini eser ve vekalet gibi diger
is gérme sozlesmelerinden ayiran en 6nemli unsurdur. Bu unsurun varligiyla isci sifat: kazanilmakta ve is¢i sifatini

haiz olanlar is hukukunun korumasindan yararlanmaktadr.

Is gorme ediminin igyerinde yerine getirildigi, belirsiz siireli ve tam zamanl klasik istihdam biciminde
bagimlilik unsurunun tespiti bakimindan bir giigliik yasanmamaktadur. Zira fiziki olarak isyeri, bagimliligin somut
olarak hayata gectigi yerdir. Ancak teknolojik ilerlemeler dogrultusunda is gorme ediminin isyeri digindan yerine
getirildigi atipik ¢caligma bigimlerinin is hukukunun uygulama alanina girmesi, bagimlilik unsurunun daha esnek

bir sekilde degerlendirilmesine neden olmustur’.

Isyeri ve bagimliligin birbiriyle olan iligkisi ve isyeri diginda yapilan ¢aligmalar bakimindan bagimliligin tespiti
icin calismamizda dncelikle igyerinin 4857 sayili Is Kanunu? (IsK) uyarinca tanimi ve unsurlari incelenmistir. Daha
sonra bagimlilik kavrami ve tiirleri ele alinmistir. Son olarak isyeri ve isverenin yonetim hakkinin bagimlilik ile
iliskisi incelenmistir.

II. ISYERI KAVRAMI

Isyeri is hukukunun yer itibariyle uygulama alanini olugturur®. IsK. m.2 diizenlemesi uyarinca;

“Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte érgiitlendigi birime igyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden baghlhigi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler)
ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve

araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir”.

Kanun'un ifadesinden hareketle isyeri; mal veya hizmet tiretmeye yonelik olarak, maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte organize oldugu, bagli yerleri, eklentileri ve araglar1 kapsayan, igveren tarafindan
organize edilen birimdir*. Is hukuku uyarinca bir isyerinin varlig1 icin IsK. m.2/1'de gegen unsurlarin bulunmast

gerekir®. Isyerinin unsurlar; maddi unsurlar, maddi olmayan unsurlar, isgiicii, teknik amag ve is organizasyonudur.

Maddi unsurlar; mal ve hizmet iiretiminde kullanilan arsa, bina, makine, ara¢ gerecler, hammadde, malzeme
gibi esyalardir®. Tecriibe, bulus, tiretim yontemleri, miisteri ¢evresi, patent, alacak haklari, know-how, ticari itibar

ise maddi olmayan unsurlardir’. Isgiicii, isyerinde galisan isginin emegidir®. Isgiiciiniin igyerinin unsurlarindan biri

1 SUZEK, Sarper/ BASTERZI, Siileyman: Is Hukuku, Yenilenmis 25. Bask1 Beta Yayincilik, Istanbul 2025, 5.239.

2 RG: 10.06.2003, 25134.

3SUZEK/BASTERZI, 5.235; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, Candan: “Is Hukukunda Isyeri Ve Isletme Kavramlarinin Onem{”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, (34), 2018, 5.425; DOGAN YENISEY, Kiibra: “Uretimin Degisen Yapisinin “Isyeri” Kavramina Etkisi’,
(Uretim) Ekonomik Ve Teknolojik Geligmelerin Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri: Prof. Dr. Miinir Ekonomi 85.
Dogum Giinii Armagany, (ed). Kiibra Dogan Yenisey, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, 5.163.

4CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT, Talat/ OZKARACA, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 3.Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul 2023, 5.141; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas: Is Hukuku, Giincellenmis
7. Bask, Lyketon Yayincilik, Ankara 2022, 5.241; DOGAN YENISEY, Kiibra: I3 Hukukunda Isyeri Ve Isletme Alman ve Fransiz
Hukuklariyla Kargilagtirmali Bir Inceleme, (Isyeri) Legal Yayincilik, Istanbul 2007, 5.10; KANDEMIR, E. Murat: Is Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Tele Calisma, Legal Yayincilik, Istanbul 2011, 5.26; SUZEK/BASTERZI, 5.236.

5CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.141.

6 DOGAN YENISEY, Isyeri, s.17; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLI, 5.430; SUZEK/BASTERZI, 5.236.

7 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.24; DOGAN YENISEY, Isyeri, s.17; ALBAYRAK ZINCIROGLU, 5.430; CELIK/
CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.141, SUZEK/BASTERZI, 5.236.

8SUZEK/BASTERZI, 5.236; KANDEMIR, 5.26; ALBAYRAK ZINCIROGLU, 5.430.
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olmast icin igyerinde caligan isci sayisinin bir dnemi bulunmamaktadir®. Isyerinin teknik amaci mal veya hizmet
tretimidir'®. Teknik amacin ne sekilde gerceklestirilecegine iliskin organizasyonu diizenleme yetkisi isverene
aittir'! . Isyerinde mal veya hizmet {iretmek amaciyla ticari veya sinai bir faaliyette bulunulabilecegi gibi, serbest
meslek faaliyeti de yiiriitiilebilir'?. Isyerinin varlig1 icin maddi olan ve olmayan unsurlar ile isgiiciiniin teknik amag
dogrultusunda stirekli bir organizasyon i¢inde orgiitlenmesi gerekir®. S6z konusu organizasyon, isyerini sadece
fiziki bir mekan olmaktan uzaklastirmaktadir'* Calismamizda is organizasyonu kavramu, igyeri ve bagimlilikla

olan iliskisi nedeniyle ayr1 baslik altinda incelenmistir.

Is Kanunu m.2/2 uyarinca, “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghhig bulunan
ve ayni yonetim altinda Orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler)... isyerinden sayilir”. Farkli birimlerin varlig
halinde bagli yerlerden s6z edebilmek ve bu yerleri tek bir isyerinden saymak i¢in hukuki baglilik, mal veya hizmet

tretimine nitelik yontinden baglilik ve ayni yonetim altinda érgiitlenme sartlarinin bir arada bulunmas: gerekir®.

Is Kanunu m.2/2 uyarinca; “dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler...isyerinden sayilir”. Bu hitkkiim uyarinca sadece mal veya hizmet tiretilen
yerler degil, bu yerleri gevreleyen ve iscilerin bulundugu yerler de isyerinden sayilir’®. Kanun diizenlemesinde
eklenti olarak sayilan yerler sinirli sayida olmayip 6rnek niteligindedir'’. Dolayisiyla kanunda sayilanlar disinda

benzer nitelikteki otopark, garaj'®, kafeterya, yiikleme, bosaltma, iskele ve rampa alanlar1 da isyerinden sayilir'.

Is Kanunu m.2/2, araglarin da isyerinden sayildigini ifade etmistir. Isyerinde yiiriitiilmekte olan faaliyete

dogrudan veya dolayl: olarak katkida bulunan ve isin yapilmasi icin tahsis edilen her tiirlii arag isyerinden sayilir®.
M1 I$ SOZLESMESININ BAGIMLILIK UNSURU

Is Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasinda is sézlesmesi; “bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret demeyi iistlenmesinden olusan sézlesme” olarak tanimlanmigtir. Kanun tanimi uyarinca

is sozlesmesi; is gorme, ticret ve bagimlilik unsurlarindan olusur®’.

Bagimlilik, is sozlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayiran en o6nemli unsurdur®.Yargitay

9SUZEK/BASTERZI, 5.236; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.247; DOGAN YENISEY, Isyeri, s.22; ALBAYRAK ZIN-
CIROGLU, 5.430.

10DOGAN YENISEY, Isyeri, s.23.

11 DOGAN YENISEY, Isyeri, 5.405.

12SUZEK/BASTERZI, 5.235; KAR, 5.105.

13SUZEK/BASTERZI, 5.236; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.247; DOGAN YENISEY, Isyeri, s.24; CANIKLIOGLU
Nursen/KUTLU Melis, “Tele Calismada Isyeri Kavrami”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,10(2),2024, s.135,
5.135; ALBAYRAK ZINCIROGLU, 5.432.

14 DOGAN YENISEY, Isyeri, 5.24.

15CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.142; SUZEK/BASTERZI, 5.237; DOGAN YENISEY, Isyeri, s.25; CAN-
IKLIOGLU/KUTLU, 5.135. Yargitay 9. HD, 16.01.2025, E. 2024/14453, K. 2025/473. Yargitay 9. HD, 27.02.2025, E. 2024/14387, K.
2025/2106. Yargitay 9. HD, 23.05.2024, E. 2024/6296, K. 2024/9063. kazanci.com.tr (Erisim:10.06.2025)

16 DOGAN YENISEY, Isyeri, 5.29.

17SUZEK/BASTERZI, 5.239; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.253; DOGAN YENISEY, Isyeri, s.29.

18 SUZEK/BASTERZI, 5.239; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.253; DOGAN YENISEY, [syeri, s.29.

19 DOGAN YENISEY, Isyeri, 5.30; KANDEMIR, 5.28.

20 DOGAN YENISEY, Isyeri, s.30; KANDEMIR, 5.28; SUZEK/BASTERZI, 5.239.

21 DOGAN, Sevil: Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru Atipik Is Tliskileri Agisindan Degerlendirilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara
2016,5.73; SUMER, Haluk Hadi: “Is S6zlesmesinin Bagimlilik Unsuru” Sicil s Hukuku Dergisi, (19), 2010, s. 68; BASTERZI, Siiley-
man: “Avukatla Bagitlanan S6zlesmenin Hukuki Niteligi, Is S6zlesmesinin Vekalet ve Diger Is Gérme Sozlesmelerinden Ayrilmast”,
(Sozlesme) Sicil 15 Hukuku Dergisi, (17), 2010, 5.178; SUZEK/ BASTERZL 5.273; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL,
5.338, CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.170.

22 GUZEL, Ali: “Fabrikadan Internete Is¢i Kavrami Ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, i§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 1997, s.84; (;ELTK/CAN—
IKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.175; SUZEK/BASTERZI, 5.279; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.338;
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uygulamalarinda da bagimliligin is sozlesmeleri icin belirleyici unsur oldugu, ¢aliganin is ve sosyal giivenlik

hukuku anlaminda is¢i sayilip sayilmadiginin tespiti agisindan temel bir ilke oldugu kabul edilmistir?.

Calismamizda is s6zlesmesinin i gérme ve ticret unsurlart kapsam dist birakilmis, bagimliligin tirtiniin

tespiti i¢in kavramin farkli gériiniim bigimleri incelenmistir.

A. Ekonomik Bagimlilik

Ekonomik bagimlilik; isverenin ekonomik olarak giiclii, is¢inin ise zayif olmasi karsisinda, is¢inin yagami icin
gerekli olan gelirini, igveren i¢in yaptig1 isten elde etmesi fikrine dayanir®. Ekonomik bagimlilik uyarinca igveren,

is¢inin bir is karsiliginda gegim vasitalarini tedarik etmektedir?.

Ekonomik bagimlilik fikrinin temelinde, is hukukunun kisi bakimindan uygulama alaninin ekonomik
bakimdan zayif olanlarla sinirlandirilmas: diisiincesi yatar®. Igverenin iiretim arag ve gereglerine sahip olmasi
ve is¢inin ticretini 6demesi ekonomik a¢idan isci karsisinda giiglii oldugunu gosterir®. Ancak is¢inin isverene
ekonomik olarak bagimli olmasy, is s6zlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayirt etmeye yetmemektedir®.
Nitekim ekonomik bagimlilik, taraflarin sadece ekonomik ve sosyal konumunu dikkate almakta, is¢inin isverenin
otoritesi altinda galigma olgusunu dislamaktadir® . Ayrica bu bagimlilik sadece is sozlesmelerine 6zgii olmayip,

diger is gorme sozlesmelerinde de karsimiza gikmaktadir®.

Ekonomik bagimlilik, tarihsel siire¢ icinde klasik istthdam modeli olan fabrika is¢isinin bagimliliginin
tespitinde bagvurulan bir 6lgiit iken, esnek ¢alisma modellerinin hayata ge¢mesiyle is s6zlesmeleri bakimindan
aywrt edici olma ozelligini yitirmistir®. Giiniimiizde ekonomik bagimlilik, bagimli ¢aliyma ile bagimsiz
calismay1 ayirt etmeye yarayan alt olgiit niteliginde olup isletme riskini kimin iistlendigi olgusu ile birlikte

degerlendirilmektedir®.

B. Teknik Bagimhilik

Teknik bagimlilik; iscilerin is gorme edimini, isyerindeki maddi ve maddi olmayan unsurlar araciligi ile ifa
etmesini, ifa tarz ve usullerinin isveren tarafindan tayin edilmesini ve is¢inin hangi ara¢ ve teknikleri kullanacag:
konusunda igverenin is¢iye emir ve talimat verme yetkisini ifade eder®. Kural olarak isin yapilmasi i¢in gerekli olan
ara¢ ve malzemeyi saglama yiikiimliiligt isverendedir. Klasik istihdam bi¢imlerinde is gérme edimi; igverence

saglanan arag, malzeme, kiyafet, hammadde, musteri ¢evresi aracilifiyla yerine getirilir*.

DOGAN, s.23; SUMER, s.68; BASTERZL Sozlesme, s.178. Yargitay 9. HD, 03.02.2021, E. 2020/1924, K. 2021/3388. kazanci.com.
tr (Erisim:10.08.2025)

23 Yargitay HGK, 16.11.2016, E. 2016/9-1414, K. 2016/1072. kazanci.com.tr (Erisim:10.08.2025)

24GUZEL, 5.103; BASTERZI, S6zlesme, 5.179; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.339; KANDEMIR, 5.64; DOGAN,
s.101.

25 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.339.

26 GUZEL, 5.102; BASTERZI, S6zlesme, 5.179; KANDEMIR, 5.64; DOGAN, 5.102.

27 DOGAN, 5.102.

28BASTERZI, 5.179; SUMER, 5.69; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.338; GUZEL, 5.104; DOGAN, 5.104. Yargitay’a
gore de eser, vekalet ve is sozlesmesi olmak tizere her {i¢ s6zlesmede de is gérme edimini yerine getirenin is goriilen kisiye karsi
ekonomik bagimlilig: vardir. Yargitay 9. HD, 17.12.2024, E. 2024/7367, K. 2024/16185. Yargitay 7. HD, 04.10.2016, E. 2016/25953,
K.2016/15531. kazanci.com.tr (Erigim:28.10.2025)

29GUZEL,s.103; KANDEMIR, 5.65.

30 KANDEMIR, s. 65.

31 DOGAN, s. 119-120.

32MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.347; DOGAN, 5.121.

33GUZEL, 5.105; BASTERZI, Sozlesme, 5.180; DOGAN, 5.121; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.341; KANDEMIR,
5.65. Ogretide Basterzi'ye gore iscilerin islerini gérebilmeleri igin, isin nasil, nerede, hangi araglar kullanilarak, hangi yon-
temle yerine getirilecegi konusunda igverenin talimat vermesi kisisel bagimlilik kapsaminda degerlendirilmelidir, BASTERZI,
Sozlesme, s.180.

34 DOGAN, s.121.
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Teknik bagimlilik, her ne kadar bagimhiligin tespitinde basvurulan ek bir dl¢iit olsa da is s6zlesmesini diger
is gérme sozlesmelerinden ayiran belirleyici bir kistas degildir®. $oyle ki 6098 sayili Ttrk Bor¢lar Kanununun®
m.413/1 diizenlemesi uyarinca, aksine anlasma veya yerel adet olmamasi halinde isverenin isciye is icin gerekli
olan araglar1 ve malzemeyi saglama yikiimliligi soz konusudur. Bu diizenleme emredici nitelik tasimadigindan,
iscinin kendi ara¢ ve malzemeleri ile de i3 gérme edimini yerine getirmesi miimkiindiir. Dolayisiyla ara¢ ve
malzemenin ig¢i veya isveren tarafindan saglanmasi, bagimlilik unsurunun tespitinde tek bagina belirleyici bir rol
oynamaz”. Ayrica is sozlesmesinin konusunu olusturan faaliyetin, teknik bir donanima gereksinimi olmayan bir is
olmasi da muhtemeldir®. Ek olarak vasifli is¢ilerin sahip oldugu uzmanlik nedeniyle isverenin isin ifasina yonelik
teknik talimatina ihtiya¢ duymaksizin is gorme edimini yerine getirmeleri de teknik bagimliligin is s6zlesmesinin

belirleyici unsuru olmadigini géstermektedir®.

[s s6zlesmesinin belirleyici unsuru olan bagimliligin, iiretim araglarinin igveren tarafindan saglanmasi ve isin
ifa seklinin igveren tarafindan belirlenmesi olarak kabul edilmesi, cogu is iliskisini is hukukunun kapsami diginda
tutacag i¢in olumsuz sonuglara yol acar niteliktedir®. Sonug itibariyle teknik bagimliligin varlig: tek bagina yeterli

bir 6l¢iit olmasa da kisisel ve hukuki bagimliligin tespitine yarayan ek 6lgiitlerden birisidir*'

C. Kisisel ve Hukuki Bagimlilik

Bir is sozlesmesinde bagimlilik; isin isverenin talimati, yonetimi ve gozetimi ile otoritesi altinda yapilmasini,
yapilan isin isverence denetlenmesini ve igverenin disiplin yetkisini ifade eder'”. Yargitay'n ifade ettigi tizere
bagimli calisma; isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda, isverence saglanan teknik destekle ve isverenin denetim
ve gozetiminde yapilan ¢alismadir®. Bagimliligin bir geregi olarak isci de isverenin yonetim yetkisi karsisinda
talimatlara uyma borcu altindadir. Isverenin otoritesine bagimli olma yéniiyle is s6zlesmesinin varligi; kazang
ve ekonomik bagimhlik temeline degil, otorite ve bagimlilik olgusuna dayanir®. Ogreti ve Yargitay tarafindan
kabul edildigi tizere is s6zlesmesindeki bagimlilik iliskisi ekonomik veya teknik bagimlilik degil, kisisel ve hukuki
bagimliliktir.

Ogretide is s6zlesmesinin dayandigi bagimlilig1 sadece hukuki bagimlilik olarak ifade eden yazarlar oldugu

gibi kisisel ve hukuki bagimlilik olarak tanimlayan yazalar da mevcuttur?. Ancak gerek hukuki bagimlilik gerekse

35 GUZEL, 5.105; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL; s.341; BASTERZI, Sozlesme, 5.180; DOGAN, 5.122.

36 RG:04.02.2011,27836.

37 BASTERZI, Sozlesme, 5.180; DOGAN, 5.122.

38 BASTERZI, 5.180.

39 GUZEL, 5.105; BASTERZI, S6zlesme, 5.180; KANDEMIR, s.65.

40 KANDEMIR, s.66.

41 DOGAN,s. 124.

42 GUZEL, 5.97; KANDEMIR, 5.63; (;ELiK/ CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, s.175; ALPAGUT, Giilsevil: “Dijitallesen
Caligma Yasaminda Is S6zlesmesinin Unsurlar1”, Ekonomik Ve Teknolojik Geligmelerin Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
Etkileri, Prof. Dr. Miinir Ekonomi 85.Dogum Giinii Armagani, (ed), Kiibra Dogan Yenisey, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2021,5.88; ALP, Mustafa: “Tele Calisma (Uzaktan Caligma)”, Prof. Dr. Sarper SiizeKe Armagan, Cilt:1, Beta Yayinevi, Istanbul 2011,
5.805; KUTLU, Merve: “Platform Calisanlarinin Hukuki Statiisti: Uber-Aslam Ve Digerleri Kararina Iliskin Bir Degerlendirme”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 2021, 5.274.

43 Yargitay HGK, 24.06.2009, E. 2009/21-249, K. 2009/291. Yargitay HGK, 02.02.2005, E.2004/10-737, K.2005/26. Yargitay
9.HD, 15.03.2016, E. 2014/34323, K. 2016/6152. Yargitay 10.HD, 21.04.2025, E. 2024/15379, K. 2025/6339. kazanci.com.tr
(Erisim:10.06.2025)

44 DOGAN, 5.73.

45 GUZEL, 5.106; KANDEMIR, s.67. Yargitay HGK, 24.01.2018, E. 2015/9-3561, K. 2018/77. Yargitay 9. HD, 26.02.2015, E. 2015/2190,
K. 2015/8456. kazanci.com.tr (Erisim:22.08.2025)

46SUZEK/ BASTERZL §.275; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.339; BASTERZL Sozlesme, 5.181; SUMER, 5.69; ALP,
s.805. Yargitay HGK, 24.01.2018, E. 2015/9-3561, K. 2018/77. Yargitay 9. HD, 26.02.2015, E. 2015/2190 K. 2015/8456. Yargitay 9.
HD, 25.10.2016, E. 2016/19997, K. 2016/18472. kazanci.com.tr (Erisim:22.08.2025)

47 {5 s6zlesmesinin kisisel ve hukuki bagimlilik iligkisi kurdugu yoniinde; SUZEK/BASTERZI, 5.275. Kisisel ve hukuki bagimlilig1 bir

931



932

Ozden / Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2026

kisisel ve hukuki bagimlilik ifadesini kullanan yazarlar 6ziinde ayni icerige sahip goriisler bildirmektedir*.
Caligmamizda kisisel ve hukuki bagimliligin arasindaki farklara deginilmis; ancak anlam karmagasi yaratmamak

i¢in bu agiklamalardan sonra her iki tiirii de i¢ine alacak sekilde genel olarak bagimlilik terimi kullanilmigtir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bazi kararlarinda, is s6zlesmesini belirleyen en 6nemli 6l¢titiin hukuki ve kigisel
bagimlilik oldugunu belirttikten sonra; bagimhilik bakimindan 6nemli olan yoniin, isverenin her an denetim
ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisanin edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda ¢aligma olanagi
bulamayacagi nitelikte teknik ve hukuki bir bagimliligin bulunmas: oldugunu ifade etmektedir®. Bazi kararlarinda
ise is sozlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden ayiran en 6nemli 6lgiitiin hukuki kisisel bagimlilik oldugunu
belirterek; genel anlamiyla bagimliligin hukuki bagimlilik oldugunu, is¢inin belirli veya belirsiz bir siire i¢in

isverenin talimatina gore ve onun denetimine bagli olarak caligmasini ifade ettigini vurgulamaktadir®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 6nceki kararlarinda, is sézlesmesini belirleyen 6l¢iitiin hukuki kisisel bagimlilik
oldugunu belirttikten sonra, genel anlamiyla bagimliligin hukuki bagimlilik oldugunu ifade etmekteydi®!. Ancak
daha yeni kararlarinda; is sozlesmesinin is gorme, ticret ve kisisel hukuki bagimlilik unsurlarindan olustugunu, is

sozlesmesini belirleyen ol¢iitiin hukuki kisisel bagimlilik oldugunu belirtmistir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is s6zlesmesinde bagimlilik iliskisini ekonomik veya teknik bagimlilik olarak
degil, kisisel hukuki bagimlilik olarak anlamak uygun olur ifadelerine yer vererek hukuki ve kisisel bagimlilik

ifadelerini bir arada kullanmaktadir®.

Bir is sozlegsmesinde kisisel bagimlilik; iscinin isverenin otoritesi altinda, isverenin verecegi emir ve talimatlara
gore i3 gorme edimini yerine getirmesi, isverenin ise igcinin c¢aligma sekli, calisma zamani ve isyerindeki
davranislarini belirleme yetkisini ifade etmektedir™. Yargitay’a gore de is¢inin; is gorme edimini igverenin karar
ve talimatlar1 ¢ergevesinde yerine getirmesi, kisisel bagimlilig1 6n plana ¢ikarmaktadir®. Ayni zamanda is¢inin,

kisiligine bagl olan is giiciinii isverenin emrine bagl tutmas: da kisisel bir bagimliliktir®.

Iscinin is gdrme edimini isverenin emir ve talimati altinda yerine getirmeyi kabul etmesi, taraflar arasinda

hukuki bir hiyerarsi yaratir ve boylelikle isci ile isveren arasinda hukuki olarak da bir bagimlilik s6z konusu olur®.

arada kullanan diger yazarlar i¢in bkz, ALPAGUT, 5.99; ALP, 5.805; BASTERZL Sozlesme, s.181; DOGAN, s.128; KUTLU, 5.279.
Ogretide bagimlilik iligkisini sadece hukuki bagimhlik olarak ifade eden yazarlar igin, bkz MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL, 5.339; GUZEL, 5.106; KANDEMIR, s.66 vd. Kisisel veya hukuki bagimlilik yerine sadece bagimlilik ifadesini kullanan
yazarlar i¢in bkz. CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.174 vd.

48 Opretide Giizel, kisisel bagimliliga verilen anlam dikkate alindiginda 6zde hukuki bagimliligin amaglandiginin goriilecegi ifade
etmistir, GUZEL, 5.106.

49Yargitay 10. HD, 21.04.2025, E. 2024/15379, K. 2025/6339. Yargitay 10. HD, 22.01.2025, E. 2024/11081, K. 2025/1051. Yargitay 10. HD,
18.11.2024, E. 2024/9388, K. 2024/11213. Yargitay 10. HD, 26.12.2023, E. 2023/13753, K. 2023/13441. Yargitay 10. HD, 08.11.2022,
E.2022/11933, K. 2022/13802. Yargitay 10. HD, 26.05.2021, E. 2020/4891, K.2021/7027. kazanci.com.tr (Erisim:22.08.2025)

50 Yargitay 10. HD, 11.09.2024, E. 2024/6913, K. 2024/8419. Yargitay 10. HD, 20.12.2024, E. 2023/4826, K. 2024/13548. kazanci.com.tr
(Erisim:03.09.2025)

51Yargitay 9. HD, 08.11.2016, E. 2016/24670, K. 2016/19553. Yargitay 9. HD, 08.11.2016, E. 2016/20789, K. 2016/19544. Yargitay 9. HD,
09.03.2017, E. 2017/1419, K. 2017/3599. Yargitay 9. HD, 18.10.2018, E. 2017/21670, K. 2018/23781. Yargitay 9. HD, 22.06.2020, E.
2016/17641, K. 2020/6092. kazanci.com.tr (Erigim: 17.09.2025)

52Yargitay 9. HD, 05.04.2023, E. 2023/1806, K. 2023/4941. Yargitay 9. HD, 09.05.2022, E. 2022/5067, K. 2022/5701. Yargitay 9. HD,
05.04.2023,E.2023/1806,K.2023/4941. Yargitay 9. HD, 09.05.2022, E. 2022/5067, K. 2022/5701. kazanci.com.tr (Erisim:17.09.2025)

53Yargitay HGK, 07.02.2024, E. 2022/10-1252, K. 2024/72. Yargitay HGK, 20.09.2023, E. 2022/9-1071, K. 2023/837. Yargitay HGK,
10.04.2021, E. 2016/9-2558, K. 2021/389. Yargitay HGK, 04.11.2020, E. 2020/9-7, K. 2020/848. kazanci.com.tr (Erisim:17.09.2025)

54 SUZEK/BASTERZI, 5.276; SUMER, 5.69; DOGAN, 5.128.

55Yargitay 9. HD, 09.05.2022, E. 2022/5067, K. 2022/5701. Yargitay 9. HD, 03.02.2021, E. 2020/1924. K. 2021/3388. Yargitay'in arag sahibi
ile taksi soférii arasinda iscilik alacagindan dogan uyusmazliklarda vermis oldugu kararlar: igin bkz. Yargitay 9. HD, 25.10.2016,
E.2016/19997, K. 2016/18472. Yargitay 9. HD, 22.06.2020, E. 2016/17641, K. 2020/6092. kazanci.com.tr (Erisim:17.09.2025)

56 SUZEK/BASTERZI, 5.275.

57 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.34; BASTERZI, Sozlesme, 5.181.
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Bu hukuki hiyerarsi 6zel hukuk s6zlesmelerinde bulunmasi gereken taraflarin esitligi ilkesine uygun olmasa da

megrulugunu, is s6zlesmesiyle bagimlilik altina giren is¢inin bu durumu kendi iradesiyle kabul etmesinden alir®.

Yargitay’a gore de gercek anlamda hukuki bagimlilik, is¢inin isin yuriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma
yikimlalagiini igerir®.

[s¢inin igverene karst olan bagimlilig1 iscinin isyerindeki konumu ve zelligine gére mutlak degil, goreli

bir nitelik tagir®. Iscinin kisisel 6zellikleri, yaptig1 isin niteligi, mesleki yetenegi ve isyerindeki hiyerarsik

konumu uyarinca bagimhilik iligkisi az veya ¢ok olabilir®* Bununla beraber bagimliligin tespitinde, taraflarin

aralarindaki hukuki iliskiyi nasil tanimladiklar: degil, fiili durum esas alinir®.
Bagimligin tespitinde bazi yardimci olgulara da bagvurulmas: gerekir. Yargitay’a gore;

“Isin igverene ait is yerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin
goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan
kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi,
iicretin 0denme sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir. Bu belirtilerin

hi¢biri tek basina kesin 6l¢iit teskil olmaz®”.
Bolge Adliye Mahkemesi, Yargitay'in bu ilkelerinden hareketle 6niine gelen uyusmazlikta;

“Davaciya hastalar davahlar tarafindan yonlendirilmekte ve tahsilat da davallar tarafindan
yapimaktadir. Davacimin baktigi hastalara gore elde edilen kazang iizerinden kendisine ddeme
yapilmaktadir... Davacimn dogrudan kendi kazancim elde edemedigi, odemelerin sirket tarafindan
yonetildigi davaciya baktigi hastaya gore odeme yapildigr anlasilmaktadir. Dolasiyla isin risk ve kdri
dogrudan davaciya ait degil, hastaneye aittir. Malzeme ve cihazlarin davaci tarafindan alinacag:
belirtilmis ise de davalilarin onayina tabi tutulmustur... Calisma saatleri bizzat davallar tarafindan
belirlenmektedir... Davacinin baska bir iste ¢alismas: yasaklanmigstir... Davaci personel izin belgeleri
diizenlenerek kendisine yillik vb izin verilmis oldugu da sabittir. Ayrica davaci s6z konusu isi bizzat

gormek zorunda olup yerine baska bir hekim gorevlendiremeyecegi de tartismasizdir”,

gerekgesiyle somut olayda bagimli ¢aligmanin varligini kabul etmistir®.
IV.BAGIMLILIK VE ISYERININ TESPITI BAKIMINDAN i$ ORGANiZASYONU KAVRAMI

Klasik anlamda igyeri; igverenin otoritesinin, diger bir ifadeyle bagimliligin somut olarak hayata gectigi yerdir®.
Nitekim fabrika modeli klasik istihdam bigimi olan, belirsiz siireli is sozlesmesiyle tam zamanl ¢aligmalarda
iscilerin isyeri sinirlar1 iginde igverenin emir ve talimatlar: altinda ¢alismasi, bagimlilik unsurunun gostergesidir®.

Eski tarihli Yargitay kararlarinda da is sozlesmesindeki bagimliligin varliginin, isin isyerinde yapilmas: kosuluna

SSQELiK/CANiKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.175; GUZEL, 5.106; SUZEK/BASTERZL s.276; KUTLU, s.276.

59 Yargitay 9. HD 09.05.2022, E. 2022/5067, K. 2022/5701, Yargitay 9. HD, 01.10.2020, E. 2016/23561, K. 2020/10209. kazanci.com.tr
(Erisim:17.09.2025)

60GUZEL, 5.108; SUZEK/BASTERZL 5.276; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.338; SUMER, 5.69; DOGAN, s.131;
KUTLU, s.279. Yargitay HGK, 07.02.2024, E. 2022/10-1252, K. 2024/72. Yargitay HGK, 20.09.2023, E. 2022/9-1071, K. 2023/837.
kazanci.com.tr (Erisim:17.09.2025)

61 SUZEK/BASTERZL 5.276; DOGAN, 5.130; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.338; KUCUK, s.201.

62 ALPAGUT, 5.100; KUTLU, 5.282.YILDIZ, Gaye Burcu: “Dijitallesen Calisma iligkilerinde Bagimlilik Unsurunun Degerlendirilm-
esi’, Is Hukukunun Giincel Konular1 Sempozyumu II, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, 5.102.

63 Yargitay HGK, 11.12.2024, E. 2023/10-251, K. 2024/662. Yargitay 10. HD 11.03.2025, E. 2024/9855, K. 2025/3969. Yargitay 9. HD,
01.10.2020, E. 2016/23561, K. 2020/10209. kazanci.com.tr (Erisim: 21.05.2026)

64 Istanbul BAM 48. HD. 05.02.2025, E. 225/227, K. 2025/237. kazanci.com.tr (Erisim: 19.06.2026)

65 DOGAN YENISEY, Uretim, s.163.

66 GUZEL, s. 84; DOGAN YENISEY, 1$yeri, 5.78; DOGAN, 5.280.
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baglandig1 goriilmektedir®”. Ancak yeni teknolojiler ve atipik ¢alisma sekilleri is¢inin isini yaptig1 yer ile isyeri
arasina cografi olarak mesafe girmesine neden olmus; bu durum, is sozlesmesinin ayirt edici unsuru olan bagimlilik
iliskisinin de zayiflamasina yol a¢gmistir®®. Dolayisiyla yeni ¢alisma bicimleri, is sozlesmesinin temel unsuru olan
bagimlilik kavraminin yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir®. Hatta isin, bir isyerine fiziksel baglilik olmaksizin
goruldigi bu ¢alisma bicimlerinin yayginlik kazanmasiyla bagimlilik unsurunun is¢i tanimi igin gerekliligi dahi

sorgulanmaya baslanmistir™.

Yargitay, atipik istihdamin yayginlasmas: gerekgesiyle geleneksel anlami yetersiz kalan bagimlilik unsurunun
tanimlamak i¢in ek ol¢iitlerin getirilmesinin zorunlu oldugunu belirterek; iscinin isverene ait is organizasyonu
iginde yer almasi, ¢aligma saatlerinin kesin veya esnek bigimde belirlenmis olmasi, isin yapilacag: yerin agik veya
genel olarak belirlenmis olmas, is araglarinin ve dokiimantasyonunun isveren tarafindan saglanmis olmasi gibi
unsurlarin da degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir”. Esasen Yargitay'in belirledigi bu ek olgiitler, is gérme
ediminin i organizasyonu iginde yerine getirilmesi ve isverenin yonetim hakkini ifade etmektedir. Denilebilir
ki is gorme ediminin isyeri disindan ifa edildigi atipik ¢alisma bigimlerinde bagimlilik iliskisinin ve bunun
sonucu olarak ¢alisanin hukuki statiisiiniin is¢i olarak tespiti i¢in bagvurulan olgiitlerden biri olan, isin isverene
ait isyerinde goriilmesi, yerini bir bagkasinin i organizasyonuna dahil olma 6l¢iitiine birakmistir’. Bu 6lgiit,
bagimliligin geleneksel anlaminin yetersiz kalmasi sonucunda bir ¢6ziim olarak benimsenmis ve bagimliligin daha
genis kapsamda ele alinmasini saglayarak is hukukunun korumasini genisletmistir”. Boylelikle bagimlilik; is¢inin,
gercevesi isveren tarafindan ¢izilen organizasyona katilmasi, isin yapilacag1 yerin, siiresinin ve zamaninin igverenin

talimatlariyla belirlenmesi olarak yeni bir gériiniime kavusmustur.
Yargitay, bagimlilik unsuru ile is organizasyonu arasindaki iligkiyi;

“Is hukukunun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iliskileri, yeni istihdam modelleri, bu unsurun
ele alinmasinda her somut olayin niteliginin goz oniinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bazi
durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimhlik iliskisi bulunmasa da isverenin is organizasyonu iginde
yer ahinmaktaysa bu unsurun varhginin kabulii gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve
buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisanin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda ¢alisma

olanag: bulamayacag nitelikte teknik ve hukuki bir bagimhiligin bulunmasidir”

ifadelerine yer vererek aciklamigtir”.

67 Yargitay 10. HD, 14.03.1995, E. 1995/2008, K. 1995/2571. Yargitay 2022 tarihli kararinda da ayn ifadelere yer vermistir. Yargitay 10.
HD, 21.02.2022, E. 2021/11686, K. 2022/2230. Yargitay 21.HD/nin de ayn1 yonde kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay 21. HD,
12.05.2016,E.2015/16425,K.2016/8528.Yargitay 21.HD,23.03.2015,E.2015/698,K.2015/5904. kazanci.com.tr (Erisim:17.09.2025)
S6z konusu kararlar 6gretide, isin isverene ait isyerinde goriilmesinin tek bagina bagimlilik iliskisini gostermeyecegi, bu durumun
is s6zlesmesini 6teki is gorme sdzlesmelerinden ayirt etmeye yarayan yardimei bir 6lgiit olmasi gerekgesiyle elestirilmistir. CELIK/
CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.176.

68 DOGAN YENISEY, Isyeri, s. 80; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.175; SUZEK/BASTERZI, 5.277; GUZEL,
5.85; SUMER, 5.69, DOGAN, 5.133.

69 ALPAGUT, 5.100; YILDIZ, 5.93.

70 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.339.

71 Yargitay IBGK, 09.06.2017, E.2016/3, K. 2017/4. Yargitay HGK, 16.11.2016, E.2016/9-1414,K.2016/1072. Yargitay 21. HD, 03.12.2018,
E.2017/1317,K.2018/8887. Yargitay 9. HD, 16.02.2021, E. 2020/8783, K. 2021/4012. kazanci.com.tr (Erisim: 03.11.2025)

72 GELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA, 5.178; SUZEK/BASTERZI, 5.277; ALPAGUT, 5.100; KANDEMIR, 5.70; ALP,
$.807; KUTLU, 5.280; DULAY YANGIN, Dilek: “6715 Sayili Yasanin Uzaktan Galigmaya {ligkin Hiikiimleri ve Degerlendirilmesi”
(Degerlendirme) Sicil is Hukuku Dergisi, (36), 2016, 5.151.

73 DULAY YANGIN, Degerlendirme, s.151.

74 BASTERZI, Degerlendirme, s.12.

75Yargitay HGK, 08.12.2022, E. 2021/10-87, K. 2022/1681. Yargitay 9. HD, 15.03.2016, E. 2014/34323, K. 2016/6152. Yargitay 10. HD,
21.04.2025, E. 2024/15379, K. 2025/6339. Yargitay 10. HD, 04.2.2024, E. 2024/9252, K. 2024/12338. Yargitay 21. HD, 04.05.2010,
E. 2010/1871, K. 2010/5218. Ayrica bkz. Yargitay HGK, 06.06.2018, E. 2015/10-2222, K. 2015/1183. kazanci.com.tr (Erigim:
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Is organizasyonu; sadece isyeri disindan yapilan ¢alismalarda bagimhiligin tespitinde bagvurulan bir kavram
degil, isyerinin tespitinde de bagvurulan bir kavramdir. Nitekim IsK. m.2/3 diizenlemesinde, 1475 sayili miilga
Is Kanunu'ndan’ farkli olarak isin yapildig1 yerin isyeri oldugu diizenlemesi yerine, isyerinin is organizasyonu
kapsaminda bir biitiin oldugunu hiikiim altina alinmistir””. Ogretide ise IsK. m.2/3 hitkmiiniin isyeri tanimryla
bir ilgisinin olmadig; bu ifadeyle, isyeri disinda faaliyet gosteren ¢aliganlarin isverenin is organizasyonuna déhil
olmalarigartiylaiscisifatinikazanmalarinin amaglandigi ifade edilmistir”. Ogretide aksi ydnde bir goriise gore isyeri;
fiziki mekanin 6tesinde, isveren tarafindan orgiitlenen bir is organizasyonudur”. Benzer yonde bir goriis uyarinca;
ayn1 yonetim altinda orgiitlenme sartiyla, bir yer isverenin is organizasyonu i¢inde yer aliyorsa o yer isyerinden
sayilir®. Ogretide isyerini; maddi, faaliyet ve organizasyon boyutlariyla inceleyen yazarlar da bulunmaktadir®'.
Ayni zamanda, organizasyon kavraminin 6nemli belirsizlikler barindirmasindan dolayi isyerini bir organizasyon

olarak tanimlamanin tek basina biitiin sorunlar1 ¢6zmekte yeterli olmayacag: da ifade edilmektedir®.

Kanaatimizce, IsK. m.2/3 diizenlemesi isyeri sinirlarinin tespiti agisindan belirsiz bir durum yaratmaktadir.
Soyle ki is organizasyonu; sinirlar1 belli olmayan, gelisen teknolojiyle birlikte degiskenlik gosteren bir kavramdir.
Soz konusu belirsizligin giderilmesi i¢in kavramin kanuni tanima kavusturulmas: gerekir. Nitekim 6gretide de
ifade edildigi tizere, dijital dontigsiim neticesinde is organizasyonundan, dijital aga dogru bir ¢6ziilme yasanmakta,
bunun sonucu olarak isyerinin maddi unsurlarinin azalmasiyla birlikte isyeri kavraminda da doniisiim meydana
gelmektedir®. Bu baglamda geleneksel isyeri kavrami, yerini sanal isyeri kavramina birakmaktadir®. Dolayisiyla
is organizasyonu da gelisen teknolojiyle birlikte isyerinin sinirlarinin belirlemesinde yetersiz kalmaktadir. Ayrica
iscinin isgorme edimini gerceklestirdigi her yerin hukuken isyeri sayilmas: da isabetsiz sonuglara yol acabilecek
niteliketedir® . Ek olarak; esnek ¢aligma bicimlerinin yayginlasmasiyla, is gorme ediminin isyeri sinirlar1 iginde ifa
edilmesi bagimliligin 6l¢iitii olmaktan ¢iktig icin is s6zlesmesinin varligi bakimindan is gorme ediminin igyeri
sinirlart iginde gerceklestirilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Nitekim i gorme ediminin isyeri disindan
yerine getirildigi uzaktan ¢aligma (IsK. m.14), pazarlamacilik sézlesmesi (TBK m.448 vd.), evde hizmet sdzlesmesi
(TBK m.461 vd.), Turk is hukuku mevzuatinda is s6zlesmesinin tiirleri arasinda diizenleme altina alinmustir.
Dolayisiyla, bagimlilik unsurunun tespiti bakimindan isyerinin sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmesine hukuken

gerek bulunmamaktadir.
V. ISYERI DISINDAN YAPILAN CALISMALARDA BAGIMLILIK

Is hukukunun amacy; isverene bagimli calisanlari kapsamina alarak ekonomik yénden zayif olan iscileri
koruma altina almaktir®. Klasik istihdam bicimlerinde isyeri sinirlarinda olusan hiyerarsik diizen i¢inde ¢alisan

isciler bakimindan bagimliligin tespitinde bir zorluk yaganmamaktadir®’.

Yargitay, is gorme ediminin isyeri disindan yerine getirildigi ¢caliymalar bakimindan ise

01.11.2025)
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77 SUZEK/BASTERZI, 5.236; CANIKLIOGLU/KUTLU, 5.136; DOGAN YENISEY, Uretim, s.164.
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“Bir kisinin is gorme edimini isverenin isletmesinin disinda yerine getirmesi, isverenin is
organizasyonu icinde yer almasi kosuluyla o kisinin bagimhlik iliskisi icinde ¢alistigr gercegini kural
olarak degistirmez. Isci niteliginin belirlenmesinde ¢ahsan kisinin isverene ait bir organizasyon

kapsaminda is gorme borcunu yerine getirip getirmedigi onem tasimaktadir.”

ifadelerine yer vererek; bagimlilik unsuru bakimindan diger sartlarin da varligi halinde fiilen isyerinde ¢alismak
yerine, isverene ait i§ organizasyonu icinde ¢alismay1 gerekli ve yeterli bulmaktadir®. Bolge Adliye Mahkemesi de
isverenin siki gozetim ve denetimine imkéan vermeyecek sekilde disarida ¢alismay1 gerekli ve zorunlu kilan isler

bakimindan bagimlilik unsurunun tespitinde daha esnek davranilmasi gerektigini ifade etmektedir®.

Ogretide isabetli olarak, is organizasyonuna dahil olmanin yeni calisma bigimlerinde tek bagina is szlesmesinin
varlig1 icin belirleyici bir unsur olarak kabul edilemeyecegi ileri siirtilmektedir®. Benzer bir goriis uyarinca; is
organizasyonuna dahil olmanin yaninda bagimsiz girisimci gortintimde olmama unsurunun da aranmasi gerektigi,
is organizasyonu ile biitiinlesmenin bagimliliga iliskin sadece bir emare niteliginde oldugu ifade edilmektedir®.
Bir diger goriise gore de is organizasyonu ile biitiinlesmek, bagimliligin tespitinde elverisli bir potansiyele sahip
olsa da bu 6lgiitiin tek basina ele alinmasi, i hukukunun sinirlarini asir1 derecede genisletmektedir®. Nitekim
ogretide hakli olarak, bagkasinin is organizasyonunda is gorme olgiitiiniin fazla genis yorumlanmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir®. Sonug olarak isyeri disindan yapilan caligmalar bakimindan bagimliligin tespiti i¢in
bagvurulan, isin isverenin is organizasyonu i¢inde goriilmesi olgiitii de yeterli bir ¢o6ztim olmamakta, is hukukunun

kapsaminin ¢izilmesinde belirsizlikler yaratmaktadur.

S6z konusu belirsizlikler 2011 yilindan itibaren kiiresel ¢apta, gig ekonomisi olarak adlandirilan dijital iiretim
sistemlerinin uygulanmaya baslamasiyla daha fazla kendini gostermistir. Genel anlamda gig ekonomisi; ¢evrimigi
isglicti piyasasi, cevrimici serbest caligma veya platform ¢alismalarini ifade eden bir kavram olup dijital ve cevrimici
programlar gerektiren, esnek ve gecici isleri tanimlamaktadir®. Tiirkiye dahil olmak {izere is yasaminda yerini
alan dijital platform ¢aligmalari, gig ekonomisinin iginde yer alan bir ¢aligma tiirtidiir. Platform sirketleri eliyle
yritiilen bu galismalar, tiiketicileri ve ¢alisanlar: kisa siireli isler i¢in bulusturan ¢evrimici platformlar araciligiyla

gerceklesmektedir®.

Platform ¢alismalari, semsiye bir kavram olup farkli ¢aligma tiirlerini i¢inde barindirir®. Dolayisiyla bu

88Yargitay HGK, 16.11.2016, E. 2016/9-1414, K. 2016/1072. Yargitay 10. HD, 02.10.2024, E. 2024/8055, K. 2024/9380. Yargitay 10. HD,
10.10.2023, E. 2023/10689, K. 2023/9433. kazanci.com.tr (Erigim: 01.11.2025)

89 Istanbul BAM 32. HD. 06.02.2020, E. 2020/357, K. 2020/177, KUGUK, 868.dp., 5.205.

90 ALPAGUT, s.104.

91 ALPAGUT, 5.104, 40.dipnottan naklen; Polat, SOYER, Is Tligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acgisindan 2010
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.20, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.344.

92 AYKAG, Hande Bahar: “Cevrimi¢i Uygulamalar Aracilig1 {le Talep Uzerine Galisma Is Modelinde Is¢i Kavraminin Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi: Uber Soférleri Ornegi”, Ekonomik Ve Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Etkileri: Prof. Dr. Miinir Ekonomi 85.Dogum Giinii Armagani, (ed.), Kiibra Dogan Yenisey, On iki Levha Yayincilik,
{stanbul,2021, 5.231

93 SUZEK/BASTERZI, 5. 278.

94 TRAN Molly/SOKAS Rosemary K: “The Gig Economy And Contingent Work:An Occupational Health Assessment’, Journal of
Occupational and Environmental Medicine/American Collage of Occupational and Environmental Medicine, 59(4):1, 2017, s.
63. HARRIS, Seth D./KRUEGER, Alan B.: “A Proposal for Modernizing Labor Laws for Twenty-First-Century Work: “The Indip-
endent Worker”, The Hamilton Project, Discussion Paper, (10) 2015, s.2.

95 ROGERS Brishen: “Employment Rights in the Platform Economy: Getting Back to Basics”, Harward Law&Policy Rewiev, (10) 2016,
5.480. IVANOVA, Mirela/BRONOWICKA, Joanna/KOCHER, Eva/DEGNER, Anne: “Foodora and Deliveroo: The App As A Boss?
Control And Autonomy In App-Based Management - The Case Of Food Delivery Riders” Working Paper Forschungsférderung
(107), 2018.s. 6, TRAN/SOKAS, 5.63
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caligmalarin siniflandirilmasi da farkl sekillerde olmaktadir. En genel siniflandirma; kitle ¢alismalar: (web tabanli/
bulut/ kalabalik/crowdwork/crowdsourcing ¢alismalar) ve talep tizerine ¢evrimi¢i uygulama kanaliyla yapilan
(on demand work via app/gig work) caligmalardir”. Kitle ¢aligmalari, yapay zekanin otesini gerektiren; duygu
degerlendirme, fotograf etiketleme,anket doldurma,logo tasarimi gibi mikro diizeyde islere yonelik olup, calisanlara
ve miisterilere uluslararas: diizeyde ulagabilen faaliyetlerdir®®. Kitle ¢calismalarinda platformlar, isletmelerin islerini
dis kaynaklardan temin edilen ¢aliganlarla yerine getirilmesine aracilik eder”. Talep {izerine ¢evrimigi uygulama
kanaliyla yapilan ¢alismalar ise platform sirketleri tarafindan; ulasim, temizlik, tadilat, tasima gibi geleneksel ve

yerel diizeyde ¢aligma bi¢imlerinin sunuldugu faaliyetlerdir'®.

Genel olarak platform caligmalari, kiiresel veya yerel dlcekte gerceklesebilir'®. Bu ¢aligmalarda hizmeti sunan
platform sirketi ile ¢alisan arasinda sozlesmesel bir iligki oldugu gibi platform sirketi ile hizmeti kullanan kisi
arasinda da bagka bir sozlesmesel iligki bulunmaktadir'®?. Ancak bu durum her zaman tglii bir is iligkisi olarak
kendini gostermemektedir. Bazi sirketler hizmeti kullanan kisiler ve ¢alisanlar arasinda dogrudan sozlesmesel
bir iligki kurarken bazilari ise tiglii sozlesme yapilarini tercih etmektedir'®. Bununla beraber platform sirketleri

kendilerini igveren olarak degil; hizmeti alan ve ¢aligan kisi arasinda bir araci olarak konumlandirmaktadir'®.

Turkiye'de bagvurulan kitle calismalarina 6rnek olarak; internet tizerinden bilgisayar araciligiyla mikro diizeyde
dijital islerin yapildig1 platformlardan olan Amazon Mechanical Turk ve Fiverr gosterilebilir. Yerel diizeyde ve
talep tizerine ¢evrimici uygulama kanaliyla yapilan ¢caligmalar ise Uber, Yemeksepeti, Getir, Armut gibi platformlar
tizerinden gerceklesen c¢aligmalardir. S6z konusu platformlar tizerinden ¢alisanlarin; isci statiisiinde mi oldugu
yoksa bagimsiz ¢alisan m1 oldugu, diger tlkelerde oldugu gibi Tiirkiyede de tartisma konusudur. Tartismanin
temelinde; gig ekonomisi i¢inde yer alan faaliyetlerin kisa siireli, gecici isleri kapsamasi ve is gérme ediminin

platform sirketi eliyle yerine getirilmesi nedenleriyle, bagimliligin tespitinin zorlugu yatmaktadr.

Platform c¢alismalarina yonelik ilk dava, 2013 yiinda ABDnin Kaliforniya Eyaletinde Uber soforleri
tarafindan agilan Douglas O’Conner v. Uber Technologies davasidir. Bu davada davacilar; Uber’in bagimsiz
yiklenicileri degil, iscisi olduklarini ve Kaliforniya Is Kanunu'nda diizenlenen yasal korumalardan yararlanma
hakkina sahip bulunduklarini iddia etmistir'®. Ancak mahkeme, geleneksel istihdam kriterlerinin Uber’in is
modeline uygulanmasinin zorlugundan bahisle konunun hukuki bir mesele olarak karara baglanamayacagina
hitkmetmistir'®. 2018 yilinda ise Dynamex Operations v. Superior Court davasinda Kaliforniya Yiitksek
Mahkemesi; Dynamex ¢alisanlarinin is¢i mi, bagimsiz ¢aligan mi1 oldugunun tespitine yonelik A, B ve C olmak
tizere ii¢ kriter belirlemistir'®” ABC testi olarak ifade edilen bu kriterler 2020 yilinda AB-5 Yasast ile Kaliforniya

Eyaletinde yiirtirliige girmistir'®. S6z konusu yasa uyarinca; ¢aliganin isin ifasiyla ilgili olarak isverenin kontrol

Of “On Demand/Gig Economy Platforms”, Comparative Labor Law & Policy Journal,37(3),2016, 5.660.
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ve yonlendirmesinden bagimsiz oldugu, ¢alisanin igverenin olagan is akisinin disinda bir is yaptig1 ve ¢alisanin
bagimsiz bir meslekle meggul oldugu isveren tarafindan kanitlanmadi: stirece ¢aliganlar karine olarak is¢i kabul
edilmektedir'”. Ancak Kaliforniyada 2020 yilinda yapilan referandum sonucunda uygulama tabanli ulasgim ve
teslimat sirketlerinde ¢aliganlar AB-5 Yasasrndan muaf tutulmustur''®. ABD'de federal diizeyde ise ABC testi yerine
2024’te Caligma Bakanlig1 tarafindan yayimlanarak yiirtirlige giren ekonomik gerceklik testi uygulanmaktadir!'.
Teste gore isci sifatinin tespitinde; yonetim becerisine bagli olarak kar veya zarar firsati, is¢i ve isveren tarafindan
yapilan yatirimlar, is iliskisinin stirekliligi, kontroliin niteligi ile derecesi, yapilan isin isverenin isletmesi i¢in ayrilmaz
bir parca olup olmadig: ve beceri ile girisimcilik unsurlar1 dikkate alinmaktadir. Ayrica statiintin belirlenmesinde

calisana verilen unvan degil, somut olayin kosullar: esas alinir''2.

Birlesik Krallik’ta ise 2021’de Birlesik Krallik Yitksek Mahkemesince verilen Uber- Aslam ve digerleri kararinda,
Uber soforleri calisan (worker) statiisiine tabi tutulmustur'®. Birlesik Krallik Yitksek Mahkemesi Uber-Aslam

kararinda;

“Yasal koruma ihtiyacini doguran; isgilerin zayif olmasi, yapilan is ile ilgili olarak baska bir kisiye
tabi olma ve bagimhilik durumudur. Daha once de tartisildig gibi, bu tiir bir tabi olma ve bagimhiligin
temel olgiitii, is hukukunda uzun siiredir kabul edildigi iizere, soz konusu kisinin yaptig is veya
hizmetler iizerinde varsayilan isveren tarafindan uygulanan kontroliin derecesidir. Bu kontrol ne kadar
genis kapsamli olursa, séz konusu kisiyi “is¢i sozlesmesi” kapsaminda istihdam edilen bir “is¢i” olarak

siiflandirma gerekgesi o kadar giiclii olur”
ifadelerine yer vererek bagimlilik unsuru bakimindan isverenin kontroliine vurgu yapmustir''“.

Platform ¢aligmalari, yukarida izah edildigi tizere tek tip ¢alisma bi¢imini ifade etmemektedir ve her bir
platformun kullanim kosullar1 iilkeden tilkeye farklilik gdstermektedir'. Yukarida anilan kararlar, platform
¢alismasinin bir tiirii olan konum tabanli ¢alismalara yonelik olup Uber ve Dynamex’in kullanim kosullar1 6zelinde

incelenmistir.

ABD ve Birlesik Krallik’ta is¢i sifatinin belirlenmesinde yukarida izah edilen ekonomik gerceklik ve kontrol
testleri uygulanmaktadir''®. Ekonomik gerceklik testi, is¢inin gecimini saglamak icin igverene ekonomik olarak
bagimli olup olmadigini sorgular'’’. Ancak bu test; Tiirk hukukunda ifade edilen dar anlamda ekonomik bagimlilik
olmay1p kontrol testini daha genis bir baglamda ele alan ve iligkinin gergek niteliginin ortaya ¢ikmasina imkan

saglayan bir testtir''®. Kontrol testinde ise isverenin uyguladigi kontrol derecesi ne kadar yiiksekse is¢i sifatinin

2025, s.3 https://nysba.org/reimagining-workers-rights-in-the-gig-economy-bridging-the-gap-between-independent-contrac-

tors-and-employees/# ednref27 (Erigsim: 23.04.2026)

109 https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill id=201920200AB5 (Erisim: 23.04.2026) Ayrica bkz. BUCKLEY,
.50, LEE, s.3.

110 LEE,s.3.

111 AINOLHAYAT, Aryana/BARRINGER, Fitz E.:“How the DOLs Independent Contractor Rule Tug-of-War Could Affect Your
Company”, Robinson Bradshaw Publication, (2024), s.1.

112 AINOLHAYAT/BARRINGER, s.3; https://www.dol.gov/agencies/whd/fact-sheets/13-flsa-employment-relationshi;
23.04.2026

113 Ingilizighukukundaisci (employee) ve galisan (worker) kavramlarinin farki iin bkz; https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/
section/230 (Erisim: 23.04.2026)

114 https://supremecourt.uk/uploads/uksc 2019 0029 judgment 19¢9de2253.pdf,Paragraf87 (Erisim: 25.04.2026)

115 PRASSL, Jeremias, RISAK ,Martin:“Uber, Task Rabbit, and&Co:Platforms As Employers? Rethinking The Legal Analysis Of
Crowdwork, Comparative Labor Law&Policy Journal,37(3),2016, s. 620.

116 LEE,s.2; DE STEFANO, Valerio:“Negotiating The Algorithm:Automation, Artificial Intelligence And Labor Protection”, (Negoti-
ating) Employment Policy Department Employment Working Paper 2018, s.13, TYC, Aneta:“GIG Economy: How To Overcome
The Problem Of Misclassifying Gig Workers As Self-Employed”, Revue Européenne du Droit Social, 56(3), 2022, 5.36.

117 LEE,s.2.

118 AYKAC,s.231, 115.dp.
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tespiti o kadar kolaylasir'”®. Kontrol, astlik ve tstliik iliskisi i¢inde isin nasil yapilacaginin ve calisma saatlerinin
belirlenmesini ifade eder'®. Kita Avrupast hukuk sistemlerinde ise bu kavramlarin karsilig: kisisel ve hukuki

bagimlilik olarak ifade edilmektedir'?.

Tuirkiye'de konum tabanli platform caligmalar1 bakimindan taksi soférlerinin Uber aleyhine a¢tiklari davalarda
Bolge Adliye Mahkemesi; Yargitay 9. HD nin taksi sahibi ile taksi soforii arasindaki iliskinin is s6zlesmesine degil,
hasilat kirasina dayandigina yonelik kararini referans alarak Uber soforlerinin isi sifati tasimadiklar: yoniinde

karar vermektedir'#* . Yargitay 9.HD’nin kararini referans alan 2022 tarihli Bolge Adliye Mahkemesi kararinda;

“Davacimin davali isverenin emir ve talimatlarina bagh olarak belirlenen iicret karsiliginda
ve isverenin denetim ve gozetimi altinda ¢alisma yapmadigi, calisma saatlerini kendisinin belirledigi,
sigorta primlerini kendisinin yatirdigi, yillik izin hususunun kendi inisiyatifinde oldugu, davacimn
calismamasi nedeni ile gelir elde edememesi durumunda davalimin herhangi bir riskinin olmadigi,
kullamilan aracn giinliik olagan giderleri ile trafik cezalarimin davaci tarafindan karsilanmakta
oldugu, bu yonii ile de riskin davacimn iizerinde oldugu, davacimn iicret, ¢calisma saatleri, ¢alisma
sekli bakimindan isverene bagiml olmadigi, tiim bunlara gore isci-isveren iliskisi icin aranan sartlarin

dosyamiz davacist ile davali sirket arasinda mevcut olmadigi”

yoniinde karar verilmistir'?. Bu kararda Mahkeme, 6gretide ifade olunan; is s6zlesmesinin ¢ok 6nemli
ozelliklerinden biri olan ekonomik riskin, bir baska deyisle kar ve zararin isverene ait oldugu goériisiinii'* de
desteklemistir. Bolge Adliye Mahkemesi 2022'de; haksiz feshe iliskin is¢ilik alacaklarinin talep edildigi uyusmazlikta
Uber sofériiniin bagimsiz ¢alisan olarak nitelendirildigi ve gorevsizlik karar: verildigi ilk derece mahkemesinin
kararini usul ve yasaya uygun bulmustur'® . S6z konusu karar; Uber’in ¢aligma sisteminin incelenmemesi
ve bagimlilik unsurunun somut olarak ortaya konmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir'*. 2023’te Bolge Adliye
Mahkemesi; Uber soforii tarafindan asliye hukuk mahkemesinde acilan iscilik alacag: talepli davanin, taleplerin
is sozlesmesine dayanilarak talep edilebilecegi, taraflar arasindaki iliskin is s6zlesmesine dayanip dayanmadiginin
belirlenmesi gorevinin i mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle yerel mahkemenin vermis oldugu gorevsizlik

kararini usul ve yasaya uygun bulmustur'?’.

Tiirk is hukuku 6gretisinde platform caliganlar1 bakimindan; isverenin is organizasyonu altinda is gérme
ediminin yerine getirilmesinin yaninda ekonomik bagimliligin da belirleyici bir unsur olarak ortaya ciktigi,

bagimlilik dl¢ttiiniin klasik anlami yerine daha genis bir kapsamda ele alinmas: gerektigi ifade edilmistir'?%. Benzer

119 TYC,s.36, DAVIDOV, Guy: “The Status of Uber Drivers:A Purposive Approach”, Spanish Labour Law and Employment Relations
Journal, 6(1-2),2017,s.15.

120 TYC,s.40; DAVIDOV, s.14.

121 DE STEFANO, Negotiating, s.13, TYC, s.40.

122 BASTERZI, Siileyman: “Is iligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Diizenlenmesi’, (Degerlendirme),Yargitay ve Bolge Adliye Mah-
kemelerinin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2023, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2025,
s.11. S6z konusu karara gore “Taksi sahibi taksi soforiine giintin belirli bir saat diliminde tahsis ediyor ve bu tahsis donemi icinde
is¢inin is gorme edimini ne sekilde ifa ettigine, hatta taksiyi kullanip kullanmadigina dahi karismiyorsa, taksi soforii taksi sahibinden
isin ytirtitiimiine iliskin higbir emir ve talimat almiyorsa, ¢alisma zamanini serbestge organize edebiliyorsa kisisel bagimliligin bulun-
madigi kabul edilmelidir” Yargitay 9. HD, 22.06.2020, E. 2016/17641, K. 2020/6092.kazanci.com.tr (Erisim: 22.05.2026)

123 Istanbul BAM 28. HD, 02.06.2022, E. 2022/1008, K. 2022/1018. kazanci.com.tr (Erisim: 25.05.2026). Ayn1 yénde; Istanbul BAM
50. HD, 20.04.2022, E. 2022/934, K. 2022/701, KUCUK, s. 243.

124 GUZEL, Ali; “Ekonomik ve Teknolojik Degisim Siirecinde Is¢i Kavrami ve Yeni Bir Olgiit Arayist,” Is ve Sosyal Giivenlik Huku-
kunda Is¢i ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, istanbul 1997, 5.21-22.

125 Istanbul BAM 25. HD, E. 2022/894, K. 2022/1408, KUCUK, s. 244.

126 KUCUK, s.244.

127 Istanbul BAM 19. HD, 15.09.2023, E. 2023/1867, K. 2023/1708, BASTERZI, Degerlendirme, s. 5.

128 YILDIZ,s.93.
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yonde bir goriise gore platform ¢alismalarinda; hizmet bedelinin tek tarafli olarak platform tarafindan belirlenmesi,
platform ¢aliganlarinin kullanicilar ile iletisim kuramamasi ve rakip platformlarda ¢aligmalarinin yasaklanmasi
gibi sebeplerle ¢alisanlarin ekonomik olarak platforma bagimli hale geldigi, platform ¢alisanlarinin ekonomik
bagimhilig: dikkate alinarak is hukuku mevzuatinda yeni diizenlemelerin yapilmas: gerektigi ileri stiriilmustiir'®.
Benzer olarak; platform calismalarinda bir kisiye ya da hizmet alana kars1 bir ¢alisma s6z konusu oldugu icin
ekonomik bagimliligin 6n planda oldugu, kisisel ve hukuki bagimliligin olmadig: veya gercekte olmasina ragmen

130 Ogretide platform ¢alismalarinda teknik

sekli olarak bagimsiz bir ¢alismanin var oldugu ifade edilmistir
bagimliligin da platform sirketlerine karst devam ettigi, bu bagimhiligin is¢i sifatinin tespitinde dikkate alinmasi
ve kisisel ve hukuki bagimlilik acisindan da yeni bir anlayisin benimsemesi gerektigi de ileri stirtilmiistiir'*'. Bagka
bir goriis uyarinca: platform ¢alismalarinda bagimliligin tespiti bakimindan isin yiiriitiim kogullar ve isverenin
kontrol derecesine gore sonuca ulagilmasi gerekir'*2. Diger bir goriise gore ise platform c¢alisanlarinin is¢i olarak
nitelendirilmesi i¢in platformun, ¢alisanlarin is organizasyonuna dahil oldukarinin kabul edilmesini saglayacak
derecede denetleme yetkisinin varlig1 gerekmektedir'*’. Ayni goriis uyarinca; kitle ¢aligmalarinda goriilen islerin
mikro pargalara boliindigti durumlarda caligan ile hizmet alan kullanici arasinda stirekli bir hukuki iligki
kurulmamakta, is iligkisini yaratacak bir bagimlilik iliskisi ortaya ¢ikmamakta ve is organizasyonuna dahil olma
olgusu gerceklesmemektedir'**. Ancak platform ile caligan arasinda siirekli bir is iligkisinin varlig1 halinde, isin
stiresinin takip edildigi, ylirimiine iliskin tespitlerde bulunuldugu ve performansin degerlendirildigi durumlarda

taraflar arasindaki iliski, is iligkisi olarak degerlendirilebilir'*.

Ogretide platform ¢alismasinin bir tiirii olan Uber &zelinde ileri siirillen goriislerden birine gore Uber
soforlerinin ¢aligma saatlerini belirleme ve ¢alisip ¢alismama hususunda genis bir esneklige sahip olmalar
bagimhilig: oldukea zayiflatmaktadir, ancak bu durum bagimhiligin tespitinde tek bagina yeterli bir kriter olmadig:
gibi, tek bir unsurun varlig1 veya yoklugundan hareketle saglikli bir sonuca varmak miimkiin degildir'*. Diger
bir goriis, Uber soforlerinin is organizasyonuna entegre oldugu, Uber’in isin yiirtitiimiinde kontrol ve denetim
gliciinii elinde tuttugu, bu nedenle Uber soforlerinin bagimli ¢alisan olduklar: fikrinin agirlik kazandigini ileri

stirmektedir!¥.

Kanaatimizce, is gorme ediminin bagkasinin is organizasyonu icinde gerceklestirilmesi bagimliligin tespiti
i¢in tek bagina belirleyici bir 6l¢tit degildir. Nitekim bagimsiz ¢alisanlar da bir bagkasinin is organizasyonuna dahil
olabilir ve is gorme edimini bu organizasyon i¢inde ifa edebilir. Ayrica is organizasyonu kavraminin sinirlarinin
glicligii karsisinda, genel olarak isyeri disindan yapilan ¢aligmalarda bagimliligin tespiti bakimindan; is gérme
ediminin igverenin emir ve talimati altinda yapilmasi, isverenin disiplin yaptirimi uygulama hakkinin olmasi
ve ¢alisanin isi reddetme hakkinin bulunmamas: unsurlarinin ayni anda mevcut olmas: gerekir. Séyle ki is
sozlesmesinin asli unsurlarundan biri is gérme unsurudur ve is¢i, is s6zlesmesine konu isi yapmakla yiikiimli
olup, verilen isi reddetme hakkina sahip degildir'*®. Is¢cinin kendisine verilen isi reddetmesi halinde igveren, IK.

m.25/ILh geregi is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakkina sahiptir. Is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshi ise

129 OGUZ, 5.53.

130 ALPAGUT, s.90.

131 OGUZ,s.54.

132 KUTLU, 5.304, Benzer yénde, KUCUK, s.212.

133 DULAY YANGIN, Endistri, s.1223.

134 DULAY YANGIN, Endistri, s.1223.

135 DULAY YANGIN, Endistri, s.1223.

136 AYKAG, 5.231.

137 BASTERZI, 5.32.

138 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.346.
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isverenin yonetim hakki kapsaminda en agir disiplin yaptirimidir. Bu iki durum, isyeri disindan yapilan ¢alismalar
bakimindan bagimli ¢aliymanimn varligini biiyiik oranda ortaya koyar niteliktedir. Bununla beraber calisma
stirelerinin igveren tarafindan belirlenmesi de ek 6l¢iit olarak dikkate alinmalidir. Nitekim hi¢bir denetim olmadan
zamanin serbestge kullanildig: bir iliskide bagimliliktan, dolayisiyla is s6zlesmesinin varligindan bahsedilemez'*.
Bu hususlar platform ¢alismalar1 bakimindan da gegerli kabul edilmelidir. Fakat platform calismalari; platform
sirketinin dnceden hazirlamis oldugu kullanim sartlar1 altinda yiiriitiilmekte ve cogu platform sirketinin kullanim
kosullarinda ¢alisanlarin isi reddetme hakkinin bulundugu goériilmektedir. Calisanlara isi reddetme hakkinin
taninmasi ise bagimlilik unsurunun varligini siipheli hale getirmektedir. Ancak platform ¢alisani, kabul ettigi
isleri platform sirketinin emir ve talimat: altinda altinda yapiyor ve isin reddettigi zaman kendisine disiplin
cezast uygulaniyorsa bagimlilik unsurunun varligindan bahsedilir. Sonug olarak platform calismalarinda her
bir platform sirketinin uygulama kosullarinin incelenmesi ve somut olayin sartlarina gore bir sonuca ulagilmasi
gerekir. Belirttigimiz bu olgiitler; isverenin emir ve talimati ile denetimi ve gozetimi altinda is gorme ediminin
yerine getirilmesini ifade ettiginden, platform ¢alismalar1 da dahil olmak tizere isyeri disindan yapilan caligmalarda
bagimlilik unsurunun tespiti i¢in ayrica ekonomik veya teknik bagimliligin aranmasina gerek bulunmamaktadr.
Caliganin, hukuki ve kisisel bagimlilik olmadan sadece ekonomik veya teknik olarak isverene bagli olmasi, is

sozlesmesinin zorunlu unusuru olan bagimliligin varhigini géstermez.
VL.BAGIMLILIK VE iSVERENIN YONETIM HAKKI

[s sézlesmesinin ayirt edici unsuru olan bagimhlik, iscinin is gérme edimini isverenin otoritesi altinda yerine
getirerek igverenin talimatlarina uyma yitkiimliiliigii ile isverenin yénetim hakkini ifade eder'®. Igverenin yonetim
hakkinin olmadigi durumlarda bagimhlik iligkisinden de soz edilemez''. Yargitay da bagimlilik unsurunun
isverenin yonetim hakkinin bir tezahiirii oldugunu ifade etmektedir'*?. Ayrica Yargitay’a gore bagimsiz ¢alisan

kisiyle isciyi birbirinden ayiran 6nemli bir kriter, yénetim ve denetimin kime ait oldugudur'®.

[sverenin yénetim hakks; igverenin verecegi talimatlarla, kanun, toplu is sézlesmesi ve is s6zlesmesine aykiri
olmamak iizere isin goriilmesini saglama ve iscilerin davraniglarini diizenleme yetkisidir'*. Is s6zlesmesinde;
iscinin ifa etmekle yiikiimlii oldugu isin nasil, nerede ve hangi vasitalarla goriilecegi somut ve ayrintili sekilde
belirlenemediginden, bu hususlar yonetim hakkinin kullanilmasiyla doldurulur'®. Isverenin bu belirlemeleri
yapmas! isverenin yonetim yetkisinin bir yansimasi oldugundan diger sartlarin da varlig: halinde bagimlilik
iligkisinin ve isci sifatinin kabulii s6z konusu olur'®. isveren, yonetim hakkina dayanarak kosullar1 varsa isciye
disiplin cezas1 da uygulayabilir'®’.

Is sozlesmesinin bagimlilik unsuru, igverenin yonetim hakki kargisinda isginin isverenin emir ve talimatlarina

148

uyma yiikiimliliigtinii de igerir'®. Isciler, isveren tarafindan verilen hukuka uygun talimatlara, diiriistliik

kurallarinin gerektirdigi 6l¢tide uymak zorundadir. (TBK m.399) Yargitay’a gore de bagimlilik unsuru bakimindan

139 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.332.

140 SUZEK/BASTERZI,5.275; GUZEL,s.106; BASTERZI, 5.181; SUMER, 5.69; DOGAN, 5.131; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/
BAYSAL,s.338.

141 GUZEL,s.106.

142 Yargitay IBGK, 09.06.2017, E. 2016/3, K. 2017/4. kazanci.com.tr (Erisim: 01.11.2025)

143 Yargitay HGK, 20.06.2019, E. 2015/10-3550, K. 2019/748. Yargitay 9. HD, 27.06.2019, E. 2016/23086, K. 2019/14507. kazanci.com.
tr (Erigim: 03.11.2025)

144 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.87; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT/OZKARACA s.274; SUZEK/
BASTERZI, 5.88.

145 SUZEK/BASTERZI, 5.88; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.85.

146 DOGAN,s.212.

147 GUZEL,s.107; BASTERZI, 5.181; SUMER, 5.69.

148 GUZEL,s.107; SUMER, s.69. Yargitay 9. HD, 09.05.2022, E. 2022/5067, K. 2022/5701. kazanci.com.tr (Erigim: 03.11.2025)
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is¢i, isin gerceklesmesi yontinden amaca uygun olmadigini diistindtigii bir talimati, isverenin 1srar1 karsisinda yerine
getirmek zorundadir'®. Isi géren kimse igverenin emir ve talimatlarina uymay iistlenmemisse veya durumun

geregine gore tistlenmesi icap etmiyorsa bagimlilik unsurunun yoklugu nedeniyle bir is sézlesmesinin varligindan

bahsedilmez'™°.

Teknolojik ilerlemeler; klasik yonetim hakkinin dijitallesmesine sebep olmus, algoritmik yonetim olarak
ifade edilen yeni bir kavrami ortaya ¢ikarmistir. En genel anlamiyla algoritmik yonetim, geleneksel olarak insan
eliyle yurtitillen 6rgiitsel islevlerin algoritmalar araciligi ile otomatiklesmesini ifade eder'*’. Bu y6netim sekli, isin

isyerinden goriildtigii ¢alismalarda uygulandig: gibi isyeri disindan yapilan ¢aligmalarda da uygulanmaktadir'*>.

Dijitallegen is yagaminda isverenin yonetim hakki, algoritmalar araciligiyla emir ve talimat verme, izleme ve
kontrol olarak karsimiza ¢ikmaktadir'>. Algoritmik kontrol ve algoritmik izleme birbirinden farkli kavramlardir.
Algoritmik kontrol; planlama, performans yonetimi, ticretlendirme ve yaptirimlar: ifade eder'*. Algoritmik
izleme ise iscileri agik¢a yonlendirip kontrol etmez, fakat veri toplayarak davraniglarini izler'*. Her iki durum da
isverenin yonetim hakkin bir gortintimidiir. Ancak algoritmalar, yoneticilerin yapmasi gereken organizasyonel
islevleri tistlendiginden, is organizasyonu da bilgisayar kodlar ile gerceklesmekte, organizasyon siireci ve sinirlari
da bulanik hale gelmektedir'**. Bununla beraber, algoritmik gozetim ve denetim, iscilerde stirekli izleniyor hissi

olusturdugundan iscilerin performanslarinin diismesine sebep olmaktadir'”’

Platform ¢alismalarinda, geleneksel istihdam iliskilerinde bulunan yonetim ve gozetim yerine performans
kontrolii saglamak icin algoritmalar aracilig: ile olusturulan dijjital itibar mekanizmalar: gelistirilmistir'®.
Bu mekanizma uyarinca c¢aliganlar, bir gorevi tamamladiktan sonra misteri tarafindan puanlanarak
degerlendirilmektedir'®. Puanlama, ¢alisanlarin performansinin degerlendirildigi ve kontroliin saglanabildigi
6nemlibir mekanizmadir'®. Puanlamasistemineticesindealgoritmalararaciligiile caligmasaatlerinin takip edilmesi,
calismalarin ekran goriintiilerinin platforma yiiklenmesi, ¢aliganlarin belirtilen zamanda hazir bulunmalar1 s6z
konusu olmaktadir. Bu durum; izleme ve kontrol seviyesinin bagimsiz ¢aligmadan ziyade, hiyerarsik bir yapinin

varligini kabul ettirecek diizeyde oldugunu gostermektedir'®’.

Isverenin algoritmik sistemle yonetim hakkini kullanmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir. Nitekim
ogretide de ifade edildigi tizere; igverenin yonetim hakki kapsaminda emir ve talimat vermesi dogrudan ve kisisel

bir temasla olmak zorunda degildir'®. Isverenin teknolojik imkanlari kullanarak da emir ve talimat vermesi

149 Yargitay HGK, 20.06.2019, E. 2015/10-3550, K. 2019/748. Yargitay 9. HD, 27.06.2019, E. 2016/23086, K. 2019/14507. Yargitay 22.
HD, 04.03.2019, E. 2017/20979, K. 2019/4795. kazanci.com.tr (Erigsim: 03.11.2025)

150 GUZEL, 5.108.

151 WOOD, Alex J: “Algorithmic Management: Consequences for Work Organisation and Working Conditions”, JRC Working
Papers Series on Labour, Education and Technology, (7) 2021, s.1. BAIOCCO, Sara/ FERNANDEZ-Macias, Enrique/ RANI, Uma/
PESOLE, Annarosa: “The Algorithmic Management Of Work And its Implications in Different Contexts” RC Working Papers
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yonetim hakkinin ve bagimlilik unsurunun varligini gosterir'®. Ayni zamanda teknoloji yardimiyla isverenden
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talimat alinmasi bagimliligin zayifladigini degil, seklinin degistigini gostermektedir'®’. Isyeri disindan yapilan
calismalar; igverenin is¢i tizerindeki gozetim ve denetimini zayiflatarak bagimhiligin tespitini giiclestirmis olsa
da algoritmik y6netim vasitasiyla isverenin kontrol ve denetimi eski etkinligine kavusacak nitelige biirinmiistiir.
Dolayisiyla algoritmik yonetimin isyeri disindan yapilan ¢aligmalarda kullanilmasi, igverenin kontrol ve denetimini

arttiracagindan, ¢alisanlarin is hukukunun kapsami icine alinmasina katki saglar niteliktedir.
VIL.SONUC

Bir is sozlesmesinde bagimlilik; isin igverenin yonetimi, talimati ve otoritesi altinda yapilmasini, isin
isverence denetlenmesini ve igverenin disiplin yetkisini ifade eder. Bagimliligin bir geregi olarak isci de isverenin
talimatlarina uyma borcu altindadir. Esnek ¢alisma bigimlerinin ortaya ¢ikmasindan 6nce bagimhiligin varligy, isin
isyeri sinirlari iginde yapilmasi kosuluna baglanmaktaydi. Dolayistyla bagimliligin tespiti igin igyeri sinirlarinin net
olarak ¢izilmesi hukuken gerekliydi. Bununla beraber teknolojik ilerlemeler neticesinde yeni iiretim sistemlerinin
ortaya ¢cikmasiyla Tiirk is hukuku mevzuatinda isyerinin taniminda degisiklige gidilerek, Is Kanunu’nda isyerinin;
isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu hitkiim
altina alinmigtir. Ayni sebeple, bagimliligin tespiti bakimindan da yeni ¢6ziim arayislarina gidilmis; unsurun tespiti
i¢in bagvurulan, isin isyeri sinirlari iginde goriilmesi 6lgiitii yerine, isin isverenin is organizasyonu i¢inde goriilmesi
olgiitii benimsenmistir. Ancak, teknolojideki ilerlemelerle birlikte dijitallesen tiretim araglarinin kullanilmast, is
organizasyonu kavramini da klasik anlayistan uzaklastirmistir. Dolayisiyla, bagimliligin tespitinde nispeten yeni
bir olgiit olan, isin isverenin is organizasyonu i¢inde goriilmesi kosulu da yetersiz kalmistir. Bu baglamda; isin
isyeri sinirlar1 i¢inde yapilmasi kosulu belirleyici bir unsur olma 6zelligini yitirdiginden, isyerinin sinirlarinin is

organizasyonu kavramu ile birlikte degerlendirilmesi de hukuki bir zorunluluk olmaktan ¢ikmustir.

Is Kanunu'nda is sdzlesmesinin tiirleri arasinda yer almayan ancak isyeri digindan yapilan bir ¢aligma tiirii
olan ve kullanim kosullar1 6nceden belirlenen platform ¢alismalar: da teknolojinin gelismesiyle beraber is
yasaminda yerini almigtir. Uzaktan ¢alisma, pazarlamacilik sozlesmesi, evde hizmet s6zlesmesi gibi Tiirk is hukuku
mevzuatinda is szlesmesinin tiirleri arasinda diizenleme altina alinmayan bu caligmalar; dijital programlar
gerektiren esnek ve gegici isleri ifade ettiginden, is organizasyonunun ve buna bagl olarak bagimhiligin tespiti
bu ¢aligmalar bakimindan daha da gii¢ hale gelmistir. Anglo Sakson hukuk sistemlerinde, platform ¢alismalar:
bakimindan bagimhiligin tespiti i¢in kanuni birtakim testler uygulanmakta; testlerde belirtilen ol¢iitlerin somut
olayda gerceklesmesi halinde, ¢alisanlarin isci sifatina sahip olduklari karine olarak kabul edilmektedir. Tiirk
hukukunda ise gerek is organizasyonuna gerek bagimliliga iligkin kanuni bir tanim ve diizenleme olmadigindan,
platform ¢alismalari bakimindan bagimliligin tespiti zorlasmakta, ¢alisanlarin is hukuku korumasindan

yararlanmasi da giiclesmektedir.

Genel olarak igyeri digindan yapilan ¢aligmalar bakimindan isin isverenin gozetim ve denetimi altinda
yapilmasi, ¢alisanin isi reddetme hakkinin bulunmamasi, ¢aligma saatlerinin isveren tarafindan belirlenmesi
bagimlilik unsurunu ortaya koyar niteliktedir. Bununla beraber, is¢inin ifa etmekle yiikiimlii oldugu igin; ne zaman,
nasil, nerede ve hangi vasitalarla goriilecegi isverenin talimatiyla sekilleniyorsa, isverenin yonetim hakkinin varlig
kabul edilerek bagimli ¢alismanin da oldugu sonucuna varilmalidir. Bu 6l¢iitler platform ¢alismalar: bakimindan
da gegerli olup her somut olayin 6zelligine gore bir sonuca varilmalidir. Dijitallesen is organizasyonu kavrami ise
is organizasyonun siurlarini bulaniklagtirdigindan bagimlihgin tespitini zorlastiracak niteliktedir. Dolayisiyla is

organizasyonu ile bagimlilik kavramlarinin kanuni zemine kavusturulmas: da yerinde bir ¢6ziim olacaktir.

163 DULAY YANGIN, Degerlendirilme, 5.152.
164 ALP,s.808.
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