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Teos Tiyatrosu Seyirci Sirkiilasyonu
[AUDIENCE CIRCULATION AT THE THEATRE OF TEOS]

Ceyda EROGLU*

OZET

Tiyatro mimarisinde seyirci sirkiilasyonuna dair sistemler, yalnizca izleyici hareketini diizenleyen ogeler
degil, ayni zamanda tasarim anlayisini ve donemin miihendislik bilincini yansitan temel gostergelerdir.
Teos Tiyatrosu, bu baglamda, iki yapt evresinde gézlenen farkl dolasim diizenleriyle Kiiciik Asya’daki mi-
mari anlayisin kiiltiirel ve teknolojik eklektizmi i¢inde ozel bir yere sahiptir. Augustus evresinde parodoi,
analemmata ve cavea ¢evre duvart iizerinden saglanan erisim, Geg¢ Flaviuslar evresinde yapi béliimlerin-
deki islevsel doniisiimler sonucu analemmata ve cavea ¢evre duvart iizerinden yeniden planlanmuistir. Bu
degisim, Roma Dénemi’'nde seyirci hareketliligini ¢cok katmanli bigimde yénlendiren bilingli bir planlama
anlayisina isaret eder. Calisma, mevcut arkeolojik veriler ve analojik degerlendirmeler araciligryla Teos
Tiyatrosu'nun hem kendi evreleri icindeki degisim dinamiklerini ¢oziimlemeyi hem de Kiiciik Asya tiyatro-
lart arasinda mimari planlama a¢isindan nasil konumlandigin irdelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda
gelistirilen tipolojik siniflandirma, bolgedeki tiyatro mimarisi arastirmalarina yeni bir degerlendirme
cergevesi sunmakta ve seyirci sirkiilasyonu sistemlerinin mimari evrimdeki belirleyici roliinti vurgula-
maktadir. Karsilastirmalr analiz kapsaminda ise Kiigiik Asya’nin farkl bélgelerinde yer alan ve kronolojik
olarak benzer evreler gosteren tiyatrolar, tiyatronun dolasim sistemiyle analojik olarak karsilastiriimistir.

Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT

Audience circulation systems in ancient theatre architecture are not merely elements of movement
regulation but key indicators of spatial planning and engineering consciousness. The Theatre of Teos
occupies a distinctive position within the cultural and technological eclecticism that characterizes
architectural design in Asia Minor, displaying two distinct circulation schemes corresponding to its
construction phases. In the Augustan phase, access was provided through the parodoi, the analemmata,
and the cavea enclosure wall, whereas in the Late Flavian phase, due to functional transformations within
the building, circulation was reorganized through the analemmata and the cavea enclosure wall. This shift
reflects a deliberate architectural strategy aimed at managing audience movement in a more complex and
systematic manner. Based on architectural observations and comparative archaeological evidence, the
study aims to elucidate the dynamics of change within the theatre’s own phases and to contextualize Teos
within the broader framework of Asia Minor theatres. Within this scope, a new typological classification
has been developed, offering a fresh interpretive framework for understanding the role of circulation
systems in the architectural evolution of ancient theatres. Within the scope of the comparative analysis,
theatres located in different regions of Asia Minor and representing similar chronological phases were
examined in analogy with the circulation system of the Theatre of Teos.
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Giris

Teos, Izmir ili Seferihisar ilgesi Sigactk Ma-
hallesi sinirlar i¢inde, giiniimiizde Urla-Cesme
Yarimadasi olarak adlandirilan Mimas’in giiney
kiyisinda, Ege Denizi’ne uzanan kii¢iik bir kistak
iizerinde yer almaktadir.!

Kentin ad1 ve kuruluguna iliskin en erken bilgiler
Pherekydes (FGrHist 3 F 102)’te, ayrica Strabon
(14.3, C 633), Pausanias (7.3.6) ve Byzantionlu
Stephanos (Ethnika)’ta gecmektedir. Arkeolojik
veriler, kesintisiz yerlesimin en erken Protoge-
ometrik Donem’de bagladigini gostermektedir.2
Seramik iiretimi ve ihracat1 a¢isindan MO 8.
yiizyilm ikinci yarisindan MO 6. yiizyilin ilk
yarisina kadar yogun bir faaliyet donemi sap-
tanmigtit.3 MO 6. yiizyildan itibaren mimari
buluntular da artarken, MO 5. yiizyilda sikke ve
yazit azlig1 kentsel faaliyetlerdeki duraklamaya
isaret eder.* Hellenistik Donem’de Diadokhlar
arasi ¢ekismelere ragmen Dionysos Tapinaginin
ingast ve Dionysos Sanatgilar Birligi’nin varli-
giyla Teos yeniden canlanmistir. MO 190°’daki
Magnesia Savasi'nda Roma’nin tarafini segmesi,
kentin Roma Cumhuriyeti ve sonrasinda refahini
siirdiirmesini saglamistir (Liv. 37.27-28). Yazitlar
ve sikkeler, Roma Imparatorluk Dénemi’nde de
bu uyumun devam ettigini gostermektedir. Au-
gustus Donemi'nde yiiriitiilen imar faaliyetleri,
Dionysos Kutsal Alan1 Propylon’una ait yazith
arsitrav pargalar1 ve Agora’da bulunan Tanrica
Roma ve Imparator Augustus’a adanmis tapi-
nakla belgelenmektedir.> Epigrafik veriler, MS
2. yiizyilin ikinci yarisina kadar imar ve bagis
faaliyetlerinin siirdiigiinii, MS 3. yiizy1l krizle-
riyle birlikte azaldigin1 gostermektedir.6 Giiney
Liman Kilisesi kentin tarihlenebilen son yapisi
olup ilk evresi MS 6./7. ylizyila, ikinci evresi
ise MS 10.-12. yiizyillara tarihlenmistir.” Dola-
yistyla Teos’taki biiylik dl¢ekli imar faaliyetleri-
nin, Hellenistik Dénem ile Roma Imparatorluk
Doénemi’nin ilk iki yilizy1ili arasinda yogunlastigi
anlagilmaktadir.

1 Kadioglu 2021a: 20.
2 Kadioglu 2021b: 74.

3 Kadioglu vd. 2015a: 349-352; Kerschner ve Mommsen
2022: 170-203; Ergin 2024: 123-124.

4 Kadioglu 2021b: 75, 78-80; Adak 2021a: 90-91.

5 Adak 2021b: 102, figiir 95; Kadioglu 2021c: 178-184; Ka-
dioglu 2022: 82-84.

6 Pococke 1745: 40-44, Lev. 44; Adak 2021b: 103.
7 Yenice 2021: 367.
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Kentin refah doneminin gorkemli yapilarindan
biri olan tiyatro, Kocakir Tepe'nin giiney yama-
cina, arazi egimine uyumlu bi¢imde yaklasik
10° doguya doniik olarak insa edilmistir.8 Giiney
Liman’a yonelimi ve Dionysos Kutsal Alani ile
Bouleuterion’a es mesafede olusu, yapimnin hem
kentsel peyzaj hem de kamusal islevler agisin-
dan biitlinlesik bir plan anlayisi sergiledigini
gostermektedir. Teos Tiyatrosu 18. ylizyildan bu
yana pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir.
1739°da kenti ziyaret eden R. Pococke yapinin ilk
tanimin1 yapmis ve ylizeyde goriilebilen kalinti-
lara dayanarak sematik plan ve kesit ¢izimlerini
yayimlamistir.? 1963’te B. Ogiin ve Y. Boysal
yonetiminde gerceklestirilen ilk kazilar, hypos-
caenium koridoru ile cavea ve orchestra’da sinirl
temizlik ¢aligmalarini kapsamistir.0 1995°te N.
Tuna bagkanliginda yapilan yiizey arastirmala-
rinda tiyatronun plani ve kesiti belgelenmistir.!!
M. Kadioglu baskanliginda 2012’den itibaren
sirdiriilen sistematik kazilarda 6zellikle cavea,
scaena ve analemmata ayrintili bicimde agiga
¢ikarilmistir. Calismalar sonucunda praecinctio
arka duvarmin profilli kaidesi, ima cavea’da in
situ oturma siralar1 ve scalaria baslangicindaki
aslan ayakli basamaklar belgelenmistir.!2 Sum-
ma cavea’da yalnizca har¢li moloz tas altyapi
korunmustur. Orchestra kazilarinda in situ be-
yaz mermer taban kaplamalar1 saptanmisg, alanin
diizenlenmesi sirasinda ilk {i¢ oturma sirasinin
sokiilerek dordiincii siranin yeni ilk basamak ha-
line getirildigi belirlenmistir.!13 Scaena’nin bat1
ucu ile bat1 analemma arasindaki kazilarda san-
dik bicimli bir duvar ve bat1 giris—¢ikis noktasi
acgiga cikarilmig, buradan cavea’ya gecis sagla-
yan dort basamakli bir merdiven belirlenmistir.14
2016—2020 arasinda yiiriitiilen ¢aligmalarla bati
analemma, dogu analemma’nin bir bolimi ve
ambulacrum kismen ortaya ¢ikarilmistir.!> Ana-
lemma duvarlarina paralel uzanan merdiven dii-
zeni, cavea seyirci sirkiilasyonuna iliskin dnem-
li ipuglar1 sunmaktadir. Dogu analemma’daki

8 Kadioglu 2021d: 287.

9 Pococke 1745: 40-44, Lev. 44.

10 Ogiin 1964: 116.

11 Tuna 1997: 222-223, Sek. 3-4.

12 Kadioglu 2014: 453-454.

13 Kadioglu vd. 2015b: 461; Kadioglu vd. 2016: 461-462.
14 Kadioglu vd. 2016: 461-462.

15 Kadioglu vd. 2017: 236-237; Kadioglu vd. 2019: 373-
375; Kadioglu vd: 2022, 312-313.
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calismalar 2018’del!¢ baslamis ve 2024 sezonunda
da stirmektedir.

Teos Tiyatrosu

Kismen korunmus durumda olan Teos Tiyatro-
su, son evresinde iki bolimlii cavea, orchestra,
scaena, analemmata ile ona baglanan pulpi-
tum frons ve parascaenium unsurlariyla kapali
bir yap1 biitinligi sergiler (Fig. 1). Cap1 84,60
m olan cavea, her iki kanatta yarim daireyi 6°
asarak at nali formunda diizenlenmistir.!” Gii-
neydoguya yonelen cavea’da ima cavea dogal
yamaca otururken, summa cavea tonozlu yapay
bir altyapi lizerine insa edilmistir. Ima cavea 6
scalaria ile 5 cunei’ye, summa cavea ise 11 sca-
laria ile 10 cunei’ye boliinmektedir.!8 ki boliimii
aytran praecinctio yaklasik 1 m genisligindedir.
Erken evrede ima cavea cuneus’lar1 orchestra’ya
kadar inmektedir. Ikinci evrede ise ii¢ otur-
ma strast kaldirilarak orchestra podium duvari
olusturulmus, yalnizca merkezdeki iki scalaria
orchestra’ya inen baglantiy1 siirdiirmiistiir. S6z
konusu her iki scalaria’nin zeminden yukariya
ilk alt1 basamag1 gri mermerden olup yukariya
dogru kremsi kiregtasi basamak bloklariyla de-
vam etmektedir. Ikinci evrede eklenmis olmasi
gereken gri mermer basamaklar ilk oturma sira-
sinin oturdugu bloklar ile bu bloklara yaslanan
podium kornisleriyle ayni1 hizaya denk gelmek-
tedir. Yapinin insa ve kullanim siirecinin iki
evreye sahip olduguna isaret eden bir diger veri
orchestra merkezinde gerceklestirilen bir sondaj-
da tespit edilen harg tabakalar1 arasindaki iligki-
dir.!9 Tespit edilen opus signinum harg tabakalari
iki evre ve her iki evrede de birer tamirata isaret
etmektedir. Scaena genisligi ilk evrede yaklagik
25 m iken, ikinci evrede her iki yanda genisleti-
lerek 30 m’ye ulagmustir.

Bat1 kesimi kismen korunmus ambulacrum,2?
opus caementicium hargli ve opus incertum 0r-
giilii besik tonoz ortiiye sahip olup sekiz simet-
rik vomitorium?2! yardimiyla praecinctio’ya agil-

16 Kadioglu vd. 2020: 373-375.
17 Kadioglu 2021d: 287.

18 Kadioglu 2021d: 287.

19 Kadioglu vd. 2025: 471-472.
20 Tonozlu galeri

21 Vomitorium’larin praecinctio’ya agildigi kemerlerin
genisligi yaklagik 2,70 m’dir; ambulacrum ile vomito-
rium kemeri arasinda yer alan bdlmeye acilan kapinin
genisligi ise yaklagik 1,30 m dl¢iisiindedir. Ambulacrum

Teos Tiyatrosu Seyirci Sirkiilasyonu 155

maktadir. Bu sistemin 0Ol¢iileri ve kemer diizeni,
seyirci dolagimina dair planli bir tasarim anlayi-
sin1 yansitir.

Yapi Evrelerinde Sirkiilasyon Sistemi

Birinci insa evresinde tiyatro, iki boliimlii cavea,
cavea’yl iki kanatta destekleyen analemmata,
orchestra ve scaena’dan olusmaktadir (Fig. 1).
Cunei ve scalaria orchestra’ya kadar iner ve boy-
lece her iki kanattaki parodoi’dan orchestra’ya,
buradan da scalaria yardimiyla cunei’ye dagi-
lan bir dolagim goriiliir. Ima cavea’dan baglayan
bu sirkiilasyon agini destekleyen bir diger sis-
tem summa cavea i¢in de mevcuttur. Analem-
mata Oniinde yer alan basamaklar ve sahanlik
yardimiyla ambulacrum’a baglantiy1 saglayan
merdivenlere ulasilmaktadir. Bati analemma
oniinde, kuzey-giiney dogrultusunda yiikselen
li¢ basamak yer almaktadir.2? Bu sisteme ek
olarak giincel ¢aligmalarda tespit edilen alt1 ke-
mer kalintis1 ambulacrum’a cavea g¢evre duvari
lizerinden erigsim saglayan kemerler olup akro-
polis iizerinden de yapiya giris-¢ikis yapmay1
miimkiin kilmaktadir. Bu sayede ambulacrum
iizerinden praecinctio’ya agilan sekiz vomitori-
um yardimiyla i¢ dolasim saglanmaktadir (Fig.
2). Tiyatronun ilk insa evresinin tarihlendirmesi
icin arkeolojik veriler sinirlidir. Bununla birlik-
te, ambulacrum’un summa cavea’nin altyapisi
olarak da islev gdrmesi ve analemma duvar or-
glisinde ambulacrum’a gegis saglayan merdi-
venlerin yerlesecegi koridor girisinin analemma
insa ve tasarimiyla es zamanli oldugunun goriil-
mesi, s0z konusu diizenlemenin yapinin erken
planlamasina ait oldugunu diisiindiirmektedir.
Bu durumu destekleyen bir diger veri, analem-
ma ile es zamanli insa edilmis olmasi gereken ve
cavea ¢evre duvarindan ambulacrum’a baglanan

ile praecinctio arasinda kalan bu ara mekan, 3,21 m
genigliginde ve 5,65 m derinligindedir. Ancak zemin
korunmadigindan dolay: bu alanin yiiksekligine dair
veri elde edilememistir. Bu konik kemerlerde yogun
opus caementicium kullanimi dikkat ¢ekmekte olup, bu
kemerler kabaca islenmis, farkli boyut ve sekillerdeki
diizensiz moloz taslarla insa edilmigtir.

22 Bu basamaklarin 6lgiileri yaklasik olarak 29-31,5 cm
riht yiliksekligi, 70—112 cm genislik ve 27-32 c¢cm derin-
lik araligindadir. Son basamak ise 356 cm genisligin-
de ve 172 cm derinligindeki bir sahanlik zemininin bir
bolimini olusturmaktadir. Sahanliktan ambulacrum’a
baglanan merdiven basamaklar1 korunmamis olup mev-
cut agikliktan alt basamak genisliginin yaklasik 221 cm
olmasi gerektigi belirlenmistir.
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kemerli girig-¢ikislarin tespit edilmis olmasidir.
Buna ek olarak, analemmata’nin orchestra’ya
dogru olan ucunda hatil yuvalarina benzer yuva-
larin Oniine, sonraki bir evrede yaslanarak inga
edilmis oldugu anlasilan parascaenium duvar-
lar1 ile pulpitum’a ¢ikan merdivenlerin varligi,
ilk evrede farkli bir dolasim diizeninin mevcut
olduguna isaret etmektedir. Tiim bu mimari ve-
rilerin yani sira kentte Augustus Donemi’nde
tespit edilen imar faaliyetleri de dikkate alin-
diginda, tiyatronun ilk insa evresi i¢in Augus-
tus Donemi’ni dnermek miimkiindiir. Zira ima
cavea’nin oturma basamaklarinin opus caemen-
ticium dolgulu bir temel iizerinde yer aliyor ol-
masi, analemma’nin yaslandigi dolgunun yine
opus caementicium hargli olusu gibi 6zellikler
Roma Imparatorluk Dénemi 6ncesine tarihleme
ihtimalini ortadan kaldiriyor gibi goziikmekte-
dir. Ancak Pergamon?3 ve Aigai24'in MO 2. yiiz-
yilin 2. yarisina tarihlenen surlarinda ve terasla-
rinda veya Priene?’ tiyatrosu analemma duvarlari
gibi pek cok Hellenistik donem anitsal duvarinda
goriilen su bordiirii, tiyatronun analemma duvari
koselerinde de goriilmektedir. Analemmata’nin
pseudo-isodomik orgiisii, kesmetag duvar is¢iligi
gibi unsurlar ne Hellenistik Dénem 6rnekleri ka-
dar 6zenli ne de Roma Imparatorluk Dénemi 6r-
nekleri kadar anitsaldir. Bu baglamda Hellenistik
gelenegi de barindiran ancak Roma miihendisli-
ginden de faydalandigi anlasilan tiyatronun ilk
inga evresi i¢in Augustus Donemini onermek
miimkiindr.

Ikinci evrede dogu ve batiya dogru genisletilen
scaena’ya iki yanda yiikselen parascaenium es-
lik etmektedir. Pulpitum, orchestra’ya dogru
derinlestirilmis, cavea’ya birlestirilerek genis
bir hyposcaenium olusturulmus ve kabartmali
pulpitum frons tasarima eklenmistir. Scaena’ya
disaridan giris dogu ve batida iki kapiyla sag-
lanmakta, parascaenium ve scaena yan duvarlari
arasindaki versurae gecilerek hyposcaenium’a
ulagilmaktadir. Kapali bir yap1 haline gelen sca-
ena sebebiyle parodoi kitlesel erisime kapatilmig
gibi gozilkmektedir. Bu evrede de ilk evrede ol-
dugu gibi analemmata ve dig kemerler araciligiyla
ambulacrum’a ulasimi saglayan sistem varligini
stirdirmistiir. Ancak kitlesel sirkiilasyonu miim-
kiin kilan parodoi’un iptali mekansal dolasimi

23 Bohn 1896, Tafel XII, X VIII.
24 Sezgin ve Eroglu 2020: 257, P1. 50.
25 Gerkan 1921, Taf. XVII 2.
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destekleme ihtiyaci dogurmus olmalidir. Bu dog-
rultuda analemmata’da halihazirda mevcut bu-
lunan sahanliktan bu kez praecinctio’ya dogru
yiikselen merdivenler, parascaenium dig duva-
riyla sinirlanan, opus caementicium hargli moloz
altyap1 iizerinde tasarima dahil edilmistir (Fig.
3). S6z konusu merdivenlerden bati analemma
Ontinde on dort basamak giiniimiize ulagmistir.26
Tiyatronun ikinci evresi scaenae frons mimari
bloklariin stilistik 6zellikleri ve epigrafik ve-
riler yardimiyla MS 1. yiizyilin sonu ile MS 2.
ylizyilin basi arasina tarihlendirilmektedir.2’

Karsilastirma ve Analiz

Hellen tiyatrolarinin planlamasinda standart
Ogelerden biri olan diyagonal parodoi, seyirci
sirkiilasyonu i¢in temel bir tasarim unsuru ola-
rak islev goriir. Her iki kanatta analemma ile
scaena On duvari arasindan gegerek orchestra
iizerinden scalaria yardimiyla cavea’ya erisimi
saglar. Bu diizenleme Kii¢iik Asya ve Ege cog-
rafyasindaki tiyatrolarda yaygin olarak gézlem-
lenebilir.28 S6z konusu cografyalarda tiyatrolar,
kentsel kimliklerinde tasidiklart Hellen gelenegi-
ni korurken Roma Imparatorluk Dénemi’yle bir-
likte ¢cogunlukla mevcut olani uyarlama yoluna
gitmislerdir.2%

Bu baglamda Teos Tiyatrosu, insa evreleri ba-
kimindan Roma Imparatorluk Dénemi’ne isaret
eden arkeolojik verilere sahiptir. Bununla be-
raber bazi karakteristik Hellen 6zelliklerini de
bilinyesinde barindirmasi bakimindan dénem
cografyasinin eklektizmine uygun bir Ornek
teskil etmektedir. Buna ek olarak ilk evresinde
diagonal parodoi tasarimina sahip oldugu an-
lagilan tiyatronun, ikinci evresinde bu tasarimi
iptal ederek orchestra iizerinden kitlesel erisimi
sinirlamasi dikkat g¢ekicidir. J. Capelle’in Ionia
tiyatrolarinin parodos’lar1 iizerine gerceklestir-
digi karsilastirmali degerlendirmesinde de be-
lirtildigi iizere, Imparatorluk Dénemi imar fa-
aliyetlerinde benzer diizenlemeler yaygindir.30
Teos’ta parodoi, scaenanin genisletilmesi ve

26 Sahanliktan doguya dogru yiikselen basamaklarin
riht yiikseklikleri 21,5-25 cm, genislikleri mevcut du-
rumda 78-278 c¢cm ve derinlikleri 25-30,5 ¢cm arasinda
degismektedir.

27 Kadioglu 2021d: 295.

28 Bkz. Fig. 7.

29 Sear 2006: 24-25; Isler 2017, 636-637.
30 Capelle 2024: 63-93.
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pulpitum’un orchestra’ya dogru derinlestirilme-
siyle mevcut islevini yitirmistir. Ancak Magne-
sia, Ephesos ve Miletos 6rneklerinde oldugu gibi
pek ¢ok drnekte seyirci dolagimi yeni inga edilen
tonozlu koridorlar, anitsal kapilar, teraslar, mer-
divenler ve list kottaki girisler tizerinden yeniden
diizenlenmis, bdylece parodoi iglev bakimindan
varligin1 korumus ancak deyim yerindeyse ¢ehre
degistirmistir.3!

Benzer bir durum Karia Bolgesi'ndeki Kaunos
Tiyatrosu'nda da gézlemlenmektedir. Bu yap1 da
inga evreleri ve planlama 6zellikleri bakimindan
Hellen gelenekleri ve Roma uyarlamalarini bir
arada yansitir. Ge¢ Hellenistik Donem’e tarihle-
nen cavea’st ima ve summa boliimleri ile onlari
ayiran bir praecinctio’dan olusur.32 Seyirci sir-
kiilasyonu bakimindan dort dolasim noktasi ve
bu dogrultuda sirkiilasyonu besleyen iki sistem
tespit edilmistir (Fig. 4).33 Bu sistemlerden ilki
orchestra iizerinden scalaria yardimiyla cavea’ya
dagilimi saglayan parodos’lardir. Bu bakimdan
Priene,3* Patara,3> Metropolis,3¢ Aphrodisias3?
gibi pek ¢ok Kiigiik Asya tiyatrosuyla ortiisecegi
tizere Teos Tiyatrosu’nun birinci evresindeki pa-
rodoi varligtyla da sirkiilasyon plani baglaminda
benzerlik goriilmektedir. Kaunos Tiyatrosu’nun
seyirci dolasim tasarimindaki ikinci sistemi de
Teos Tiyatrosu’nun her iki evresinde de aktif kul-
lanimda olan cavea disindan erisimi saglayan ke-
mer-tonoz gegitleridir. Topografyanin gerektir-
digi coklu giris sistemi, cavea duvari iizerinden
tonozlu koridorlar araciligiyla ¢oziillmistiir.38
Kuzeydoguda yer alan Tonozlu Giris 1I tas kap-
lamal1 bir yiizeye acilmakta olup praecinctio’ya
sekiz basamaktan olusan bir merdiven ile bag-
lanmaktadir. Alt seviyede, daha anitsal boyut-
lardaki Tonozlu Giris I ise 30 basamakla ¢ikilan
bir platformdan sonra praecinctio’ya saga ve
sola yonelen dokuz basamak araciligtyla erigim
saglanmaktadir.

31 Capelle 2024: 77-84.

32 Varkivang 2016: 921-922; Varkivang 2017: 278; Isler
2017b: 386-387; Say Ozer ve Ozer 2017: 177, Fig. 5.

33 Say Ozer-Ozer 2017: 178.

34 Bkz. Gerkan 1921.

35 Bkz. Piesker ve Ganzert 2012.

36 Bkz. Arslan 2023.

37 Bkz. Chaisemartin ve Theodorescu 2017.

38 Serdaroglu 1967: 134; Say Ozer ve Ozer 2017: 178.
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Cavea g¢evre duvarindan praecinctio’ya erigimin
Kii¢iik Asya’daki bir bagka erken temsilcisi, s6z
konusu sistemi Geg Hellenistik-Erken Imparator-
luk Donemi’ne tarihlenen ilk imar evresinin igi-
ne yerlestirmesi sebebiyle Patara Tiyatrosu’dur.39
Topografya ve cavea’nin konumuna dair c¢a-
lismalar, analemmata ile birlikte iki bolimli
cavea’nin ¢evre duvariyla beraber Hellenistik
Doénem’de giincel bigimine yakin sekilde inga
edildigini gostermektedir.#0 Patara tiyatrosunda
sirkiilasyon parodoi ile ¢evre duvarinin dogu ve
bat1 kanadinda yer alan ve praecinctio’ya bagla-
nan iki koridorla saglanmaktadir (Fig. 4).4! Teos
Tiyatrosu'nun erken evresi ve Kaunos Tiyatrosu
ile paralellik gostermekle birlikte Teos dorneginde
cavea ¢evre duvari kemerlerinin sayisi, ambulac-
rum ve vomitoria ardindan i¢ dolagima baglanma
sebebiyle sistem daha kademelidir.

Cavea dis duvarindan praecinctio’ya erisim diize-
ninin gelismis bir 6rnegi Ephesos Tiyatrosu'nda
goriilmektedir (Fig. 5). Geg¢ Flaviuslar Donemi
imar faaliyetleri kapsaminda, tiyatronun kuzey
kanadinda gerceklestirilen cavea genisletme-
sinde, mevcut iist kademenin bir bolimi kuzey
dis duvardan orta praecinctio’ya kadar agilmig
ve buraya yiiksek tonozlu bir vomitorium ek-
lenmistir.4? Tiyatro disindaki yiiriime diizlemi
kotu ile orta praecinctio’ya agilan giris podium’u
arasindaki kot farki EN2 olarak adlandirilan bu
vomitorium igerisine insa edilen merdivenle asil-
mistir.*3 EN2’nin batisinda da alt praecinctio’ya
ulasan ve EN1 adi1 verilen bir diger vomitorium
sirkiilasyon sistemine eklenmistir.#4 Buna ek ola-
rak ENT’in ulastig1 ara sahanliga batidan erisen
ve bir tonozla ortiilii oldugu diisliniilen EN1 Bati
adinda bir merdiven sistemi de EN1’i bu yonde
erisim bakimindan beslemektedir.*5 Kuzey ka-
nattaki gibi yapinin giineyinde de ayni diizenle-
meler goriilmektedir. Kuzeydeki EN2’nin giiney-
deki karsilig1 olarak diisiiniilebilecek vomitorium
ES2 olarak adlandirilmis olup orta praecinctio’ya
erigsim saglamaktadir.46 Yiiksek tonozlu bir gegit
olarak tasarlanan alt vomitorium ise ESI olarak

39 Piesker ve Ganzert 2012: 233.

40 Piesker ve Ganzert 2012: 217.

41 Piesker ve Ganzert 2012: 62-63, Beilage 6.
42 Styhler-Aydin 2017: 451.

43 Sthyler-Aydin 2017: 451.

44 Styhler-Aydin 2017: 451.

45 Styhler-Aydin 2017: 451, 453, 457.

46 Styhler-Aydin 2017: 457-458.
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isimlendirilmektedir.#” Kuzeydeki karsiligi olan
ENT’den farkli olarak giiney analemma’y1 taki-
ben dogrusal bi¢cimde ilerlemekte ve yalnizca
tonoz yiiksekliginin farkli oldugu iki bolimle
karakterize edilmektedir. Giiney cephede kuzeye
gore tasarimda izlenen bir diger farklilik da ES3
ad1 verilen bir st giris koridoruna sahip olma-
sidir.4® Tiyatronun diginda ES1 ve ES2 girisleri
birbirine ve ES3’e dig merdivenlerle baglanmak-
tadir.4® Kuzeydeki EN1 Bati merdivenlerinin
karsilig1 giineyde de goriilmekte ve ES1 Bati ola-
rak isimlendirilmektedir.30

Cavea’nin kismen yaslandig1 Panayirdag’in tiyat-
ronun giiney yarisinda daha yiiksek bir yamaca
sahip olmasi, tiyatroyu g¢evreleyen cadde-sokak
sistemi ve seyirci sirkiilasyonu iliskisi, kuzey
kanattaki yiirlime diizlemi kotu gibi sebeplerden
her iki kanattaki sirkiilasyon sistemi tasariminda
benzerlikler olmakla beraber tam olarak bir ayna
simetriginden s6z etmek miimkiin goziikkmemek-
tedir. Ele gegen yaklasik 12 m uzunlugundaki
bir yazit yardimiyla kuzey kanattaki yukarida
bahsi gecen yapisal degisikliklerin Imparator
Domitianus Donemi’ne tarihlenmekte oldugu ve
bu alandaki insa faaliyetinin MS 92 yilinda ta-
mamlandig bilinmektedir.3! Buna ek olarak ku-
zey kanatla uyumlu bigimde tiyatroda ele gegen
farkl1 yazitlardan elde edilen verilere gére yapi-
daki en kapsamli degisikler de yine Imparator
Domitianus Dénemi’ne tarihlendirilmektedir.52
Bu faaliyetlere scaena’nin genisletilmesi, scae-
nae frons’un insasi ve Hellenistik orchestra’ya
kadar uzanan Imparatorluk Dénemi pulpitum’u
da dahil edilmektedir.>? Bu miidahaleler dogrul-
tusunda parodoi alaninda ve orchestra ¢evresin-
deki siralarda da Teos Tiyatrosu’ndaki ikinci evre
diizenlemelerine benzer diizenlemeler ger¢ekles-
tirildigi anlagilmaktadir. Imparatorluk Dénemi
scaenae frons’unun insasi ve orchestra’ya uzanan
yeni pulpitum, iki kanattaki parodoi’u engelle-
mis ve sinirlt da olsa orchestra erigimini stirdii-
rebilmek i¢in yeni bir diizenlemeye gidilmistir.>4
Cavea ile birlesen pulpitum nedeniyle orchestra

47 Styhler-Aydin 2017: 458.

48 Krinzinger ve Ruggendorfer 2017: Taf. 2, Abb. 2.
49 Styhler-Aydin 2017: 458.

50 Krinzinger ve Ruggendorfer 2017: Taf. 2, Abb. 2.
51 Styhler-Aydin 2017: 457.

52 Styhler-Aydin 2017: 449.

53 Oztiirk 2012, 60.

54 Styhler-Aydin 2017: 449.
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zeminiyle baglantis1 kesilen parodoi’un {istii, ima
cavea’da en ugtaki oturma siralarinin alt uglari-
nin daraltilmasiyla segmental besik tonozlarla
Ortillmiistiir.55 Hellenistik analemmata’nin g
boliimleri ile basamak yapisi sokiilerek yeni pa-
rodos duvarlarinda devsirme olarak kullanilmis-
tir. Bu yeni olusturulan tonozlarin {ist zemininin
bir dolasim platformuna doniistiiriilmesiyle de
seyirci sirkiilasyonuna dahil edilebilmistir. Bu
sayede seyirciler dis merdivenler yardimiyla
yapinin digindan bu platformlara ve buradan da
orchestra duvar1 X adi verilen, ima cavea’y1 orc-
hestra yay1 boyunca sinirlayan podium duvari st
zeminine erigsebilmektedir. Heberdey ve Wilberg
ima caveanin alt siralarinin tamamen veya en
azindan kismen kaldirildigini varsaymiglar ve
boylece orchestra yay1 boyunca devam eden Hel-
lenistik drenaj kanalinin gerisinden gegen ek bir
dolasim yolu oldugunu diisiinmislerdir.5¢ Ancak
erken donem restorasyonlari sebebiyle giiniimiiz-
de alt siralarin degistirilip degistirilmedigi mev-
cut yapida kesin olarak tespit edilememistir.>’

Ephesos Tiyatrosu’nun yukarida bahsedilen ya-
pisal degisiklikleri ile Teos Tiyatrosu’nun ikinci
evre diizenlemeleri ayn1 doneme denk gelen imar
faaliyetleri olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Bu baglamda pulpitum’un cavea’ya birlestirile-
rek orchestra yoniinde uzatilmasi, orchestranin
derin formu ve bu sayede kapali bir alan elde
edilmesi yalnizca donemsel bir benzerlik de-
gil, aynm1 zamanda muhtemelen arena kullani-
mina yonelik islevsel bir egilimi de yansitiyor
olabilir. Zira Ephesos, bolgede Teos’a en yakin
konumdaki giiclii merkezdir. Bununla birlik-
te hem Ephesos hem Kaunos’ta goriilen cavea
dis kemerlerinden praecinctio’ya erisim Teos’ta
cok daha komplike ancak islevsel bigcimde ken-
dini gostermektedir. Kitlesel dolagim hareketini
tonozlu ve siirli alani kapsayan koridorlardan
saglamak yerine, sirkiilasyonu alt1 farkli kemer-
li gecitten genis bir ambulacrum’a ve oradan da
sekiz vomitorium ile praecinctio’ya dagitmak
kitlesel hareket alaninda daha rahat bir dolasim
ortam1 yaratmaktadir. Mevcut durumun temel
sebebi, orneklem olusturan Ephesos ve Kaunos
tiyatrolarinda Hellenistik yapinin Roma’nin yeni
getirdigi isleve adapte edilmesi ve farkli kentler-
de farkli miithendislik ¢oziimlerinin uygulanmasi

55 Styhler-Aydin 2017: 449-450.
56 Heberdey vd. 1912: 31.
57 Styhler-Aydin 2017: 450.



2026/1

olarak disiiniilebilir. Teos Orneginde ise tiyat-
ronun, par¢asi oldugu kentin Hellen kimligini
korumasina karsin, Roma’nin tiim teknik ve mi-
mari kazanimlarini kullanabilecegi bir erken
Roma Imparatorluk Dénemi tasarimi olarak insa
edildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, yukari-
da belirtildigi tizere Ephesos’ta dig kemerlerden
praecinctio’ya erisim modelini de i¢eren yapisal
diizenlemeler Ge¢ Flaviuslar Dénemi’ne tarih-
lenmektedir. Teos Tiyatrosu'nda da ikinci evre
ayni doneme tarihlendirilmekle birlikte s6z ko-
nusu sirkiilasyon sisteminin Teos’ta birinci ev-
reden itibaren varlig1 dikkate alindiginda, Teos
Tiyatrosu bu dolagim sisteminin muhtemel erken
tasarim 6rneklerinden olarak degerlendirilebilir.

Ionia’nin bir diger biiyiik tiyatrosu olan Miletos’ta
da Ephesos ornegine paralel sekilde birden fazla
imar evresiyle doniistiiriilmiis bir tasarim ve bu
siiregte seyirci dolasiminin yeniden tanimlandig:
bir tablo izlenir (Fig. 5). Yap1 dort ana imar ev-
resine sahiptir. Hellenistik evre kendi i¢inde dort
ayr1 diizenleme evresi gecirmekle birlikte yapu,
bu evrede cavea, orchestra ve scaena’nin insasty-
la sekillenir.® Parodoi agik gegitler olarak ana-
lemma ve scaena arasinda islev gormektedir. MS
1. ylizyilin 3. ¢eyregindeki ikinci imar evresin-
de scaena Hellenistik temellerin iizerine adapte
edilerek genisletilmistir.3° Iki katl1 scaenae frons
ile postscaenium’a eklenen portiko’lu teras inga-
sinin da eslik ettigi bu biiyiimeyle beraber genis-
leyen pulpitum, derinlestirilen ve mermer dose-
nen orchestra’ya dogru derinlestirilerek cavea ile
birlesmistir. Dolayisiyla mevcut parodoi kapatil-
mi1s ancak analemmata Oniine teraslar ve merdi-
venler eklenerek yeni tasarima uyum saglayan
bir parodoi diizenlemesi gelistirilmistir. Ugiincii
evre olan Antoninler Dénemi’nde tiyatro anitsal
bi¢imine kavusur.®0 Bu evrede cavea genisleme-
si gerceklestirilmis ve Onceki evrelerde iki bo-
liimlii olan cavea, iki praecinctio’yla ayrilan ii¢
boliimlii bir plana sahip olarak yiikseltilmistir.6!
Hellenistik izlerin olduk¢a az oldugu giiniimiize
korunagelen cavea neredeyse tamamen Impara-
torluk Donemi eseridir. Daha anitsal ve prestij
vurgusunun goriildiigli bati kanata gore dogu
kanat nispeten daha kiigiik ve sade bir tasarima

58 Krauss 1973: 5-7.
59 Altenhofer 1986: 171.

60 Krauss 1940: 392; Altenhofer ve Bol 1989: 24, 34; Sear
2006: 343-344; Capelle 2021: 537-554.

61 Krauss 1973: 64; Capelle 2021: 541.
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sahiptir.62 Cavea’nin yiikselisiyle paralel sekilde
scaenae frons’a tglincil kat eklenir ve pulpitum
ile orchestra podium duvari arasinda biitiinciil
organik bir tasarim gelistirilir. Parodoi anitsal
kapilara doniistiiriilir ve 6zellikle bati parodos
zafer taki benzeri boyutu ve 6zenli is¢iligiyle 6ne
¢ikmaktadir.

Ozetle ilk inga evresinden itibaren varligini ko-
ruyan parodoi, yapinin genislemesine paralel ola-
rak donistiriilmiis ve nihayetinde anitsal kapi-
lar haline getirilmistir.93 Seyirciler, analemmata
onilindeki teraslara ¢ikan merdivenler yardimiyla
bu parodoi kapilarina ulagsmakta, buradan pulpi-
tum ve orchestra podium’u iizerinden cavea’ya
erigsmektedir.64 Praecinctio’lara erisim ise am-
bulacrum ve merdiven sistemleriyle miimkiin
olmaktadir. Alt praecinctio’ya erisim hem dogu
hem bat1 kanatta biiyiik dl¢lide simetrik bir dii-
zen gosterir. Ima cavea ile media cavea’y1 ayiran
alt praecinctio’ya agilan on adet vomitorum bu-
lunmaktadir.95 Geride birbirlerine baglandiklari
ambulacrum media cavea’y1r da tasiyan altyapi
sistemine entegre edilmistir. Batidaki ilk vomito-
rium digerlerine gore daha genis olup genel hat-
lartyla bat1 kanatta korunma durumu daha iyidir.
Dogudaki son vomitorium’a ¢ikan iki ayr1 merdi-
ven mevcuttur. Her iki kanatta ¢evre duvari iize-
rinde yer alan birer kapi, analemmata’ya paralel
ilerleyen ve alt praecinctio’ya ve ayni1 zamanda
ambulacrum’a baglanan dogrusal iki koridora
acgilmaktadir. S6z konusu koridorlara analemma-
ta lizerinde yer alan birer kapt daha baglanmak-
tadir. Bu sayede seyirci kitlesel olarak dogrudan
alt praecinctio’ya erigim saglar.66 Dogu ve bati
kanadin simetrisi bat1 kanattaki ek sirkiilasyon
diizenlemeleri dolayistyla burada son bulmak-
tadir. Dogudan farkli olarak, summa caveanin
9 numarali tonozlu destek hiicresine denk gelen
noktada cevre duvarindan erisim saglayan ve
Portal V olarak isimlendirilen bir giris mevcut-
tur.6’ Portal V iki farkli lokasyona ulagsan merdi-
ven sistemlerinin baslangi¢ noktasi olarak diisii-
niilebilir. Portal V’ten baslayan ve cavea altindan
ilerleyen koridor alt praecinctio’ya erisen dog-
rusal bir koridora baglanmaktadir. Media cavea

62 Krauss 1973: 63.

63 Capelle 2021: 536, 553.
64 Krauss 1973: 157.

65 Krauss 1973: 91, OP 2.
66 Krauss 1973, OP 2.

67 Krauss 1973: 142, OP 2.
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ile summa cavea’yr ayiran {ist praecinctio’nun
dolasim tasarimi alt praecinctio’ya biiylik 6l¢ii-
de benzerdir ancak konum farki nedeniyle daha
uzun olup dokuz vomitorium’a sahiptir.68 Ust
praecinctio’ya digaridan erisimi saglayan yalniz-
ca Portal V’ten baglayip dis duvar boyunca yiik-
selen egrisel merdiven sistemidir.®® S6z konusu
merdiven genis bir sahanliktan doguya dogru dir-
sek yaparak devam etmekte ve iist praecinctio ile
ambulacrum’a baglanmaktadir. Bahsi gecen tiim
bu diizenlemeler, dogu ve bat1 kanatlar arasinda
islevsel simetrinin korundugunu ancak batinin
daha karmagsik ve anitsal bir kurguyla tasarlan-
digin1 gostermektedir. Teos ve Miletos tiyatrola-
rinin her ikisinde de erken evrede parodoi varligi
goriilmekte ancak yapisal doniisiim siireclerinde
parodoi agisindan ¢oziimleri farklilagsmaktadir.
Teos’ta Ge¢ Flaviuslar Dénemi’ne tarihlenen
ikinci imar evresindeki yapi i¢i diizenlemeler ve
parascaenium’un eklenmesi sonucu scaenanin
disa kapali bir yapisal biitiinlik kazanmasiyla
parodoi agisindan herhangi bir diizenleme one-
risi gelistirilmedigi anlagilmaktadir. Miletos’ta
ise parodoi evresel tasarimlara uyumlanacak bi-
¢imde diizenlenmis ve yapinin son iglevsel evresi
olan Antoninler Donemi’nde de tasarimin boyut-
sal gorkemine paralel bir anitsallia ulasmistir.
Ayn1 bolgesel ve kiiltiirel havzanin {iyesi olan
iki kentteki bir diger tasarimsal benzerlik ambu-
lacrum ve vomitorium iligkisi tizerinden kitlesel
dolasimi1 yapi i¢inde dagitma ¢abasidir. Bu kon-
tekstte aradaki temel farklardan birini Miletos
Tiyatrosu’nun Teos Tiyatrosu’na gore daha anit-
sal olan kiitlesi ve Teos’un bu baglamda s6z ko-
nusu sistemin bolgesel kapsamda daha erken bir
Ornegini olusturuyor olmasi seklinde diisiinmek
miimkiindiir. Zira Miletos’ta mevcut anitsallik
daha kompleks bir altyap1 semasi ile paralel se-
kilde ambulacrum’a baglanan dis girislerde daha
kisith bir tasarim sahasini beraberinde getirmis-
tir. Topografyanin avantajlarini tamamiyla kulla-
nan Teos’ta ise s0z konusu avantajlara Roma mii-
hendisligi eklendiginde daha sade ancak kitlesel
sirkiilasyonda serbest denebilecek bir dolasim
aginin hayata gecirilebildigi anlagilmaktadir.

Tiyatronun her iki evresinde de sirkiilasyon tasa-
riminda yer alan analemmata’dan ambulacrum’a
erisim saglayan merdiven sisteminin Miletos un
yant sira yakin orneklerinden bir digeri Lykia

68 Krauss 1973: 108, OP 3.
69 Krauss 1973: 64.
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kentlerinden biri olan Myra’dir. Hellenistik Do-
nem tiyatrosunu tesviye ederek {izerine insa
edilen Roma Doénemi Tiyatrosunun ilk evresi
kesin olarak tarihlenememekle birlikte ikin-
ci bir onarim evresinin MS 141 depreminden
sonra gerceklestirildigi diisiiniilmektedir.70 ki
boliimli cavea’ya erisim her iki analemma ka-
nadindaki parodoi ile analemmata’dan summa
cavea’nin dogu ve batida altyapisini da olustu-
ran ambulacrum’a ¢ikan merdiven araciligry-
la tasarlanmistir (Fig. 5).7! Her iki yapida da
analemmata’dan ambulacrum’a ¢ikan merdiven-
ler araciligiyla cavea’ya erisim saglanmaktadir.
Bu noktada tarihsel kesinlik olmamakla beraber
s0z konusu sirkiilasyonun temel mantigi Hellen
kimligini de koruyan Roma tiyatrolarinda yaygin
bir ¢ozlim gibi goriinmektedir. Myra’da da ana-
lemma planlamasi sebebiyle ilk evreye ait olmasi
gereken erigim noktasinin MS 141°den 6nceki bir
tarihe denk gelmesi nedeniyle Teos un birinci ev-
resiyle karsilagtirilabilir. Bu baglamda Myra’daki
sistemin Teos ile paralel bir ¢6ziim gelistirdigini
sOylemek mimkiindiir.

Karia, Lykia ve Ionia’daki 6rneklerin ardindan,
farkli bir cografi baglam olan Bithynia Bdlge-
si’ndeki Nicaea Tiyatrosu, farkli topografik ko-
sullarda gelistirilmis bir sirkiilasyon sistemiyle
karsilagtirmaya dahil edilebilir (Fig. 5). Buna ek
olarak yukaridaki metinlerde bahsi gegen tasari-
min erken 6rnegi hipotezini destekleyen bir diger
veriyi de tasariminda barindirmaktadir. Herhan-
gi bir topografik destek olmaksizin insa edilen ii¢
bolimli cavea tonozlu bir altyap: lizerinde yiik-
selmektedir.’2 Ima cavea yedi trapezoidal tonoz
ve bunlari takip eden on adet yiikseltilmis besik
tonozdan olusan altyap ile desteklenmis olup bu
tonozlar merkezi bir tiinel araciligryla birbiri-
ne baglanmakta ve her iki yandan orchestra’ya
acilmaktadir.”® Orchestra’ya agilan bu noktalar
ayni zamanda tiyatronun aditus maximus’lari
olarak islev gérmekte ve analemmata iizerin-
den de erisim saglanabilmektedir. Media cavea,
ima cavea’nin altyapi tonozlariyla baglantili
yiikselen ¢iftli on adet besik tonoz ve merdiven
kovanlariyla desteklenmis, erisim hem alt tonoz-
lar hem de analemmata iizerinden merdivenlerle

70 Cevik 2016: 233-234.

71 Sear 2006: 76, 370; Cevik 2016: 234, 232-233 Fig. 6.
72 Kardoruk 2022: 34.

73 Ekin Merig ve Oz 2025: 116.
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saglanmistir.’4 Cavea disindan praecinctio’ya
baglanan iki tane merdivenli koridor ve analem-
mata lizerinden praecinctio’ya agilan merdivenli
vomitoria yapinin Kitlesel sirkiilasyonunu des-
teklemistir. Summa cavea i¢in mevcut arkeolojik
veriler sinirlt olup burada yer alan portiko ve sii-
tun dizilerinin iist galeriyi destekledigini goster-
mektedir.”> Ancak oturma diizeni ve seyirci sir-
kiilasyonu ile ilgili kesin bilgiler mevcut degildir.
Mevcut veriler dogrultusunda toplamda alt1 eri-
sim noktasiyla sirkiilasyonun saglandigi Nicaea
tiyatrosuyla Teos’un temel benzerlik noktasi ima
cavea ile media cavea’y1 ayiran praecinctio’ya
agilan vomitoria’dir. Nicaea tiyatrosunun topog-
rafya destegi almadan insa edilmesi sebebiyle
kompleks bir altyapr sistemine sahip olmasi sir-
kiilasyon bakimindan karmasik ancak kitlesel
erisime elverisli bir sistem tasartminmi da bera-
berinde getirmistir. Teos’taki dis kemer-ambu-
lacrum-vomitoria-praecinctio iligkisi Nicaea’ya
gore daha sade goriinmektedir; ambulacrum’un
varlig1 ise dolasgimin planli ve diizenli olmasina
olanak tanimaktadir. Geng Plinius’un dénemin
Imparatoru Traianus’a MS 111 yilinda yazdig
mektuplardan, bu tarihten 6nce Nicaea tiyatrosu-
nun cavea, orchestra ve scaena insaatina baslan-
dig1 ve Traianus doneminde de yeni eklemelerle
imara devam edildigi anlasilmaktadir.’6 Dolay1-
styla tarihsel dizgi kapsaminda Teos’taki siste-
min, tasarimin erken bir 6rnegi oldugunu diisiin-
mek miimkiin goziikmektedir.

Analemmata Oniinde konumlanan ve cavea’ya
erisimi miimkiin kilan merdivenlerin erken 0r-
neklerinden biri Erken Hellenistik Donem’e ta-
rihlenen Dodona Tiyatrosu’nda gériilmektedir.”’
Geleneksel Hellen tiyatrosu karakteri tasiyan
yap1 cavea, orchestra ve scaena boliimlerinden
olusmakta ve akropolis’in dogal yamacina yas-
lanmaktadir.’® Cavea, gilineydeki analemma ile
birlikte kuleler ve ¢ikintili destek duvarlariyla
gliclendirilmis dairesel bir ¢evre duvari tarafin-
dan desteklenmistir.”® Bu kuleler ve merdiven
diizenlemeleri ayn1 zamanda payanda islevi {ist-
lendiklerinden kdse noktalarina yerlestirilmis ve

74 Ekin Meric ve 0z 2025: 117.
75 Ekin Meri¢ ve Oz 2025: 118.
76 Kardoruk 2022: 32-33.

77 Isler 2017a: 121.

78 Antoniou 2015: 178.

79 Antoniou 2015: 178-179.
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olduke¢a genis boyutlarda tasarlanmigtir.80 Ana-
lemmata 6niindeki {istii a¢ik anitsal merdivenler
aracilifiyla seyircilerin orta praecinctio’ya erisi-
mi saglanmistir (Fig. 6).8! Bu merdivenler 6nce
genis bir platform benzeri sahanliga ¢ikmakta,
ardindan her iki analemma kanadinin Oniin-
de birbirine karsilikli bigimde yiikselen mer-
divenlerle orta praecinctio’ya erisim miimkiin
olmaktadir.82 Teos tiyatrosundan farkli olarak,
Dodona’da merdiven yonelimi digaridan igeriye
degil, i¢eriden disariya dogru yiikselen bir aks
anlayisina sahiptir. Benzer bir sistem yine Kita
Yunanistan’daki Sparta Tiyatrosu'nda da goz-
lemlenebilmektedir.83 Teos Tiyatrosu’nda paras-
caenium ile yiikselen scaena, cavea dig duvari
ve analemmata tarafindan kusatilan tasarim, ti-
yatroya kapali ve i¢te yogunlagmis bir karakter
kazandirmakta, seyirciler disaridan gelip once
ambulacrum veya praecinctio’ya, oradan da
cavea’ya yonelerek yapinin biitlinciil dolagimina
katilmaktadir.

Tasarimin Kii¢iik Asya’da Teos Tiyatrosu disin-
daki diger temsilcisi olarak Stratonikeia tiyatrosu
dikkati ¢cekmektedir (Fig. 6). Stratonikeia tiyat-
rosu dort imar evresini barmdirmaktadir.84 ilk
imar evresi MO 2. yiizyildaki Hellenistik evre
olup bu evrede ima cavea, scaenae frons birin-
ci kat1 ile pulpitum frons insa edilmistir.8> Do-
layistyla orchestra tizerinden scalaria yardimiyla
cavea dolagimini saglayan parodoi ilk evreyle
iliskilendirilen sirkiilasyon sisteminin parcasi-
dir. Ikinci evre olan Augustus evresinde scaenae
frons ikinci ve tgiincii kat1 eklenerek sahne 6n
cephesi yiikseltilmis, birinci kat ile pulpitum
frons’ta yenilemeler gergeklestirilmis ve bunlara
ek olarak summa cavea ile portiko yap1 boliimle-
rine eklenmistir.86 Uciincii imar evresinde ise MS
139 depremi sonrasi yapida giiclendirme eklerine
gidildigi anlagilmis ve bu kapsamda hyposcaeni-
um, pulpitum frons ve bat1 analemma’ya duvar
ve merdivenler insa edilmistir.87 Stratonikeia’da

80 Antoniou 2015: 179.

81 Antoniou 2015: 184.

82 Antoniou 2015: 183, Fig. 4; 184, Fig. 5.
83 Isler 2017b: 724-727.

84 Sezgin 2024: 230.

85 Sezgin 2024: 230-231.

86 Sezgin 2024: 231.

87 Sezgin 2024: 231.
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da Teos, Dodona88 ve Spartad® orneklerindeki
analemmata iizerinden dolasima katilan sirkii-
lasyon sisteminin topografyaya uyarlanmis biraz
daha farkli bir versiyonu izlenir. Stratonikeia’da
dogu ve bat1 analemmata 6niinde, 6nde podium
ve arkada teras duvarlari ile praecinctio’ya eri-
simi saglayan, her iki kanatta farkli olgiilerde
ancak benzer bicimde yapilmig merdivenler yer
almaktadir.90 Dogu ve bat1 kanattaki tizeri agik
bu merdivenler teras duvari hizasinda olusturu-
lan bir sahanlik ile praecinctio’ya baglanmakta
olup baslangi¢ noktalarinda her iki kenarda birer
anta yer almaktadir.! Summa cavea’nin ingasiy-
la beraber kullanim siirekliligi ¢cer¢evesinde sir-
kiilasyon sisteminde analemmata merkezli bir ta-
sarim mantiginin korundugu anlagilmaktadir. Bu
da sistemin topografyaya uyarlanarak yalnizca
gegici bir mimari tercihten ziyade yapinin uzun
omiirlii islevselligi bakimindan kritik bir unsur
olarak tasarlandigini diigiindiirmektedir.

Tipolojik Simiflandirma

Bu baslik altinda Kiigiik Asya tiyatrolarinda tes-
pit edilen ana giris-¢ikis sistemleri ile bunlarin
olusturdugu kombinasyonlar mimari, cografi
ve kronolojik c¢ergevelerde degerlendirilmis-
tir. Temel amag¢ Hellenistik Donem’in parodoi
merkezli plan anlayisindan Roma Imparatorluk
Donemi’nin ¢ok katmanli mithendislik ¢6ziimle-
rine uzanan siiregte seyirci dolagim sistemlerinin
gecirdigi evrimi izlemek, bolgesel dagilim ile
donemsel karakterleri ele anlayabilmek ve tiim
bu veriler 1g1¢1nda Teos Tiyatrosu’nun konumunu
anlamlandirabilmektir.

Kiiciik Asya tiyatrolar1 kapsaminda daha biitiin-
clil bir bakis agisiyla bakildiginda, tiyatrolarda
seyirci sirkiilasyonu i¢in {i¢ ana yap1 noktasindaki
girig-¢ikis ¢oziimlerinin aktif bigcimde tasarimla-
ra dahil edildigi anlasilmaktadir. F. Sear92 ve H.
P. Isler%¥’in yayinlarinin katalog boliimlerindeki
tiyatro planlart ve ilgili veriler dogrultusunda
Kiiciik Asya’daki 55 kentten 56 tiyatro incelen-
mis ve sirkiilasyon sistemi baglaminda séz ko-
nusu ii¢ tipolojik grubu parodoi/aditus maximi,

88 Isler 2017: 247-249.
89 Isler 2017: 724-727.
90 Sezgin 2024: 219-220.
91 Sezgin 2024: 220.

92 Sear 2006: 325-384.
93 Isler 2017b: 17-852.
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analemmata ve cavea ¢evre duvari gruplarinin
olusturdugu goriilmiistiir (Fig. 7). Ilk gozlem
s0z konusu {i¢ grubun birbirini dislamayacak
sekilde bir¢ok tiyatronun birden fazla grupta yer
aldiginin goriilmesidir. Bu durum antik dénem
mimarlarinin seyirci sirkiilasyonunu tek bir yon-
temle ¢ozmekten ziyade tiyatronun kapasitesine,
topografyasina ve insa edildigi doneme bagh
olarak katmanli sirkiilasyon sistemleri tasarla-
mis olduklarinin belirgin bir gostergesidir. Paro-
doi/Aditus Maximi grubu 56 tiyatrodan 54’{inde
goriilmekte olup en yaygin sistemi gozler oniine
serer. Dolayisiyla parodoi kullaniminin Kiigiik
Asya tiyatro mimarisinde hem temel hem de en
erken sirkiilasyon prensibi olarak benimsendigi
anlasilmaktadir. Bir diger grup olan analemmata
girigleri tizerinden sirkiilasyon 17 tiyatroyla tem-
sil edilmekte olup bunlardan Teos ve Stratonikeia
hari¢ tamaminda iizeri kapal1 gegit diizenleri ter-
cih edilmistir. Yayginlik anlaminda en az sayida
uygulamaya sahip grup olmakla birlikte bu an-
lamda cavea’ya erisim i¢in daha 6zel bir ¢6zliim
gelistirildigini diistinmek miimkiindiir. Son grup
olan cavea ¢evre duvari iizerinden sirkiilasyonun
ise 30 tiyatronun tasariminda tercih edildigi go-
riilmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan bu
grupta yer alan tiyatrolarin neredeyse tamaminin
birinci gruba da dahil olmasidir. Bu veri, gevre
duvar1 girislerinin parodoi’a bir alternatif yeri-
ne destekleyici ek bir sistem olarak tasarlandigi
seklinde okunabilir. Olasilikla summa cavea se-
viyelerine dogrudan erigim saglanarak parodoi
tizerindeki sirkiilasyon yogunlugunu azaltmak
ve seyirci akisini daha dengeli bigimde dagitmak
hedeflenmis olmalidir.

Tipolojik olarak ayrilan ii¢ ana grupla birlikte ta-
sarimda bes farkli kombinasyonda alt tip ortaya
cikmaktadir (Fig. 8). Tip A olarak adlandirilan
ilk kombinasyon 19 tiyatroda goriilmekle birlikte
seyirci sirkiilasyonunda yalnizca parodoi kulla-
nan tiyatrolardan olugmaktadir. Parodoi sistemi-
nin tek bagina yeterli oldugu, erken donem veya
siirlt topografyaya uyumlu ¢6ziimler sunan
yapilarda goriilmektedir. Dik yamag topografya-
sina sahip tiyatrolarda, cavea dogal zemine otur-
tuldugundan dolasim icin ek yapisal ¢ozlimlere
ihtiya¢c duyulmadig1 anlasilmaktadir. Daha ¢ok
yerel Olcekteki tiyatrolarda ve bolgesel olarak
ozellikle Karia-Lykia hattinda yaygin oldugu iz-
lenmektedir. Bu iki bolge, Hellenistik Dénem’de
topografik uyum ve mimari gelenege bagli sade
tiyatro planlarini korumustur.
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Tip B, 7 tiyatroyla temsil edilmekte ve bu kom-
binasyonda Grup I ve II’nin birlikte kullanildi-
g1 tiyatrolar goriilmektedir. Bu kombinasyon
tipi, parodoi sisteminin hala etkin oldugu ancak
analemmata baglantilarinin eklendigi bir gegis
evresini temsil eder. Artan seyirci kapasitesi ve
genisleyen yapisal boyutlar karsisinda tek eksen-
li dolagimin yetersiz kalmasina verilen ilk mii-
hendislik ¢6zlimii olarak yorumlanabilir. Yiiksek
terasli veya egimli topografyalar i¢in uyarlanmis
bir tasarim izlenimi uyandirmaktadir. Hellenistik
Donem’den MS 2. yiizyila uzanan temsilcileriyle
morfolojik olarak Hellenistik gelenekten kopul-
madig1 ancak Roma miihendisligiyle birlesmenin
basladig1 bir ge¢is fazi1 olarak degerlendirilebilir.

20 tiyatroda tercih edildigi goriilen ve Tip C ola-
rak adlandirilan bir diger kombinasyonda, Grup
I ve Grup III birlikte kullanilmaktadir. Tip A ile
birlikte en yaygin kombinasyon oldugu goriilen
bu tasarimda temel parodoi sistemine, cavea sir-
kiilasyonunu st kottan besleyen ¢evre duvari
girisleri eklenmistir. Tek bir diizlem ya da egim
karakterine sahip olmayan, kot farkinin belir-
gin oldugu ve kismen dogal yamaca oturan ama
kismen de yapay teraslarla desteklenen gecisken
topografyalarda tercih edilmis goziikmektedir.
Hellenistik Dénem’den MS 3. yiizyila kadar ge-
nis bir kronolojik aralikta kullanildig1 goriilen
kombinasyon, belirli bir donem 6zelliginden zi-
yade benzer topografik ihtiyaglara verilen mima-
ri bir cevap niteligindedir.

Teos Tiyatrosu’nun ikinci evresiyle beraber yal-
nizca 3 tiyatroyla temsil edilen Tip D kombi-
nasyonunda Grup II ve III sistemleri kullanil-
maktadir. Bu kombinasyon, parodoi’un ortadan
kalktig1, sirkiilasyonun analemmata ve cavea
¢evre duvari tizerinden kurgulandigt bir sistem-
dir. Bu kombinasyonun goriildiigii tiyatrolarda
dikkati ¢eken ortak nokta topografik zorunluluk,
erken evre yap1 ¢ekirdegi veya donemsel bir mi-
mari anlayistan ziyade ii¢ tiyatronun da orchest-
ra’sinda, cavea ve orchestra’y1 ayiran bir podium
duvarmin varligidir. Orchestra iglevinin degis-
mesiyle beraber s6z konusu yapi bolimi kapali
bir alan halini almis, dolayisiyla parodoi devre
dis1 kalarak seyirci akisi tamamen gevresel ve di-
key hatlar boyunca diizenlenmistir. Bu tasarim-
sal tercihi Hellenistik parodoi geleneginin, yerini
pragmatik bir Roma miihendislik adaptasyonuna
birakmasi olarak okumak miimkiindiir.
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Son kombinasyon olan Tip E her {i¢ ana grup
sistemini de barindiran karma bir sistemi goz-
ler Oniline sermekte ve Teos Tiyatrosu’nun ilk
evresiyle beraber 8 tiyatroda goriilmektedir. Bu
kombinasyon sirkiilasyon sistemleri &zelinde
bir tiir olgun evre olarak degerlendirilebilir. Pa-
rodoi, analemmata ve cavea c¢evre duvari giris-
lerinin es zamanli kullanimi, seyirci hareketini
hem yatay hem diisey diizlemde optimize eden
bitiinlesik bir ¢6ziim sunmaktadir. Genellikle
metropol Olgekli merkezlerde goriilmesi, gelis-
mis mithendislik ve seyirci hacminin biiylime-
siyle iliskilendirilebilir. Kombinasyonun goriil-
digi tiyatrolarin tamami MS 2. yiizyil i¢inde
s0z konusu ii¢ kademeli sirkiilasyona sahip ola-
caklar1 diizenlemeler ve imar faaliyetleri gegir-
mis olmakla birlikte bu durumu dénemin anitsal
mimari anlayisi ile bagdastirmak miimkiindiir.
Ancak Teos Tiyatrosu'nun Augustus Donemi’ne
tarihlenen ilk imar evresinde bu kombinasyonun
goriilmesi erken bir 6rnek teskil etmektedir. Tip
E’de yer alan biiyiik boyutlu tiyatrolara gére daha
kiiciik olgekli ve daha sinirli seyirci kapasitesi-
ne sahip olan Teos Tiyatrosu’'nda tiim ana erisim
noktalarinin uygulamaya alinmasi birkag¢ farkli
sebeple aciklanabilir gibi goziikmektedir. On-
celikle ima cavea’nin dogal yamaca yaslanma-
st ancak summa cavea’nin oturacagi bir altyapi
sistemine ihtiya¢ duyulmasi tasarim agisindan
buradaki hareket alanini genisletmistir. Bunun-
la beraber seyircinin yalnizca parodoi iizerinden
orchestra’ya ve buradan da scalaria yardimiyla
cavea’ya erigiminin saglanmasi durumunda yal-
niz dikey bir akis hareketinin dolagimda tika-
nikliga neden olabilecegi diisiiniilmiis olmalidir.
Buradan hareketle halihazirda insa edilmesi el-
zem olan summa cavea altyapisi oldukea islevsel
tasarlanarak hem analemmata’dan hem de cavea
¢evre duvari lizerinden 6nce ambulacrum’a, ar-
dindan da praecinctio’ya baglanan erisim hatti,
parodoi sistemini yatayda ve dikeyde rahatlata-
cak bigimde destekleyici sistemler olarak uygula-
maya alinmistir. Dolayisiyla Teos Tiyatrosu’nun
birinci evre mimari tasariminin, olasilikla islev-
sel gereksinimleri ongdrerek temkinli bir plan-
lama anlayisiyla sekillendirildigi diisiiniilebilir.

Sonug¢

Bu calisma, Teos tiyatrosunun iki ana inga evre-
sini ve bu evrelerde gézlenen seyirci sirkiilasyo-
nu ¢ozlimlerini arkeolojik veriler ve karsilagtir-
mali 6rnekler 1s181nda ele alarak, yapinin mimari



164 Ceyda Eroglu

evrimini ve planlama anlayisini ortaya koymus-
tur. Arastirmanin temel bulgulari, Teos’un yal-
nizca Kii¢iik Asya’daki mevcut Hellenistik sema-
y1 Roma Imparatorluk Dénemi’nde déniistiiren
bir yap1 olmadigini, ayn1 zamanda bolgesel 6l-
cekte gelisen yeni bir dolasim modelinin erken
bir uygulayicist oldugunu gostermektedir.

Ilk evrede tiyatro, Hellenistik gelenege uygun
bicimde parodoi ilizerinden orchestra’ya acilan,
buradan scalaria ve cunei araciliiyla cavea’ya
yayilan bir erisim semasina sahiptir. Ancak
ayni zamanda, cavea c¢evre duvarindaki kemer-
li girisler ve bunlarin baglandigi tonozlu ambu-
lacrum araciligiyla praecinctio’ya agilan sekiz
vomitorium’un varligi, daha en bagindan planlan-
mis ¢cok kademeli ve sistematik bir dolagim siste-
mini ortaya koymaktadir. Analemmata 6niindeki
merdivenler ve sahanlikla desteklenen bu sema,
seyircilerin farkli kottaki girislerden yapiya ka-
tilabilmesini miimkiin kilarak, Hellenistik gele-
negin dtesine gegen bir islevsellik sunmustur. Bu
bulgu, Teos’un seyirci sirkiilasyonu bakimindan
en kritik dzelligini, yani “tasarimsal éngoriyl”
ortaya koymaktadir.

Ikinci evre, Geg Flaviuslar Dénemi’ne tarihlenen
bir imar faaliyeti ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu
evrede scaena yanlara dogru parascaenium ek-
leriyle genisletilmis, pulpitum orchestra’ya dog-
ru derinlestirilerek cavea ile biitiinlestirilmis ve
bdylece scaena kapali bir diizene kavusmustur.
Bu miidahaleler sonucunda agik parodoi islevi-
ni kaybetmis, orchestra’ya kitlesel erisim sinir-
lanmistir. Ancak ilk evrede mevcut olan ambu-
lacrum-vomitorium agi, bu kaybi telafi ederek
seyirci akisini istlenmis ve analemmata tizerine
eklenen yeni merdivenlerle praecinctio’ya dog-
rudan erisim saglanmistir. Bdylece ilk tasarimda
ongoriilen dolasim semasi, ikinci evrede islevsel
bir avantaja dontismiistiir.

Karsilagtirmali analiz kapsaminda segilen ti-
yatrolar, Teos Tiyatrosu'nda tespit edilen seyirci
dolasim bilesenleriyle dogrudan analojik iliski
kurulabilen ornekler arasindan belirlenmistir.
Bu secimde, parodoi, analemmata, cavea ¢evre
duvar1 ve ambulacrum gibi dolagim elemanlari-
nin aktif bi¢imde kullanilmasi temel 6l¢iit olarak
alinmis olup ayrica cografi cesitliligin saglan-
masina, kronolojik yakinlhiga ve belirli mima-
ri ¢ozlimlerin erken ya da ayirt edici temsilcisi
olma durumuna dikkat edilmistir. Bu dogrultu-
da Ephesos, Miletos, Kaunos, Patara, Nicaea,
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Myra ve Stratonikeia tiyatrolar1 Anadolu i¢inde-
ki farkli topografik ve mimari kosullar1 temsil
ederken; Dodona Tiyatrosu ilgili dolagim ¢ozii-
miiniin erken bir 6rnegi olarak karsilagtirmaya
dahil edilmigtir. Daha genis orneklem ise, tekil
yapilar tizerinden ayrintili analiz yapilmaksizin,
tipolojik siniflandirma kapsaminda degerlendiri-
lerek Teos Tiyatrosu'nun bolgesel ve kronolojik
konumunun daha net bi¢cimde ortaya konmasi
amaglanmistir.

Karsilagtirmali analizler, Teos’un bu 6zgiin ko-
numunu daha net bicimde ortaya koymaktadir.
Ephesos Tiyatrosu'nun Domitianus Dénemi imar
evresi ile ayn1 donemde, parodoi’un kapatilmasi
ve pulpitum’un derinlestirilmesi gibi benzer do-
nlisimler gozlenir. Ancak Ephesos’ta bu ¢oziim-
ler mevcut Hellenistik yap1 cekirdegine uyar-
lanmis karmagik ve asimetrik miidahalelerken,
Teos’ta Augustus Donemi’nde bastan planlan-
misg, sade ve simetrik bir diizen olarak gézlem-
lenir. Miletos, Antoninler Dénemi'nde ulastig:
anitsallik ve bati kanattaki prestij vurgusuyla
Teos’un sisteminin daha ge¢ ve gérkemli bir ver-
siyonunu temsil eder. Teos ise erken ve rasyonel
bir uygulama olarak bu evrimin baglangicina
igaret etmektedir. Kaunos ve Patara’da topograf-
ya, sirkiilasyon ¢ozlimlerini belirleyen zorunlu
bir parametre iken, Teos’ta ayni 6ge planlama-
ya bastan entegre edilmis ve islevsel bir bilesen
olarak degerlendirilmistir. Myra’da analemmata
iizerinden ambulacrum’a baglanan merdiven ¢o-
ziimiiyle sistemin Kiiclik Asya genelinde yaygin
oldugunu gosteren Orneklerden biridir. Nicaea,
tamamen tonozlu bir altyap: iizerinde yiikselen
ve MS 111 Oncesine tarihlenen yapisiyla Teos’a
yakin paralellerden biridir. Her iki yap1 da am-
bulacrum—vomitorium—praecinctio iligkisini
paylasmakta ancak Nicaea Roma miihendisligi-
nin “saf” iiriinil iken Teos topografyayla uyum-
lu, daha sade bir versiyon sunmaktadir. Dodona
ve Stratonikeia, analemmata oniindeki iistii agik
anitsal merdivenlerle praecinctio’ya erigsim fikrini
paylasir. Dodona’da i¢ten disa dogru yiikselen ve
analemmata’ya paralel {istil agik merdivenleriyle
erken donem bir Hellen ¢oziimii, Stratonikeia’da
ise sonradan analemmata’ya dik ytkselir ko-
numda eklemlenmis bir Roma miidahalesi go-
riilmektedir. Teos ise bu sistemin olasilikla erken
donemde Kita Yunanistan’da bicimlenen gelene-
gini Kii¢iilk Asya’da siirdiiren ancak onu Roma
mithendisligiyle harmanlayarak yeniden yorum-
layan bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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Analojik degerlendirme, Kiigiik Asya’daki ti-
yatrolarda parodoi’un kapatilmasi veya doniis-
tliriilmesi ve seyirci dolasiminin ambulacrum,
cavea ¢evre duvari ve analemmata lizerinden
yeniden kurgulanmasinin Roma Imparatorluk
Donemi’nde yaygin bir egilim haline geldigini
gostermektedir. Bununla birlikte Teos Tiyatro-
su, bu genel ¢erceve iginde farkli bir konumda
durmaktadir. Cogu 6rnekte bu doniisiim, mev-
cut Hellenistik planin Roma Dénemi’nde adap-
te edilmesiyle saglanirken, Teos’ta ambulacrum
merkezli ¢ok katmanli sirkiilasyon sistemi, yapi-
nin ilk insa evresinden itibaren planlanmis go-
rinmektedir. Bu durum, Teos’un Roma mimar-
lik teknolojisinin erken déoneminde ¢ok katmanli
seyirci dolasim ¢oziimlerini ongorebilen bir ta-
sarim anlayisini temsil ettigini gostermekte ve
yapiy1 hem lonia 6lgeginde hem de Kiiglik Asya
genelinde erken ve akilci bir uygulama 6rnegi
konumuna tasimaktadir.

Kiiciik Asya genelindeki karsilastirmali inceleme
ise, seyirci sirkiilasyonu diizenlerinin Hellenistik
Doénem’in parodoi merkezli plan anlayisindan
Roma Imparatorluk Dénemi’nin ¢ok katmanli
mimari kurgularina uzanan siirecte kesintisiz bir
morfolojik stireklilik sergiledigini ortaya koy-
mustur. Incelenen 56 tiyatroda tespit edilen ii¢
ana grup ve bunlara bagli bes kombinasyon tipi,
tek bir mimari tipolojiden ziyade topografya, ka-
pasite ve donemsel islev gibi etkenlerle sekillenen
esnek ¢oziimler dizisi olarak degerlendirilebilir.
Bu siiregte yenilikten ¢ok adaptasyonun belirle-
yici oldugu, mimari evrimin dénemsel egilim-
lere nazaran cografi ve Olgeksel gereksinimlere
verilen pragmatik yanitlar dogrultusunda ilerle-
digi goriilmektedir. Bu baglamda Teos Tiyatrosu
hem erken hem de gec evresiyle bu tipolojik zin-
cirin iki ucunu temsil eder. Ik evrede tiim ana
erisimlerin bir arada planlanmis olmasi yapinin
ongorili tasarimini yansitirken, ikinci evrede
parodoi’un devre dis1 kalmasi ve ¢evresel-dikey
dolasimin 6ne ¢ikmasi, islevsel adaptasyonun bi-
lingli bir ifadesidir. Boylece Teos, Kiiciik Asya
tiyatro mimarisinde Hellenistik plan gelenegiyle
Roma miihendisligini uzlastiran, mimari evrim
sirecinin stirekliligini temsil eden 6zgiin bir sen-
tez 0rnegi olarak degerlendirilebilir.
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Fig. 1. Teos Tiyatrosu plani Gizerinde sirklilasyon sistemi kapsaminda evreler.
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Fig. 2. Teos Tiyatrosu plani (izerinde birinci evre sirkiilasyon semasi.
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Fig. 3. Teos Tiyatrosu plani tizerinde ikinci evre sirkiilasyon semasi.
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Fig. 4. Kaunos ve Patara Tiyatrolari planlari (Say Ozer ve Ozer 2017: 177, Fig. 5; Isler 2017: 569).
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Fig. 5. Ephesos, Miletos, Nicaea ve Myra Tiyatrolari planlari (Krinzinger ve Ruggendorfer 2017: Taf. 2, Abb. 2;
Krauss 1973: OP 3; Ekin Meric ve Oz 2025: 135, Fig. 8; Isler 2017: 510).
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Fig. 6. Dodona ve Stratonikeia Tiyatrolari planlari (Isler 2017: 247; Sezgin 2024: 218, Figir 1).
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Grup I (Parodoi) Grup II Grup III (Cavea
(Analemmata) Cevre Duvari)

Teos Teos Teos
Miletos Miletos Miletos
Ephesos Ephesos Ephesos
Magnesia ad Maeandrum [Magnesia ad Maeandrum |Priene
Notion Smyrna Alabanda
Priene Nysa ad Maeandrum Alinda
Smyrna Stratonikeia Aphrodisias
Metropolis Myra Kaunos
Alabanda Aizanoi Knidos
Alinda Hierapolis Iasos
Aphrodisias Laodikeia Bati Kibyra
Kaunos Nicaea Limyra
Knidos Prusias ad Hypium Myra
Herakleia ad Latmum Aspendos Patara
Iasos Perge Telmessos
Nysa ad Maeandrum Side Aizanoi
Stratonikeia Pergamon Asklepieion Hierapolis
Bargasa Laodikeia Kuzey
Harpasa Anemurium
Orthosia Diocaesareia
Kibyra Augusta
Arykanda Sagalassos
Balbura Selge
Kadyanda Termessos
Kyaneai Aigai
Limyra Assos
Myra Nicaea
Oinoanda Aspendos
Patara Perge
Phaselis Side
Pmara
Rhodiapolis
Telmessos
Ksanthos
Antiphellos
Aizanoi
Kelainai
Laodikeia Bat1
Laodikeia Kuzey
Anemurium
Diocaesareia
Olba
Augusta
Sagalassos Ionia
Selge Karia
Termessos Lykia
Aigai Pamphylia
Assos Pisidia
Pergamon Asklepieion Kilikia
Perperene Phrygia
Nicaea Aiolis
Prusias ad Hypium Troas
Aspendos Mysia
Perge Bithynia

Fig. 7. Kiiclik Asya tiyatrolari sirkilasyon sistemlerinin tipolojik siniflandirma tablosu.
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