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Bu calismada, 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinde diizenlenen sahsi
cezasizlik ve cezada indirim sebepleri kapsaminda kayin hissmhginin hukuki niteligi ve
ceza sorumlulugu Uzerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin temel problemi,
malvarhigina karsi islenen suglarda kayin hisimhgina dayali sahsi cezasizlik rejiminin
kapsami ile 6zellikle evliligin sona ermesi hallerinde, kayin hissmhg iliskisinin sonug
dogurmaya devam edip etmeyecegi meselesidir. Bu ¢cercevede oncelikle sahsi cezasizlik
sebeplerinin kavramsal ve teorik temelleri ele alinmis; objektif cezalandirilabilirlik
sartlari, cezayl ortadan kaldiran sahsi sebepler ve cezada indirim sebepleriyle iligkisi
degerlendirilmistir. Ardindan Tirk ceza hukukunda sahsi cezasizlik sebeplerinin tarihsel
gelisimi incelenmis; Roma Hukuku, islam Hukuku, Osmanli Hukuku ve modern Tiirk
ceza hukuku bakimindan malvarligi suglarinda akrabalik iliskisine baglanan sonuglar
karsilastirmali olarak ortaya konulmustur.

Calismada ayrica Alman ve italyan ceza hukukundaki diizenlemeler degerlendirilerek,
Tirk hukukunda benimsenen karma sistemin 6zellikleri agiklanmigtir. Kayin hisimliginin
medeni hukuk bakimindan bosanma sonrasinda da devam etmesine karsin, bu iligkinin
ceza hukuku alaninda da ayni sonuglari dogurmasinin yol actigi hakkaniyet ve ceza
siyaseti sorunlari, Yargitay kararlari ile 6gretide ileri stirtlen gorisler gercevesinde
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle bosanma sonrasi dénemde fiil aile iliskisinin
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ortadan kalkmasina ragmen sahsi cezasizlik hukiumlerinin uygulanmaya devam
etmesinin, TCK m. 167’nin konulus amaciyla her durumda ortiismedigi sonucuna
ulagilmigtir. Sonug olarak galismada, kayin hisimhgina iliskin mevcut dizenlemelerin
ceza hukukunun ultima ratio niteligi, aile birliginin korunmasi amaci ve kanunilik ilkesi
birlikte dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Kayin Hisimhgi, Malvarligina Karsi Suglar, Cezada indirim
Sebepleri.
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The Role of Affinal Kinship in Personal Grounds of
Impunity for Crimes Against Property

Abstract

This study examines the legal nature of affinal kinship and its effect on criminal liability
within the scope of personal grounds of impunity and grounds for mitigation of
punishment regulated under Article 167 of the Turkish Penal Code No. 5237. The main
issue addressed in the study concerns the scope of the impunity regime based on
affinal kinship in crimes against property, particularly whether such kinship relations
continue to produce legal consequences following the termination of marriage. In this
context, the conceptual and theoretical foundations of personal grounds of impunity
are first analyzed, and their relationship with objective conditions of punishability,
personal grounds eliminating punishment, and grounds for mitigation of punishment is
evaluated. Subsequently, the historical development of personal grounds of impunity
in Turkish criminal law is examined, and the legal consequences attached to kinship
relations in crimes against property are comparatively analyzed within the frameworks
of Roman Law, Islamic Law, Ottoman Law, and modern Turkish criminal law.

The study also evaluates the relevant regulations in German and Italian criminal law
and explains the characteristics of the mixed system adopted in Turkish law. Although
affinal kinship continues to exist under civil law even after divorce, the issues of
fairness and criminal policy arising from extending the same legal consequences to
criminal law are examined in light of the case law of the Court of Cassation and
doctrinal opinions. In this regard, the study concludes that the continued application of
personal grounds of impunity after divorce, despite the de facto dissolution of family
relations, does not always correspond with the rationale underlying Article 167 of the
Turkish Penal Code. Consequently, it is argued that the current regulations concerning
affinal kinship should be reassessed in light of the ultima ratio principle of criminal law,
the protection of family unity, and the principle of legality.

Keywords

Personal Grounds of Impunity, Affinal Kinship, Crimes Against Property, Grounds for
Mitigation of Punishment.
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Extended Summary

This study examines the personal grounds of impunity and the grounds for mitigation
of punishment regulated under Article 167 of the Turkish Penal Code No. 5237,
particularly in relation to the role of affinal kinship in crimes against property. The
main issue addressed in the study is the extent to which affinal kinship affects criminal
liability in crimes against property and whether this relationship continues to produce
legal consequences after the termination of marriage.

In the introduction, the study explains the theoretical position of personal grounds of
impunity within criminal law. According to the study, even where the elements of a
crime such as typicality, unlawfulness, and culpability are fulfilled, the legislator may
intentionally refrain from punishing the offender in certain exceptional situations.
Personal grounds of impunity are defined as exceptional legal arrangements that
eliminate punishability due to the offender’s personal relationships or legal status.
These regulations do not eliminate the unlawfulness of the act itself; rather, they
prevent the exercise of the state’s punitive power against specific individuals. The
protection of family relations, the preservation of social peace, and the ultima ratio
character of criminal law are identified as the primary justifications for these rules.

The study also discusses the relationship between personal grounds of impunity and
objective conditions of punishability. According to the dominant view in legal doctrine,
personal grounds of impunity constitute the negative form of objective conditions of
punishability. The study further emphasizes the distinction between personal grounds
of impunity and personal grounds that eliminate punishment after the commission of
the offense. While personal grounds of impunity exist at the moment the offense is
committed and prevent punishability from the outset, concepts such as effective
remorse or voluntary renunciation arise only after the crime has occurred. The study
also notes that in cases of participation in crime, personal grounds of impunity apply
only to the offender who possesses the relevant condition and do not extend to other
participants.

One of the major sections of the study is devoted to the historical development of
personal grounds of impunity. Beginning with Roman Law and continuing through
Islamic Law, Ottoman Law, and modern Turkish criminal law, the study demonstrates
that crimes against property committed among family members have historically been
subject to special sanctioning regimes. Under Roman Law, punishment for theft
committed among family members was restricted, and spouses were generally unable
to initiate theft proceedings against one another. In Islamic Law, theft committed
between ascendants, descendants, and spouses did not lead to the application of hadd
punishments; instead, discretionary ta’zir sanctions were preferred. Similarly, Ottoman
Law treated theft committed among family members as a distinct category and
imposed lighter sanctions in such cases.

The study also provides a comparative analysis of German and Italian criminal law. In
German criminal law, kinship relations do not constitute direct personal grounds of
impunity; instead, they function as procedural conditions requiring a complaint for
prosecution. In Italian criminal law, however, certain close kinship relations directly
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result in impunity. The study argues that Turkish law adopts a mixed system situated
between these two models. Article 167 of the Turkish Penal Code establishes absolute
impunity for some close relatives while providing for complaint-based prosecution and
sentence reduction for others.

The central issue of the study concerns the legal consequences of affinal kinship in
criminal law. Under the Turkish Civil Code, affinal kinship does not terminate upon
divorce. Consequently, the legal relationship between a person and the family of a
former spouse continues even after the marriage ends. Since Article 167 of the Turkish
Penal Code includes affinal relatives within the scope of personal grounds of impunity,
certain crimes against property committed against former in-laws may still result in
non-punishment. The study argues that this situation creates significant problems of
fairness and justice. Although the legal tie formally survives divorce, the factual family
relationship often disappears entirely. Therefore, the continued application of
impunity provisions may conflict with the original legislative purpose of the law. In
particular, allowing offenders to benefit from impunity in crimes committed against
the family members of a former spouse is criticized from the perspective of criminal
policy.

In this study, by evaluating the Constitution, decisions of the Turkish Court of
Cassation, traditional and modern legal systems-along with examples from foreign
countries-and the views put forward in legal doctrine, the conclusion is reached that
the current legal framework must be re-examined. While it is acknowledged that a
balance must be struck between the “last resort” nature of criminal law and the goal of
protecting family unity, it is argued that family relationships that have effectively
ended following a divorce should not continue to lead to impunity due to the existence
of this situation. In conclusion, it is emphasized that legal regulations concerning in-law
relationships must be re-evaluated within the framework of the principle of legality,
principles of justice, and contemporary approaches to criminal policy.
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Giris

Ceza sorumlulugunun kurucu unsurlari olan haksizlik ve kusurun yani sira,
bazi sug tipleri bakimindan gerceklesmesi veya gerceklesmemesi aranan istis-
nai nitelikteki ek sartlarin bulundugu ve bu sartlarin ceza sorumlulugunun ta-
mamlayici yapisal unsuru niteligini tasidigi doktrinde kabul edilmektedir. Bu
kapsamda sahsi cezasizlik sebepleri, sugun islenmesi aninda mevcut olmalarina
ragmen tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk gergeklesmis olsa dahi bastan
itibaren cezalandirilabilirligi kaldiran haller olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu se-
bepler sucun hukuki varligini ortadan kaldirmaksizin, belirli kisiler bakimindan
ceza sorumlulugunu bilingli bir ceza siyaseti tercihi olarak askiya alan 6zel bir
kurumsal alani ifade etmektedir.

Sahsi cezasizlik sebepleri pozitif hukukumuzda; anayasa hukuku, devletler
hukuku ve ceza hukuku olmak Uzere U¢ ana kaynaga dayanmaktadir. Kanun
koyucu, failin kisisel statiislinii esas alarak bazi hallerde genel cezalandirma
rejiminden ayrilan 6zel sorumsuzluk ve bagisiklik dizenlemeleri 6ngérmis; bu
kapsamda devlet baskani ve milletvekillerinin sorumsuzlugu anayasal temelli,
diplomatlarin bagisikligi ise devletler hukuku kaynakli koruma mekanizmalari
olarak ortaya ¢ikmistir.

Ceza hukukundan kaynaklanan sahsi cezasizlik sebepleri ise 5237 sayili
Tiurk Ceza Kanunu’nda (TCK) temelde iki ana distince ekseni etrafinda sekil-
lenmektedir. ilk olarak, ézel hiikiimler kisminda yer alan bazi sug tipleri baki-
mindan, sucun sonugclarinin belirli bir yakinlik iliskisi icindeki kisilerle sinirl kal-
masl! halinde devletin cezalandirma yetkisi bilingli olarak sinirlandirilmistir. Bu
baglamda, 6zellikle fail ile magdur arasindaki kisisel bagin belirleyici oldugu
malvarligina karsi suglar ve bilisim alaninda suglar bakimindan, sahsi cezasizlik
rejimi sistematik bir tercih olarak benimsenmistir.

ikinci olarak ise, ihlal edilen hukuki degerin yalnizca bireysel alanla sinirli
kalmayip toplumsal menfaatleri de ilgilendirdigi bazi suglarda, fail ile magdur
arasindaki yakin aile iliskisinin cezalandirma rejimi Gzerinde etkili oldugu go-
rilmektedir. Bu kapsamda, normal sartlarda cezalandirilabilir nitelikte olan
fiillerin, belirli derecedeki aile liyeleri tarafindan islenmesi halinde cezasiz bira-
kilmasi; insani baglarin korunmasi ile hukuk diizenini koruma geregi arasinda
bir denge kurulmasi amacina dayanmaktadir. Ozellikle adliyeye karsi suglar
bakimindan bu yaklasim, fail-magdur iliskisi ile birlikte nemo tenetur ilkesinin
etkisi altinda sekillenmektedir.
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Bunlarin disinda, TCK’da yer almakla birlikte hukuki niteligi doktrinde tar-
tismali olan bazi haller de sahsi cezasizlik goriiniim bicimleri arasinda deger-
lendirilmektedir. Bu kapsamda, taksirli suglarda failin kisisel ve ailevi durumu-
nun cezayl gereksiz kilacak dizeyde agir magduriyet dogurmasi ile cocuk dii-
sirtme sucunda gebeligin su¢ sonucu gergeklesmis olmasi, yakin kisisel iliskile-
rin dikkate alindigi istisnai diizenleme 6rnekleri olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu galisma, fail ile magdur arasindaki kisisel bagin belirleyici oldugu malvar-
ligina karsi suclar baglaminda, TCK m. 167’de diizenlenen sahsi cezasizlik ve ce-
zada indirim sebepleri 6zelinde kayin hisimhginin hukuki rolini incelemeyi
amaclamaktadir. Zira diger sahsi cezasizlik sebeplerinin dngorildigi sug tipleri-
nin blylk ¢ogunlugunda (bilisim alanina karsi suglar istisna olmak Uzere) kayin
hisimligina dayali bir diizenlemeye yer veriimemektedir. Ozellikle bosanma son-
rasinda kayin hisimhginin hukuken devam etmesinden kaynaklanan yapisal ve
uygulamaya iliskin sorunlar, ceza hukuku ilkeleri ve ceza siyaseti perspektifi igin-
de analitik bir yaklasimla degerlendirilmektedir. Calisma kapsaminda, 6gretide
cogunlukla ayni baslik altinda ele alinan ve zaman zaman birbirinin yerine kullani-
lan “cezayi ortadan kaldiran sahsi sebepler” inceleme alani disinda birakilmistir.

I. Sahsi Cezasizlik Sebepleri Kavrami ve Hukuki Niteligi

A. Genel Olarak

Ceza sorumlulugu; kural olarak, kanuni tarifte yer alan haksizligin kusurlu
bir sekilde islenmesiyle ortaya cikmaktadir'. Bu sorumlulugun meydana gelme-
si, haksizlik ve kusurluluk disinda bagka bir sartin meydana gelmesine bagh
degildir. Ancak istisnai durumlarda, kanun, sadece sucun islenmesi ve failin
kusurlu olmasini cezalandirmak igin yeterli gormemekte, belirli sartlarin veya
sebeplerin somut olayda gergeklesmesini veya gergeklesmemesini aramakta-
dir. Bunlardan ilki, objektif cezalandirilabilirlik sartlaridir, ikincisi ise sahsi ceza-
sizlik sebepleri ve cezayi ortadan kaldiran sahsi sebeplerdir’.

Werner Bulla, Der Irrtum (lber sogenannte persénliche Strafausschliessungsgriinde (Inau-
guraldissertation des Fachbereiches Rechtswissenschaft der Johann Wolfgang Goethe-
Universitat 1972) 49; Claus Roxin und Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil I: Grundlagen
der Aufbau der Verbrechenslehre (5. Auflege Verlag 2020) 1; Johannes Wessels, Werner
Beulke und Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil (43. Auflage, 2013) 493; Blsra Demi-
ral Bakirman, Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Cezada indirim Yapiimasini Gerektiren Sahsi Se-
bepler (On iki Levha 2023) 5; Erkan Saritas ve Hazal Canseven Algan, ‘Sahsi Cezasizlik Sebep-
lerinin Maddi Sartlarinda Hata’ (2023) 11(1) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 1, 3.

Bulla (n 1) 49; Roxin und Greco (n 1) 3; Wessels, Beulke und Satzger (n 1) 493; Kayihan igel,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski, Beta2023) 239; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
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Kanunda, haksiz ve kusurlu bir fiilin cezalandirilmasi icin ayrica aranan sart-
lara objektif cezalandirilabilirlik sartlari denir. Sahsi cezasizlik sebepleri ise,
esasen objektif cezalandirilabilirlik sartlarindan sadece kaleme alinisi bakimin-
dan farklihk géstermektedir’. Bir baska deyisle, sahsi cezasizlik sebepleri, objek-
tif cezalandirilabilme sartlarinin negatif formiile edilmis halidir®.

Sahsi cezasizlik sebepleri, belirli sug tlrleri icin dngorilmus istisnai durum-
lar olup, sugun tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarina ragmen sucun
islenmesi aninda (sug yoluna girildikten -iter criminis- sonra ancak su¢ tamam-
lanmadan 6nce) nesnel olarak mevcut olan ve failin belirli bireysel 6zellikleri,
iliskileri (6rnegin hisimlik vs.) veya belirli durumlar nedeniyle, aslinda sug teskil
eden fiilden dolayi failin cezalandiriilmamasini veya cezasinin azaltilmasini sag-
layan, sug politikasinin geregi olarak kabul edilen durumlardir’. Bu nedenlerin
bir bolimi cezai yaptirimi tamamen ortadan kaldiran nitelik tasirken, diger bir
bolimi ise cezada indirim yapilmasini gerektiren hukuki sonuglar dogurmakta-
dir. Bu ikinci kategori, doktrinde “cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler” olarak adlandiriimaktadir®.

nel Hiikiimler (21. Baski, Seckin 2025) 772; M. Emin Artuk, Ahmet Gékgen, M. Emin Alsahin
ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Adalet 2019) 663; Mahmut Koca ve
ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski, Seckin 2025) 378; Veli Ozer Oz-
bek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve isa Biiyiikbas, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (16. Baski, Seckin 2025) 490; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.
1-75(8. Baski, Beta 2021) 505; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski, Adalet
2021) 99; Mustafa Ozen, Ggreti ve Uygulama Isi§inda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Baski,
Adalet 2025) 928; Zeynel Temel Kangal, ‘Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezayi Kaldiran veya
Azaltan Kisisel Nedenler’ (2011) 7(85-86) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 38,
39; Demiral Bakirman (n 1) 6; Saritas ve Canseven Algan (n 1) 3.

Ozgeng (n 2) 772-773; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Biiyiikbas (n 2) 488; Dogan Soyas-
lan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski, Legem 2024) 215; Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda
Objektif Cezalandirilabilme Sartlari (Adalet2015) 85-86; Saritas ve Canseven Algan (n 1) 3.

icel, (n 2) 225; Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski,
Savas 2021) 487; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11.
Baski, Beta 2020) 220; Ozgenc, (n 2) 772-773; Bahri Oztiirk ve Ruhan M. Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (25. Baski, Segkin 2025) 176; Soyaslan (n 3) 215;
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Biiyiikbas (n 2) 491; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (9. Baski, Adalet2022) 267; Zafer (n 2) 505; Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme
Kosullari ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar (Oniki Levha
2018) 7 vd; Ersoy (n 3) 85-86.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Baski, Segkin 2023) 711; Hakeri (n 2) 105;
Ozen (n 2) 939; Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, Seckin 2023) 876.

Ozgeng (n 2) 751; Kangal (n 2) 40; Demiral Bakirman (n 1) 6.
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Cezayi ortadan kaldiran sahsi sebepler, sucun islendigi anda mevcut olma-
yip fiilden sonra ortaya ¢ikan ve failin cezalandirilabilirligini sonradan ortadan
kaldiran hukuki nedenlerdir. Ornegin goniillii vazgegme’, etkin pismanlik, vs.
Buna karsilik sahsi cezasizlik sebepleri, sucun icrasi aninda mevcut olan, failin
sahsina bagli nitelik tasiyan ve bastan itibaren fail bakimindan cezalandirilabilir-
ligi engelleyen hukuki durumlardir®. Bu sebeplerin sahsi cezasizlik sebebi olarak
adlandiriimasinin nedeni, yalnizca bu sebebin mevcut oldugu kisiye 6zel olarak
uygulanmasi ve bu durumdan baska bir kiginin yararlanamamasidir. Yani sahsi
cezasizlik sebebi, yalnizca bu sebebe sahip olan faili etkiler. Bu nedenle, istirak
halinde islenen suglarda, sahsi cezasizlik sebebi hangi failde varsa, yalnizca o
faile uygulanir’. Nitekim TCK m. 40/1’de “Sucun islenisine istirak eden her kisi,
digerinin cezalandirilmasini énleyen kisisel nedenler géz 6niinde bulundurul-
maksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilir.” hikmu yer almaktadir.

Sahsi cezasizlik sebepleri, kanunda her sug tipi icin genel bir hilkim degil,
sadece bazi sug tipleri veya belirli statlideki failler icin 6zel olarak 6ngoriilmus
sebeplerdir®. Sahsi cezasizlik sebeplerinin belirlenmesine yénelik, tercihler, sug
politikasi gerekleri ile insan haklari temelli hukuk anlayisinin normatif yansima-
lari olarak ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte bu tercihler, kusursuz bir kisinin
cezalandirilamayacagi, kusurlu olan herkesin ise mutlaka cezalandiriimasinin
zorunlu olmadigi kabuliine dayanmakta; ancak kanun koyucu yetkisini kullanir-
ken anayasal ilkeler ve evrensel hukuk normlari ile bagl bulunmaktadir. Bu
cercevede “sahsi cezasizlik sebepleri”, kanunda pozitif olarak diizenlenmis,
normatif dayanaklari ve hukuki mahiyetleri itibariyla birbirinden farkhlik arz
eden gesitli miesseseleri kapsayan st bir kavramsal kategori niteligi tasimak-
tadir”’. Nitekim bazi sug tiplerinde 6ngériilen akrabalik iliskisine dayali cezasiz-
lik halleri (TCK m. 167), milletvekili sorumsuzlugu (AY m. 83/1) ile uluslararasi

GOnulli vazgegmenin hukuki niteliginin, 6gretide agirhkh gorls uyarinca, cezayl ortadan
kaldiran sahsi bir neden teskil ettigi kabul edilmektedir. Daha detayl bilgi igin bknz. Zeynel
Temel Kangal, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbisten Gonilli Vazgegme’ in Walter Gropp,
Bahri Oztiirk, Adem Séziier, Liane Wérner (eds.), Beitrige zum deutschen und tiirkischen
Strafrecht ve Strafprozessrecht: Die Entwicklung von Rechtssystemen in ihrer gesellschaftlic-
hen Verankerung (Nomos 2010) 344.

Hakeri (n 2) 99; Kangal (n 2) 50; Saritas ve Canseven Algan (n 1) 3.

Oztiirk ve Erdem (n 4) 177; Demirbas (n 5) 711; Diilger (n 5) 876.

Ozen (n 2) 938; Saritas ve Canseven Algan (n 1) 4.

Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. |l (Beta1989) 424; Demiral Bakirman (n 1) 11.

Roxin und Greco (n 1) 23; Saritas ve Canseven Algan (n 1) 4.

10
11

12
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hukuktan kaynaklanan stati temelli bagisiklik rejimleri (diplomatik dokunul-
mazlk, devlet baskani bagisikligi vb.), farkli normatif temellere dayanmakla
birlikte, ortak olarak fail bakimindan cezalandirilabilirligi ortadan kaldirmalari
nedeniyle sahsi cezasizlik sebepleri basligi altinda sistematik olarak degerlendi-
rilebilir niteliktedir®.

Sahsi cezasizlik sebepleri, sucun islendigi anda mevcut olan, bastan itibaren
cezasizliga yol agan sebeplerdir'. Sahsi cezasizlik sebeplerinin fiilin islendigi anda
var olmasi gerektiginden, 6rnegin, biri digeri aleyhine hirsizlik sugu isledikten
sonra evlenen erkek ve kadinin, evlilik birligi kurulduktan sonra TCK m.167’de yer
alan sahsi cezasizlik sebebinden faydalanabilmesi miimkiin degildir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin bulundugu hallerde faile ceza verilmez. Ancak
fiil haksiz olmaya devam eder. Yani fiil tipki diger suc tipleri gibi kotlidir. Bu
acidan degerlendirildiginde hukuka uygunluk sebeplerinden farklilik arz etmek-
tedir”®. Bu nedenle érnegin Ustsoy, rizasi olmaksizin zilyetligindeki esyayi cal-
maya calisan altsoyuna karsi da mesru savunmada bulunabilecektir’®. Sahsi
cezasizlik sebepleri, failin kusurlulugunu ortadan kaldiran bir nitelik tasimazlar.
Clnkd bu sebepler, failin kusur yetenegini, haksizlik bilincini ya da normlara
uygun davranma beklenebilirligini etkilemezler".

Kisinin sahsi cezasizlik sebeplerinden faydalanabilmesi icin, bu sebeplerin
bulundugunu bilmesi zorunlu degildir. 5237 sayili TCK m. 21 gerekcesinde®®
“sahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez.” hiikmi yer al-
maktadir.

B Demiral Bakirman (n 1) 109; Saritas ve Canseven Algan (n 1) 4.

" Roxin und Greco (n 2) 23; Oztiirk ve Erdem (n 4) 176; Ozgeng (n 2) 751; Koca ve Uziilmez (n

2) 382; Hakeri (n 2) 105.

Oztiirk ve Erdem (n 4) 176; Kangal, ‘Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezayi Kaldiran veya Azal-
tan Kisisel Nedenler’ (n 2) 57; Ozen (n 2) 938, Saritas ve Canseven Algan (n 1) 4.

Bulla (n 2) 53; Oztiirk ve Erdem (n 4) 176; Ozen (n 2) 938; Demiral Bakirman (n 1) 12, Saritas
ve Canseven Algan (n 1) 4.

Oztiirk ve Erdem (n 4) 176; Ozen (n 2) 938; Saritas ve Canseven Algan (n 1) 4.
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¥ 5237 sayili TCK m. 21 gerekgesi; “Kast, kisi ile isledigi sugun maddi unsurlari arasindaki psiko-

lojik bagi ifade etmektedir. Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi, kastin varligi i¢in zorunludur. Sug taniminda yer almakla birlikte, fiilin ifade
ettigi haksizlik tizerinde etkili olmayan kosullarin gergeklestiginin bilinip bilinmemesi, kastin
varligi agisindan énem tasimamaktadir. Ornedin objektif cezalandirilabilme kosulunun aran-
digi suglarda bu kosulun veya sahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez.

(..)”
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Sahsi cezasizlik sebepleri, sug islendigi sirada nesnel olarak var olan haller-
dir, dolayisiyla kisi, sahsi cezasizlik sebeplerinin bulundugu hususunda hataya
diisse bile bu hatasindan yararlanir’®. TCK m. 30’da sahsi cezasizlik sebeplerinin
maddi sartlarina iliskin hata diizenlenmemistir ve bu konuda kanunda bilingsiz
bir bosluk bulunmaktadir. Kanun koyucu, kusuru kaldiran veya azaltan sebeple-
rin maddi sartlarinda hatayr TCK m. 30/3’te duzenlerken, dar anlamda sahsi
cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda hatayi diizenlememistir. Bu nedenle,
bu bosluk TCK m. 30/3’ln fail lehine kiyasen uygulanmasi yoluyla doldurulma-
lidir. Boylece, sahsi cezasizlik sebeplerinin maddi sartlarinda kaginilmaz bir
hataya disen kisi, TCK m. 30/3 hikminin kiyasen uygulanmasi suretiyle bu
hatasindan yararlanabilecek ve ilgili sahsi cezasizlik sebebine dair hikim bu
kisiye uygulanacaktir®.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi durumunda sorusturma asamasinda,
Cumhuriyet savcisi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 171 uyarin-
ca takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigina karar verebilir. Bu-
rada fiil su¢ olma 6zelligini korudugundan, kovusturma asamasinda mahkeme,
fail hakkinda, 5271 sayili CMK m. 223/4 uyarinca “ceza verilmesine yer olmadi-
gina” karar verir.

B. Tarihi Gelisim

1. Tiirk Ceza Hukukunda Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin 765 ve 5237 Sayili
Kanunlardaki Sistematik Geligimi

765 sayili TCK doneminde Tiirk 6gretisinde, sahsi cezasizlik sebeplerinin
esas itibariyla ceza hukukunun 6zel hiikimler alanina iliskin oldugu kabul edil-
mistir. Nitekim bu kavrama iliskin agiklamalara ¢ogunlukla, baglantili olduklari
sug tiplerinin incelenmesi sirasinda yer verildigi; buna karsilik sugun genel teo-
risi kapsaminda ya hig ele alinmadiklari ya da son derece sinirli bicimde tartisil-
diklari gorilmektedir’’. Bu yaklasim, sahsi cezasizlik sebeplerinin sistematik
konumunun uzun siire boyunca genel teorik yapi disinda tutuldugunu goster-
mektedir.

765 sayili TCK doneminde, sahsi cezasizlik sebeplerinin diizenlenmesi, be-
lirli sug tipleri ile sinirli tutulmustur. Nitekim, m. 288/1’de “yalan yere yemin

¥ Bztiirk ve Erdem (n 4) 177; Ozen (n 2) 758.

0 Saritas ve Canseven Algan (1) 22.
2 icel (n 2) 242; Zafer (n 2) 499; Demiral Bakirman (n 1) 16.
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veya sehadet etme” sucu®, m. 296/2’de “ciiriim isleyenleri saklamak ve ciirii-
miin delillerini yok etme” suglar® ile m. 524 “mal aleyhinde ciiriimler’bashig
altinda®(hirsizlik, dolandiricilik, iflas, emniyeti suistimal, esyayi ciirmiyeti satin
almak ve saklamak, karsiliksiz yararlanma) ve ayrica m. 516/1, 518 ve 519’da
diizenlenen “nasnzrar” suclari bakimindan sahsi cezasizlik sebeplerine yer ve-
rildigi gorilmektedir.

22

23

24

765 sayili ETCK m. 288:
“(1) Yalan yere yemin veya sahadet eden sahis:

1 - Hakikati beyan ettigi takdirde kendisini veya akrabasindan birini hiirriyet ve namusca
behemehdl fahis bir zarara maruz kilmasi muhtemel olan,

2 - Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifatiyle celbi iktiza etmiyen
yahut o sahsin ceza davasinda sahit ve ehli hibre ve miitercim olmaktan istinkdfa hakki oldu-
du halde mahkemece kendisine bu hakki ihtar edilmemis bulunan,

(2) Kimselerden ise yukariki maddede mezkiir olan cezalardan muaftiriar.

Eger bunlarin yalan sahadeti diger bir sahsi takibata yahut mahkimiyete maruz kilarsa yuka-
ridaki maddelerde yazili cezalar, yarisindan lgte ikisine indirilir.”

765 sayili ETCK m. 296:

“(1) Her kim hapis cezasindan asagi olmiyan cezayi miistelzim bir ciiriim isledikten sonra bu
clirmiin icrasinda faillerle evvelce itifak etmis ve clirmii neticelendirmekte yardimi dokunmus
olmaksizin, bir kimsenin o ciiriimden istifadesini temine veya Hiikiimetge icra olunacak tahki-
kati yanhs yola sevk etmeye yahut Hiikiimetin arastirmalarina veya hiikmiin icrasina karsi fai-
li gizlemeye yardim eder yahut hakkinda yakalama veya tevkif miizekkeresi ¢ikarilmis olan bir
kimsenin sakh bulundugu yeri bildigi halde yetkili mercilere derhal haber vermezse veya her
kim bu cezalari istilzam eden bir clirmiin eser ve delillerini yok eder yahut bunlari bir suretle
degistirir veya bozarsa, hapis cezasini gerektiren suglarda alti aydan iki yila kadar, agir hapis
cezasini gerektiren suglarda iki seneden dért seneye, adirlastirilmis miiebbet agir hapis ceza-
sini gerektiren suglarda da ii¢c seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahkidm olur. Su ka-
dar ki, bu ceza miiddeti asil ciiriim igin kanunda tayin edilen cezanin ligte birini gegcemez. Sair
fiillerden dolayi tertip olunacak ceza bes yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasidir.

(2) Bu fiili usul veya fiiruunun, kari veya kocasinin yahut kardesinin lehine olarak isliyen kim-
seye ceza verilmez.”

765 sayili ETCK m. 524:

“(1) Bu babin birinci ve lg¢tincii ve dérdiincii ve besinci fasillarinda ve 516 nci maddenin birinci
fikrasiyle 518 ve 519 ve 521 inci maddelerde beyan olunan ciiriimler:

1 - Kanunen tefrik edilmemis kari ve kocadan birinin,

2 - Usul ve fiirudan yahut bu derecede sihri karabet erbabindan birinin ve analik ve babalik ve
eviathgin,

3 - Faille beraber bir dam altinda yasayan kardesinin veya kiz kardesinin, zararlarina olarak
islenmis olursa fail aleyhinde takibat icra olunamaz.

(2) Kanunen tefrik edilmis olan kari veya koca yahut faille beraber bir dam altinda yasamayan
kardes ve kiz kardes yahut ciirmiin miirtekibi ile bir aile halinde yasamakta olan amca, dayi, ye-
gen veya ikinci derecede sihri akrabanin mazarratina olarak islenmis ise fail hakkinda takibat ic-
rasi sikGyetname itasina baghdir. Bu takdirde failin gérecegi ceza licte bir miktari azaltilir.”
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5237 sayili TCK’da da sahsi cezasizlik sebeplerinin diizenlenis bicimi, 765 sa-
yih ETCK dénemindekine paralel olup, m. 22/6’da taksirli suclara 6zgii olarak
Oongorilmis miessese disinda kanunda genel nitelikte bir hilkme yer verilme-
mekte” ve dolayisiyla sahsi cezasizlik sebepleri, cogunlukla belirli sug tipleri cer-
cevesinde, ilgili suglarin incelenmesi sirasinda, 6zel hiikiimler baglaminda, teorik
aciklamalar kapsaminda ele alinan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5237 sayih TCK’da, sahsi cezasizlik sebepleri, belirli sug tipleri ile sinirh tu-
tulmus olup, 1) Sahsi cezasizlik sebepleri, 2) Cezada indirim yapilmasini gerekti-
ren sahsi sebepler, 3) Hem sahsi cezasizlik hem de cezada sahsi indirim sebebi,
olmak lizere (¢ farkh sekilde diizenlenmistir®.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin 6ngoérildugu sucglar arasinda m. 167/1'de
yagma ve nitelikli yagma suclari haric malvarligina karsi islenen suglar, m.
245/4’te banka ve kredi kartlarinin kétlye kullanilmasi, m. 273’te yalan tanik-
lik, m. 281/1’in ikinci cimlesinde sug delillerini yok etme, gizleme veya degis-
tirme, m. 283/3’te sucluyu kayirma ve m. 284/4’te tutuklu, hikimli veya sug
delillerini bildirmeme suglari yer almaktadir.

Cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ise m. 167/2’de yag-
ma ve nitelikli yagma suclari hari¢ malvarligina karsi islenen suglar, m. 290/2'de
resmen teslim edilen mala el koyma veya bozma ve m. 294’te kagmaya imkan
saglama suglari bakimindan dngorilmustdr.

Hem sahsi cezasizlik hem de cezada indirim sebeplerinin birlikte diizenlen-
digi ve yargi makamina ceza vermeme veya cezada indirim yapma yetkisi tani-
yan suglar ise m. 270'te sug Ustlenme ve m. 278/4’te sugu bildirmeme suglari-
dir. Bu diizenlemeler, s6z konusu suglarda hem sahsi cezasizlik hem de cezada
indirim sebebi olarak degerlendirme yapilmasina imkan saglamaktadir.

TCK’da sahsi cezasizlik sebeplerinin bir kismi, m. 167 ve m. 273’lin kenar
basliklarinda agikca belirtilmis olup, dogrudan madde metninden anlasilmakta-
dir. Ote yandan, m. 245/4, m. 270, m. 278/4, m. 281/1, m. 283/3 ve m. 284/4
gibi diger maddelerde, s6z konusu sebepler ancak hikkmiin lafzi ve madde ge-
rekceleri dikkate alinarak yorumlandiginda anlasilabilmektedir’.

> Zafer (n 2) 499; Demiral Bakirman (n 1) 14.

Ozen (n 2) 939.

Dogan Gedik, Bir Uygulamacinin Ceza Hukuku Makaleleri “Ceza Hukukunda Sahsi Cezasizlik
Sebepleri” (Adalet 2010) 7; Demiral Bakirman (n 1) 18.
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2. Malvarhgi Suglari Baglaminda Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Tarihsel
Gelisimi

Kisiler aleyhine islenen suglar bakimindan, belirli derecedeki akrabalik ilis-
kisi cogunlukla agirlastirici hal olarak degerlendirilirken, malvarligina karsi isle-
nen suclar s6z konusu oldugunda, ayni derecedeki akrabalik iliskisi cezanin
verilmemesini gerektiren bir muafiyet sebebi niteligi kazanmaktadir®®. Bu ay-
rim, Turk ceza hukukunda sahsi cezasizlik sebeplerinin sistematik yapisini yan-
sitmaktadir.

Aile fertleri arasinda malvarhgina karsi islenen suglarda uygulanacak yapti-
rimin ceza hukuku bakimindan farkh bir degerlendirmeye tabi tutulmasi, yal-
nizca modern pozitif hukuka 6zgii bir yaklasim degildir. Aksine, islam hukuku
da dahil olmak lzere, bazi farkliliklar bulunmakla birlikte, bu yaklasimin tarihsel
slirec icinde hemen tim ceza sistemlerinde kabul gordigi; hatta kisi kapsami
bakimindan TCK’dan daha genis bir sekilde Roma hukukunda dahi diizenlendigi
gorilmektedir”. Bu durum, séz konusu meselenin ceza hukuku sistematigi
bakimindan tasidigi yapisal ve teorik 6nemi agikca ortaya koymaktadir.

Roma Hukukunun ¢ok eski donemlerinde kisilerin islemis olduklari haksiz
fiillerden dolayr sorumlu olduklari goriilmektedir. XIl Levha Kanunlarinda yer
alan ve muhtevasi Cumhuriyet donemindekine gbére daha dar olan hirsiz-
hk/furtum®, tasinir mallara iliskindir ve ayrica bu eylemin nasil islendigi 6nemli
degildir. Malikin bilgisi olmadan zorla ya da gizlice almak furtum icin yeterli-
dir’'. Roma hukukunda, mal lizerindeki miisterek tasarruf ve aile fertleri ara-
sindaki iliskiler, cezanin uygulanmasini sinirlandiran temel ilkelerden biri olarak
kabul edilmistir. Boylece akrabalik minasebeti hukuki sonuglar bakimindan,
hem sucun tiriine hem de magdurun niteligine gore farklilasmaktadir. Hatta

®  sulhi Dénmezer, ‘Akraba Arasinda Hirsizlik’ (2011) 18(1-2) iUHFD 40, 4.

*  Dénmezer (n 28) 50; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (17. Baski, Turhan 2014) 276.

* “Roma Hukukundaki “furtum” terimi, her ne kadar Tiirkcede ¢ogunlukla “hirsizlik” olarak

terciime edilmekte ise de, Roma hukukunda bu kavramin icerigi modern hukuk sistemlerinde-
ki hirsizlik kavramindan ¢ok daha genistir. Nitekim Roma hukukundaki furtum anlayisi, yal-
nizca klasik anlamda hirsizlik fiilini degil, ayni zamanda giiveni kétiiye kullanma ve hatta do-
landiricilik benzeri fiilleri de kapsayan genis bir hukuki igerik tasimaktadir.”Daha detayh bilgi
icin bknz. Tlrkan Rado, ‘Gaius’a gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sugu’ (2011) 18(1-2)
iUHFD, 483-484.

Abdurrahman Savas, “Roma Hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna Don-
sim Siireci ve Bu D&niisimiin Modern Hukuka Etkisi” (2022) 80(2) istanbul Hukuk Mecmuasi
479, 547.

31
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Roma hukuku, hilkmi ¢cok daha genis tutarak yalnizca akrabalari degil, hirsizin
malini galdigi kisi ile birlikte ikamet eden misteriyi, esiri ve hizmetkari da kap-
sayacak sekilde diizenlemisti*>. Roma hukukunda kural olarak eslerin birbirleri-
ne karsi hirsizlik nedeniyle dava agmalari mimkiin olmayip bu yasak evlilik
miessesinin korunmasi amaciyla temellendirilmis; ancak eslerden birinin bo-
sanmayi planlayarak digerine ait mallari almasi halinde, zarar goren es lehine
yalnizca zararin tazminine yonelik, cezai nitelik tasimayan bir eda davasi tanin-
mistir®.

islam Hukukunda da benzer diizenlemeler s6z konusudur. islam hukukgu-
lari arasinda, hirsizlik sugunun had suglari kapsaminda yer aldigl hususunda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir®. Had suglari, cezasi dogrudan Kur’an ve
Suinnet kaynakli naslarla belirlenmis, 6nceden tayin edilmis ve sabit yaptirimla-
ra baglanmis suclardir®.

Bununla birlikte, islam hukukunda altsoy, iistsoy ve esler arasinda islenen
hirsizlik fiilleri bakimindan had cezasinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir®.
Bu yaklasimin gerekgeleri, mezhepler arasinda bazi farkliliklar géstermekle
birlikte, genel olarak aile icinde malvarliginin fiilen ortak kullanilmasi, karsilkli
nafaka yikimlaltgl, ebeveynin cocugunu koruma ve gdozetme yoniindeki do-

Dénmezer (n 28) 50; Demiral Bakirman (n 1) 153.
Rado (n 29) 517; Demiral Bakirman (n 1) 153.

Bayram Demir, ‘islam Ceza Hukukunda Aile i¢i Hirsizlik (Tiirk Ceza Hukukunda Failin Ceza
Almamasini veya Ceza indirimini Gerektiren Sahsi Sebepler Baglaminda)’ (2012) 20 islam Hu-
kuku Arastirmalari Dergisi 341, 351.

33

34

* “islam hukukunda bazi suglarin cezalari dogrudan Kur’an ve hadislere dayanir ve bu cezalar

énceden agikga belirlenmistir. Bu tiir suglara “had suglari” denir. Yani had suglari, cezasi ilahi
kaynaklarla belirlenmis, sabit ve degistiriimesi mimkiin olmayan suglardir. Hirsizlik da bu
gruba girer. Buna karsilik, cezasi agikg¢a belirlenmemis ve hakimin degerlendirmesine birakil-
mus suglar da vardir. Bu tiir suglara ise “ta’zir suglar1” denir. ta’zir suglarinda hakim, olayin ni-
teligine, failin durumuna ve toplum diizenine gére uygun bir ceza belirler. Bu ¢ercevede, islam
hukukunda hirsizlik sugu genel olarak had suglari arasinda yer alir; ancak olayin sartlari had
cezasinin uygulanmasina uygun degilse, bu durumda sabit ceza yerine hakimin takdirine bag-

Irolan ta’zir cezasi uygulanir.”; Demir (n 34) 351.

36 g s . . .. .
Nur Suresi’nin 61. ayetinde yer alan, “Kendi evlerinizde veya babalarinizin evlerinde veya

annelerinizin evlerinde veya erkek kardeslerinizin evlerinde veya kiz kardeslerinizin evlerinde
veya amcalarinizin evlerinde veya halalarinizin evlerinde veya dayilarinizin evlerinde veya
teyzelerinizin evlerinde veya anahtarlarina sahip oldugunuz evlerde ya da dostlarinizin evle-
rinde yemek yemenizde de bir sakinca yoktur” hitkkmii sebebiyle islam hukukgulari bu kisiler
arasindaki hirsizliklarin zaten had cezasini gerektirmeyecegini ittifakla kabul etmislerdir. Ya-
semin Baba, ‘Klasik Donem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugunun Hikim ve Sonuglar’
(2013) 71(1) IUHFM 79, 99.
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gal egilimi, altsoyun Ustsoya saygi ve itaat yukimlalGgu, aile baglarini korumayi
esas alan naslar ile dogrudan soy (nesep) baginin varhgi gibi hukuki ve normatif
temellere dayandiriimaktadir®.

islam hukukunda aile fertleri arasinda islenen hirsizlik suglarinda had cezasi-
nin uygulanmamasi olgusunun, pozitif ceza hukukundaki karsihgi kavramsal olarak
degerlendirildiginde, bunun faile mutlak cezasizlik taninmasindan ziyade, sahsi
cezasizlik sebebine bagh bir ceza indirimi rejimine daha yakin oldugu séylenebilir.
Ancak bu indirimin yapisi, TCK'da 6ngoriilen ceza indirimi sistematiginden esash
bicimde ayrilmaktadir. Nitekim TCK’da indirim, sug tipi icin dngorilen ayni ceza
rejimi icinde gerceklestiriimekte; yaptirnmin hukuki karakteri korunarak yalnizca
cezanin agirligi bakimindan bir hafifletme s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik
islam ceza hukukunda had cezasinin uygulanmamasi halinde, dogrudan bu ceza
lizerinde bir indirim yapilmamakta; bunun yerine ta’zirgrubundaki secimlik ceza-
lardan birinin uygulanmasi suretiyle farkli bir yaptirim rejimine gecilmektedir. Bu
yonuyle islam hukukundaki yaklasim, miktar esash bir hafifletme modelinden
ziyade, yaptirim sisteminin degistirilmesine dayali bir yapi ortaya koymaktadir®®.

Osmanli 6rfi hukukunun normatif yapisini yansitan Osmanl Kanunnamele-
ri'nde, aile fertleri arasinda vuku bulan hirsizlik fiillerinin genel hirsizlk sug ti-
rinden ayristirilarak 6zel bir hukuki rejime tabi kilindig, bu kapsamda sucun
tanimi ve yaptirim rejiminin mustakil diizenlemelere konu edildigi anlasiimak-
tadir®.

Klasik donem Osmanlh hukukunda, Fatih Kanunnamesi’nde aile fertleri ara-
sinda islenen hirsizlik fiillerine iliskin 6zel bir dizenlemeye yer verildigi gorilmek-
tedir. Kanunnamenin 23. maddesi “Ogul atasindan ve ata oglundan kardas kar-
dasindan ya er avratindan ya avrat erinden odrilasa kadi ta’zir ura agag basina
bir ak¢a cerem alina.” seklindedir®. Yani giinimiiz Tirkcesiyle “Eger bir ogul
babasindan, baba oglundan, kardes kardesten ya da koca karisindan veya kadin
kocasindan bir sey ¢alarsa, kadi tarafindan ta’zir cezasi uygulanir ve ayrica her
adag (degnek/darbe) basina bir akge cerime (para cezasi) alinir.” seklindedir.

¥ Demir (n 34) 352.

Demir (n 34) 365.

Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Hirsizlik Sugunun
Algilanmasi ve Cezalandirilma Sekilleri, II. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri (On iki Levha
2016) 672-673; Demiral Bakirman (n 1) 155.

Baba (n 36) 95.
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Il. Bayezid devrine ait genel kanunnamede yer alan hirsizlik suguna iliskin
diizenlemelerin, icerik ve sistematik bakimindan biylk o6lglide Fatih Ka-
nunnamesi’'nin tekrari ve devami niteliginde oldugu gorilmektedir®. Yavuz
Sultan Selim Kanunnamesi’'nde ve Kanuni Sultan Sileyman Kanunnamesi’'nde
hirsizlik suguna iliskin hikiimler, dnceki kanunnamelere kiyasla daha ayrintili
ancak aile fertleri agisindan benzer sekilde diizenlenmistir®.

Ceza hukukumuzun modernlesme siireci, Avrupa’daki 19. yizyil kodifikas-
yon hareketleriyle paralel olarak Tanzimat donemiyle baslamaktadir. Tanzimat
sonras! kodifikasyon siirecinde kabul edilen 1840, 1851 ve 1858 tarihli ceza
kanunnameleri icerisinde, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu, cesitli
degisikliklerle birlikte Cumhuriyet’in ilanina kadar yiriirliikte kalmistir®. Biyiik
Olgide 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu esas alinarak hazirlanan 1858 tarihli
Ceza Kanunname-i Himayunu’nun Yedinci Fasli’'nin 216. maddesinde, aile ici
hirsizlik 6zel olarak diizenlenmis; bu hikimde esas itibariyla cezalandirma tali
bir yaptirim olarak 6ngorilmus, 6ncelik sirasiyla malin iadesi, bunun mimkin
olmamasi halinde tazmin ve son asamada cezai yaptirim benimsenmistir*.

Cumbhuriyet déneminde, 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun iktibasi esas
alinarak hazirlanan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 524. maddesinde, malvar-
ligina karsi islenen suglar bakimindan sahsi cezasizlik sebebi normatif ve ku-
rumsal bir diizenleme olarak kabul edilmistir.

C. Karsilastirmali Hukukta Malvarhgina Karsi islenen Suglarda Sahsi Cezasizlik
Sebepleri

Sahsi cezasizlik nedenlerinin kayda deger bir kismi, kdken itibariyla Roma
hukukuna dayanmaktadir. Bu tarihsel mirasin dogal bir sonucu olarak, bilhassa
Kita Avrupasi ceza hukuku sistemlerinde anilan muesseselere iliskin dizenle-

*' Daha detayli bilgi icin bknz. Ahmet Akglindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri: 2.

Kitap Il. Bdyezid Devri Kanunndmeleri (Fey Vakfi, 1990) 42.

* Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi: “27. Eger oglan atasindan ya anasindan ya ata ana oglun-

dan ya kardas kardesinden ya er avretinden ya avret erinden nesne ugurlasa, ta’zir ediib ser’
ile ne lazim geliir ise, agaca bir akge ciirm alina.”; Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi: 26.
Ogul atasindan veya anasindan veya ata oglundan veya kardas kardasdan veya er avratin-
dan veya avrat erinden nesne ogrilasa kadi ta’zir eyleye bir aga¢ basindan bir akg¢a cerime
alina” Baba (n 36) 95.

Adem Séziier, ‘Tirk Ceza Hukuku Reformu: Diinii, Bugiinii ve Yarini’ (2019) 21(Ozel Sayi)
DEUHFD (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan) 3031, 3039; Demiral Bakirman (n 1) 156.

Demiral Bakirman (n 1) 156.
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melerin blylik 6lctide benzerlik gosterdigi gortilmektedir. Bu cercevede, 6zel-
likle malvarligina karsi suglar ile adliyeye karsi suglar bakimindan, akrabalik
bagindan kaynaklanan sahsi cezasizlik hallerinin misterek bir dogmatik temele
oturdugu ifade edilebilir®.

Alman Ceza Kanunu’nda (Strafgesetzbuch - StGB) malvarligina karsi suglar
bakimindan akrabalik iliskisine baglanan 6zel diizenleme, esas itibariyla § 247
StGB’de yer almaktadir. Anilan hikim uyarinca, hirsizhk veya gliveni kotiiye
kullanma suglarinin, magdurun failin akrabasindan biri, vasisi ya da mahkeme-
ce atanmis bakicisi olmasi halinde veya magdur ile failin ayni evde birlikte ya-
samalari durumunda, sucun kovusturulmasi ancak sikayet lzerine mimkin-
diir®. Bu yoniyle § 247 StGB, sahsi cezasizlik ve cezada indirim sebebi degil;
akrabalik iligkisi temelinde 6ngoriilmis bir muhakeme sarti niteligi tasimakta-
dir.

§ 247 StGB’de kullanilan “akraba/yakin” kavrami, norm metninde tek tek
sayllmamis olup, bu kavramin kapsami Kanun’un genel hikimler bélimiinde
yer alan StGB § 11 Abs. 1 hikm araciligiyla belirlenmektedir. Anilan dizenle-
meye gore “akraba” kavrami; es ve kayitl hayat arkadasini, nisanhyi, kan hisim-
ligina dayanan (stsoy ve altsoyu, kardesleri, kayin hisimhgi kapsaminda esin
veya hayat ortaginin listsoyu ve altsoyu ile esin ya da hayat ortaginin kardesle-
rini, ayrica bosanma veya hayat ortakliginin sona ermesi halinde dahi devam
eden bu hisimlik iliskilerini ve bakim (koruyucu) ailesi ile bakim altindaki cocuk-
lari kapsamaktadir”.

* Demiral Bakirman (n1)18.

StGB § 247 Haus- und Familiendiebstahl:

“Ist durch einen Diebstahl oder eine Unterschlagung ein Angehdriger, der Vormund oder der
Betreuer verletzt oder lebt der Verletzte mit dem Téter in héuslicher Gemeinschaft, so wird
die Tat nur auf Antrag verfolgt.”

StGB § 11 Personen- und Sachbegriffe:

“(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

46

47

1-Angehdriger:
wer zu den folgenden Personen gehért:

a) Verwandte und Verschwdgerte gerader Linie, der Ehegatte, der Lebenspartner, der Verlob-
te, Geschwister, Ehegatten oder Lebenspartner der Geschwister, Geschwister der Ehegatten
oder Lebenspartner, und zwar auch dann, wenn die Ehe oder die Lebenspartnerschaft, welc-
he die Beziehung begriindet hat, nicht mehr besteht oder wenn die Verwandtschaft oder
Schwdgerschaft erloschen ist,

b) Pflegeeltern und Pflegekinder”
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S6z konusu diizenleme, Alman ceza hukuku 6gretisi ve uygulamasinda, aile
ici iliskilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligine saygi gosterilmesi amaciyla
devletin cezalandirma yetkisinin sinirlandiriimasina yonelik bir ceza siyaseti
tercihi olarak degerlendirilmektedir. § 247 StGB, cezai sorumlulugu tamamen
ortadan kaldirmamakla birlikte, ceza hukukunun ultima ratio niteligi geregince
aile ici uyusmazliklara ancak magdurun iradesi dogrultusunda midahale edil-
mesini 6ngdren bir mekanizma olarak kabul edilmektedir.

italyan Ceza Kanunu’nda (Codice Penale) malvarligina karsi suglar baki-
mindan akrabalik iliskisine dayali 6zel diizenleme, Art. 649 c.p. hilkkmiinde yer
almaktadir®. Anilan madde uyarinca, hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kétiye
kullanma, gibi malvarligina karsi suclarin, ese, listsoya veya altsoya ya da ayni
konutta birlikte yasayan kardeslere karsi islenmesi halinde, fail hakkinda ceza
verilmez. Bu yonlyle Art. 649 c.p., Alman Ceza Kanunu’nun § 247 hikmiinden
farkh olarak, kovusturmanin sikayete baglanmasiyla yetinmemekte; belirli ya-
kin akrabalik iliskileri bakimindan dogrudan sahsi cezasizlik dngérmektedir.

Bununla birlikte, Art. 649 c.p. ile getirilen cezasizlik rejimi mutlak nitelikte
olmayip, madde metninde acikca belirtilen bazi sug tipleri ve akrabalik iligkileri
bakimindan istisnalara yer verilmistir. Nitekim yagma/gasp ve benzeri cebir
veya tehdit iceren fiiller bu kapsam disinda birakilmis; ayrica kanunda sayilan
yakinlk derecelerinin 6tesinde kalan hisimlik iligkileri bakimindan, cezai takiba-
tin sikayete bagh tutulmasi suretiyle daha sinirli bir koruma alani benimsenmis-
tir.

* Codice PenaleArt. 649

“Non punibilita e querela della persona offesa, per fatti commessi a danno di congiunti.
Non é punibile chi ha commesso alcuno dei fatti preveduti da questo titolo in danno:

1) del coniuge non legalmente separato; della parte dell’'unione civile tra persone dello stesso
sesso;

2) di un ascendente o discendente o di un affine in linea retta, ovvero dell’adottante o
dell’adottato;

3) di un fratello o di una sorella che con lui convivano.

| fatti preveduti da questo titolo sono punibili a querela della persona offesa, se commessi a
danno del coniuge legalmente separato, o della parte dell’unione civile tra persone dello
stesso sesso, nel caso in cui sia stata manifestata la volonta di scioglimento dinanzi
all’ufficiale dello stato civile e non sia intervenuto lo scioglimento della stessa, ovvero del fra-
tello o della sorella che non convivano coll’autore del fatto, ovvero dello zio o del nipote o
dell’affine in secondo grado con lui conviventi.

Le disposizioni di questo articolo non si applicano ai delitti preveduti dagli artt. 628, 629 e
630 e ad ogni altro delitto contro il patrimonio che sia commesso con violenza alle persone.”
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5237 sayili TCK’da, malvarligina karsi suglar bakimindan akrabalik iligkisine
dayal 6zel diizenleme Kanun’un 167. maddesinde yer almaktadir®. Anilan hi-
kiimde, yagma ve nitelikli yagma suglari hari¢ tutulmak suretiyle, malvarligina
karsi islenen suglar bakimindan kademeli bir sorumluluk sistemi 6ngorilmis-
tir. Bu gercevede, haklarinda ayrilik karari verilmemis esler, listsoy ve altsoy ile
bu derecedeki kayin hisimlari, evlat edinen ile evlatlik ve ayni konutta birlikte
yasayan kardesler arasinda s6z konusu suglarin islenmesi halinde, fail hakkinda
cezaya hikmolunmayacagi kabul edilmistir. Buna karsilik, s6z konusu suglarin
haklarinda ayrilik karari verilmis esler, ayni konutta birlikte yasamayan kardes-
ler ile ayni konutta birlikte yasayan amca, dayi, hala, teyze, yegen ve ikinci de-
receden kayin hisimlari aleyhine islenmesi durumunda, kanun koyucu mutlak
cezasizlik rejimini terk etmis; bu hallerde kovusturmanin sikayet sartina bag-
lanmasini ve cezada indirim yapilmasini 6ngoérerek, akrabalik baginin yogunlu-
guna gore daha sinirli ve 6l¢lli bir cezai sorumluluk rejimi benimsemistir

Karsilastirmali ceza hukuku agisindan Alman, italyan ve Tiirk hukuk sistem-
leri incelendiginde, malvarligina karsi suglarda akrabalik baginin cezai sorumlu-
luga etkisinin farkli normatif teknikler araciligiyla diizenlendigi gorilmektedir.
Alman Ceza Kanunu’'nda (§ 247 StGB), akrabalik, vasilik, bakicilik veya birlikte
yasama iliskisi, cezai sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak degil, ko-
vusturmanin sikdyete baglanmasini 6ngéren bir muhakeme sarti olarak diizen-
lenmistir. italyan Ceza Kanunu’nda (Codice Penale art. 649) ise kanun koyucu,
belirli yakin akrabalik iliskileri bakimindan dogrudan sahsi cezasizlik kabul et-
mis; bunun disinda kalan bazi hisimlik iliskileri yéninden ise cezai sorumlulugu
korumakla birlikte kovusturmayi sikayete tabi kilmis, ancak herhangi bir cezada
indirim mekanizmasina yer vermemistir. TCK m. 167 ise bu iki sistemden farkli

® Tckm. 167

“Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep
(1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan suglarin;
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya eviat edinen
veya evlatligin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak islenmesi halinde, ilgili
akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, tey-
ze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akra-
ba hakkinda sikdyet lizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.”
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olarak, yakinlik derecesine gore mutlak cezasizlik ile sikayete baghlik ve cezada
indirim segeneklerinin birlikte 6ngorildigi kademeli ve karma bir sorumluluk
rejimi benimsenmistir.

Il. Malvarhigina Karsi Suglarda Hisimlik (Akrabalik) iliskileri ve Sahsi Cezasizlik
Rejiminde Kayin Hisimhginin Yeri

A. Hisimlik (Akrabalik) Kavrami ve Ceza Hukukundaki islevi

1. Genel Olarak

Hisimlik, gercek kisiler arasindaki hukuken taninan yakinlik iliskisini ifade
eder; tiizel kisilerde s6z konusu olamaz. Kisiler, ortak bir soydan gelmeleri se-
bebiyle birbirlerine baglanabilirler. Bu tiir yakinlk, kan bagina dayanmakta olup
kan hisimligi olarak adlandirilir. Bunun yaninda evlenme, eslerden biri ile diger
esin kan hisimlari arasinda da bir yakinlik iliskisi meydana getirir. Evlilikten kay-
naklanan bu iliski, kayin hisimligi (sthri hisimlik) olarak nitelendirilir™.

Son olarak evlat edinme miessesesi de evlat edinen ile evlatlik arasinda,
ana-baba ile cocuk arasindaki iliskiye benzer nitelikte bir bag dogurur. Kan ba-
gina dayanmayan, hukuk diizenince kurulan bu iliski ise yapay hisimhk (su-
ni/cali hisimlik) olarak ifade edilmektedir®.

5237 sayih TCK’da hisimlik iliskilerinin belirli tirlerine yer verildigi goral-
mektedir. Akrabalik iliskilerinde esas olarak kan bagi dikkate alinmakta; Gstsoy
ve altsoy bakimindan herhangi bir derece sinirlamasi 6ngérilmemekte, yansoy
hisimhigi bakimindan ise en fazla liglinci dereceye kadar olan akrabalik iliskileri
dikkate alinmaktadir. Bu cercevede TCK’da diizenlenen akrabalik kavramlari
arasinda; Ustsoy, altsoy, ana, baba, analik, babalik, Gvey ana, lvey baba, kar-
des, lvey kardes, es, teyze, dayl, amca, hala, yegen, evlatlik, evlat edinen, veli
ile ikinci veya Uclinct dereceye kadar kan ya da kayin hisimligi ve aile kavrami
yer almaktadir®.

>0 Turgut Akintirk ve Derya Ates, Medeni Hukuk (36. Baski, Beta 2024) 138-139; Serap Helvaci

ve Fulya Erllle, Medeni Hukuk, Medeni Hukuka Giris Kisiler Hukuku Aile Hukuku (Legal 2014)
80; ihsan Erdogan ve Dilsad A. Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hu-
kuku (3. Baski, Gazi 2020) 286.

Akintirk ve Ates (n 50) 141; Helvaci ve Erlile (n 50) 80.

Veysel Candan Canoglu, ‘Tirk Ceza Kanunu’nda Akrabalik Bagr’ (2025) 83(2) istanbul Hukuk
Mecmuasi 828, 830.

51

52

SDUHFD .« Cilt: 16, Sayi: 1, Yil: 2026



176 Dr. Ogr. Uyesi Ergag METINER

2. Hisimhgin Tiirleri ve Derecesi

Hisimlik, temel olarak Ug¢ ana kategoriye ayrilmaktadir: kan hisimhigi, kayin
hisimhgi ve evlat edinmeden dogan (yapay/suni) hisimlik. Hisimligin derecesi
ise, kisiler arasindaki kan bagi veya soy iliskisi cercevesinde, bir kisiden digerine
ulasmak icin sayilan dogum sayisini ifade etmektedir.

Bu kisimda s6z konusu hisimlik tiirleri ve hisimlik derecesinin belirlenmesi-
ne iliskin esaslar sistematik bicimde ele alinacaktir.

a. Kan Hisimhigi

Kan hisimligi, Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 17/2 maddesinde, “biri di-
gerinden gelen ya da ortak bir kokten gelenler arasindaki hisimlk” seklinde
tanimlanmistir. Bu gergevede kan hisimligi, kisinin ana ve babasi ile onlarin soy
cevresi arasinda mevcut bulunan tabil ve hukuki yakinlik bagini ifade etmekte-
dir”.

Kan hisimhgi, kural olarak ana ve baba yoniinden olmak Gzere iki tarafhdir
ve dogum olgusuyla birlikte kendiliginden meydana gelir**. Ana bakimindan
hisimlik iliskisi, dogumun gerceklesmesiyle herhangi bir ek isleme ihtiya¢ du-
yulmaksizin kurulmaktadir. Buna karsilik baba yoninden hisimlik, evlilik birligi
icinde gerceklesen dogumlarda kendiliginden dogar. Evlilik disinda gerceklesen
dogumlarda ise cocuk ile baba arasindaki kan hisimhginin hukuken kurulabil-

mesi, gocugun taninmasina veya mahkeme karariyla babaliga hilkkmedilmesine
baghdir™.

Kan hisimligi, Ustsoy-altsoy (usul fiiru) hisimligi ile yansoy hisimhgi olmak
tizere iki ayri tiire ayrilmaktadir®.

Ustsoy-altsoy (usul fiiru) hisimligi; biri digerinden gelen kisiler arasindaki
hisimlik iligkisi, altsoy-tstsoy hisimhigi olarak adlandiriimaktadir (TMK m. 17/1).
Bu hisimlik tiirtinde Ustsoy, bir kimsenin ana ve babasini, biiyiikanne ve bilylik-
babalarini ve daha geriye dogru uzanan nesilleri; altsoy ise kisinin ¢ocuklarini,

>3 Erdogan ve Keskin (n 50) 262.

Akintirk ve Ates (n 50) 139.
Erdogan ve Keskin (n 50) 262.

Akintirk ve Ates (n 50) 139-140; Erdogan ve Keskin (n 50) 262-263; Stleyman Yilmaz ve
Abdilkerim Yildirim, Medeni Hukuk-I Baslangig Hiikiimleri-Kisiler-Aile Hukuku (4. Baski, Seg-
kin 2023) 131.
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torunlarini ve onlarin gocuklarini kapsayacak sekilde asagiya dogru devam eden
nesilleri ifade etmektedir. Altsoy-Ustsoy hisimhgi, 6gretide diiz ¢izgi hisimlig
olarak da isimlendirilmektedir. Ana, baba ile ¢ocuklar arasindaki altsoy-istsoy
hisimligi ise soybagi olarak adlandirilir. Soybagi iliskisi, taraflar arasinda TMK’da
(TMK m. 321-334) dizenlenen gesitli hak ve yukimluliklerin dogmasina yol
acmaktadir.

Yansoy hisimlidi; ortak bir kékten gelen kisiler arasindaki hisimlik iliskisini
ifade etmektedir. TMK m. 17/2 uyarinca bu iliski yansoy hisimhgi olarak adlan-
dirilmaktadir. Yansoy hisimliginin en belirgin 6rnegini kardesler olusturmakta-
dir. En az iki kisinin ayni kokten gelmesi halinde yansoy hisimhginin varligindan
sOz edilir. Bu kapsamda bir kisi ile kardesleri, kardes cocuklari, amca, hala, dayi
ve teyze ile bunlarin altsoylari arasindaki iliskiler yansoy hisimhgi kapsaminda
degerlendirilmektedir®’.

Yansoy hisimligi, ortak kokiin niteligine gore tam kan ve yarim kan olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Her iki kokiin (ana ve baba) ortak oldugu durumlarda
tam kan yansoy hisimhgi s6z konusudur. Ana ve babasi bir olan kardesler ara-
sindaki iliski bu kapsamdadir. Buna karsilik yalnizca ana veya babadan birinin
ortak oldugu durumlarda ise yarim kan yansoy hisimhgi ortaya ¢ikmaktadir.
Ana bir, baba ayri ya da baba bir, ana ayri kardesler arasindaki iliski bu tir yan-
soy hisimliga drnek teskil etmektedir™.

b. Kayin Hissmhigi (Sihri Hisimlik)

Kayin hisimhgi (sihri hisimlik), evlenme yoluyla kurulan hisimlik iligkisidir.
TMK m. 18 uyarinca eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tiir ve derece-
den kayin hisimlari sayilmaktadir. Bu baglamda kadinin anne, baba, kardes, kar-
des cocuklari ile biyikanne ve biyikbabasi erkek es bakimindan kayin hisimidir.
Ayni sekilde kadin es de kocasinin ayni derecedeki kan hisimlariyla kayin hisimlig
iligkisi icindedir. Kayin hisimliginin derecesi, esin kendi kan hisimlariyla olan hi-
simlik derecesiyle paralellik gostermektedir. Buna gore, es ile diger esin anne
veya babasi arasinda birinci derece kayin Ustsoy-altsoy hisimhg; kardesleri ara-
sinda ise ikinci derece kayin yansoy hisimligi séz konusu olmaktadir™.

> Akintiirk ve Ates (n 50) 139-140; Erdogan ve Keskin (n 50) 262-263; Yilmaz ve Yildirim (n 56)

131.
Erdogan ve Keskin (n 50) 263; Yilmaz ve Yildirim (n 56) 131.
Akintirk ve Ates (n 50) 141; Erdogan ve Keskin (n 50) 264; Yilmaz ve Yildirnm (n 56) 132.
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Nisanllik stireci dahil olmak Uzere evlilik 6ncesi dénemde kayin hisimhigi
iliskisi dogmamaktadir®. Ancak evlenme ile olusan kayin hisimhigi, evliligin son-
radan iptal edilmesi, 6liim veya bosanma sebebiyle sona ermesi halinde orta-
dan kalkmaz; varhgini strdirir. Bununla birlikte, evlilik sona erdikten sonra
eski eslerin sonradan dogacak kan hisimlari ile diger eski es arasinda kayin hi-
simhg dogmaz.

Kayin hisimligl, eslerden birinin bizzat kendisi ile diger esin kan hisimlari
arasindaki iliskidir. Bu nedenle, her iki esin kan hisimlari arasinda, 6rnegin ko-
canin annesi, babasi ve kardesleri ile karisinin annesi, babasi ve kardesleri ara-
sinda herhangi bir hisimlik iliskisi bulunmamaktadir. Esler birbirinin hismi degil-
dir; aralarinda evlenme sozlesmesinin kurulmasiyla dogan es olma iliskisi bu-
lunmaktadir®.

c. Yapay Hisimlik (Suni/Cali Hisimlik)

Yapay (sun’l) hisimlk, evlat edinme sebebiyle dogan yakinlik iliskisidir.
Evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulan bu bag, mahiyeti itibariyla birinci de-
rece Ustsoy-altsoy iliskisine benzer nitelik tasimaktadir. S6z konusu hisimhgin
kaynagini ise evlat edinme islemi, diger bir ifadeyle mahkeme karari olustur-
maktadir.

Kan hisimhg ile kayin hisimligi, kural olarak herhangi bir sebeple sona er-
meyen surekli iliskiler niteligindedir. Buna karsilik yapay hisimlik bakimindan
ayni durum so6z konusu degildir. Zira evlathk iliskisinin ortadan kaldiriimasi
halinde, buna bagl olarak yapay hisimlik iliskisi de kendilig§inden sona ermek-
tedir®.

Evlatlik iligkisi, kural olarak yalnizca evlat edinen ile evlathk arasinda hisim-
lik bagi dogurmaktadir. Bu iligki, taraflarin diger hisimlari bakimindan kendili-
ginden bir hisimlik sonucu meydana getirmez®.

d. Hissmligin Derecesi

Kan hisimhginin derecesi, hisimlari birbirine baglayan dogum sayisina gére
belirlenmektedir (TMK m. 17/1). Bu sayi, kisiler arasindaki soy cizgisinde yer

60 Canoglu (n 52) 839.

Yilmaz ve Yildirim (n 56) 132.
Akintiirk ve Ates (n 50) 141; Yilmaz ve Yildirnm (n 56) 132.
Yilmaz ve Yildirim (n 56) 133.
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alan dogumlarin toplami esas alinarak tespit edilir. Buna gére cocuk ile ana ve
babasi arasinda birinci derece; ¢ocuk ile blylkanne ve blylikbabasi arasinda
ise ikinci derece kan hisimligi bulunmaktadir.

Yansoy hisimliginda derece hesabi, kisilerin ortak kdke kadar olan uzakhgi
ile ortak kokten diger kisiye uzanan soy cizgisi esas alinarak belirlenmektedir.
Bu kapsamda kardesler arasinda ikinci derece, amca, hala, dayi ve teyze ile
yegen arasinda ise l¢lncil derece kan hisimligi bulunmaktadir. Yansoy hisimli-
ginda birinci derece hisimlik s6z konusu olmayip, en yakin yansoy hisimligi kar-
desler arasindaki ikinci derece iliskidir™. Daha 6énce yukarida da belirttigimiz
Uzere TMK m. 18/1 uyarinca, iki kisi arasindaki kan hisimhgina gére belirlenen
derece, bu kisilerden birinin esi bakimindan da ayni derecede kayin hisimhgi
olarak kabul edilmektedir.

3. Ceza Hukukunda Hisimhgin islevi

Hisimlik iliskisi, medeni hukuk bakimindan bireylerin kisisel ve ailevi du-
rumlarini belirleyen temel miiesseselerinden biridir. Bu kapsamda hisimlik;
miras hukuku, nafaka yukiumlulikleri ve evlenme engelleri bakimindan dogru-
dan sonuglar dogurmakta, ayrica medeni usul hukukunda hakimin davaya ba-
kamayacagi haller ile taniklik ve bilirkisilik gibi miesseseler izerinde de belirle-
yici rol oynamaktadir®. Bu ydéniiyle hisimlik, bireyler arasindaki hukuki iliskilerin
kurulmasi, degistirilmesi ve sona erdirilmesinde énemli islevler tstlenmektedir.
Bununla birlikte hisimlik iliskisi, yalnizca medeni hukuk alaniyla sinirli bir etkiye
sahip olmayip ceza hukuku bakimindan da cesitli hukuki sonuglar dogurmakta-
dir. Ceza hukuku, hisimhgi yalnizca 6zel hukukta tanimlanan sekli bir aile iliskisi
olarak kabul etmemekte; sug politikasi, toplumsal diizenin korunmasi ve hukuki
degerlerin gozetilmesi cercevesinde bu iliskiye farkh sonuclar baglamaktadir.
Bu nedenle hisimlik, ceza hukuku bakimindan da ayri bir degerlendirme 6lgiitl
olusturmakta ve hukuki sonug¢ doguran islevsel bir kavram olarak kabul edil-
mektedir.

Ceza hukukunda hisimligin ilk ve en belirgin islevi, bazi suc tipleri bakimin-
dan cezai sorumlulugun agirlastiriimasi veya hafifletiimesi (nitelikli haller) nok-
tasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bazi suglarin yakin aile bireylerine karsi
islenmesi, failin aile bagindan kaynaklanan giiven iliskisini ihlal etmesi ve mag-

*®  Erdogan ve Keskin (n 50) 263-264.

®  Daha detayli bilgi igin bknz. Yilmaz ve Yildirim (n 56) 133.
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dur lzerindeki yakinliktan faydalanmasi nedeniyle ceza hukuku bakimindan
daha agir sonuglara baglanabilmektedir®. Buna karsilik belirli suc tiplerinde ise
aile baginin korunmasi, aile ici ¢catismalarin ceza hukuku alanina tasinmamasi
ve sosyal barisin muhafazasi amaciyla hisimlik iliskisine cezasizlik veya cezada
indirim sonucu baglanabilmektedir®’.

Hisimhgin ceza hukuku bakimindan ikinci temel islev alani, ceza muhake-
mesi hukuku icinde ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, aile baglarinin dogurdu-
gu sadakat, gliven ve duygusal yakinligi géz ardi etmeyerek, muhakeme sire-
cinde hisimhga ¢esitli hukuki sonuglar baglamistir. Bu kapsamda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) yakin hisimlara taninan tanikliktan ¢ekinme
hakki (CMK m. 45), maddi gergegin arastiriimasi ile aile birliginin korunmasi
arasinda kurulan hassas dengenin en belirgin 6rnegidir. Bunun yaninda hakimin
reddi ve yasaklihg (CMK m. 22), bilirkisinin reddi (CMK m. 69) ile uzlastirmaci-
nin tarafsizligina (CMK m. 253/10) iliskin diizenlemelerde de hisimlik, objektiflik
ve adil yargilanma glivencesi bakimindan belirleyici bir 6lcit olarak kabul edil-
mektedir. Boylece hisimlik, ceza hukukunda yalnizca sug ve ceza iliskisini etkile-
yen maddi bir unsur degil; ayni zamanda muhakemenin mesruiyetini, tarafsizli-
gini ve etik temelini sekillendiren usuli bir miessese niteligi tasimaktadir.

Uclincti olarak hisimlik, ceza hukukunda kusurluluk ve isnat degerlendir-
meleri bakimindan dolayli fakat 6nemli etkiler dogurabilmektedir. Fail ile mag-
dur arasindaki akrabalik iliskisi; saikin belirlenmesi, gliven iliskisinin kotiye
kullanilmasi, bagimlilik veya nifuz etkisinin varligi ve psikolojik baskinin tespiti
gibi hususlarda somut olayin degerlendirilmesine yon verebilmektedir®. Bu
yonuyle hisimlik, yalnizca hukuki statl ifade eden bigimsel bir bag degil; fiilin
gerceklestigi sosyal zemini, taraflar arasindaki glic dengesini ve davranisin an-
lamini ortaya koyan islevsel bir kriter niteligi tagimaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan malvarhgina karsi suclar bakimindan ise
hisimligin 6zel bir islev kazandigi gérilmektedir. Bu suglarda kanun koyucu,
belirli derecedeki akrabalik iliskilerinde ceza hukukunun miidahalesini sinirlaya-
rak aile ici uyusmazliklarin mimkin oldugunca 6zel alan iginde ¢ozilmesini
amaglamaktadir. Bu baglamda hisimlik, dogrudan sugun unsurlarini etkileyen

® icel (n 2)308; Ozen (n 2) 920.

Ozen (n 2) 920.

Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi STRAFZUMESSUNG (Tiirk-Alman Hukuku) (2. Baski,
Adalet2024) 252.
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degil; buna karsilik cezalandirilabilirligin sinirlarini/dlzeyini belirleyen bir kriter
olarak islev gérmektedir.

Sonug olarak hisimlik, ceza hukukunda yalnizca kisisel durumu ifade eden
bir iligki bicimi degil; cezalandirma yetkisinin kapsamini etkileyen, muhakeme
hukukunda sonug¢ doguran ve sug politikasi tercihlerini yansitan ¢ok yonla bir
hukuki muessesedir. Bu sebeple hisimlik, medeni hukuktan kaynaklanan bir
kavram olmasina ragmen, ceza hukukunda kendine 6zgli amac ve islevler dog-
rultusunda yeniden sekillenmis bagimsiz alana sahiptir.

B. Hisimlik iliskilerinin Sahsi Cezasizlik Sebebi Olarak Diizenlenmesinin Hukuki
Amaci

2709 sayil 1982 tarihli Anayasamizin 41. maddesi “Aile Tirk toplumunun
temelidir.” hikmin(Q ihtiva etmektedir. Bu hikim ile aile kurumu anayasal
diizeyde 6zel bir koruma altina alinmistir. Toplumun temeli olarak kabul edilen
ailenin korunmasi ile bireylerin temel hak ve 6zgirliklerinin glivence altina
alinmasi arasinda denge kurulmasi amaciyla, daha 6nce de bahsedildigi tGzere
TCK’da farkli diizenleme teknikleri benimsenmistir. Bu ¢ercevede, kisilere karsi
islenen suclarin aile bireylerine yonelmesi hélinde (6rnegin TCK m.86/3-a,
m.103/3-c) cezanin artirilmasi yoluna gidilerek aile ici gtiven iliskisinin korun-
mas! amaclanmistir. Buna karsilik malvarligina karsi suclarda (TCK m.167) aile
ici iliskilerin niteligi dikkate alinarak cezasizlik veya indirim dngérilmis, boyle-
ce aile birligini koruyan ve ceza hukukunun miidahalesini sinirlayan daha esnek
bir yaklasim benimsenmistir.

Malvarhgina karsi islenen suclarda fail ile magdur arasindaki akrabalik ilis-
kisinin bazi hallerde cezasizlik sebebi olarak kabul edilmesinin temel amaci, bu
tir fiillerin toplumsal huzur ve siikiinu ceza hukukunun miidahalesini zorunlu
kilacak o6l¢lide sarsmamasi ve ceza tehdidi yoluyla yapilacak midahalenin ya-
rardan ziyade aile igci iliskiler bakimindan daha agir sosyal sonuglar dogurabile-
cegi duslincesidir. Bu nedenle kanun koyucu, belirli akrabalik iliskileri icinde
ortaya ¢ikan malvarligi ihtilaflarinda ceza hukukunun midahalesini sinirlayarak,
aile ici iliskilerin korunmasini ve ceza hukukunun istisnai niteligini gézeten bir
yaklasim benimsemistir®. Burada fiilin haksizlik ve kusur igeriginde bir azalma
yoktur; hatta gliven iliskisinin kotliye kullanilmasi nedeniyle daha agir bir hak-

® Onder (n 11) 425; Demiral Bakirman (n 1) 156.
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sizlik s6z konusu olabilir. Buna ragmen, aile baglarinin korunmasi yénindeki
Ustlin sosyal yarar nedeniyle ceza hukukunun miidahalesi sinirlandiriimistir’.

Hukuk diizeninde istikrarin ve toplumsal diizenin saglanmasi, yalnizca ceza
hukuku normlariyla degil, diger hukuk dallarinin imkanlariyla da temin edile-
bilmektedir. Bu nedenle ceza hukuku, midahalesi zorunlu olmadik¢ca devreye
girmemesi gereken son ¢are (ultima ratio) niteligindedir”. Calismamizin konu-
sunu olusturan TCK m.167’nin gerekgesi”” de, aile igi iliskiler cercevesinde orta-
ya ctkan malvarligina iliskin bazi fiiller bakimindan ceza hukuku miidahalesini
sinirlamak ve bu alani ultima ratio ilkesi dogrultusunda istisnai bir yaptirim
alani olarak konumlandirmaktir. Hisimlik iliskisi bakimindan TCK m.167’de 6n-
gorillen sahsi cezasizlik ve cezada indirim dizenlemeleri de bu yaklagsimin bir
yansimasidir. Kanun koyucu, belirli hisimlik iliskileri kapsaminda ortaya c¢ikan
malvarligina iliskin uyusmazliklarda ceza hukukunun miidahalesini sinirlandira-
rak, bu alanin aile igi iliskiler ve 6zel hukuk diizenine 6zgi ¢6ziim mekanizmala-
ri ¢ercevesinde degerlendirilmesini tercih etmistir. Boylece aile igi iliskilerde
ceza yaptirimina ancak zorunlu hallerde basvurulmakta, ceza hukuku bu alanda
ikincil ve istisnai bir arag olarak konumlandirilmaktadir.

Hisimlar arasinda islenen malvarligina karsi suglarda cezasizlik sebebinin
kabul edilmesinin 6nemli gerekcelerinden biri, esler ve diger aile bireyleri ara-
sinda malvarliginin ¢ogu zaman kesin ve ayrintili bicimde ayristirlamamasi,
dolayisiyla mulkiyet iliskilerinin hukuki olarak netlestiriimesinde karsilasilan
giicliiklerdir”. Bu cercevede cezasizlik diizenlemesinin gerekgesine iliskin olarak
iki temel yaklasim 6ne g¢ikmaktadir. ilk yaklasima gore, dzellikle esler arasinda
“benim” ve “senin” ayrimi yerine “ortak malvarligi” veya “bizim mdilkiyetimiz”

® Ece Yiikselen Ekinci, ‘Malvarligina Karsi islenen Suglar ve Akrabalik iliskisi’ (2017) 91(2017/4)

istanbul Barosu Dergisi 190, 192; Demiral Bakirman (n 1) 158.

' Soner Demirtas, ‘Turk Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egili-

mi’ (2019) 21(Ozel Say1) DEUHFD (Prof. Dr. Durmusg Tezcan’a Armagan) 491, 493.

5237 sayih TCK m. 167 gerekgesi: “izlenen sug politikasi nedeniyle, aralarinda belli akrabalik
iliskisi bulunan kisilerin birbirlerinin malvarligina karsi islemis bulunduklari suglardan dolayi
cezalandiriimamalari kabul edilmistir. Ancak, yagma ve nitelikli yagma suglari agisindan bu
sahsi cezasizlik sebebinden yararlanma kabul edilmemistir. Sahsi cezasizlik sebebinin s6z ko-
nusu oldudu durumlarda, ilgili kisinin sadece cezaf sorumluluguna gidilemez. islenen fiil, sug
olusturma 6zelligini devam ettirmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, malvarlidina karsi is-
lenen ve birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayi cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi nedenler gésterilmistir.”

72

7 Hasan Tahsin Gdkcan ve Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Serhi C. IV

(Adalet 2021) 6155; Demiral Bakirman (n 1) 158.
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anlayisinin hakim olmasi, miilkiyetin bireysel niteligini zayiflatmaktadir. ikinci
yaklasima gore ise, aile ici malvarligi iliskilerinin dogasi geregi ortaya ¢ikan ispat
glclikleri, ceza yargilamasinin saglikli bicimde yiritilmesini gliclestirmekte ve
bu nedenle ceza hukukunun miidahalesinin sinirlandirilmasini gerekli kilmakta-
dir’.

C. Ayrilik Karari, Bosanma ve Hisimligin Devami Sorunu

1. Genel Olarak

Bosanma kurumu, Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci Kitabi kapsaminda 161
ila 184. maddeler arasinda diizenlenmistir. Evliligin kural olarak dmir boyu
sirmesi amaclanmakla birlikte, eslerden her kosul altinda evlilik birligini devam
ettirmelerinin beklenmesi hukuken ve fiilen her zaman mimkiin degildir. Bu
sebeple kanun koyucu, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde eslere bosanma
yoluna basvurma imkani tanimistir. Bosanma, evlilik birliginin kanunda 6ngoru-
len sebeplerden birine dayanilarak, eslerden birinin agacagi dava lzerine yetkili
mahkeme karariyla sona erdirilmesidir. Hukuki niteligi itibariyla bosanma, esler
arasindaki evlilik bagini gelecege etkili olarak ortadan kaldiran ve aile hukukuna
6zgli kurucu yenilik doguran bir mahkeme kararidir’™.

TMK m. 167 uyarinca bosanma davasi agma hakkina sahip olan es, dilerse
ayrihga hiikmedilmesini talep edebilir. Ayrilikta evlilik birligi sona ermedigin-
den, eslerin kisisel durumlarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Ta-
raflar “evli” statiilerini korumaya devam ederler”.

Daha Once de belirtildigi Gizere, evlenme ile kurulan kayin hisimligi baki-
mindan medeni hukukta kabul edilen temel ilke, bu hisimlik iliskisinin bosan-
ma, 6lim veya evliligin sonradan iptal edilmesi hallerinde kendiliginden orta-
dan kalkmamasidir. Nitekim bosanma sonrasinda da eslerden biri ile diger esin
kan hisimlari arasindaki kayin hisimhigi, hukuki ve teknik anlamda varhgini sir-
diirmektedir. Ayrilik kararinda ise evlilik birligi sona ermediginden, kayin hisim-
liginin devam ettigi konusunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir. Bo-
sanmaya ragmen bu hisimligin devam etmesinin temelinde de TMK m.
129/2’'de 6ngorilen evlenme engelinin stirmesi yer almaktadir. Bununla birlik-

™ Demiral Bakirman (n 1) 158.

Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku (25. Baski, Be-
ta2024) 237; Yilmaz ve Yildirim (n 56) 222-223.

Akintiirk ve Ates, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku (n 75) 278.
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te, medeni hukuk bakimindan kabul edilen bu sekli streklilik, ceza hukuku agi-
sindan her durumda ayni sonucu dogurmamakta; ozellikle sahsi cezasizlik se-
bepleri yoninden farkli ve tartismali sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

2. Hisimhgin Devami Sorunu

Evlilik birliginin sona ermesi veya ayrilik karari hallerinde kayin hisimliginin
ceza hukuku bakimindan ne 6l¢iide sonu¢ dogurmaya devam edecegi, sahsi
cezasizlik sebeplerinin kapsami agisindan 6nem arz eden meselelerden biridir.
Ozellikle bosanma ve ayrilik karari sonrasinda taraflar arasindaki aile baglarinin
zayiflamasi yahut tamamen ortadan kalkmasi, hisimlik iliskisine dayall ceza
hukuku sonuglarinin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Clinki her
iki durumda da taraflar arasindaki kisisel ve sosyal iliskinin ciddi dl¢iide zede-
lendigi yahut fiilen sona erdigi siklikla goriilmektedir. Bu durum, evlilik sebebiy-
le kurulmus kayin hisimhginin ceza hukuku bakimindan etkilerinin yeniden de-
gerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Hukuk dizeninde normatif bitlinlik esastir. Bu nedenle yirirlikteki ka-
nunlarin birbiriyle celismedigi varsayilir. Bu sebepler TCK'daki ve CMK’daki
hisimlik iliskileri siiphesiz TMK’ya gore belirlenecektir”. Clinkii TCK m. 6’da yer
alan tanimlarin sinirli sayida belirlenmis olmasi, ceza hukukunda kullanilan tiim
kavramlarin yalnizca bu maddede diizenlenenlerle sinirli oldugu anlamina gel-
memektedir. Nitekim TCK’da yer alan bircok su¢ taniminda, farkh kanunlarda
diizenlenen kavramlara atif yapilmakta; zilyetlik, tasinir mal, bina, yerlesim
yeri, elbirligi milkiyeti, evlenme, orman ve serbest meslek gibi unsurlar ilgili
0zel kanun hiikkiimleri ¢ergevesinde anlam kazanmaktadir. Yargi uygulamasinda
da bu kavramlar, ait olduklari mevzuattaki tanimlariyla uyumlu bicimde yorum-
lanmakta ve sistematik butiinlik icerisinde degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte uygulamada, evliligin sona ermesinden sonra sug isleyen
kayin hisimlarinin TCK’nin 167. maddesinde 6ngorilen lehe dizenlemeden
yararlanmasinin hakkaniyete uygun dusmedigi; bu kapsamda TMK’'nin 18/2.
maddesindeki dizenlemenin aile ve miras hukukuna iliskin olmasi nedeniyle
ceza hukukuna tesmil edilemeyecegi ileri siiriilerek, s6z konusu hitkmiin uygu-
lanmamasi gerektigi yoniinde kararlarin verildigi de gériilmektedir’.

7 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Baski, Legem 2024) 96; Mustafa Ozen,

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri Cilt | (81. Baski, Adalet 2025) 172.

Yargitay 15 CD, 7302/11857, 25.06.2013 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
23 Kasim 2024 Yargitay 25.06.2013 tarihli kararinda 6zetle; “Sanigin alkollii sekilde eski ka-
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Ornegin Yargitay 29.04.2014 tarihli kararinda” ozetle; “Katilan, Alman-
ya’da ikamet ettigi dénemde gelini konumundaki saniga 1990 yilinda genis
kapsamli bir vekdletname vermis; bu suretle sanik, katilana ait tasinmazlar
satis da ddhil olmak (izere tasarrufa konu edebilme yetkisini elde etmistir. Son-
raki siirecte katilanin oglu ile sanigin evliligi sona ermis olmasina ragmen, sanik
s6z konusu vekdletnameye dayanarak katilanin paydasi bulundugu tasinmazi
l¢lincii kisiye devretmis ve satis bedelini katilana teslim etmeyerek uhdesinde
tutmustur. Yargitay, sanigin giiven iliskisine dayal olarak tevdi edilen temsil
yetkisini, verilis amacina aykiri bicimde kullanarak kendisine menfaat temin
ettigini kabul etmis; bu fiilin giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturdugu sonu-
cuna ulasmistir. Ayrica mahkemece TCK m. 167 uygulanmamasinda hukuka
aykirilik bulunmadidi degerlendirilmis ve mahkidmiyet hiilkmi onanmistir.” sek-
linde karar vermistir.

Karara mubhalif kalan Uye karsi oy gerekgesinde 6zetle; “TMK m. 18 uyarin-
ca kayin hisimhginin evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmadigi, bu nedenle

yinvalidesi/kayinpederinin evine geldigi, kapi a¢ilmayinca disari ¢cikip miistekiye ait park ha-
lindeki aracin camini kirarak araca girdigi ve ¢akmakla araci yaktigi tespit edilmistir. Yargi-
tay, bu eylemin mala zarar verme sugunu olusturdugunu kabul etmistir. Ancak yerel mahke-
menin ceza belirleme yéntemini hatali bulmustur. Ciinkii 6nce TCK 151/1kapsaminda temel
ceza belirlenmeli, ardindan aracin yakilmasi nedeniyle TCK 152/2-auyarinca artirima gidilme-
liydi.” seklinde karar vererek, cezanin yanlis hesaplanmasi nedeniyle hikm{ bozmustur. Ka-
rara mubhalif kalan liye karsi oy gerekgesinde 6zetle; “TMK m. 18 uyarinca kayin hisimliginin
evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmadidi, bu nedenle eski damat ile eski kayinpeder ara-
sindaki sihri hisimhigin devam ettigi; buna bagli olarak TCK m. 167/1 kapsaminda mala karsi
suglarda éngériilen sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi gerektigi, acik kanun hiikmdiiniin
yorum yoluyla daraltilamayacadi ve ayni hisimlik iliskisinin agirlastirici neden sayildigi héller-
de lehe sonug¢ doguran hiikiimlerin dislanmasinin geliski olusturdugu belirtilerek, hiikmiin ce-
za miktari yéniinden degil sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadidi gerekgesiyle” bozul-
masi  gerektigi  savunulmustur.; Yargitay 2 CD, 13770/18589, 04.12.2024
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 23 Kasim 2024 Yargitay 04.12.2024 tari-
hinde kanun yararina bozma basvurusu iizerine verdigi kararinda 6zetle “Murisin banka he-
sabindaki paranin éliimiinden sonra ikinci esi tarafindan kendi hesabina aktarildigr iddiasiyla,
miras birakanin ¢ocugu olan sikdyetgi, iivey annesi konumundaki stipheli hakkinda sikéyette
bulunmustur. Cumhuriyet savcilidi, taraflar arasinda mevcut akrabalik iliskisini dikkate alarak
TCK m.167 kapsaminda sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigina karar vermis; bu karara yapilan itiraz da Sulh Ceza Hakimligi tarafindan redde-
dilmistir. Ancak Yargitay, kanun yararina bozma incelemesi sonucunda bu degerlendirmeyi
hukuka uygun bulmamistir. Kararda, murisin éliimiiyle evliligin sona erdigi, kayin hisimliginin
medeni hukuk bakimindan devam etmesinin ceza hukuku agisindan kendiliginden sahsi ceza-
sizhik sebebi olusturmayacagini” vurgulanmistir.

Yargitay 15 CD, 16335/8391, 29.04.2014 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
23 Kasim 2024
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eski kayinpeder ile eski gelin arasindaki sihri hisimhgin devam ettigi belirtilmis;
TCK m. 167/1’de listsoy-altsoy derecesindeki kayin hisimlarina karsi islenen
malvarligi suglari bakimindan 6ngériilen sahsi cezasizlik sebebinin somut olay-
da da uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Muhalif liyeye gére, ceza huku-
kunda diger kanunlardaki tanimlardan yararlanilmasi olagan olup acgik kanun
hiikmdiniin yorum yoluyla daraltiimasi miimkiin degildir; ayrica kayin hisimlii-
nin bazi suglarda agdirlastirici neden kabul edilmesine karsin sanik lehine sonug
doguran cezasizlik hiikiimlerinin reddedilmesi de tutarsizlik teskil etmektedir.
Bu sebeple sanik hakkinda mahkimiyet yerine ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerektigini” ileri stirerek TCK m. 167’nin uygulanmasi gerektigini
savunmustur.

Karsi oy, bosanma sonrasinda da devam eden kayin hisimliginin yalnizca
sucu agirlastiran nitelikli haller bakimindan degil, TCK’'nin 167. maddesinde
diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri yoniinden de sanik lehine sonuglar dogu-
rabilecek ceza hukuku etkilerinin bulundugunu géstermesi bakimindan énemli-
dir. Zira uygulamada Yargitay, evliligin sona ermesinden sonra islenen suclar
bakimindan cezanin artirilmasina iliskin degerlendirmelerinde, TMK m. 18/2
hikmi uyarinca kayin hisimliginin devam ettigini kabul eden kararlara da yer
vermektedir. Bu kapsamda Yargitay, bazi kararlarinda kayin hisimliginin, onu
meydana getiren evliligin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkmayacagini
godzeterek hiikiim tesis etmektedir®™.

Kanaatimizce de, evliligin bosanma ya da iptal yoluyla sona ermesinden
sonra sug isleyen kayin hisimlar bakimindan TCK m. 167'de 6ngorilen lehe
diizenlemeden yararlanilmasi, hakkaniyet ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bununla
birlikte, ceza hukukunda kanunilik ilkesi geregi sahsi cezasizlik sebeplerinin
kiyas yoluyla genisletilmesi veya daraltilmasi mimkiin degildir®. Bu sebeple

Yargitay CGK, 14-1397/265, 28.05.2013 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
23 Kasim 2024) Yargitay Ceza Genel Kurulu 28.05.2013 tarihli kararinda 6zetle; “Sanigin og-
lundan bosanmis eski gelinine karsi isledigi cinsel saldiriya tesebbiis fiilinde, bosanmanin ka-
yin hissmhdini sona erdirmedigini kabul ederek TCK m.102/3-c’deki nitelikli halin uygulanma-
sina karar vermistir. Kurul, TMK m.18/2 uyarinca kayin hissmliginin evlili§in sona ermesiyle
ortadan kalkmayacagini belirtmis” boylece ceza hukuku bakimindan da eski gelin ile kayin-
peder arasindaki hisimlik iliskisinin strdigiini kabul etmistir. Karar, medeni hukukta devam
eden kayin hisimliginin ceza hukukunda da sonug doguracagini ortaya koymasi bakimindan

onem tasimaktadir.

8 Detayl bilgi icin bknz. Gunnar Duttge ve Yener Unver, Geseclichkeitsprinzip im Strafrecht-

Ceza Hukukunda Kanunilik llkesi C. 3 (Seckin, 2014).
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mevcut normatif cerceve icinde yorum yoluyla ¢6ziim Uretmenin de belirli si-
nirlari bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu sorunun, evliligin sona ermesinin
ardindan hisimhk iliskisinin ceza hukuku bakimindan dogurdugu sonuglarin
kanun koyucu tarafindan acik ve tereddlide yer vermeyecek sekilde diizenlen-
mesi suretiyle giderilmesi daha isabetli bir yaklasim olacaktir.

Buna karsilik, evliligin 6l1im veya gaiplik gibi nedenlerle sona erdigi haller-
de ise somut olayin 6zelliklerine bagh olarak TCK m. 167 hikmiiniin uygulan-
masinin hakkaniyete daha uygun diisebilecegi degerlendirilmektedir. Somut bir
ornek Gzerinden ifade etmek gerekirse; esin dnceki evliliginden dogan ve kigik
yasta olan c¢ocuk, biyolojik ebeveynin vefatinin ardindan Gvey baba tarafindan
fiillen blyuttlmis ve glinliik yasam icerisinde “baba” olarak kabul edilerek ye-
tismistir. Bu durumda, taraflar arasindaki iliski yalnizca evlilikten dogan sekli bir
kayin hisimhg ile sinirli olmayip, stireklilik arz eden fiili ve sosyal bir aile iliskisi
niteligi kazanmaktadir. Evliligin esin 6limiyle sona ermesi, bu sosyal gerceklige
dayanan aile bagini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle, kayin hisimhginin
fillen devam ettigi bu tir durumlarda TCK m. 167’'nin uygulanabilirliginin sir-
mesi gerektigi duslinilmektedir.

Yargitay’'in, her ne kadar hakkaniyet yoniinden elestiriye acik olsa da, ka-
nunilik ilkesi cercevesinde TCK m. 167 hiilkmiini TMK m. 18/2 ile birlikte deger-
lendirerek, evlilik birliginin sona ermesinden sonra sug isleyen kayin hisimlar
bakimindan da anilan maddede Ongorilen lehe diizenlemenin uygulanmasi
gerektigi ydniinde isabetli kararlari bulunmaktadir®.

Yargitay 23 CD, 19519/10613, 12.12.2016 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi
23 Kasim 2024 Yargitay 12.12.2016 tarihli kararinda o6zetle; “Sanigin eski esinin babasina ait
aracin lastigini keserek mala zarar verme sugunu isledigi olayda, bosanmanin kayin hisimligi-
ni sona erdirmedigini kabul etmis ve bu nedenle TCK m.167’de diizenlenen sahsi cezasiz-
lik/cezada indirim hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Daire, TMK
m.18/2’deki “kayin hisimligi evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz” hiikmiini ceza hukuku
bakimindan da gegerli sayarak, eski kayinpederin magdur oldugu mala zarar verme sugunda
akrabalik hiikiimlerinin uygulanmamasini bozma nedeni yapmistir.” Karara muhalif kalan
iiye karsi oy gerekgesinde 6zetle; “Sanigin bosandidi esinin babasina karsi isledigi mala zarar
verme sugunda Medeni Kanun m.18/2’deki kayin hisimliginin ceza hukukuna tasinamayacagi
vurgulanmistir. Cogunlugun aksine, bu diizenlemenin TCK m.167 kapsaminda sahsi cezasizlik
sebebi olarak uygulanmasinin kanun koyucunun amaciyla bagdasmadigi, aksi kabuliin bo-
sanma sonrasi ihtilafli kisiler arasinda malvarligina karsi islenen suglari fiilen yaptirimsiz bira-
kabilecegi ve sug islemeyi tesvik edebilecedi belirtilmistir.” Bu nedenle karsi oy, kayin hisimli-
ginin bosanma sonrasi ceza hukukunda dikkate alinmamasi gerektigi gorisiyle bozma nede-
nine katilmamustir.; Yargitay 2 CD, 13770/18589, 04.12.2024 <https://karararama.yargitay.
gov.tr/> Erisim Tarihi 23 Kasim 2024 Yargitay 09.05.2022 tarihli kararinda 6zetle; “Kamu ku-
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Kanaatimizce, TCK m. 167 hikminin evlilik birliginin sona ermesinden
(bosanma, evliligin iptali) sonra kayin hisimlari bakimindan uygulanmaya de-
vam etmesi hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Zira bosanma sonrasinda esler
arasinda dahi cezai sorumluluk genel hilkiimlere gore strerken, yalnizca kanuni
bagin devam ettigi gerekcesiyle kayin hisimlari arasinda lehe diizenlemenin
uygulanmasi adalet duygusunu zedelemektedir. Esasen malvarligina karsi suc-
larda hisimliga bagh sahsi cezasizlik sebeplerinin temelinde aile ici dayanisma-
nin korunmasi, aile mahremiyetine ceza hukuku mudahalesinin sinirlandiriima-
st ve ceza hukukunun son care niteligi bulunmaktadir. Korunan menfaat, salt
sekli bir akrabalik statist degil, fillen varhigini sirdiren aile iliskisidir. Oysa
bosanmayla birlikte cogu durumda taraf aileleri arasindaki sosyal temas, gliven
iliskisi ve dayanisma zemini de sona ermektedir. Bu nedenle, yalnizca hukuken
devam eden kayin hisimhgina dayanilarak TCK m. 167 hiikminin uygulanmasi,
kurumun amaci (ratio legis) ve ceza adaletinin gerekleriyle 6rtismemektedir.

Benzer bir sorun ayrilik karari bakimindan da giindeme gelebilir. Her ne
kadar ayrilik halinde evlilik bagi hukuken devam etmekteyse de, hakim karariy-
la ortak yasamin sona erdirilmesi, evlilik birliginin fiillen agir sekilde sarsildigini
gdstermektedir. Ozellikle uzun sireli ayrilik durumlarinda (TMK m. 171 uyarin-
ca en az 1 yil, en fazla 3 yil) esler ve aile gevreleri arasindaki sosyal, ekonomik
ve fiili baglarin biyik 6lciide ortadan kalkmasi miimkindir. Bu nedenle, ayrilik
karari bulunan hallerde kayin hisimligina dayali sahsi cezasizlik sebeplerinin
dogrudan olarak uygulanmasi, kurumun amaci ve hakkaniyet ilkesi bakimindan
isabetli gorinmemektedir.

Sonug

Malvarhgina karsi islenen suglar bakimindan sahsi cezasizlik sebepleri, ceza
hukukunun yalnizca hukuki koruma islevini degil, ayni zamanda aile iligkilerinin
gozetilmesi ve ceza adaletinin bireysellestiriimesine yonelik ceza siyaseti tercih-
lerini de yansitan istisnai diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda

rum ve kuruluslarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik suguna iliskin iki sanik
bakimindan farkl sonuglara ulagiimistir. ilk sanik yéniinden mahkdmiyet hiikmii, yargilama-
nin hukuka uygun yiiriitildigd, delillerin usuliine uygun toplandigi ve sug vasfinin dogru belir-
lendigi gerekcesiyle onanmustir. ikinci sanik yéniinden ise, olayda aile i¢i hisimlik iliskisi ve mi-
ras baglami dikkate alinmigstir. Sanidin, élen oglundan aldigi vekdletname ile éliimden énce
tasinmaz satisi gerceklestirdigi iddia edilen olayda, katilanlarin sanigin gelini ve torunu olma-
si nedeniyle” Tirk Ceza Kanunu’nun 167/1-b maddesi kapsaminda sahsi cezasizlik sebebinin
bulundugu degerlendirilmistir.

SDLR « VolI: 16, No: 1, Year: 2026



Malvarligina Karsi islenen Suglar Baglaminda Sahsi Cezasizlik Sebeplerinde Kayin Hisimliginin Rolii 189

5237 sayih TCK’'nin 167. maddesi, akrabalik iliskisini cezalandirilabilirlik Gzerin-
de belirleyici bir unsur olarak kabul ederek, “yakinlik iliskisi” ile “cezalandirma
ihtiyaci” arasindaki gerilimi normatif bir dengeye kavusturmayi amacglamakta-
dir.

Anilan diizenleme, yalnizca kan hisimhgini degil, kayin hisimligini da ceza
sorumlulugunu etkileyen bir unsur olarak sistem icine dahil etmekte; boylelikle
aile birliginin sosyal ve hukuki islevi dikkate alinarak ceza hukukunun midahale
alani sinirlandiriimaktadir. Kanun koyucu, hisimlik iligkilerini kademeli bir yapi
icinde dizenleyerek, aile baginin yogunlugu ile ceza sorumlulugu arasindaki
iliskiyi dengeli bir sekilde kurmustur. Bu ¢ercevede es, listsoy ve altsoy ile belirli
derecedeki kayin hisimlari bakimindan mutlak cezasizlik 6ngorilmis; daha
uzak hisimlik iliskilerinde ise sikayete bagllik ve cezada indirim gibi daha esnek
mekanizmalara yer verilmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu sistemin en tartismali yonlerinden biri, kayin
hisimliginin kapsami ve 6zellikle evliligin sona ermesinden sonra bu iligkinin
hukuken devam edip etmemesi meselesidir. TMK bakimindan evlilik sona erse
dahi kayin hisimhginin devam etmesi, ceza hukuku agisindan sabit ve degistiri-
lemez bir baglanma noktasi olusturmakta; bu durum ise sahsi cezasizlik sebe-
binin “fiil aninda mevcut olma” sarti ile birlikte degerlendirildiginde hukuki bir
gerilim yaratmaktadir. Ozellikle bosanma sonrasinda taraflar arasindaki sosyal
ve ekonomik baglarin fiilen ortadan kalkmasina ragmen, cezasizlik rejiminin
devam etmesi, ceza politikasinin aile i¢i huzuru koruma amaciyla her zaman
ortismemektedir. Bu noktada temel sorun, hukuken devam eden bir bag ile
fiilen sona ermis sosyal iliskinin birbiriyle uyusmamasindan kaynaklanmaktadir.
Mevcut normatif yapi, hukuki iliskinin strekliligini esas almakta; buna karsilik
sosyal gercekligi ikincil planda degerlendirmektedir. Oysa sahsi cezasizlik se-
beplerinin temelinde yatan dislince, kisiler arasindaki fiili yakinhk ve iliski yo-
gunlugudur. Bu nedenle, kayin hisimliginin evlilik sonrasi donemde otomatik
olarak cezasizlik sonucunu dogurmaya devam etmesi, mesruiyet bakimindan
tartismalidir.

Karsilastirmali hukuk perspektifi de bu tartismayi destekler niteliktedir.
Alman hukukunda akrabalik iliskisi daha ¢ok muhakeme sarti ve sikayete bagli-
Ik cercevesinde ele alinirken, italyan hukukunda bazi yakin akrabalik iliskileri
bakimindan dogrudan cezasizlik kabul edilmektedir. Tlirk hukukunda ise mutlak
cezasizlk, sikayete baghlik ve cezada indirim mekanizmalarinin birlikte yer aldi-
g1 karma bir sistem benimsenmistir. Bu yapi, ceza politikasi agisindan esneklik
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saglamakla birlikte, 6zellikle kayin hisimliginin sinirlarinin belirlenmesi baki-
mindan uygulamada yorum farkhliklarina yol agabilmektedir.

Ozellikle bosanma siirecinin devam ettigi haller, sahsi cezasizlik sebepleri-
nin uygulanmasi bakimindan normatif gerilimin en goérinir oldugu alanlardan
birini teskil etmektedir. Zira bosanma, hiikmin kesinlesmesiyle birlikte sonug
doguran bir yargisal siire¢ olmakla birlikte, uygulamada bu stirecin uzun sirdi-
gl ve bu sire zarfinda taraflar arasindaki fiili birlikteligin cogu zaman 6nemli
Olclide ortadan kalktig gozlemlenmektedir. Buna ragmen evlilik birliginin hu-
kuken devam ediyor sayilmasi, taraflar arasindaki sosyal gerceklikle bagdasma-
yan bir koruma rejiminin strdirilmesine yol agmakta ve bazi durumlarda kéti
niyetli davranislara elverisli bir zemin hazirlayabilmektedir.

Bu cercevede, bosanma davasinin agilmasiyla birlikte esler ve kayin hisim-
lari arasinda islenen malvarligina karsi suglar bakimindan sorusturma ve kovus-
turmanin sikayet sartina baglanmasi, daha dengeli bir ¢6ziim olarak degerlen-
dirilebilir. Boyle bir yaklasim, ceza hukukunun son ¢are (ultima ratio) niteligiyle
uyumlu bicimde devlet mudahalesini sinirlarken, ayni zamanda fiili durum ile
hukuki statt arasindaki uyumsuzlugu azaltma potansiyeline sahiptir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 167/2. maddesinde, aralarinda ayrilik
karari verilen esler bakimindan malvarligina karsi islenen suclarin sikayete bagl
kihndig1 diizenlenmis olmakla birlikte, uygulamada her bosanma davasinin ayri-
lik karari ile sonuglanmadigi agiktir. Ayrilik karari, hakimin takdirine bagli olarak
verilen istisnai nitelikte bir karar olup, bosanma davasinin agilmasi kendiligin-
den bu sonucun dogmasina yol agmamaktadir. Dolayisiyla mevcut diizenleme,
bosanma sirecinde fiilen ayrilimis olan esler bakimindan her durumda koruyu-
cu bir islev gérememektedir. Ote yandan, anilan hiikmiin kapsami yalnizca
esler arasindaki iliskiyle sinirli olup, kayin hissmhgina dayanan sahsi cezasizlik
sebeplerine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda onerilen di-
zenleme, umulur ki hisimlar arasinda islenen malvarligina karsi suglarin azalma-
sina katki saglayacaktir.

Nitekim aile iliskilerinin fiillen sona erdigi ve taraflar arasinda husumetin
bulundugu durumlarda, kayin hisimligina bagh sahsi cezasizlik sebeplerinin
uygulanmaya devam etmesi, hakkaniyet ve olgilillk ilkeleri bakimindan sorun-
ludur. Bu baglamda, ceza hukukunun son care (ultima ratio) niteligi ile aile bir-
liginin korunmasi amaci arasindaki dengenin, yalnizca sekli hukuki baglara da-
yanarak degil, somut olayin 6zelliklerini dikkate alan daha esnek bir yaklasimla
kurulmasi gerekmektedir.
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Sonug olarak, malvarligina karsi suglarda kayin hisimliginin sahsi cezasizlik
rejimi icindeki yeri, yalnizca teknik bir ceza hukuku meselesi olmayip; aile kav-
raminin sinirlari, ceza hukukunun miidahale alani ve hakkaniyet ilkesi arasinda-
ki dengeyi dogrudan ilgilendiren hukuki bir konudur. O nedenle, kanun koyu-
cunun mevcut diizenlemeyi gézden gecirerek, 6zellikle kayin hisimhgi bakimin-
dan sosyal gercekliklerle daha uyumlu bir hukuki cerceve tesis etmesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda, uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitlerin kanunilik ilkesi
cercevesinde giderilmesi, hem sistematik tutarliligin saglanmasi hem de adalet
ve oOlctlllik ilkeleriyle uyumlu bir ceza hukuku pratiginin olusturulmasi baki-
mindan 6dnem tasimaktadir.
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