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DOGA iLE iDEAL ARASINDA: CHARLES BATTEUX’NUN BELLE NATURE
KAVRAMININ GUZEL SANATLAR SISTEMINDEKI YERI

Ali Can TURAL™*

Ozet

Charles Batteux’niin Tek Bir Ilkeye Indirgenmis Giizel Sanatlar adl yapiti, felsefi estetik tarihinde
giizel sanatlar sistemini olusturan kurucu metinlerden biri olarak kabul edilir. Batteux’niin bu
calismadaki temel projesi, heniiz ortak bir kavramsal ¢er¢eveden yoksun olan sanatlar arasinda
rasyonel bir birlik kurmaktir. Bu makale, eserin birlestirici ilkesi olan belle nature kavramini modern
sanat felsefesinin ve glizel sanatlar kategorisinin olusumundaki rolii bakimindan yeniden
yorumlamaktadir. Makale, belle nature’ii yalnizca bir taklit ilkesi olarak goren ve kavrami “glizel
doga”ya indirgeyen sinirlt yaklagimlarin aksine, onun normatif boyutunu ve Batteux’niin “Giizel
Sanatlar” sistemindeki merkezi roliinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Makalenin temel iddiasi,
belle nature™in yalnizca doganin bir kopyasi veya ondan tamamen kopuk soyut bir ideal olmadigi,
aksine, sanat¢inin yargida bulunma, se¢me ve ar1 bir forma ulagma siirecinde agiga ¢ikan, doga ile
ideal arasinda aracilik eden normatif bir ilke oldugudur. Bu ilke, sanatin yalnizca var olani taklit
etmedigini, ayn1 zamanda onu olmas1 gerekenden hareketle yeniden kurdugunu savunur. Boylece
taklit ile ideallestirme arasindaki iligki, estetik degerin temel kaynagi haline gelir. Metin merkezli
tarihsel ve kavramsal analiz yontemini izleyen bu ¢alisma, Batteux’niin projesini “giizel sanatlarin
modern sistemi” tartigmalari baglamina yerlestirmektedir. Calismada, belle nature’iin Du Bos,
Crousaz ve André gibi kuramcilarin sanatsal yaratim ve doga iliskisi iizerine goriisleriyle olan bagi
ortaya konacak; belle nature kavrammin taklit, doga ve giizel sanatlar arasindaki kilit konumu
gosterilecek; son olarak, belle nature’iin evrensellik iddiasinin tarihsel ve kiiltiirel smirlari
incelenerek Batteux’niin sisteminin giiniimiiz i¢in ne ifade ettigi tartisilacaktir. Bu ¢alisma, belle
nature’iin yalnizca on sekizinci ylizyil estetigini anlamak icin degil, ayn1 zamanda giliniimiizde
sanatlarin ¢ogullugu ile onlarin normatif birligi arasindaki kalic1 gerilimi diislinmek i¢in de hala
verimli bir kavramsal ¢er¢eve sundugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Charles Batteux, Belle Nature, Mimetik Kuram, Giizel Sanatlar Sistemi, Estetik
Normatiflik

BETWEEN NATURE AND THE IDEAL: THE PLACE OF CHARLES
BATTEUX’S BELLE NATURE IN THE SYSTEM OF THE FiNE ARTS

Abstract

Charles Batteux’s The Fine Arts Reduced to a Single Principle is regarded as one of the foundational
texts that established the system of the fine arts in the history of philosophical aesthetics. In this
work, Batteux’s primary project is to construct a rational unity among the arts at a time when no
shared conceptual framework yet existed. This article reinterprets the concept of belle nature, the
unifying principle of the treatise, in terms of its role in the formation of modern art philosophy and
the very category of the fine arts. Contrary to approaches that view belle nature merely as a principle
of imitation and reduce it to “beautiful nature”, the article seeks to illuminate its normative mediating
function and its central role in Batteux’s construction of the “system of the fine arts”. The core claim
of the article is that belle nature is neither a mere reproduction of empirical nature nor an abstract
ideal detached from it; instead, it functions as a normative principle shaped by the artist’s acts of
judgment, selection, and refinement, mediating between nature and the ideal. This principle grounds
the idea that art does not merely represent what exists but also reconstructs what ought to be, thus
making the relation between imitation and idealization the primary source of aesthetic value.
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Following a text-centered method of historical and conceptual analysis, the study situates Batteux’s
project within debates on the “modern system of the fine arts”. It examines belle nature’s relation
to the reflections of theorists such as Du Bos, Crousaz, and André on artistic creation and nature;
demonstrates the pivotal position of belle nature between imitation, nature, and the fine arts; and
finally, analyzes the historical and cultural limits of its claim to universality in order to discuss what
Batteux’s system can mean for us today. The article argues that belle nature offers not only a key to
understanding eighteenth-century aesthetics but also a still-fruitful conceptual framework for
thinking about the enduring tension between the plurality of the arts and their normative unity in
contemporary discourse.

1. Batteux’niin Projesi: Giizel Sanatlarin Tek Bir Ilkeye Indirgenmesi
1.1 Sanatlarin Tek Bir ilkeye indirgeme Girisiminin Baglam

17. yiizyilin baslarindan, Batteux’niin Tek Bir Ilkeye Indirgenmis Giizel Sanatlar
(1746) adl1 yapitim1 yayimladigr 18. yiizyilin ortalarina kadar gegen siirede, sanat {izerine
kaleme alinmis kuramsal caligmalar incelendiginde, sanatlarin kusatici bir kavramsal
cergeveden yoksun bir sekilde, biiyiik bir ¢esitlilikle ele alindig1 goriiliir. Resim, siir,
heykel, miizik ve dans gibi sanatlarin her biri kendi teknik dilleri ve kuramsal gelenekleri
dahilinde incelenmistir. Hatta bu donemde heniiz “estetik™ ad1 altinda birlesmis bir disiplin
mevcut degildir.! Bunun yerine sanatlar, retorik, poetika, ahlak felsefesi, teoloji ve mekanik
sanatlar gibi birbirinden farkli baglamlar i¢inde tartigilmis, her biri kendine 6zgii amaglara
ve Olglitlere sahip olmustur. Bu ¢ogulculuk, bir yandan sanat kiiltiiriiniin bu dénemdeki
zenginligini ifade ederken, diger yandan tiim sanatlar1 kapsayabilecek tutarli bir felsefi
sistemin yoklugunu ortaya koyar.

17. ylizyilin sonlarina dogru kuramecilar, sanatlarin kendi i¢lerindeki heterojenligi
ve farkli sanat tiirlerini bir arada aciklayabilecek kapsamli bir kuramsal g¢ergevenin
eksikligini ciddi bir sorun olarak gormeye baglamislardir. Bunun bir sonucu olarak,
sanatlar akla dayanan bir ilkeden hareketle bir sistem igine yerlestirmeyi amaglayan bir
yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim, insan bilgisinin ve insan etkinliklerinin ¢esitliligini
genel ilkelere tabi kilmaya giderek daha fazla yonelen donemin ruhuyla da uyumludur.
Birbirinden bagimsizmis gibi goriinen doga olaylarin1 genel yasalar altinda birlestirmeyi
basaran modern fizigin ¢abalart ve en acik Ornegini Descartes’in metafiziginde
gordiiglimiiz, biitlin insan bilgisini kesin ve sliphe gotiirmez bir ilkeye dayandirma projesi,
benzer bir birlestirici arayisin ahlak ve estetik alanlarinda da denenmesini tesvik etmistir.

On yedinci yiizyiln ikinci yarisindan itibaren hem sanatgilar hem de sanat
kuramcilart Yunan, Roma ve Ronesans sanatinda ortak oldugunu diistindiikleri ilkelerden
hareketle sanatlari ele alan ve degerlendiren caligmalar ortaya koymuslardir. Fransiz
Klasisizmi olarak adlandirilan bu yaklagim sanatlari normatif bir gerceveye oturtmayi
amaglayan daha onceki gelenekler ile Batteux’niin sistemi arasinda bir koprii islevi gortir.
Fransiz klasisistleri, sanatin yalnizca 6znel begeninin ifadesi oldugu goriisiinii reddederek
giizelligin doga ve akilda temellenen evrensel ilkelere dayandigimi savunmusglardir.

! Estetik teriminin bugiinkii anlamin1 kazanmasinda Alexander Baumgarten 6nemli bir rol oynamustir.
Baumgarten, Siirin Gereklilikleri Uzerine Felsefi Meditasyonlar (1735) [Lat. Meditationes philosophicae de
nonnullis ad poema pertinentibus] adl1 ¢aligmasinda “aesthetica” terimini duyusal bilginin bir disiplini olarak
tanimlamis ve siiri “duyularla algilanan seyler lizerine kusursuz bir s6ylem” olarak nitelendirerek siir kuramini
insan biliginin ¢oziimlemesiyle iliskilendirmistir (Baumgarten, 1954, s. 39). Daha sonraki c¢aligmasi
Metaphysica’da (1739) estetigi epistemolojinin bir alt dali olarak gdérmiis (Baumgarten, 2013, s. 198),
Aesthetica’da (1750) ise estetigi scientia cognitionis sensitivae, yani duyusal bilginin bilimi olarak
tanimlamigtir (Baumgarten, 2019, s. 11). Bdylece Baumgarten, sanat, giizellik ve algiy1 tek bir felsefi cergevede
birbirine baglamistir. Ancak bu kavramsal ve sistematik hamleden 6nce, giizellik, begeni ve sanatlar baska
kavram dagarciklar i¢inde zaten uzun ve karmasik bir bigimde tartigilmustir.

23



Ali Can Tural- Doga ile Ideal Arasinda: Charles Batteux’niin Belle Nature Kavraminin Giizel
Sanatlar Sistemindeki Yeri

Corneille ve Racine’in tiyatro oyunlari, Poussin ve Le Brun’un resimleri, Boileau-
Despréaux, d’Aubignac ve Le Bossu’niin elestirileri sanatsal {iretim ile normatif elestirinin
sik1 bi¢cimde birbirine bagli oldugu yeni bir anlayis ortaya koymustur. Bu diisiiniirler,
estetik nesnede bulunan bazi degismez 6zelliklerin estetik degerin kaynagini olusturdugunu
savunan “nesne merkezli estetik” anlayisinin temellerini atmiglardir. Kendileri de sanatg1
ya da kuramci olan Boileau-Despréaux (1857), d’ Aubignac (1715), Le Bossu (1708) ve Le
Brun (1702), giizelligin ve estetik degerin seyircilerin 6znel ve degisken duygularindan
degil, simetri, oran, uyum ve uygunluk gibi eserin ig¢sel bigimsel oOzelliklerinden
kaynaklandigin1 6ne siirmiislerdir. Bu bakis agisina gore, begeni ve begeni elestirisi
yalnizca kisisel tercihleri dile getiren 6znel bir soylem degil, eserin yapisinda temellenen
rasyonel bir tartismadir. Bu igsel 6zelliklerin ¢oziimlenmesi yoluyla elde edilecek ilkeler
hem sanatin icrasinda hem de elestirilmesinde yol gosterici olacak nesnel bir gerceve
saglayabilir. Ancak bu kuramcilar bu temel iddiay1 tiim sanatlar1 kusatacak sekilde degil,
farkli sanatlar 6zelinde dile getirmislerdir. Fransiz klasisizminin kuramsal boyutu par¢al
bir yapidadir. Boileau ve Le Bossu siire, d’Aubignac tiyatroya, Le Brun ise resme
odaklanmistir. Heniiz tiim sanatlar tek bir ilke altinda toplayacak genel ve biitiinliikli bir
kuram ortaya ¢ikmamigtir. Buna iliskin ilk deneme 18. yiizyilin baglarinda kendisini
gosterir.

On sekizinci yiizyilin baslarinda Jean-Pierre de Crousaz ve Yves-Marie André,
onceki yiizyilda tek tek sanatlar 6zelinde daginik bir bi¢imde ifade edilmis goriisleri daha
genel, tim sanatlart kusatan glizellik kuramlar1 ig¢inde birlestirmeye g¢aligmiglardir
(Crousaz, 1715; André, 1741). Her ikisi de Fransiz klasisizmini takip ederek uyum, oran
ve simetrinin dogada temellenen ilkeler oldugunu vurgulamis, sanat tiirii fark etmeksizin
tim sanat¢ilarin, dogada bulunan ve akilla kavranan diizene yaslanmalar1 gerektigini
savunmuglardir. Onlara gore sanat, daha genis bir estetik arastirma alaninin 6nemli bir
parcasidir ancak giizele iliskin sorusturma sanatlarla smirli degildir. Bu nedenle hem
Crousaz hem de André, kendi incelemelerine teoloji, ahlak ve tarihe iliskin pek ¢ok
meseleyi dahil etmisg, bunlarin estetik bir boyutu oldugunu disiinmiislerdir. Bu ilk estetik
kuramlar giizelligi dogada bulunan ve akilla kavranan bir ilkeye dayandirmak bakimindan
“tek ilke” diislincesini igerse de heniiz bir “giizel sanatlar” kategorisi olusturup bu sanatlar
tek bir ilke ozelinde agiklamamiglardir. Bu denemeyi “giizel sanatlar” terimini acikga
kullanarak gerceklestiren ilk kuramci Charles Batteux’diir. Batteux’niin “gilizel sanatlar
tek bir ilkeye indirgeme girisimi” bu genis diisiinsel baglam iginde, sanatin temelini akil
yoluyla agikliga kavusturmay1 ve onun doga ile insan yetileri arasindaki iliskisini evrensel
terimlerle tanimlamay1 amaclayan epistemik bir cabanin nihai adimi olarak gériilmelidir.
Bu yaklasimin yenilik¢i ve 6zgiin yanini gorebilmek icin giizel sanatlar diislincesine giden
stirecin tarihine bakmak yerinde olacaktir. Bu tarihsel arka plan, Batteux’niin girisimini
yalnizca 6zgiin bir kopus olarak degil, belirli bir diisiinsel birikimin sistematik bir sonucu
olarak gérmemizi saglar.

1.2 Modern Dénem Oncesinde Sanatlar1 Kategorize Etme Cabasi

Paul Oskar Kristeller, “Sanatlarin Modern Sistemi: Bir Estetik Tarihi Caligmas1”
adl1 iki boliimden olusan {inlii makalesinde siir, resim, heykel, miizik ve dans gibi sanatlarin
ilk defa on sekizinci yiizyilda agik bicimde bir sistem igerisinde ele alindigini, Batteux’niin
Giizel Sanatlar’min ise bu sisteme 6zel olarak adanmis ilk agik ve tutarli kurami sundugunu
ileri stirer (Kristeller, 1951, ss. 496-497). Kristeller’dan elli iki y1l sonra Larry Shiner da
(Shiner, 2003, s. 3) bu goriisii siirdiiriir. Bununla birlikte Kristeller’in bu tezi sonraki estetik
literatiiriinde elestirel bicimde yeniden ele alinmistir (Kivy, 2012).

Kristeller, antik donem, ortacag ve Ronesans diigiiniirlerinin modern anlamiyla
karsilagtirilabilir bir “giizel sanatlar” kavramina sahip olmadigini, Yunanca tyvy (techné)
ve Latince ars terimlerinin, glinlimiizde zanaat, bilim ya da teknik beceri olarak
adlandiracagimiz genis bir etkinlik alanimi kapsadigini belirtir (Kristeller, 1951, s. 498).
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Ayakkabicilik, gemi yapimu, retorik, gramer ve tip, siir, miizik, resim veya heykelle birlikte
ayni kategori icinde “sanat” olarak adlandirilmigtir. Ortagag’da durum biiylik Slgilide
aynidir: Artes, hem gramer, aritmetik ve mantik gibi alanlar hem de bugiin “giizel sanatlar”
dedigimiz etkinlikler i¢in kullanilmigtir. Skolastikler, sanatlar1 estetik degerin kaynagi
iizerinden gruplamak yerine ahlaki ve teolojik c¢erceveler igine yerlestirme egiliminde
olmuslardir. Antik donem ve ortagag siniflandirmalari, drnegin 6zgiir/liberal sanatlar ve
bunun karsisinda mekanik sanatlar, ya da Martianus Capella tarafindan kanonlastirilan yedi
ozgiir/liberal sanat diisiincesi hicbir zaman “giizel sanatlara” karsilik gelen 6zel bir sinif
yaratmay1 amaglamamustir.

Antik donemde, ortagagda ve Ronesans’ta bazi sanatlarin taklit oldugu diisiincesi
kabul edilmekle birlikte, Batteux niin “glizel sanatlar” baslig1 altinda topladig1 sanatlarin
biiyiik bir boliimii o donemlerde bu adla anilmamus, sistematik olarak temellendirilmis bir
kategoriye doniismemis, daha ¢ok “mimetik sanatlar” olarak degerlendirilmistir. Antik
donemde Techné ve ars terimleri gok daha genis bir kullanimla varliklarini siirdiirmiistiir.
Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar antik felsefenin sanatta taklide dayali bir alt sinifi
acikca ortaya koydugunu, bunun da daha sonra olusacak giizel sanatlar kanonuyla ¢arpici
bigimde ortlistiglinii gdstermistir (Porter, 2009). Porter, resim, siir, heykel, miizik ve dans
sanatlarin1 giizel sanatlar kategorisi altinda gruplayan ilk diisiinliriin Batteux oldugunu
kabul etmekle birlikte, sanatlar arasinda benzer ayrimlarin Antik Yunan’dan beri
yapildigina vurgu yapar. Poetika’da (Aristoteles, 2005, 1447a) Aristoteles, tragedya, epik,
komedya, dithyrambos siiri, fliit ve lir calma ile dansi, taklit isleviyle birlesmis sanatlar
olarak tanimlar; siir, resim, heykel, miizik ve dans1 agikg¢a temsil veya taklit bigimleri olarak
bir araya getirir. Aristoteles’ten 6nce Platon da Devlet’in onuncu kitabinda (Platon, 2006),
Yasalar (Platon, 2017, 812b), Kratylos (Platon, 2018, 423¢) ve Sofist (Platon, 2016, 235¢)
diyaloglarinda siiri, resmi, miizigi, dans1 ve heykeli tekrar tekrar temsil eden ya da taklit
eden sanatlar olarak ele alir. 16. yiizyilda Italyan hiimanist, elestirmen ve Aristoteles
yorumcusu Lodovico Castelvetro (1505-1571), Aristoteles’in Poetika simin Halk Diline
Cevrilmis ve Agiklanmis Hali* adl calismasinda siir, resim, miizik, heykel ve dansi taklide
dayal (mimetik) sanatlar olarak siniflandirir ve Aristoteles’in mimesis ilkesini erken
modern donemde yeniden kuran ilk isimlerden biri olur (Castelvetro, 1984, ss. 6-9).
Castelvetro’nun ¢agdas1 sayilabilecek bir bagka 6nemli on altinct ylizyill diisiiniirii Sir
Philip Sidney (1554—-1586) de Aristotelesci ¢izgiyi siirdiirerek, miizigin ve siirin mimetik
sanatlar arasinda yer aldigim1 ifade eder (Sidney, 1868, s. 26). Ancak Sidney,
Castelvetro’dan ayrilarak astronomi, geometri, aritmetik, tarih ve felsefe gibi disiplinlerin
mimetik olmadigini vurgular; boylece taklide dayanan sanatlarla bilgi verme veya agiklama
amaci giiden bilimler arasinda belirgin bir ayrim yapar. Bu iki disiiniir, Aristoteles’in
mimesis kavraminin Ronesans estetik diisiincesinde nasil yeniden ele alindigin1 gosteren
onemli 6rneklerdir.

18. yiizyilda Jean-Baptiste Du Bos ise bagka bir 6nemli asamayi temsil eder. Siir
ve Resim Uzerine Elestirel Diisiinceler’ (1719) adl1 yapitinda resmi, siiri, heykeli ve miizigi
bir araya getirir ve bunlar1 “seckin” yaraticilarin {irettigi sanatlar olarak tanimlar; bu
sanatlar faydali ya da mekanik sanatlardan ayirir (Du Bos, 2021). Ancak Du Bos, “glizel
sanatlar”1 taklide dayali haz veren sanatlar1 kapsayan bir kategori olarak da kullanmaz.
Tiim bu kuramcilar, taklide dayali sanat anlayisimi gelistirmis ve giizel sanatlar1 tek bir
baslik altinda toplamaya yaklasmis olsalar da, bu girisim Batteux’ye kadar gercek anlamda
tamamlanmamistir. Batteux Oncesinde “glizel sanatlar” kimi zaman sezgisel olarak
kavranmis, kimi zaman adlandirilmis ya da ima edilmistir; ancak heniiz ortak bir kategori
altinda sistemli bicimde ele alinmamis ve tek bir ilkeye indirgenmemistir. Bu agidan

2 it. La Poetica d Aristotele vulgarizzata et sposta.

3 Fr. Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture.
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bakildiginda Batteux niin katkis1 ne tamamen 6zgiindiir ne de salt bir tekrar niteligindedir.
O, iki gelisim ¢izgisinin kesisim noktasinda durur: Antik donemin ve Ronesans’in taklide
dayali sanatlar fikri ile erken modern dénemin ve Fransiz klasisizminin giizelligi akilla
kavranan nesne merkezli Olgiitlerle temellendirme ¢abasi. Batteux’yii farkli kilan yan,
giizel sanatlar felsefi bir kesinlikle tanimlamasi, onlar tek bir ilke, belle nature’iin taklidi
altinda birlestirmesi ve bu kurami yalnizca bu konuya adanmais sistematik bir tez bigiminde
sunmasidir. Klasik diisiincede ¢ogu zaman ortiik kalan ve yalnizca genel bir “dogay1 taklit”
iddias1 etrafinda dolasan, ancak agik bigimde yanitlanmayan “Sanat hangi dogay1 taklit
eder?” sorusu, Batteux’de ilk kez sistematik bir sorusturmaya konu olur. Batteux, mimetik
etkinligin yoneldigi nesnenin empirik doga mi, arindirilmig bir ideal mi, yoksa bu ikisi
arasinda konumlanan normatif bir model mi olduguna iliskin soruyu cevaplamaya caligir.

Bu tarihsel arka plan iizerinde Batteux’niin temel tezi su sekilde 6zetlenebilir:
Sanat taklittir; ancak goriintislerin mekanik bir kopyalanmasi degildir. Sanat¢1, doganin
sundugu unsurlar1 secer, aritir ve ideallestirir; onlar1 doganin olabilecegi ya da olmasi
gereken en yetkin ve en etkileyici halinde temsil eder. Batteux’niin formiilasyonunda
sanatlar, dogay1 oldugu gibi degil, sanatcinin yargisi ve begenisiyle “giizel kilinmis dogay1”
taklit eder (Batteux, 2015, s. 13). Sanat¢inin duyulariyla algiladigi doga, onun dehasindan
stiziilerek sanat yapitina kilavuzluk edebilecek bir bigime kavusur. Batteux sanat¢inin agiga
cikardig1 doganin bu yeni bicimini belle nature olarak adlandirir. Bir sonraki bolim, belle
nature kavraminin kendisini inceleyecek; onu deneyimsel doga ile ideal bi¢im arasinda
konumlandiracak ve Batteux’niin estetiginde aracilik eden ilke olarak iglevini analiz
edecektir.

2. Belle Nature Kavrami: Doga ile ideal Arasinda
2.1 Giizel Sanatlar Hangi Doganin Taklididir?

Batteux’niin sisteminin tutarliligi, giizel sanatlar1 bir arada tutan temel ilkenin,
dogrudan cevirisi “glizel doga” olan belle nature’iin ne anlama geldiginin dogru sekilde
belirlenmesine baghdir.* Tlk bakista basit goriinen bu ifade, aslinda karmasik bir yapiya
sahiptir. Ciinkii sanatlar s6z konusu oldugunda doga kavramu tek basina belirsizdir. Doga
kavrami deneyimledigimiz, diizensizlik ve cesitlilik iceren empirik dogayr ifade
edebilecegi gibi sanat¢inin yargisi ve begenisiyle secilip artilarak ideallestirilmis bir
dogayi ifade edebilir. Batteux’niin 18. yiizy1l estetigine yaptig1 6en 6nemli katkilardan biri,
mimetik kuramindaki doga kavramina iligkin bu belirsizligi acik bigimde tanimlamasi ve
sanatlarin dogay1 hangi anlamda taklit ettigini netlestirmesidir. Bu nedenle belle nature,
Batteux niin giizel sanatlar sisteminin merkezinde yer alir: Empirik gézlem ile ideal bi¢im
arasinda aracilik eder ve gergeklige baglilik ile gilizeli arayis arasinda bir denge kurar.

Batteux’niin ¢aligmalarindan 6nce, bugiin Fransiz klasisizmi olarak adlandirilan
akim i¢inde yer alan Boileau-Despréaux, d’ Aubignac, Le Bossu ve Le Brun gibi sanatcilar
ve kuramcilar, giizelligin ve sanatsal degerin seyircinin 6znel duygularinda degil, sanat
yapitinin kendi i¢ yapisindan dogdugunu savunmuslardir. Simetri, oran, uyum ve uygunluk
gibi Ozelliklerin nesnel nitelikler tasidigini ve 6znel hislerden bagimsiz bigimde akilla
coziimlenebilecegini One siirmiislerdir. Bu yaklasim sanat i¢in gii¢lii bir normatif gerceve
saglamig, ancak bu normlari doganin kendisinde tam olarak neye dayandigi konusunda
yeterli bir aciklik sunmamistir. On sekizinci ylizyilda Jean-Pierre de Crousaz ve Yves-
Marie André, bu goriigleri daha genis estetik kuramlar i¢inde bir araya getirerek sistemli
hale getirmeye caligmiglardir. Sanatin estetik alanina ait oldugunu, ancak estetigin bilis,
alg1 ve ahlaki degerle ilgili ¢ok daha genis bir disiplin olusturdugunu vurgulamiglardir. En

4 Belle nature kavraminin Fransiz Aydinlanmasi estetigi i¢cindeki yeri ve nesne merkezli/6zne merkezli
estetik tartismalariyla iliskisi hakkinda daha genis bir ¢ozimleme igin bkz. Tural (2024), 6zellikle
"Charles Batteux ve Belle Nature" bolumu (ss. 38-44). Bu makale, s6z konusu tezde gelistirilen
cergeveden hareketle belle nature'lin glizel sanatlar sistemindeki kurucu islevine odaklanmaktadir.
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onemlisi, sanat¢ilarin c¢aligmalarini dogada bulunan ve giizelligin kaynagi olan temel
ilkelere dayandirmalar gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, her iki disiiniir de
deneyimledigimiz doganin bu ilkeleri her zaman saf, diizenli ve kusursuz bicimde
sergilemedigini kabul etmistir: Doga, diizen ve oranin yani sira diizensizlik ve bi¢imsizlik
de icermektedir.

Bu durum temel bir sorunun cevaplanmasii zorunlu kilar: Sanat¢1 hangi dogay1
taklit etmelidir? Eger sanatcinin gorevi doga i¢indeki uyumu ve orani se¢ip ayiklamak ve
eseri bu ilkelere gore insa etmekse, o halde taklit edilen sey artik “doganin kendisi” degil,
doganin secilmis belirli bir halidir. Crousaz ve André bu ayrimi netlestirmemislerdir. Iste
Batteux’niin ¢6zmeye yoneldigi bosluk tam da budur: Deneyimlenen doga ile sanatsal
yaratimm dayandigi evrenselligin kaynagi olan doga arasindaki mesafe. Batteux’niin
estetik kurami ii¢ temel iddia iizerine kuruludur:

L. Ilk olarak, sanatlar, bicimi ve amac1 bakimindan mekanik sanatlar, giizel sanatlar ve hem
haz veren hem de pratik olan sanatlar olmak iizere tige ayrilir.

II. Giizel sanatlar siir, resim, heykel, miizik ve danstan olusur ve bu sanatlarin amaci
doganin taklidi yoluyla haz vermektir; ancak bu taklit, doganin oldugu gibi kopyalanmasi
anlamina gelmez. Giizel sanatlar, dogay: tiim karmasikligiyla degil, onun en yetkin, en
diizenli ve en giizel bicimiyle temsil eder. Doga giizelligin yam sira ¢irkinlik, diizenin yan1
sira diizensizlik de igerdiginden, ona gelisigiizel bakan biri kaginilmas1 gereken pek ¢ok
unsurla kargilasabilir. Buna ragmen doga, sanatgiya ilham veren ve taklit edilebilir bircok
nitelik de sunar. Bu nedenle sanatci, doganin eksikliklerinin disarida birakildigi, giizel ve
etkileyici unsurlarmin bir araya getirildigi aritilmis halini taklit etmelidir. Iste Batteux bu
secilmis, diizenlenmis ve ideallestirilmis doga bi¢imini belle nature olarak adlandirir.

III. Belle nature’in taklit edilmesiyle ortaya ¢ikan sanat yapitlar1 yalnizca estetik haz
iiretmekle kalmaz; ayn1 zamanda ahlaki bir igleve de sahiptirler. Giizel sanatlar, insanlar
egitir, duyarliliklarini gelistirir. Bunun bir sonucu olarak onlar1 daha yiiksek bir ahlaki
kavrayisa yiikseltir. Boylece Batteux’niin kuraminda sanat, hem haz veren hem de egitici
bir etkinlik olarak iki yonlii bir deger tasir.

Batteux, kitabinin 6nsdziinde, sanatlarin dogru anlasilabilmesi i¢in elestirmenler
ve sanat kuramcilar tarafindan One siirlilen sayisiz ilke ve kuralin yalinlagtirilmasi
gerektigini belirtir. Ona gore estetigin karmagik yapisim agikliga kavusturmanin yolu, bu
ilkeleri tek bir temel kavrama indirgemekten gecer. Giizel sanatlarin 6zii ancak boyle
kavranabilir:

Herkes her zaman elestirinin ilkelerinin ¢oklugundan yakiniyor: Bu cokluk aym
zamanda hem yaratan sanat¢iyr hem de yargilayan sanatseverleri esit derecede
zorluyor. Benim onlarin sayilarini arttirma gibi bir arzum yok. Tamamen farkli bir sey
oneriyorum: Yk hafifletmeyi ve patikay1 sadelestirmeyi. Kurallar sanat yapitlarina
iliskin gozlemlerden hareketle ¢ogaltildi; ancak bu kurallar yargilar1 genel ilkeler
altina getirmek suretiyle sadelestirilmeli. Biz de veriler toplayan ve bunlar1 genel
ilkelere indirgeyen sistemler gelistiren gergek bilim insanlarini takip edelim (Batteux,
2015, s. LXXVII).

Batteux’niin giizel sanatlar1 tek bir ilkeye indirgeme c¢abasi, sanat yapitinin
yaratilmasi ve degerlendirilmesi iizerine One siiriilmiis ¢ok sayidaki ilke ve kural arasinda
ortak olan1 agiga ¢ikarmay1 amaglamistir. Ona gore elestirmenlerin ve sanat kuramcilarinin
yiizyillar boyunca biriktirdigi ilkeler, farkl terimlerle dile getirilmis olsalar da aslinda tek
ve ayni temel noktaya isaret etmektedir: Biitiin giizel sanatlarin 6zii, taklide, yani doganin
belli bir bigimde yeniden kurulmasina, dayanmaktadir. Batteux’niin projesi tam da bu ortak
ilkeyi gortiniir kilmak ve sanatlar1 tek bir kavramsal eksen etrafinda birlestirmektir. Batteux
belle nature’li su sozlerle tanimlar:
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Bu var olan gerceklik degildir; aksine var olmasi miimkiin olan
gercekliktir. Gergekten giizel olandir. Sanki gergekten var olmus gibi,
sahip olabilecegi tiim miikemmelliklerle temsil edilendir (Batteux,
2015, s. 13).

Bu tanim, belle nature’iin yalnizca “giizel olanin se¢ilmesi” anlamina gelmedigini, doganin
ideallestirilmis bir olanaga, yani sanatginin hem dogadan aldigi hem de hayal giiciiyle
yetkinlestirdigi bir modele karsilik geldigini gosterir. Bu nedenle belle nature, “ideal
Doga” olarak da disiiniilebilir; ancak burada ideal olan, duyulur dogadan kopuk bir
soyutlama degil, dogada Oykiiniilecek olanin secilmesi ve giiclendirilmesi yoluyla
kurulmus bir imkandir. Batteux, bu kavrami Antik Yunan’in {inli ressami Zeuxis’ten
hareketle somutlastirir:

Zeuxis miikkemmel giizelligi tasvir etmek istediginde ne yapt1? Gergek
yasamdan alinmuis, tek bir giizel kadinin portresini mi yapt1? [Hayir,]
yasayan birkag¢ giizel kadinin ¢esitli 6zelliklerini topladi. Daha sonra
zihninde bu o6zelliklerin birlesiminden ortaya ¢ikan kurgulanmis bir
fikir olusturdu. Bu fikir, onu meydana getiren pargalar gergek bir seyi
tasvir etmese bile, bir biitiin olarak ele alindiginda, gercekei ve siirsel
olan bir prototip veya model olarak resme ilham verdi. Bu, tim
sanatgilar icin Ornektir. Istisnasiz tiim biiyiik sanatcilar bu yoldan
gecmistir ve tiim sanatgilar bu yolu izlemelidir (Batteux, 2015, s. 12).

Bu 6rnekte belle nature, dogada bulunan en giizel unsurlarin hayal giiciiyle birlestirilmesi
sonucu olusan ideal giizellik anlamindadir. Ancak Batteux’niin verdigi baska bir 6rnek,
belle nature’iin yalnizca fiziksel giizellige indirgenemeyecegini gosterir:

Moli¢re mizantropiyi temsil etmek istediginde, oyununda kullanacagi
karakteri bulmak i¢in Paris’i dolagmadi... Bunun yerine, insanlarda
bulabildigi kasvetli bir mizacin tiim 6zelliklerini toplad: ve bunlar
hayal giiciiniin {iretebildigi ayni tipteki tiim ozelliklerle birlestirdi
(Batteux, 2015, s. 12).

Bu durumda belle nature, artik yalmzca dogadaki en giizel unsurlarin bir araya getirilmesi
degil, toplumsal diinyada var olan bir insan tipinin kusursuzlastirilmis bir modele
doniistliriilmesi anlamina gelir. Bu tip olumlu olmak zorunda degildir: Sanat¢inin gérevi
kotii olan1 da yetkin bir bigcimde temsil etmektir. Moliére’in mizantrop karakteri, gercek
hayatta goriilebilecek oOzelliklerin hem gozleme hem hayal giiciine dayanarak
keskinlestirilmis bir sentezidir.

Sanat¢1 neden idealize eder? Batteux’ye gore bunun nedeni, giizel sanatlarin
yalnizca haz vermesi degil, ayn1 zamanda ahlaki bilgi aktarmasidir. Gergekten biiyiik sanat
yapitlari, insan dogasina, tutkulara, toplumsal iliskilere ve deger yargilarina dair bir anlayis
sunar. Batteux sanatin ahlakla iliskisini su sekilde ifade eder:

Homeros ve Vergilius’un siirlerini, aptalca bir hayal giicii tarafindan
yanlis yonlendirilen zihnin uydurdugu anlamsiz masallar olarak
gormemeliyiz... Bunlari bir devletin tarihini, hiikiimet ruhunu, ahlakin
temel ilkelerini, dini doktrinleri ve toplumsal sorumluluklar1 igeren
ulusal destanlar olarak gérmeliyiz (Batteux, 2015, s. 77).

Bu pasaj, Batteux niin estetik anlayiginda sanatin biligsel bir deger tagidigini ortaya koyar.
Bu bilgi bilimsel degil, ahlaki ve insani bir bilgidir. Bu nedenle belle nature, yalnizca
“giizel doga” veya “ideal doga” olarak degil, “ilham veren doga” olarak da diisiiniilmelidir.
Sanat¢1 dogada gozlemledigi diizenlilikleri, ister iyi ister kotii olsun, hayal giiciiyle
keskinlestirir, tipik héle getirir ve izleyiciye iizerinde diigiiniilmesi gereken bir ahlaki
hakikat sunar.
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Sanatin egitici oldugu goriisii modern estetikte bilisselcilik olarak adlandirilir ve
Batteux bu ¢izgiyi giizel sanatlar sistemi i¢ine sistematik bigimde yerlestiren ilk isimlerden
biridir. Onun bu goriisii temellendirirken dayandigi iki klasik kaynak Aristoteles ve
Horatius’tur. Aristoteles, Poetika’da tragedyanin insan dogasina dair genel dogrular
icerdigini soyleyerek ilk estetik biligselcilik drnegini vermistir. Horatius da ayni1 goriisii
stiriidiirmiis ve Siir Sanati’nda siirin amacin1 su sekilde dile getirmistir:

Ogretmek ve hosnut etmektir sairin goriislerini olusturan
Yahut hemen bir fayda saglamak ve eglendirmek

(Howes, 1845, s. 238)

Bu klasik ilke, Batteux’niin kuraminin merkezine yerlesir: Giizel sanatlar hem haz veren
hem de &greten sanatlardir. Ancak bu 6greticilik, modern anlamda soyut kavramsal bilgi
iiretme degil, insan dogasina dair se¢ilmis ve ideallestirilmis diizenliliklerin belle nature
araciligiyla goriiniir kilinmasidir. Boylece Batteux, estetik biligselciligi dogrudan taklit ve
ideal doga kuraminin i¢ine yerlestirir. Ona gore sanatin egiticiligi, glizelligin kendisinden
ayrilmayan bir 6zelliktir.

2.2 Taklidin Niteligi ve Deha: Belle Nature ve Sanatsal Yaratim

Batteux’niin estetik anlayisi bu noktada Fransiz klasisizminin temel ilkelerini
stirdlirmiistiir: Sanat akla dayanmis, nesnel Olgiitlere sahip olmus ve ¢aglart asan ilkeler
iizerine kurulmustur. Batteux Ilyada’y1 ve Aeneis’i, siir sanatinin klasik érnekleri olarak
kabul etmis; ancak dogru ilkelere bagh kalindig1 slirece modern sanat¢ilarin da bu nitelikte
bagyapitlar tiretebilecegini savunmugstur (Batteux, 2015, s. 96). Boylece antik ve modern
sanat arasinda siireklilik kuran “tek dogru giizel sanat ilkesi”, Batteux’niin sisteminin en
belirleyici yonlerinden biri héline gelmistir.

Ote yandan Batteux, sanati taklit oldugu yoniindeki klasik diisiinceyi korumakla
birlikte, taklidin niteligine iligkin 6nemli bir ayrim yapmistir: Sanat¢1 dogay1 oldugu héliyle
degil, belle nature’li taklit etmelidir (Batteux, 2015, s. 11). Sanat¢inin taklidi, dogada
bulunan egilimleri, karakterleri ve bi¢cimleri dogrudan kopyalamak anlamina gelmemis,
aksine sanat¢inin gozlemledigi unsurlar1 ideal bigimlerine dogru keskinlestirmesini
gerektirmistir. Bu siireg, siradan teknik becerinin Otesinde, ancak deha sayesinde
gerceklestirilebilecek bir etkinlik olarak tanimlanmistir. Sanatg¢inin gorevi, dogada daginik
halde bulunan giizellik, diizen ya da karakter 6zelliklerini (iyi ya da kotii) ideal bir tip,
biitiinliikli bir form veya anlaml bir Oriintii haline getirmektir. Bu baglamda Batteux,
begeninin salt 6znel bir tercih oldugu goriisiinii reddetmis, begeninin evrensel olgiitleri
bulundugunu ileri slirmiistiir. Ona gore, ayn1 nesne hakkinda tamamen zit yargilarin ortaya
¢ikmasi, bu yargilarin birinin zorunlu olarak hatali oldugunu gosterir:

Eger ayn1 nesneyi degerlendiriyorlar ve biri onu onayliyor, digeri kiniyorsa, bu
durumda ikisinden biri kotli olacaktir... Begeniler nesneler farkli olmadig: stirece
ayni derecede iyi kalabilirler (Batteux, 2015, s. 53).

Batteux i¢in begeni yargilarimin kaynagi keyfiyet degildir ve bu yargilar evrensel dl¢iitlere
sahiptir. Onun sisteminde sanat¢1 dogada kesfettigi ilkelere dayanir, onlar1 ideal bir bigime
doniistiiriir ve yapitin1 bu nesnel normlara uygunluk agisindan degerlendirir. Bu dogrultuda
bir sanat yapitinin giizelligi, izleyicinin 6znel egilimlerinde degil, eserin belle nature’ii ne
oOlciide gerceklestirdiginde temellenmistir.

Batteux’niin belle nature’ii temel alan taklit kavrayisi birkag 6nemli seyi basarir.
Ik olarak, Aristoteles ve Horatius’un insan eylemlerinin ve dogal bigimlerin taklidini
sanatin 0zii olarak goren yaklasimiyla acik bir siireklilik kurar; fakat Batteux, bu taklidi
Aydinlanma diisiincesinin “gokluk icinde birlik” arayigiyla uyumlu, daha belirgin ve
sistematik bir aciklikla yeniden tamimlar. ikinci olarak, sanat¢iy1 basit bir kopya ustasindan
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cok daha fazlasi olarak konumlandirir. Sanat¢1, dogada ortiik halde bulunan giizel, diizenli
ve Oykiiniilebilir olan1 secip aritarak goriiniir kilan kisidir. Bu nedenle taklit, siradan bir
kopyalama degil, segme, ayiklama ve ideal kurma siire¢lerini igeren yaratici bir etkinliktir.
Ancak bu yaraticilik, tlimiiyle sinirsiz bir 6zgiirliik anlamina gelmez; sanatginin 6zgiirligi,
doganin igsel diizeniyle belirlenen olanak alami iginde gergeklesir. Nitekim Batteux,
kitabinin ikinci boliimiine “dogada her sey birbirine baghdir” diyerek baslar. Bu baglilik,
sanatlarin da ortak bir kaynagi paylastigini, dolayisiyla dogayi taklit ettikleri 6lgiide “her
bir sanatin digerlerini hatirlattigi ortak bir noktaya” sahip olmasi gerektigini gosterir
(Batteux, 2015, s. 29). Boylece belle nature, hem sanatlarin birligini hem de sanat¢inin
yaratic1 ama dogaya bagl etkinligini agiklayan merkezi bir kavram haline gelir. Sanatlarin
birligi disaridan zorla dayatilan bir siniflandirma degildir; doganin kendi igsel birliginden
tiiretilen, taklit iliskisi icinde kesfedilen bir birliktir. Boylece estetik birlik, sanatlarin
birbirine benzemesinden degil, onlarin ideal haliyle taklit ettikleri belle nature’iin
birliginden dogar. Bu birlik yalmizca simniflandirmaya yonelik yiizeysel bir diizenleme
degildir. Batteux giizel sanatlar sistemini ilk kez tarihsel geleneklere bagvurmadan, temelde
yatan bir ilkeye dayandirarak kurmustur. Iste belle nature, tam da bu “sistem kurucu” islevi
goriir. Sanatsal pratikler ne kadar gesitli olursa olsun, bu ¢esitlilik, belle nature’den tiireyen
secme, ideallestirme, birlik, ¢esitlilik ve oran gibi evrensel ilkelere gore diizenlenmistir
(Batteux, 2015, ss. 39-44). Dolayistyla belle nature, sanatin yalnizca temsil kaynagi degil,
ayn1 zamanda Batteux’nlin gilizel sanatlarn “tek bir cinsin farklh tilirleri” olarak
kavrayabilmesini miimkiin kilan kavramsal ¢ercevedir.

Ugiincii olarak, Batteux bu ilkeleri zanaat ve mekanik sanatlardan ayirmanin temeli
héline getirmistir. Zanaatlar fayday1 amaclarken, giizel sanatlarin amaci belle nature’iin
temsilidir ve bu amag kendi basina degerlidir.

Son olarak, “giizel doganin taklidi” ilkesi, Crousaz ve André’nin acik biraktig
kuramsal boslugu dogrudan doldurmustur. Doga hem uyum hem diizensizlik i¢erdiginden
biitiinsel olarak taklit edilemez; sanat¢1 doganin yalnizca en yerinde, en etkileyici ve en
uyumlu yanlarini segmek zorundadir. Dolayisiyla belle nature, ne biitiintiyle empirik doga
ne de tamamen soyut bir ideale indirgenmistir. Aksine sanatin taklit etmesi gereken
normatif olarak siiziilmiis bir doga bi¢imi anlamina gelmistir. Bu yoniiyle belle nature,
deneyimsel olan ile ideal olan arasinda bir koprii kurmus ve Batteux’niin estetik sisteminde
taklidi hem miimkiin hem de anlamli kilan kavramsal eksene donlismiistiir.

3. Belle Nature Kavraminin Giizel Sanatlar Sistemindeki Pratik Karsihg:
3.1 Kavramdan Olgiite: Belle Nature’iin Se¢cme ve Diizeltme ilkesi Olarak Islevi

Batteux’niin sisteminde belle nature yalnizca giizelligin dayandigi soyut bir ilke
degildir; ayni zamanda sanat¢inin malzemesi iizerinde nasil ¢aligmasi gerektigini belirleyen
pratik bir norm islevi goriir. Bu normun baslangic noktasi, “doga” kavramindaki
belirsizliktir. Daha 6nceki bolimde ele alindigi ilizere “doga”, tiim diizensizlikleri ve
rastlantilariyla empirik diinyay1 ifade edebilecegi gibi, yargi ve begeni aracilifiyla secilip
aritilmig, diizenlenmis ve yetkinlestirilmis bir dogaya da isaret edebilir. Belle nature bu
ikinci anlami karsilar: Ozii bakimindan anlasilir, se¢ilmis, aritilmis ve haz verici olan doga.

Bu ayrnm sanatin isleyisine dogrudan yansir. Sanat¢i karsisinda buldugu
goriiniisleri oldugu gibi kopyalamaz; dogadaki goriinlimler arasinda se¢cme yapmak ve
kaba, asir1 ya da yalmizca rastlantisal olan unsurlar1 diizeltmek zorundadir. Bu bakimdan
belle nature sanatciya neyin korunacagini, neyin disarida birakilacagini sdyleyen bir 6lgiit
haline gelir. Empirik doga sanatsal yaratim i¢in malzemeyi saglar; fakat bu malzemenin
hangi kismmin taklide deger oldugu ve nasil bir araya getirilecegi belle nature tarafindan
belirlenir. Boylece bu kavram, ham deneyim ile sanatsal bigim arasinda bir filtre islevi

30



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2025, Sayi: 45

goriir: Taklit etmek, dogay1 oldugundan ziyade “olmasi gerektigi gibi” gérmek, yani aklin,
begeninin ve ahlaki sezginin siizgecinden ge¢mis dogay1 temsil etmektir.

Batteux acismndan bu norm iki diizeyde etkilidir. Sanatsal yaratim alaninda
sanat¢iya hangi eylemlerin, karakterlerin ve duygularin temsil edilmeye uygun oldugunu
ve hangi diizenlemeler icinde anlaml ve etkileyici hale gelecegini gdsterir. Uygulama ve
icra alaninda ise eserin iislubunu, tonunu ve teknik araglarini yonlendirir; bdylece eserde
hi¢bir unsurun konusunun degerini diigiirmemesini veya temsilin gerektirdigi oranin digina
tagsmamasini saglar. Bu ¢ergcevede belle nature soyut bir ideal olmaktan ¢ikar ve somut bir
Olcilite doniisiir. Sanatgimnin eserinin  her bir unsurunu segerken, diizenlerken ve
yetkinlestirirken kullandig1 temel degerlendirme standardidir.

Batteux, sanatsal yaratimin sinirlarini belirlemek i¢in belle nature kavramim iki
yasa ile temellendirir. Bu yasalar, hem sanat¢inin yaratim siirecini hem de begeninin nesnel
olgiitlerini belirleyen temel normatif ¢ergeveyi olusturur. Boylece belle nature, yalnizca
giizel sanatlarin ortak kaynagmi agiklayan bir kavram olmaktan ¢ikar; sanatin nasil
yapilmasi gerektigini belirleyen islevsel bir kural sistemi haline gelir. Birinci yasa, dehanin
ve begeninin zorunlu olarak belle nature’e yoneldigini ifade eder. Bu yonelim iki
gerekceye dayanir: Ilk olarak belle nature, insamn ilgisini en ¢ok ceken ve insani
miilkemmellikle en yiiksek uyumu gosteren seydir; ikinci olarak kendi iginde en yetkin olani
temsil eder (Batteux, 2015, ss. 39-40). Bu ilke tiim giizel sanatlar i¢in baglayicidir. Siir,
ahlaki agidan anlamli eylemleri se¢meli; resim dogal bicimleri ideal diizeylerine
yiikseltmeli; heykel beden oranlarmi yetkin bicimde ifade etmeli; miizik taninabilir
tutkular seslendirmeli; dans ise bedenin anlamli ve ritmik hareketlerini taklit etmelidir.
Batteux’niin vurguladig1 se¢me ilkesi, onun klasik sanati okuma tarzinin merkezinde yer
alir ve taklidi siradan doga goriiniimlerinin kopyalanmasia indiren empirik dogalciligi
diglar. Boylece taklit, doganin herhangi bir goriiniisiinii degil, taklide deger olan en yetkin
goriliniimlerini esas alir.

Ikinci yasa, taklidin niteligini belirler: taklit hem “dogruluk” hem de “dzgiirliik”
tagimalidir (Batteux, 2015, s. 45). Dogruluk, doganin temel 6zelliklerine sadakati; 6zgiirliik
ise temsilin dogalligini, akigkanligini ve yapayliktan uzak olusunu ifade eder. Batteux kimi
kiictik diizensizliklerin kati1 bir dogruluktan daha gii¢lii bir gergeklik etkisi yarattigim
vurgular (Batteux, 2015, s. 46). Dolayisiyla ideal temsil, mekanik dogruluga indirgenemez;
canlilik, dogallik ve igsel hareket gerektirir. Bu nedenle iyi taklit, tiim giizel sanatlarda su
nitelikleri tasir: Uyumlu zithklarin biitiinliigii olarak birlik ve gesitlilik, simetri ve oran,
aciklik ve ifade giicii. Tiim bunlar seyircide duygusal bir ilgi uyandirir veya ahlaki
duyarliligi gelistirir. Bu 6zellikler ortak bir estetik dogadan tliremistir; ¢linkii Batteux’ye
gore bunlar doganin kendi yapisinda zaten mevcut olan diizenliliklerdir. Sanat¢inin maddi
doga icindeki belle nature’ii taklit etmesiyle ortaya ¢ikan sanat yapiti, yalnizca estetik haz
iiretmez; ayni zamanda izleyicinin zihnini ve duygularini ilgilendiren biitiinliiklii bir anlam
sunar.

Batteux’niin taklidin niteligine iliskin bu ¢éziimlemesi, onun estetik kuramina
Ozgiin bir derinlik kazandirir. Zira ikinci yasa yalnizca “nasil taklit edilecegini” degil,
sanatin neden giiclii bir etki yarattigin1 da agiklar. Sanat, gercegi tam olarak yeniden
iiretmez; aksine gercegin duygusal yogunlugunu, tehlike ve acidan arindirilmis bir bigcimde
sunar. Batteux’niin ifadesiyle, sanat “duygunun kendisini acisiz bir bigimde verebildigi”
icin, Ozellikle dogada korkutucu veya liziicii olan nesneler sanatta haz verici héle gelir
(Batteux, 2015, ss. 46—48). Bu durum, temsil edilen nesnenin gercek tehlikesinden ayrilan
duygu etkisinin gilivenli bir mesafede deneyimlenmesinden dogar. Boylece taklit, hem
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duygu ile gercekligi birbirinden ayiran hem de tehlikeyi hazza doniistiiren bir estetik
mekanizma islevi goriir.’

Sonug olarak, Batteux’ye gore belle nature’iin taklidi yalnizca sanatin ortak ilkesi
degil, ayn1 zamanda sanatin ni¢in etkileyici, 6gretici ve haz verici oldugunu agiklayan temel
dinamiktir. Deha bu iki yasaya gore isler; begeni bu iki yasaya gore yargilar; sanat ise belle
nature’lin bu iki boyutlu normatif yapisi iginde hem birligini hem amacini bulur. Burada
normatiflik, belle nature’in yalmzca betimleyici bir ¢ergeve sundugunu degil, aym
zamanda sanatsal iiretim ve degerlendirme siireglerini yonlendiren bir ilke olarak is
gordiigiinii ifade eder. Belle nature, sanatin fiili igleyisini agiklayan bir model olmanin yan1
sira, sanat¢inin neyi segecegini, nasil diizenleyecegini ve neyin taklide deger oldugunu
belirleyen bir degerlendirme 0l¢iitii islevi goriir. Bu nedenle Batteux’de normatiflik, digsal
ve buyurucu bir kural koyuculuk degil; doganin igsel diizeninden hareketle hem sanatsal
pratigi betimleyen hem de onu yonlendiren ¢ift yonlii bir statiiye sahiptir.

3.2 Giizel Sanatlarin Belle Nature’ii Taklit Etme Bicimleri

Batteux, belle nature kavramini tanimladiktan ve sanatginin roliinii belirledikten
sonra, ¢aligmasinin ti¢lincili boliimiinde siir, resim, miizik ve dans sanatlarinin aym taklit
ilkesini kendi araclartyla nasil gerceklestirdigini gostermeye girigir. Heykel sanatimi ise
hem resimle hem de farkli sanatlarin bir araya geldigi sahne sanatlartyla birlikte ele alir.
Batteux’niin inceleme sirasi sdyledir: Once siir, ardindan resim, daha sonra miizik ve dans
ve son olarak bu sanatlarin birlesimi olan sahne sanatlari.

Batteux siirin 6zliniin ne oldugu sorusunu tartisirken, taklit ilkesinin yerini
alabilecek ti¢ alternatifi inceler ve bunlarin siirin 6zilinli olusturamayacagini 6ne siirer.
Siirin 6ziiniin kurmaca®, 6l¢ii veya cosku oldugu iddialarini ele alir ve siirin bu unsurlart
igerdigini ancak bunlarin higbirinin siirin 6ziinlii meydana getirmedigini sdyler (Batteux,
2015, ss. 69-75). Bu li¢ unsur siirden ¢ikarildiginda geriye kalan tek sey taklittir. Peki, siir
belle nature’li nasil taklit etmelidir?

Batteux, bu noktadan itibaren belle nature’ii taklit eden bir siirin sahip olmasi
gereken bicimsel 6zellikleri ve icerigi ele alir. Siir, Horatius’un dedigi gibi, oncelikle haz
ile ahlaki olam bir araya getirmelidir. Yararli olan1 hos olana baglamalidir; ¢iinkii ahlaki
olan ilgi ¢ekici kilinmazsa etki yaratamaz. Batteux’ye gore Ilyada ve Aeneis, bu kriterleri
karsiladiklar1 i¢in ulusal destanlara donilismiislerdir; bu metinler politik, ahlaki ve dini
Ogretinin hos bir anlat1 i¢inde ayrilmaz bigimde bir araya getirildigi metinlerdir (Batteux,
2015, s. 78).

Batteux’ye gore her siirin merkezinde bir eylem bulunmalidir; siirde kullanilan
cansiz nesneler ve eylem disindaki diger unsurlar “yalnizca tali unsurlar” olarak kalmalidir
(Batteux, 2015, s. 78). Eylem, zihnin, iradenin, 6zgiirliigiin ve tutkunun bir hareketi oldugu
igin siirin 6zli dinamizmdir. Bu nedenle Batteux, ilgi uyandiran her olay Orgiisiiniin ii¢
temel bolimden olustugunu soyler: Bir amacin belirlenmesi; bu amacin

> Batteux, bu noktada Jean-Baptiste Du Bos’nun Siir ve Resim Uzerine Elestirel Diisiinceler’inde (1719)
formiile ettigi tinlii “tragedyanin paradoksu” problemini ele alir. Sanat yapit1 gercekte haz veren ya da hosnutluk
uyandiran bir nesneyi taklit ettiginde, insanlarin sanattan neden keyif aldigini aciklamak goérece kolaydir. Asil
giiclik, Du Bos’nun dikkat ¢ektigi iizere, ¢irkin, aci verici veya korkutucu nesne ve durumlarin neden
insanlarda daha giiclii bir ilgi ve haz uyandirdigini agiklamaktir. Du Bos, bu sorunu insan dogasina iliskin temel
bir egilimden hareketle ¢oziimler: Insan, giindelik hayatin tekdiizeliginden ve “can sikintisi”ndan kurtulmak
i¢in sanata yonelir. Sanat, ger¢ek tehlikeden arindirilmis bicimde giiclii duygulanimlar yasanmasina izin verdigi
igin, ac1 verici ya da korkutucu olaylarm temsili, seyirciyi sarsmadan harekete gecirir; bdylece duygunun
verdigi hareketlilik korunur, fakat acinin yarattig1 gergek tehdit ortadan kalkar. Bu nedenle, Du Bos’ya gore
trajik ve tirkiitiici sahneler “kétiiciil” olduklar igin degil, tehlikeyi gilivenli bir mesafeden deneyimlemeye
olanak tanidiklar1 i¢in estetik haz iiretirler (Du Bos, 2021, s. 94).

8 Fr. Fiction.
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gerceklestirilmesini engelleyecek bazi zorluklarin ¢ikmasi; engellere ragmen basariya
ulagilmasi (Batteux, 2015, s. 80). Bu olay orgiisii dogrultusunda siir, siradan eylemler
icinden mutlaka “olaganiistii bir eylem” se¢melidir (Batteux, 2015, s. 80). Bu
olaganiistiilik hem olayin kendisinde hem de amaca ulagmak i¢in kullanilan araglarda
goriilebilir. Eylem, kavranabilir olacak kadar yalin, tekdiizeligi asacak kadar cesitli, zihni
yormayacak kadar sade, fakat tiim parcalar1 “dogal bir biitiin” olusturacak denli birlesik
olmalidir (Batteux, 2015, s. 81). Bu nedenle Batteux, epik, dramatik ve lirik tiirleri birer tiir
farki olarak degil, ayni temel amacin, belle nature’iin taklidinin, ¢esitleri olarak goriir: Siir
tanrilarin ya da insanlarin sozlerini anlatir, bildirir veya onlar1 konusturur; fakat her
durumda belle nature’iin bir portresidir; iyi se¢ilmis ve iyi diizenlenmis nesnelerin ve
eylemlerin dogru temsili olan bir tablodur (Batteux, 2015, s. 123).

Batteux siirden sonra resim sanatini ele alir ve resim sanat1 i¢in yeni bir kuramsal
cergeve gelistirmeye neredeyse hi¢ ihtiyag olmadigini 6zellikle vurgular: “Bu boliim ¢ok
kisa olacak; ciinkii belle nature’in taklidi ilkesi, siire uygulandiktan sonra resme
kendiliginden uygulanir” (Batteux, 2015, s. 125). Batteux’ye gore siir ile resim ikiz
sanatlardir: Yalnizca adlar degistirmek, “siir”, “Oykii” ve “vezin” yerine “resim”,
“tasarim” ve “renklendirme” demek siirin kurallarini resme uygulamak icin yeterli olur.
Her iki sanatta da ayn1 deha ve begeni, parcalarin se¢imini, diizenini ve bir araya gelisini
yonetir. Resimde belle nature’iin taklidi li¢ teknik agamada gerceklesir; her agama, genel
ilkenin somut birer uygulamasidir: Ik eskiz olarak tasarim “nesneye gercek ve zihinden
bagimsiz bir varlik kazandirmaya baslar” ve sanat¢inin ¢aligmasinin sinirlarini belirler
(Batteux, 2015, s. 125). Isik ve golge, aydinlik ve karanlik bdolgelerin yerlestirilmesi
yoluyla nesnelere “iic boyutluluk” kazandirir, onlar1 birbirine baglar ve one ¢ikarir.
Renklendirme ise nesnelerin “dogada sahip olduklar1 renkleri” uygular. Bu renklerin
golgelendirilerek birlesimiyle resmedilen sahne “dogaya uygun” bir goriiniim kazanir.
Batteux, resme iliskin biitlin kurallar1 tek bir formiilde toplar: “Peki resmin tiim kurallart
neye indirgenir? Gozleri yaniltarak bir nesneye benzemeye ve nesne yalnizca bir imge
oldugu halde gercekmis gibi gériinmeye” (Batteux, 2015, ss. 125—126). Bu baglamda belle
nature, siirde oldugu gibi, ham empirik dogaya karsilik gelmez; secilmis, aritilmis,
ideallestirilmis ancak inandiric1 bir goriiniis demektir. Resim sanatinda bunun karsiligi
tasarim, 151k ve rengin uyumuyla olusturulmus yetkin bir temsildir.

Resim sanatinin ardindan, Batteux, miizik ve dans sanatlarini inceler. Bu iki sanat
ilk bakista “dogayi taklit etme” ilkesine en uzak sanatlar gibi goriiniir; ancak Batteux’niin
¢Oziimii bu sanatlarda odagi nesnelerden duygulara ve ifade edici davranislara
kaydirmaktir. Batteux incelemesine insanin kendisini ifade etme bi¢imine iliskin temel bir
antropolojik ayrimla baglar. Ona gore, ii¢ temel ifade bigimi vardir: S6z, ses tonu ve jestler
(Batteux, 2015, s. 127). S6z aklin diliyken, ses tonu ve jestler “kalbin dogal dili”dir:
“Konusma o6gretir ve ikna eder; aklin aracidir; ses tonu ve jest ise kalbin aracidir; bizi
harekete gecirir, etkiler ve ikna eder” (Batteux, 2015, s. 130). Buradan ii¢ temel sonug ¢ikar.
Oncelikle miizik ve dansin asil konusu duygulardir. Siir eylemleri sozle taklit eder; miizik
ve dans ise duygular ses ve beden hareketleriyle taklit eder (Batteux, 2015, s. 131). Siirde
kelimeler nasil dogal anlamlarini koruyorsa, miizik ve dansta ses tonlari ve jestler de gercek
hayattaki duygusal ifadelerle ayni olmalidir (Batteux, 2015, ss. 135-136). Bu bakimdan
sanat yeni bir dil icat etmez; halihazirda var olan dogal dili diizenler, gili¢lendirir ve inceltir.
Bu nedenle miizik, salt ses oyunu degildir: “Eger miizisyen bunu tam olarak anlayamazsa,
onun sanat1 dogay1 miikkemmellestirmek yerine bozmus olur” (Batteux, 2015, s. 136).

Miizige iliskin bu genel belirlemelerden sonra Batteux, miizikte igerigin
incelenmesine geger. Batteux’ye gore iki tiirlii miizikal taklit vardir: Firtina, su sesi ve ¢can
sesi gibi cansiz seslerin taklidi ve ¢iglik ve i¢ ¢ekis gibi canli ve duygusal seslerin taklidi
(Batteux, 2015, s. 137). Batteux buradan hareketle enstriimantal miizigin “yarim bir hayat”
yasadigmi; ancak vokal iceren miizigin tam anlamiyla “insan kalbinin resmi” haline
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geldigini One siirer (Batteux, 2015, s. 138). Miizikteki kurallar dogada var olan ifadeyi
miizige tasimak i¢in kullanilir. Dogada ton ve jestleri i¢giidii yonetir; miizikte ise bunlar
ritim, tempo, melodi ve armoni aracilifiyla diizenlenir (Batteux, 2015, s. 142). Miizik sahip
oldugu kurallar araciligiyla dogal anlam1 yok etmez; aksine gii¢lendirir, parlatir ve daha
etkili kilar. Bu sayede miizik yalnizca temel duygular1 degil, “belli belirsiz yiiz ifadelerini,
i¢ cekisleri ve en ince duygusal titresimleri” bile taklit edebilir (Batteux, 2015, s. 140).
Ornegin miizikte dissonans yasamda diizensiz bir bi¢imde ilerleyen ve birbirinin yerine
gecen duygularin ifadesidir (Batteux, 2015, ss. 142—143). Sonug olarak, miizik ve dans
belle nature’ii, insanin dogal duygu ifadelerini ritmik ve diizenlenmis bir form iginde
ideallestirerek taklit eder. Siir nasil ideal eylemler ve karakterler yaratiyorsa, miizik ve dans
da idealize edilmis duygusal hareketler yaratir; ancak hepsi, tanmabilir insan dogasina
dayanir.

Batteux’niin giizel sanatlara iliskin kapsamli incelemesinin son basamaginda, siir,
miizik ve dansin birlestigi sahne sanatlar1 bulunur. Batteux’ye gore bu ii¢ sanatin amaci
aynidir: “Sanat¢cinin  diigiincelerini ve duygularnm iletisim kurmak istedigi kisilerin
zihinlerine ve kalplerine aktarmaktir” (Batteux, 2015, s. 143). Batteux’ye gore zaten ayri
ayrt son derece etkileyici olan bu sanatlar, birlestiginde higbir zaman olmadig:1 kadar
biiyiileyici hale gelir. Ancak sanat¢i siir, miizik ve dans arasinda bir uyum kurmak istiyorsa
onceden belirledigi bir amag¢ dogrultusunda bir hiyerarsi olusturmalidir. Bir sahne
sanatinda bu {i¢ unsurun ayn1 derecede 6ne ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, sanat
yapitinin merkezinde siir varsa, drnegin bir tiyatro oyunu, miizik ve jest 6l¢iilii olmals, siirin
Oniline ge¢meyecek sekilde geri planda durmalidir (Batteux, 2015, ss. 145-146). Eger
operada oldugu gibi merkezde miizik varsa siir daha sade, daha dogal bir dile ¢ekilmeli ve
miiziksel ifadeye bir itki saglamalidir (Batteux, 2015, s. 146). Son olarak, sanat yapitinin
merkezinde dans varsa, miizik dansin hareketine tabi olmalidir: “Kulak yalnizca gerektigi
kadar oyalanmali, goziin dikkati dagilmamalidir” (Batteux, 2015, s. 147). Ayrica mimarlik,
resim ve heykel arka planda sahne diizenini hazirlar. Boylece tiim goriinen ve isitilen
diinya, belle nature’iin uyumuna uygun bir sahne evreni haline getirilir.

Batteux sanatlarin bigimsel ve igeriksel analiziyle, belle nature ilkesinin yalnizca
tek tek sanatlar1 degil, onlarin birlesik formlarin1 da diizenledigini gostermek ister. Her
sanatin kendi araciligiyla aym ideal dogayi1 taklit ettigini, glizel sanatlar olarak
degerlendirilen sanatlarin tiimiiniin ayn1 dogaya sahip oldugunu ortaya koymay1 amaglar.

4. Sonuc¢
4.1 Batteux’niin 18. Yiizyll Sanat Felsefesine Etkisi

Batteux’niin Tek Bir Ilkeye Indirgenmis Giizel Sanatlar adl yapiti, 18. yiizyil
estetik tartigmalar1 {izerinde biiyiik bir etki yaratmigtir. Batteux, daha sonra yayimladigi
Edebiyatin Ilkeleri adli ¢aligmasiyla giizel sanatlar1 tek bir ilkeye indirgeyen kuramin
siirdiirmiistiir. Bu calismalar biitiiniiyle ya da kismen Ingilizce, Almanca, Ispanyolca,
Italyanca ve Dancaya gevrilmis; yiizyilin énde gelen sanat kuramcilan tarafindan, ister
benimsenmis olsun ister elestirilmis olsun, mutlaka gondermede bulunulan temel bir
kaynak haline gelmistir. Rousseau, Dictionnaire de musique’in’ “Taklit” bashginda
Batteux’niin basarisini teslim ederek onun tiim giizel sanatlarin taklit ilkesini paylastigim
gosterdigini sdyler (Rousseau, 1768, s. 253). Batteux’niin sanatlari kavramsal olarak
birlestirmesi de sonraki ¢alismalarda iz birakmustir. Diderot, Encyclopédie’nin “Sanat’™®

" Dictionnaire de musique, 18. yiizyillda Jean-Jacques Rousseau tarafindan hazirlanmis kapsamli bir miizik
sozliiglidiir. Miizik teorisi, terminoloji, estetik ve donemin miizik kiiltiirii {izerine maddeler igerir ve 18.
yiizy1lda sanatin nasil ele alindigini gosteren dnemli bir kaynaktir.

8 Fr. Art.
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maddesinde Batteux’niin mekanik ve “dzgiir” sanatlar ayrimimi kullanir; “Insan Bilgisinin
Semalastirilmis Sistemi”nde’ ise siir, resim, miizik ve heykel sanatlarmi bir sanat ailesi
olarak yan yana getirir; Encyclopédie’ye katkida bulunan Claude Yvon’un yazdig “Bien”
maddesi Gtizel Sanatlar’in ikinci ve besinci boliimlerinden bazi pasajlari neredeyse oldugu
gibi almistir (Young, 2015, s. xxviii).

Batteux’niin etkisi 18. ylizy1l Alman estetiginde de goriiliir. Wilhelm Ramler ve
Johann Adolf Schlegel’in gevirileri sayesinde Giizel Sanatlar onemli bir bagvuru kaynagina
doniigmiis, Lessing, Kant,'* Mendelssohn ve Herder!! Batteux’niin goriigleriyle kimi zaman
katilarak, kimi zaman elestirerek hesaplagmis, Fransiz diisiincesine giiglii bicimde yonelen
Berlin Akademisi, sanat1 6ziinde doganin taklidi olarak goren Batteux’niin tezini fiilen
resmi bir estetik O0gretisi haline getirmistir (Young, 2015, s. xxxi). Moses Mendelssohn,
Batteux’yii “giizel bilimlerin anlayish bir 6grencisi ve elestirmeni” diye tanimlamis ve
Batteux’niin “sanatlarin haz vermesinin temel nedeninin dogay1 taklit etmeleri oldugu”
gOriliglini stirdiirmiistiir (Mendelssohn, 1997, s. 170). Herder ise resim ve miizigin tek bir
ilke altinda birlesebilecegi ve sanatin 6ziiniin taklit oldugu ya da 6gretisinin farkli sanatlar
aciklayabilecegi yoniindeki goriigleri reddetmistir; ancak yine de bu goriisii Fransiz giizel
sanatlar kurami olarak adlandirarak Batteux’ye atfetmistir (Herder, 2006, s. 276). Britanya
felsefesinde Batteux’niin dogrudan etkisini 18. yiizyilin ikinci yarisinda izlemek her zaman
kolay olmasa da, David Hume’un “Begeninin Olgiitii Uzerine”'? adli denemesi, Fransiz
filozoflar tarafindan 18. ylizyilda kaleme alman onemli estetik metinlerle yakindan
iligkilidir (Hume, 1757). Yasaminin bir kismin1 Paris’te gegiren Hume, bu déonemin Fransiz
estetik diigiincesini yakindan takip etmis, begeni, taklit ve sanatin ilkelerini tartistig
makalesinde Du Bos ve Batteux gibi kuramcilardan beslenmistir.

Biitin bu ornekler bir arada disiiniildiiglinde, Batteux’niin giizel sanatlar
kuraminin 18. yiizy1l estetiginin merkezi referans noktalarindan biri héline geldigi goriiliir.
Bu kuram kimi zaman benimsenmis kimi zaman doniistiiriilmis, kimi zaman da keskin
bigimde reddedilmistir. Pek ¢ok diger metinde Batteux’niin adi dogrudan ge¢mese bile
onun giizel sanatlar sistemi ve olusturdugu kavramsal ¢ergeve, sonraki diisiiniirlerin su
sorular1 nasil formiile ettigini belirlemistir: Sanatlarin ortak bir 6zli var midir? Taklit hala
genel bir estetik kategori olabilir mi? Doga, temsil ve normatiflik bir sanat kurami i¢inde
nasil bagdastirilabilir? Bu anlamda Batteux ve onun belle nature kavrami yalnizca tarihsel
bir kavram degil, modern sanat felsefesinin soy agacinda merkezi bir diigiim noktasidir;
rasyonalist, 6znelci ve romantik sanat diisiincelerinin ¢atigan egilimlerini goriiniir kilmaya
devam eder.

4.2 Batteux’niin Cagdas Okuyucu i¢in Onemi

Batteux’niin estetige katkisi, sanati mimesis olarak goren antik tezi oldugu gibi
tekrar etmekten ziyade, taklit edilen doganin tam olarak hangi doga oldugunu kesinlestirme
ve bunu hangi sanatlarin yaptigimi gosterme ¢abasidir. Giizel sanatlarda taklit edilen seyin
belle nature, yani begeni kurallarina gore seg¢ilmis, arindirilmig ve diizenlenmis doga
oldugunu one siirerek, sanatin dogay1 oldugu gibi kopyaladig: teziyle giizelin tamamen

9 o . .
Fr. Systéme figuré des connaissances humaines.

10 Kant, Batteux’yii, estetik yargilar1 belirli kurallara ve ilkelere dayanarak agiklamaya calisan klasik estetik
geleneginin baslica temsilcilerinden biri olarak anar (Kant, 1987, s. 148).

" Herder, Schlegel’in Batteux gevirisiyle ilk kez 1771 yilmin Haziran ayinda, Berlin Aydinlanmasi’nda 6nemli
bir rol oynayan yayinevi sahibi, elestirmen ve Allgemeine Deutsche Bibliothek dergisinin editorii olan Friedrich
Nicolai tarafindan kendisine gonderildiginde karsilasmistir. Nicolai, iki yillik bir aradan sonra Herder’i yeniden
kitap incelemeye tesvik etmek igin ona yeni eserler gbndermeye baslamistir. Schlegel’in Batteux gevirisi, bu
yeniden baslayan isbirligi stirecinde Herder’in masasina birakilan ilk sekiz kitaptan biridir (Hoffmann, 1888, s.
12).

12 ing. Of the Standard of Taste.
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sanatginin 6znel yaratimi oldugu tezi arasindaki gerilimi gidermeyi amagclar. Batteux,
Aristoteles’ten ve Horatius’tan beslenir; fakat onlarin taklit anlayislarini giizel sanatlara
iligkin bir sistem kurarak birlestirir. Batteux’de taklit, mekanik bir kopyalama degil, dogaya
dayanmakla birlikte onu ideal bir imkan haline getiren kurucu bir etkinliktir. Sanatc1 dogal
olana bir mitkemmellik pay1 ekler, duyulur diinyanin iistiine ¢ikarir. Bdylece sanat yapiti
“tek gercek erdemi, iyi se¢ilmis ve iyi diizenlenmis nesnelerin dogru bir temsilini sunmak
olan yapay bir imgeye doniigiir.” Bu yolla sanat akilla saptanabilir bir ilkeye dayanarak
normatif bir igerik kazanir.

Ancak bu hamle, beraberinde 6nemli bir gerilim de tasir. Eger belle nature empirik
doganin kendisi degil, onun aritilmis ve ideallestirilmis bir bigimi ise su soru kaginilmazdir:
“Kimin i¢in ideal doga?” Batteux, segme ve begeni olgiitlerini, doganin i¢sel ve degismez
diizeninde temellenmekle birlikte, insan akli ve begenisinin segici ve ideallestirici etkinligi
araciligiyla normatif héale gelen ilkeler olarak diisiiniir; ancak bagvurdugu Homeros,
Vergilius, Corneille, Racine ve Boileau gibi 6rnekler belirli bir klasik kanonun ve Fransiz
klasisizminin ufku icindedir. Batteux’niin belle nature kavram aracilifiyla ulastigi
evrensellik, bu tarihsel ve kiiltlirel sinirlilig1 goriinmez kilma riski tagir. Tam da bu nokta
Diderot tarafindan elestirilir. Diderot, Batteux’niin tarihsel bir duyarlilik bigimini,
“doganin kendisi” ya da “insan tabiatinin degismez 6l¢iitii” gibi sundugunu fakat bunun
farkinda bile olmadigimi soyler (Diderot, 1983, s. 56). Diderot’nun elestirisi Batteux’niin
sistemini tlimiiyle gecersiz kilmaktan ziyade, onun evrensellik iddiasinin tarihsel ve
kiiltiirel kosullulugunu goriintir kilar. Batteux, belle nature kavrami aracilifiyla giizelin
ol¢iitlerini tarih ve kiiltiirden bagimsiz, doganin igsel diizeninde temellenen evrensel ilkeler
olarak kurmay1 amaglar. Diderot ise bu 6lgiitlerin, belirli bir estetik duyarliligin ve klasik
sanat kanonunun tarihsel bir iiriinii oldugunu ileri siirer. Ancak bu elestiri, belle nature
kavraminin biitiiniiyle islevsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine bu kavram, belirli bir sanat
akimi ya da estetik gelenek icinde, sanatgilarin giizeli nasil kurduklarini, hangi o6lciitler
iizerinde uzlastiklarim1 ve sanatsal {iretimi hangi normatif g¢erceve icinde
gergeklestirdiklerini  anlamak igin verimli bir analitik ara¢ olarak yeniden
degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda belle nature, tim sanat tiirleri igin gegerli
evrensel bir ilke olmaktan ¢ok, belirli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda sanat¢ilarin evrensel
oldugunu varsaydiklar giizellik dlgiitlerinin kavramsal ifadesi olarak anlagilmalidir. Bir
sanat akimindan s6z edebilmemiz, o akima dahil sanatcilarin giizelligin nasil yaratilacagina
iligkin ortak bir 6l¢iit ve anlayis etrafinda uzlasmis olmalarimi gerektirir; belle nature
kavrami da tam olarak bu baglamsal fakat normatif islevi agikliga kavusturur. Dolayisiyla
belle nature’ii evrensel bir 6l¢iit olarak degil, belli geleneklerin norm iiretme bigimi olarak
okumak miimkdiindiir.

Batteux’niin biitiin giizel sanatlarin “tek ve aym ilkeye”, yani belle nature’iin
taklidine indirgenebilecegi diisiincesi yalnizca pratik bir siniflandirma Snerisi degil, estetik
akli yapisina iligkin mimari bir iddiadir. Tek ilke sayesinde, neyin giizel sanat sayilacagina
dair agik bir smur ¢izilir: Bir etkinlik, ancak pratik yarar giitmeyip belle nature’iin
temsilinden dogan hazza yoneliyorsa beaux-arts alanina girer. Bu yiizden mekanik sanatlar,
hitabet ve zanaatlar disarida kalirken; siir, resim, miizik ve dans, malzemeleri ve ortamlari
farklh olsa da, secici ve ideallestirici taklit eyleminde birlesen sanatlar olarak ayni cati
altinda toplanir. Bu ilke ayrica, farkli sanat disiplinleri arasinda normatif bir birlik kurar.
Belle nature’tin taklidi ortak dlciit olarak kabul edildiginde, siirde eylem birligi, resimde
kompozisyon ve renk, miizikte ifade edici ritim ve melodi, dansta kodlanmis jestler gibi
unsurlar, her sanatin giizeli kendine 6zgii bir bigimde yaratma tarzi olmaktan ¢ikar; tek bir
temel normun, yani dogayi akil sahibi bir seyirciyi etkileyecek ve hosnut edecek bigimde
temsil etme ilkesinin tiiretilmis bigimleri haline gelir. Boylece, farkli sanat kuramlarinda
daginik halde bulunan ilkeler sistematik bir giizel sanatlar kuraminda yeniden diizenlenir.
Tam da bu nedenle Batteux, Kant 6ncesi donemde ilk sistematik giizel sanatlar estetigini
formiile eden diisiiniirlerden biri olmasi bakimindan 6nem tasir. Bizim agimizdan Batteux,
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modern estetigin soy agacinda ¢ogu zaman Kant, Alman idealizmi ve Romantizmin
golgesinde kalmig bir halkay1 goriiniir kilar. Fakat farkli ifade bicimlerinin 6zgiilliigline
duyarli, ayn1 zamanda tek bir ilkeye dayanan, rasyonel ve birlestirici bir estetik anlay1s
ortaya koyar.

Bugiin Batteux niin sistemini oldugu gibi benimsememiz miimkiin degildir. Onun
kanonunu, “doga” kavramim ya da tek ve evrensel bir begeni Slgiitiine duydugu giiveni
paylagmiyoruz. Yine de Batteux, cagdas tartigmalar agisindan canli bir felsefi muhatap
olmay siirdiirmektedir; ¢linkii sordugu sorular hala giincelligini korumaktadir: Sanatlarin
birligini onlarin ¢ogullugunu ve c¢esitliligini bastirmadan diisiinebilir miyiz? Bu birligi,
sadece tarihsel aligkanliklarin ve geleneklerin Gtesinde, normatif olarak savunulabilir bir
temele baglayabilir miyiz? Bu agidan bakildiginda Batteux niin estetigi doga, taklit, temsil,
normatiflik ve ¢ogulluk arasindaki iligkileri yeniden diislinmemizi saglayan yaratici bir
cabadir. Batteux’niin Tek Bir Ilkeye Indirgenmis Giizel Sanatlar’1 hem 18. yiizy1l estetigini
anlamak hem de bugiin sanatin dogayla, evrensellikle ve deneyimle iliskisini diiglinmek
icin verimli bir kaynaktir.
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