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The politics of emotion: shame, reputation, and control in the digital age

Abstract

This article examines the transformation from shame to reputation within the invisible emotional architecture
of social order. While individuals in classical societies internalized normative order through shame, in late-
modern and digital societies social control has shifted toward an externalized logic of visibility and
performance structured around reputation. Employing an integrative literature review and conceptual
synthesis method, the study offers a multilayered analysis of the role of emotions in the reproduction of
social order. Foucault’s analysis of disciplinary power, Goffman’s dramaturgical interaction theory, Bourdieu’s
conception of symbolic capital, and Han’s theorization of the transparency society constitute the core
theoretical foundations of the study. The findings reveal a shift in emotional regulation from internal self-
discipline toward an external imperative of visibility, showing that shame and reputation have become two
complementary emotions within a new “economy of visibility” in the digital age. The analysis demonstrates
that this transformation gives rise to an emotional power model organized around six propositions (P1-P6):
the transition from internalized shame to externalized reputation; the translation of micro-performances into
macro-level legitimacy; the metricization of moral judgment; the reciprocal production of shame and
reputation; the economization of reputation; and the emergence of emotional fatigue driven by constant
visibility pressures. This process materializes in contemporary practices such as social credit systems, digital
shaming, and algorithmic invisibility. Overall, the study shows that modern forms of power increasingly
operate by governing emotions and the desire for recognition. Consequently, social control shifts from
punitive observation to rewarding visibility: the individual nhow conforms not to “avoid shame,” but to “be
recognized.”
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Duygularin siyaseti: dijital cagda utang, itibar ve denetim

0z

Bu makale, toplumsal diizenin goériinmez duygusal mimarisinde utanctan itibara uzanan donisimu
incelemektedir. Klasik toplumlarda birey, normatif diizeni utang yoluyla icsellestirirken; ge¢ modern ve dijital
toplumlarda toplumsal kontrol, itibar {zerinden digsallasmis bir gorinirlik ve performans mantigina
evrilmistir. Entegratif literatiir taramasi ve kavramsal sentez ydntemiyle yiritilen calisma, duygularin
toplumsal diizenin yeniden Uretimindeki islevini gok katmanli bicimde analiz etmektedir. Foucault’nun
disipliner iktidar ¢éziimlemesi, Goffman’in dramaturjik etkilesim kurami, Bourdieu’nun sembolik sermaye
yaklasimi ve Han'in seffaflik toplumu kavramsallastirmasi temel kuramsal dayanaklari olusturmaktadir.
Bulgular, duygusal denetimin igsel 6z-disiplinden digsal goriiniirliik zorunluluguna dogru kaydigini ve dijital
¢agda utang ile itibarin yeni bir “goriintrlik ekonomisi” nin iki tamamlayici duygusu héline geldigini
gostermektedir. Analiz, bu donlisimiin alti temel 6nerme (P1-P6) etrafinda 6rgiitlenen bir duygusal iktidar
modeli Urettigini ortaya koymaktadir: igsellestirilmis utanctan digsallagtiriimis itibara gecis; performansin
makro megruiyete doniismesi, ahlakin metriklesmesi; utang-itibar dongusiniin karsilikli Gretimi; itibarin
ekonomik bir sermayeye donlismesi ve siirekli goriinirliik baskisinin yarattigi duygusal yorgunluk. Bu siireg,
sosyal kredi sistemleri, dijital ling pratikleri ve algoritmik gdériinmezlik gibi guncel uygulamalarda
somutlagmaktadir. Sonug olarak calisma, iktidarin modern bigimlerinin giderek duygular ve taninma
arzusunu yoneterek isledigini gdstermektedir. Béylece toplumsal kontrol cezalandirici bakistan édiillendirici
taninmaya kaymakta; birey artik “utanmamak” icin degil “taninmak” igin uyum géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Utang, itibar, toplumsal kontrol, duygular sosyolojisi

Giris

Toplumsal diizen yalnizca hukuki yaptirimlarla degil, bireyin i¢ diinyasinda isleyen duygusal
mekanizmalarla da sirdirulir. Durkheim’in (2001) toplumsal bittinlesme anlayisi ve Elias’in
(2000) uygarlik sureci ¢ozimlemeleri, modern bireyin giderek artan bir 6z-denetim kapasitesi
gelistirdigini gostermektedir. Bu duygusal denetim bigimleri, bireyin toplumsal normlari
icsellestirmesiyle isler ve bu nedenle kolektif biling ile bireysel benlik arasindaki kesisim
noktasinda konumlanir (Scheff, 1990). Ancak modernlik ve dijitallesmeyle birlikte duygularin
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bu islevi sabit kalmamis, degisen iktidar teknolojileriyle yeniden bicimlenmistir (Foucault,
1995; Han, 2012). Bu déntsimin merkezinde utang ve itibar yer alir.

Klasik toplumlarda utang, bireyin davraniglarini icsel ahlaki élglitlere gére diizenleyen bir 6z-
disiplin mekanizmasi olarak islev goriirken (Elias, 2000), gec modern ve dijital toplumlarda
itibar, bireyin disariya sundugu performans (izerinden isleyen bir denetim bicimine
doniismistlr (Goffman, 1959; Bourdieu, 1986). Boylece toplumsal kontrol, icsel vicdandan
digsal gortinirliige dogru kaymis; birey artik yanlis yapmaktan kaginmak igin degil, taninmak
ve goriindr kalmak igin davraniglarini yonetir hale gelmistir.

Foucault’nun disipliner toplum analizinde beden gdzetimin nesnesidir ve birey utanmamak
igin kendini denetler (1995). Dijital toplumlarda ise Han'in “seffaflik toplumu” (2012) olarak
adlandirdigi yeni rejimde birey, goriiniir olabilmek icin kendini teshir eder. Toplumsal
degerlilik gliniimiizde olglilme ve erisilebilirlik dlgltlerine dénistiigi icin bireyin performansi
da bu noktalar da yogunlasmaktadir. Boylece utang, bastirici bir ic denetim duygusu olmaktan
cikip gorinirlik kaybina yonelik bir endiseye doéntstrken; itibar, taninmanin Otesinde
metriklerle dlglilen bir sembolik sermaye bicimi haline gelmistir (Bourdieu, 1986; Honneth,
1995). Bu donilsim, denetimin duygusal mantigini kokten degistirmektedir: birey artik
normlara uydugu icin degil, goriinirlik rejiminde yer kapabilmek igin kendini
diizenlemektedir. Béylece duygular, yalnizca 6znenin igsel deneyimi degil, dijital cagin siyasal
ve toplumsal érgitlenmesini sekillendiren bir iktidar teknolojisi haline gelmistir.

Bu makale, utang ile itibar arasindaki tarihsel gegisi modern iktidar bigimlerinin dénisima
baglaminda ele almakta ve duygularin denetim, taninma ve gorindrliik rejimleriyle nasil
eklemlendigini incelemektedir. Analiz, bu iki duygunun birbirini dislamaktan cok tamamlayan
birer kontrol mekanizmasi olarak isledigini ileri siirer: utang bireyi iceriden sinirlar, itibar ise
onu disariya dénik performanslar lzerinden yonlendirir. Her iki duygu, modern 6znenin hem
icsel hem de digsal gézetim altinda konumlanmasini mimekin kilan duygusal zemini olusturur.

Bununla birlikte “dijital cag” kavrami, dzellikle platform-temelli etkilesimlerin (sosyal medya,
algoritmik siralama sistemleri ve metrik gorinirlik rejimleri) toplumsal taninma stireglerini
belirledigi gec modern baglami ifade etmektedir. “Itibar” ise yiiz yiize etkilesimlerdeki
geleneksel sayginlik anlayisindan ziyade, platformlar tarafindan oélgiilebilen, siralanabilen ve
dolasima sokulabilen goriintrliik temelli bir deder bicimi olarak ele alinmaktadir. Analiz,
agirlkh olarak Bati merkezli dijital platform pratikleri ile Cin sosyal kredi sistemi gibi
kurumsallasmis 6rnekler Uzerinden yuritilmekte; tim toplumlara evrensel genellemeler
yapma iddiasI tasimamaktadir.

Ote yandan bu calisma, utang ve itibar lizerine mevcut literatiirden i noktada ayrismaktadir.
Birincisi, utang ve itibari tarihsel olarak birbirini dislayan degil, dijital cagda ayni denetim
mimarisinin eszamanli isleyen iki duygusal modu olarak ele almaktadir. Ikincisi, bu déniisimi
yalnizca kiltiirel bir degisim olarak degil, disipliner iktidardan psikopolitik yonlendirmeye
uzanan duygusal bir iktidar rejimi olarak kavramsallastirmaktadir. Uciinciisii ise, bu rejimi
betimlemekle yetinmeyip P1-P6 onermeleri araciligiyla mekanizma temelli bir “duygusal
iktidar modeli” dnermektedir. Bdylece calisma, shame/reputation literatiiriindeki betimleyici
analizlerin 6tesine gegerek, dijital denetimin duygusal mantigini biitiincil ve izlenebilir bir
kuramsal gergeve iginde acgiklamayr amaclamaktadir. Bu ydniyle calisma, utang ve itibar
literatliriinde yaygin olan betimleyici karsilastirmalarin Otesine gegerek, dijital cagda
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duygularin iktidar tarafindan nasil yapilandirildiina dair mekanizma temelli bir kuramsal
aciklama sunmayi amaglamaktadir.

Bu dogrultuda calisma (¢ temel soruya odaklanmaktadir:

(i) Utang ve itibar modern toplumlarda toplumsal kontroliin hangi diizeylerinde islev
gormektedir?

(i) Bu duygularin tarihsel donisimiinde disipliner iktidar, seffaflik rejimi ve dijital gortintrlik
sistemleri nasil bir rol oynamaktadir?

(iii) Dijital cadda itibarin metriklesmesi, denetimin isleyisini ve bireyin goriinirlik
rejimlerindeki konumunu nasil yeniden tanimlamaktadir?

Izleyen béliimlerde énce kuramsal cerceve sunulmakta, ardindan arastirmanin ydntemi
aclklanmakta; daha sonra sentezden tiretilen temel dnermeler (P1-P6) tartisiimakta ve
sonugta bu donlsimin toplumsal yansimalari ile gelecekteki arastirma alanlar ele
alinmaktadir.

1. Kuramsal Cergeve

1.1 Utang: Igsellestirilmis Disiplinin Duygusu

Utang, toplumsal diizenin en eski ve en kalici duygusal denetim bigimlerinden biridir. Elias’in
(2000) Uygarlik Siireci analizinde gosterdigi (izere modernlesme, bireyin dissal cezadan ¢ok
kendi Uzerinde uyguladigi 6z-denetime dayanir. Elias bu donisimi “utanma esiginin
ylikselmesi” ile agiklar. Ona gore kamusal siddet ve dogrudan cezalandirma geri cekilir, yerini
icsellestirilmis duygusal kontrol alir. Bdylece utang, digsal yaptirmi ikame eden bir igsel
otoriteye donusir. Benzer sekilde Durkheim’in (2001) yaklagiminda da utang, toplumsal
bitilinlesmeyi saglayan normatif diizene duygusal bir karsilik sunan mekanizma olarak
tanimlanir. Birey toplumsal uyumu artik yalnizca kurallara uyarak degil, “kendinde tasidigi”
icsel bir otorite araciligiyla strdiriilmektedir.

Bu hat, Foucault'nun disipliner toplum ¢éziimlemelerine dogrudan agilir. Elias'in 6z-denetim
olarak kavramsallagtirdigi siireg, Foucault’da gozetim ve disiplin teknikleri araciligiyla
kurumsal bir form kazanmaktadir. Gilindelik bedensel aligkanliklara yerlesen “utanma
ekonomisi”, okullar, kislalar, hastaneler ve hapishaneler gibi kurumlarda mikro-iktidar
teknikleri olarak yeniden diizenlenir (Foucault, 1995). Bu cercevede utang, bireyin icsel 6z-
denetimi ile kurumsal gozetim aglar arasinda aracilik eden bir duygu bigimi olarak islev gordir.
Bdylece Elias’in i¢sellestirme yaklagimi ile Foucault’nun disiplin analizleri arasindaki siireklilik
goriindr hale gelir ve duygularin modern iktidar teknolojilerinin ayrilmaz bir bileseni oldugu
daha acik bigimde ortaya gikar.

Foucault (1995), disipliner iktidarin “mikro-fizigi” ni tartisirken bireyin artik dogrudan
gozetlendigi icin dedil, her an gozetim altinda olabilecegini varsaydidi icin davraniglarini
diizenledigini vurgulamistir. Bu varsayimsal bakis, modern &znenin duygusal zeminini
olusturan temel mekanizmalardan biridir. Bu baglamda utang yalnizca bir duygu dedil, bireyin
benligini kurarken igsellestirdigi 6zgil bir iktidar ekonomisidir. Scheff'in (1990) ve Retzinger’
in (1995) calismalarinda utang, bireyin kendi davranislarini basgkalarinin  olasi
degerlendirmeleri (izerinden okuma kapasitesini temsil eder. Birey toplumsal badin
surdlrulebilmesi icin kendisini sirekli olarak hayali bir seyircinin gbziinden izler. Bu nedenle
utang modern 6znenin duygusal temelini olusturan ve kiiltiirel baglama gore farkli normatif
islevler Ustlenen gok boyutlu bir duygu olarak ortaya gikar.
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1.1.1 Utanan kiiltiirel Kodlar ve Dijital Denetim
Utang duygusu insan dogasinda evrensel bir potansiyele sahip olsa da, toplumsal yapilarda

kazandigi anlamlar ve islevler kiiltlirden kiiltiire 6nemli 6lglide farklilagir. Bati toplumlarinda
utang, ¢gogu zaman bireysel ahlaka ickin bir 6z-denetim ve sugluluk deneyimi olarak
konumlanir. Buna karsilik Dogu Asya toplumlarinda utang, bireysel duygu olmaktan ziyade
toplumsal uyumu koruyan bir iliskisellik normu niteligi tasir. Benedict'in (1946) Japonya'yi bir
“utang kiltirt” olarak siniflandirmasi, bu farkin temel sosyo-kiiltiirel dinamiklerini ortaya
koyan klasik bir analizdir. Bu tiir kiltlrlerde birey, toplumsal konumunu ve iligkiler agindaki
yerini koruyabilmek igin bagkalarinin gdziindeki imajini sirekli gbzetir. Normdan sapma
yalnizca hukuki veya davranigsal bir ihlal olarak degil, ayni zamanda itibar kaybi yoluyla biitiin
bir sosyal baglami etkileyen bir duygusal kirilma bicimi olarak deneyimlenir. itibar kaybi,
burada yalnizca bir sosyal degerlendirme degil, kolektif onurun zedelenmesi anlamina gelir.
Bu nedenle utang, toplumsal diizenin gériinmez gimentosu olarak iglev gorir; bireyin benlik
sunumunu dizenler, grup bitinligini korur ve normlarin sirekliligini saglar. Bu
perspektiften bakildiginda utang, yalnizca bireyi hizaya getiren bir igsel duygu degil, ayni
zamanda kultlrlerin  kendi normatif dlizenini yeniden Ureten gugli bir toplumsal
mekanizmadir.

Bu gergeve giincel sosyo-teknik olgularla daha da karmagiklasmaktadir. Japonya’da genglerin
toplumsal basarisizlik ve dislanma korkusuyla mekansal ve sosyal geri gekilmelerini ifade eden
hikikomori! olgusu, utancin modern bir tezahiirii olarak okunmaktadir (Kato ve digerleri,
2019). Burada utang, yalnizca bireysel bir ahlaki duygu degil, egitim ve istihdam rejimleriyle
i¢ ice gegmis yapisal baskilarin sonucu olan sosyoteknik bir fenomene dontigsmektedir.

Benzer bigimde Cin’in sosyal kredi sistemi, utanci kurumsal diizeyde isleyen dijital bir denetim
mekanizmasina donistirir (Liang ve diderleri, 2018; Zuboff, 2019). Sosyal kredi puanlari,
vatandaslarin yalnizca hukuki ihlallerini degil, “6rnek davranis” sergileyip sergilemediklerini
de olger; dislik puanlar seyahat kisitlamalari, kredi sinirlamalarn ve kamusal teshir gibi
sonugclar dogurur. Tren istasyonlarindaki ekranlarda borcunu 6demeyenlerin fotograflarinin
yayinlanmasi, klasik dénemdeki ahlaki utang ritliellerinin dijital cagdaki yeniden Uretimi
niteligindedir. Boyle bir diizende utang, algoritmik olarak kategorize edilen normatif bir
statliye doniismekte ve birey, “goriilme” korkusuyla degil, puan kaybetme ve goriiniirliikten
silinme korkusuyla kendini denetler hale gelmektedir. Béylece bir duygu olarak utang, kiiltirel
bir formdan dijital davranig ekonomisini yonlendiren sistematik bir kontrol aracina
evrilmektedir.

1.1.2 Utancin dijital cagdaki yeniden iiretimi

Dijital platformlar, utang duygusunu klasik anlamda ahlaki ihlaller {izerinden degil, gérinirlik
rejiminde yapilan performatif hatalar izerinden (iretmektedir. Sosyal medyada baglamindan
kopmus bir ifade, ani bir tepki ya da uygunsuz goriilen bir goriint(, algoritmalarin hizlandirdigi
dolasim sayesinde kisa siirede genis kitlelere ulasabilir ve yogun bir yargi dalgasi yaratabilir.
Ronson’un (2015) “dijital utang dénglisi” olarak tanimladigi bu siireg, hizla yiikselen 6fke,
hedef gostermeye dayall kolektif tepkiler ve ardindan gelen ani unutulusla karakterize olan
yeni bir kamusal ritim Gretmektedir.

" Hikikomori, Japonya’da genclerin toplumsal beklentiler, basarisizlik korkusu ve yogun performans baskisi nedeniyle uzun siire evden
¢lkmayarak sosyal yasamdan tamamen gekilmesini ifade eden bir sosyo-teknik olgudur (Kato ve digerleri, 2019).
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Bu dinamik, utancin yalnizca disipliner bir duygu olmadigini, ayni zamanda adalet talebini
ifade eden bir politik arag haline gelebildigini gostermektedir. #MeToo gibi hareketler, cinsel
taciz ve istismarin kamusal goriinirligind artirarak utanc failler lzerinde yogunlastirmis;
boylece utang maddurlar (izerinde baski kuran bir mekanizmadan, iktidar pozisyonundaki
kisileri hesap verebilirlige zorlayan bir duygusal giice déniismdistir (Gill & Orgad, 2018;
Ahmed, 2021). Bu acgidan utang, hem yapisal esitsizlikleri gériinir kilan 6zgurlestirici bir
potansiyele hem de yeni normatif sinirlar Ureten disipline edici bir islevsellige sahiptir.
Bununla birlikte gig iligkilerinde utang cogu zaman Ustiin konumdaki aktorlerin zayifi hizaya
getirmek icin kullandigi bir denetim aracina doniisebilir. Bu nedenle utancin politik niteligi,
hem direnis hem tahakkim Uretebilen cift yonli bir mekanizma olarak ele alinmalidir.

Bununla birlikte dijital ortamda isleyen utang mekanizmalari her zaman adil islemez. Sosyal
medya lingleri ve “cancel culture” pratikleri, utancin kolektif histeriye déntserek hukuki
siireclerin 6niline gectigi durumlari ortaya koymaktadir (Ng, 2020; Jane, 2022). Bu baglamda
bireyler, formel yargilama streglerinden dnce kamusal alanda cezalandirilir ve utang giderek
dizeltici bir mekanizma degil, dijital bir duygusal infaz bigimi haline gelir. Harris ve Dobson’un
(2023) belirttigi lzere cevrimici utang, duygularin algoritmik dolasimina dayanan bir
“duygusal performans ekonomisi” Uretir. Bdylece Foucault'nun panoptikon metaforu dijital
cagda “panoptikonik kamuoyu” formunda yeniden sekillenir: Birey hem siirekli gozetlenen
hem de gdzetimin duygusal tasiyicisi olan bir gevrimici 6zneye donislr. Bu yapi, utanc
toplumsal bittinlesmenin oldugu kadar dijital dislanmanin da etkili bir araci haline
getirmektedir.

1.1.3 Utancin toplumsal islevi: Normatif bag ve 6znelesme

Scheff (1990) ve Retzinger (1995), utancin toplumsal bagin siirdiiriilmesi agisindan temel bir
duygu oldugunu 6ne siirmektedirler. Onlara gére utang, norm ihlali sonrasinda bireyin hem
kendi konumunu hem de baskalariyla iligkisini yeniden degerlendirmesini saglayarak sosyal
bitlinlligli korumaktadir. Bu nedenle yalnizca cezalandirici degil, ayni zamanda onarici bir
duygudur. Clnkl ihlalin farkina varilimasini ve yeniden bag kurma cabasini tetikler. Bu
isleviyle utang, toplumun duygusal dokusunu goriinmez bicimde birbirine baglayan bir
“normatif yapistirici” olarak isler. Probyn'in (2005) belirttigi gibi, utang bireyi yalnizca geri
cekilmeye iten bir duygu dedildir; ayni zamanda kisinin iligkisel baglarini, sorumluluk alma
kapasitesini ve bagskalariyla etik bir temas kurabilmesini mimkin kilan bir duygulanim
bigimidir.

Bununla birlikte geg kapitalist toplumlarda bu onarici boyut giderek zayiflamakta, yerini bireyi
cezalandiran ve kamusal teshirle isleyen bir duygusal rejime birakmaktadir. Bu dénisimin
arkasinda, kapitalizmin rekabetci dogasinin yarattigi siirekli degerlendirilme baskisi yer alir.
Sennett (2006), modern 6znenin artik toplumsal uyumu stirdirmek icin degil, performansini
kanitlamak icin kendini gozetim altinda tuttugunu belirtir. Boylece “ahlaki utang” tan
“verimlilik utanci” na dogru bir kayma yasanir: Bireyler artik norm ihlali nedeniyle degil,
yeterince Uretken, basarili veya dikkat gekici olamadiklari igin utanirlar. Egitim sistemlerinde
notlar, is yasaminda performans metrikleri, sosyal medyada bedeni sayilari, bireyde kronik
bir “yetersizlik utanc” tGretmektedir (Illouz, 2007).

Bu baglamda utang, hem toplumsal diizenin siirdiriilmesinde hem de bireysel kimligin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar; ancak modern-sonrasi toplumlarda aidiyet artik
ahlaki bir ylkumlilikten ziyade performans, Uretkenlik ve gorinirlik Gzerinden
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tanimlanmaktadir. Birey, yalnizca toplumsal normlara degil, algoritmalarin belirledigi élciitlere
ve performans metriklerine de hesap veren bir 6zneye déniisiir. Icsellestirilimis denetimin
olusturdugu klasik hat, dijital cagda gortniirliik ve performans odakli bir rejime eklemlenir.
Boyle bir ortamda birey “yanlis yapmamak” icin degil, “dogru goériinmek” igin davranislarini
ayarlamaya baglar. Tam bu noktada itibar belirleyici bir mekanizma haline gelir: icsel fren
olarak isleyen utang geri planda kalirken, digsal bir itki yaratan taninma arzusu denetimin
temel giicline dénistir. Bdylece kontrol, “6z-disiplin” mantigindan “sergilenebilirlik” mantigina
kayar. Bu donlisim vyalnizca kiiltirel baglamda ortaya cikan bir dedisim degildir; ayni

zamanda iktidarin isleyis mantiginda gergeklesen tarihsel bir kaymayi da ifade eder.

Foucault'dan Han’a uzanan iktidar soy bilimi bu hatti kavramsallagtirmaya imkan verir.
Foucault'nun disipliner toplum ¢éziimlemelerinde iktidar, beden Uzerinden kurulan mikro-
fiziksel denetim bigimleriyle tanimlanir ve hedef “itaatkar bedenler” (iretmektir (Foucault,
1995). Daha sonra biyopolitik mantik devreye girmis ve iktidar artik bireylerden gok nifuslarin
yonetimine odaklanarak yasami Uretken kilmaya baslamistir. Han'in (2017) psikopolitika2
kavramsallagtirmasi bu hatti glincelleyerek, duygularin, arzularin ve bilingdisi glidilerin
yonetimini vurgulamaktadir. Han’a gore Psikopolitika, bedenin degil, ruhun ve benligin ic
alanina yoénelmis bir iktidar bigimidir. Foucault’'nun biyopolitikasi “yasamin ydnetimi” ni, temsil
ederken Han'in psikopolitikasi ise “6znenin gondilli denetimi” ni temsil etmektedir. Duygusal
iktidar, bu iki moment arasindaki gegis alaninda konumlanir. Biyopolitikanin yasami Uretken
kilma amaci, psikopolitik diizlemde duygularin yonetimi Gzerinden yeniden orgtitlenmektedir.
Bu baglamda iktidar, artik bedeni disipline etmekten ¢ok, 6znenin duygusal enerjisini
yonlendirmeye odaklanmakta; korku temelli itaat yerine taninma arzusuna dayal bir
Ozdeglesme Uretmektedir. Bu donlsimle birlikte utang, 6zneyi icine kapanmaya zorlayan
klasik bir icsel disiplin mekanizmasi olmaktan uzaklagir. Itibar ise 6zneyi digsal onay ve
taninma beklentisiyle harekete gegiren dijital taninma rejiminin merkezine yerlesir. Boylece
denetim, bastirici i¢sel frenlerden performansa dayall digsal yonlendirmelere dogru tarihsel
bir kayma géstermektedir.

1.2 Itibar: Goriiniirliigiin Kontrol Edici Duygusu
Modern toplumlarda itibar, duygusal denetimin icsel &z-disiplinden digsal performansa

kaymasinin simgesel kavramlarindan biridir. Goffman (1959) Giindelik Yasamda Benligin
Sunumunda toplumsal etkilesimi sahne metaforuyla agiklamaktadir. Birey “6n sahne” de
davraniglarini izleyicinin beklentilerine gére dizenler, “arka sahne” de ise bu performansi
hazirlayan daha mahrem bir benlik siirdiiriir. Bu baglamda itibar, baskalarinin goziindeki
olumlu izlenimi sirdirmek icin organize edilen bir performans rejimidir ve burada birey
duygularini, jestlerini ve sdylemlerini stratejik bicimde yonetmektedir.

Goffman’in dramaturjik modeli, dijital cagda goriindrlik ile denetim arasindaki iligkiyi
kavramak igin bugiin de gugli bir analitik gergeve sunmaktadir. Bireyin davraniglarini artik
yalnizca utanma duygusu dedil, goriinmezlesme ve dolagima dahil olamama kaygisi
yonlendirmektedir. Bu donitsim, Illouzun  (2007) “duygusal  kapitalizm”
kavramsallagtirmasinin isaret ettigi (zere, duygularin bireysel etkilesim sinirlarini agarak
ekonomik ve kdltiirel alanlarda islev gbren bir sermaye bicimine donistigini
gostermektedir. Dijital platformlar, bu duygusal sermayeyi yalnizca kisisel iliskilerde dedil,

2 Byung-Chul Han (2017), “psikopolitika” kavramini “neoliberal cadin ézgiin iktidar bicimi” olarak tanimlamistir. Bu baglamda iktidar, artik
bireyi digsal baski ya da yasaklarla degil, onun 6zgirliik, basari ve kendini gergeklestirme arzusu (izerinden yonetir. Béylece birey, baskiya
maruz kalmaksizin, géndlli bicimde kendini denetleyen ve ifsa eden bir 6zneye donisir.
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ayni zamanda toplumsal degerlerin (retildigi daha genis bir gorindirlik alaninda dolasima
sokmaktadir. Papacharissi'nin  (2015) “affective publics” yaklagimi da bu durumu
dogrulamakta ve duygularin artik yalnizca bireyler arasinda degil, algoritmalar tarafindan
diizenlenen ag kamulari iginde hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu biitiinlesik yapi,
itibarin hem sosyal etkilesimin hem de dijital performansin merkezi belirleyeni haline geldigini
gostermektedir.

1.2.1 Itibarin sermayelesmesi: Sembolik degerden ekonomik degere
Bourdieu (1986), itibari “sembolik sermaye” olarak tanimlar ve bu sermayenin ekonomik,

kiiltlirel ve sosyal sermaye bigimlerine dénustirilebilirligini vurgular. Bir akademisyenin atif
sayisl, bir politikacinin medya gortnirlidl ya da bir sanatginin marka degeri, bu sembolik
sermayenin somut ifadeleridir. Sennett (1998, 2006), modern kapitalizmin karakter
lzerindeki etkilerini tartisirken, basari Olgitlerinin giderek istikrarll bir ahlaktan degil,
gorindrlik ve performansin strekliliginden tiiredigini gostermektedir. Boylece itibar,
ekonomik deder ile ahlaki konumun kesistigi yeni bir toplumsal sermaye bicimi olarak islev
gormektedir.

Dijital platformlar ise bu sermayeyi yeni bir mantikla yeniden tretmektedir. Clnki gorintrlik
artik yalnizca taninirhigin degil, ekonomik deger Gretiminin de temel kosulu haline gelmistir.
Facebook, Instagram, TikTok ve LinkedIn gibi mecralar, begenileri, takipci sayilari ve
paylasim oranlarini bireysel itibari dlgen sayisal gostergelere doniistirmektedir. Bu ortamda
itibari strdirmek, giderek strekli igerik Uretimini zorunlu kilan bir galisma rejimine
dénlismektedir. Hearn’in (2010) “visibility capitalism” ve Duffy'nin (2022) “visibility labour”
kavramlari, gortindrligin hem duygusal bir taninma araci hem de ekonomik bir tretim formu
haline geldigini gdstermektedir. Van Dijck ve Poell'in (2018) belirttigi tizere, platform toplumu
bu siireci daha da derinlestirir; kullanicilar yalnizca icerik paylasan bireyler degil, kimliklerini
veri biciminde surekli yeniden Ureten mikro-ureticilerdir.

Zuboff'un (2019) godzetim kapitalizmi ¢dziimlemesi ise bu goriindrlik talebinin ekonomik
mantigini aydinlatir: Platformlar, kullanicilarin itibar arzusundan veri Uretir ve bu veriyi
ekonomik dedere doniistiriir. Boylece itibar, dijital ekosistemde duygusal taninmanin étesine
gecerek hem ekonomik hem de davranigsal bir emek bicimine déniismektedir. Bu baglamda
Hearn'lin (2010) “visibility capitalism” kavramsallastirmasi, goriiniirligiin piyasa mantigina
nasil dénistiginl agiklarken, Duffy’nin (2022) “visibility labour” tartismasi, bireyin kendi
gorlnlrligini  sirdirebilmek icin strekli icerik Uretmek zorunda birakildigini ortaya
koymaktadir. Kullanici bu siirecte yalnizca izlenen bir 6zne degil, gorinirlik Gretimi icin
zaman, emek ve duygusal enerji harcayan bir dijital emekgiye déntismektedir. Van Dijck ve
Poell'in (2018) platform toplum analizinde gosterildigi gibi, bu donlisim yalnizca bireysel
pratiklerin degil, daha genis bir sosyo-teknik altyapinin islevidir.

Platformlar, kullaniciyr yalnizca igerik Ureticisi olarak degil, kimligini veriye donistiiren “mikro-
uretici” olarak konumlandirir. Boylelikle duygular, tercihleri ve etkilesimleri, algoritmalar
tarafindan iglenebilir bir veri formuna burlnir. Bu veri akigli, Zuboff'un (2019) “gdzetim
kapitalizmi” kavramsallastirmasinin cizdigi ekonomi-politik cercevede yeni bir deder yaratim
mekanizmasina donustr: Platformlar, kullanicilarin taninma arzusundan veri, bu veriden ise
ekonomik deder Uretir. Bu bitiinliik icinde Terranova’nin (2012) “free labor” tartismasi,
gorinirligin yalnizca duygusal bir taninma arzusu olmadigini, ayni zamanda karsihigi
6denmeyen bir dijital emek bicimine donistiiglini gostermektedir. Bdylece dijital cadda
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itibar, hem toplumsal statiiyli hem de ekonomik getiriyi belirleyen merkezi bir degisken olarak
ortaya cikmakta; birey, performans ve goriindrlik metriklerini ydnetmek zorunda kalan
stirekli hareket halindeki bir 6zneye déniismektedir.

Itibarin sermayelesmesi, giinimiizde hem bireysel hem kurumsal diizeyde olciilebilir bir
deger bicimi haline gelmistir. Kurumsal itibar derecelendirmeleri ve 6zellikle gevresel, sosyal,
yOnetisim gostergelerini igeren ESG skorlari, sirketlerin piyasa degerini belirleyen temel
kriterler arasinda yer almaktadir (Maio, 2022). Bu durum, Bourdieunun (1986) sembolik
sermaye kavramini kurumsal dlgekte somutlastirir: “lyi itibar” yalnizca giiven degil, yatirnm
da ceker. Cambridge Analytica skandal, Volkswagen'in emisyon krizi veya Nike'in
#BlackLivesMatter kampanyasi gibi 6rnekler, ekonomik kararlarla duygusal ve ahlaki
beklentilerin nasll i ice gectigini ortaya koyar (Illouz, 2007; Dean, 2020).

Bireysel diizeyde influencer ekonomisi, itibarin piyasa mekanizmasina dénismesinin en
gorinir orneklerinden biridir. Influencerlar gérinirliklerini sponsorluk anlagsmalari, takipgi
sayilari ve algoritmik erisim yoluyla ekonomik dedere donistirir (Abidin, 2021b). Hanin
(2012) “seffaflik toplumu” kavramsallastirmasinda, goérinir olmak var olmanin 6n kosulu
haline gelir; gorindrlik kaybi ise toplumsal bir “yokluk” ya da “dijital élim"” olarak
deneyimlenir. “Shadow ban” uygulamalari veya algoritmik goriinmezlik, bu c¢agin yeni
cezalandirma bicimlerini olusturur (Lyon, 2018; Duffy ve Hund, 2019). Béylece itibar, hem
ekonomik dedere cevrilebilen bir sermaye hem de algoritmik rejimlerin siirekli yeniden
tanimladidi kirilgan bir statii haline gelir.

1.2.2 itibar ve dijital ahlakin doniisiimii
Dijital toplumda itibar, yalnizca iliskisel bir taninma bigimi olmaktan c¢ikarak, élctilebilir veriler

lzerinden sirekli dederlendirilen bir ahlaki performans alanina donliismektedir. Begeni
sayilari, takipci oranlar ve paylasim istatistikleri, bireylerin toplumsal degerini gosteren
Olgltler olarak islev gérmektedir. Bu donisimiin kavranmasinda Han'in (2022) “enfokrasi”3
kavrami belirleyici olmaktadir. Han’a gore dijital ortamda bilginin ve goriinirligin dolasimi
esitlikci bir ilkeye gore degil, algoritmik segcicilije gore yonetilmekte; bdylece goriinir
olabilmek, basl basina yeni bir iktidar teknigi haline gelmektedir. Bu gorindrlik, yalnizca
teknik erisilebilirligin degil, ayni zamanda kimin sesinin kamusal alanda duyulmaya “layik”
kabul edildigini belirleyen normatif bir 6lglitiin ifadesi olmaktadir.

Bu segici goriinirliik mantigi, Dean’in (2020) iletisimsel kapitalizm tartismasinda daha genis
bir cerceveye yerlestiriimektedir. Dean, dijital alanlarda politik anlamin giderek dogruluk,
tutariik veya etik sorumluluktan ziyade duygusal performansa ve dolagim hizina
indirgenmekte oldugunu vurgulamaktadir. Boylece “iyi” olmak gogu zaman “gériinir olmak”
ile; “etik agidan dederli” olmak ise yogun etkilesim lretmek ile 6zdeslestiriimektedir. Normatif
ahlak, ilke temelli bir yénelim olmaktan ¢ikarak gorsel, duygusal ve performatif bir ahlak
anlayisi tarafindan golgelenmektedir. Dijital ahlak, giderek “hesap verebilirlikten” cok
“gorindrlik Gretme kapasitesine” dayanan bir begeni ekonomisi iginde islemektedir.

Bu goriinirlik rejimi, dijital itibarin kirilganhidini da artirmaktadir. Ng (2020) tarafindan ele
alinan “cancel culture” olgusu, bireylerin dijital itibarinin ne kadar hizli goziilebilecegini
gostermektedir. Gegmiste yapilmis bir paylasim, degisen normlar baglaminda ani bir kamusal

3 Byung-Chul Han (2022), “enfokrasi” kavramiyla cagdas iktidarin artik bilgiye sahip olmaktan degil, bilgiyi gériiniirlik, hiz ve dolasim
izerinden yonetebilme kapasitesinden kaynaklandidini belirtir. Enfokrasi, bireylerin bilgiye erisimini artirirken ayni anda onlari sirekli
izlenebilir ve olglilebilir hale getirir.
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dislanma gerekgesi haline gelebilmektedir. Dijital itibar, finansal piyasa degerleri gibi kisa
surede ytikselip diisen dalgal bir sermaye formuna doniismektedir. Bu durum, Elias'in (2000)
“uygarlik stireci” nde igsellestirilen utanma duygusunun gliniimiizde yeni bir bicimde yeniden
Uretildigini gostermektedir: Geleneksel toplumlarda utanma, norm ihlalinin icsel denetimini
saglamaktayken; dijital toplumda utanma, goérinirlik kaybi, algoritmik dislanma ve gevrim
igi topluluklardan kopma korkusu Uzerinden islemektedir. Boylece utang, dijital itibar kaybi
tehdidi araciligiyla bireyleri denetleyen temel bir duygu rejimine déniismektedir. Bu
cercevede dijital itibar, modern toplumun ahlaki gerilimlerini hem hizlandiran hem de gértindr
kilan yeni bir diizenleyici mekanizma olarak islev gérmektedir.

1.2.3 Itibarin psiko-sosyal sonuclari

Dijital itibarin performatif mantigi, bireyde siireklilesen bir dederlendiriime anksiyetesi
Uretmektedir. Sennett (1998) ile Illouz (2007), gec kapitalist toplumlarda 6znenin duygusal
yasaminin kesintisiz bir “6z-pazarlama” baskisi altinda sekillendigini vurgulamaktadir. Birey,
LinkedIn'de profesyonel basariyi, Instagram’da estetik bir yasam tarzini, X'te (Twitter) ise
zeka ve etik duyarlihd sergileyerek dijital gagin “sayginlik portfdyi” ni olusturur. Bu portfdy,
Goffman’in (1959) “6n sahne” performansinin dijitallesmis ve kesintisiz hale gelmis bir
bicimini temsil etmektedir ve burada artik birey ayni anda hem kendisinin aktdrii hem de
izleyicisidir. Boylece toplumsal taninma, stirekli giincellenen bir performans gerekliligi halini
alir.

Bu performatif baski psikolojik diizeyde cesitli kirilganlklar Gretmektedir. Duffy ve Hund
(2019) ile Abidin (2021a), dijital gérindrlik baskisinin bireylerde gorinirlik yorgunlugu,
benlik parcalanmasi ve kronik 6z-dederlendirme dongiileri yarattigini ortaya koymaktadir.
Han'in (2017) ifade ettigi gibi itibar, yalnizca toplumsal bir karsilik degil, ayni zamanda
psikopolitik bir denetim bicimi olarak islemektedir. Birey, sergilenebilirligini optimize etmeye
calisirken iktidar yapilarini igsellestirmekte; arzulari, 6z-saygisi ve hatta duygusal dayanikliigi
gorindrlik kriterlerince yonlendirilmektedir. Bu nedenle itibar, bir 6dil olmaktan c¢ok,
duygusal diizlemde isleyen bir kontrol mekanizmasina déniismektedir.

Bu psiko-sosyal cercevede birey, yalnizca taninma ekonomisinin degil, ayni zamanda
duygusal bir denetim déngiistiniin de parcasi haline gelir. Bu déngd, bireyin taninma arzusu
ile kendi sinir bilincini belirleyen utang duygusu arasinda salinmaktadir. Utang ve itibar
arasindaki gerilim, modern toplumlarin duygusal rejimlerini sekillendiren temel eksenlerden
biri haline gelmekte; bireyin hem kendini sunma stratejilerini hem de igsel benlik algisini
belirlemektedir.

1.3 Utang - Itibar Diyalektigi ve Duygusal Rejimler

Utang ve itibar, toplumsal kontroliin birbirini dislayan degil, siirekli olarak birbirini Greten iki
duygusal rejimi olarak islemektedir. Toplumlarin duygusal dokusu, ceza—6dil, taninma—
dislanma ve gorindrlik—goriinmezlik arasindaki bu salinmin ritmiyle insa edilmektedir.
Foucault'nun (1995) disipliner toplum ¢6éziimlemesinde utang, bireyin davraniglarini
icsellestiriimis bir bakis altinda dizenlemesini sadlayan mikro-iktidar teknidi olarak
aciklanmaktadir. Buna karsilik Han'in (2012) “seffaflik toplumu” yaklagimi, modern denetimin
giderek korkudan cok siirekli goriiniir olma arzusuna dayandigini gosterir. Bdylece utang ve
itibar, ayni iktidar makinesinin iki farkli modu haline gelmekte; biri gorinirligin yitimiyle,
digeri gortnarligin asiriigiyla islemektedir.
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Bu doniisiim, duygusal rejimlerin artik yalnizca yiiz yiize iligkilerde degil, dijital aglar lizerinde
dolasima giren duygularla Uretildigini ortaya koymaktadir. Dijital toplum, duygulanimlarin
bireysel diizeyde degil, algoritmik hizla cogalan kolektif dolasim Uzerinden o6rglitlendigi bir
yaplya evrilmektedir. Bu nedenle Papacharissi'nin (2015) “duygulanimsal kamular”
kavramsallastirmasi, utanc—itibar rejimlerinin dijital cagda nasil kolektif bicimde Uretildigini
aciklayan kritik bir gerceve sunmaktadir. Duygulanimsal kamular, bireylerin yalnizca bilgi
paylasarak degil, duygularini eszamanl bicimde yayarak ortak bir duygusal atmosfer
olusturdugu gevsek orgiitlenmis topluluklardir. Boyle kamular, 6rnedin #MeToo veya
#CancelSpotify gibi kampanyalarda gorildigu Gzere, cok kisa siirede ortak bir 6fke, utang
veya moral Ustinlik hissi etrafinda birleserek belirli kisileri ya da kurumlari toplu bir
itibarsizlastirma hedefi héline getirmektedir. Bu durum, itibarin artik bireysel performanstan
cok, ag icinde dolasima giren duygusal yogunluklar tarafindan sekillendirildigini
gostermektedir.

Ote yandan dijital cagin paradoksu, utancin goriiniirligiin artmasiyla ortadan kalkmasi degil,
gorundrlik aracihdiyla siirekli yeniden Gretilmesidir. Bauman’in (2000) “akiskan modernite”
baglaminda normlarin istikrarsizlasmasiyla kimlik, kesintisiz olarak glincellenmesi gereken bir
performatif projeye donlismektedir. Bu akiskanlik, utanc ahlaki sapmadan ziyade erisim,
goriindrlik ve dolasimdaki konum (izerinden yeniden tanimlamaktadir (Han, 2017; Lyon,
2018). Algoritmik goriinmezlik - 6rnegin “shadow ban”, akista gériinmezlesme veya metrik
disusleri - bireyde klasik sucluluk duygusundan cok, dijital yetersizlik ve degersizlik utanci
Uretmektedir (Bucher, 2018; Duffy ve Hund, 2019). Utang bdylece toplumsal normlara
uymaktan degil, platformlarin metrik rejimleriyle uyumdan beslenen yeni bir duygusal
disipline dénlismektedir.

Han (2012) seffaflik toplumunda “utanma esiginin erozyonu” ndan sz etmektedir: Ifsanin
norm haline gelmesi, utanci tiimiyle ortadan kaldirmamakta; yalnizca utancin yoénini
donustiirmektedir. Artik birey gizledigi icin degil, “yeterince sergileyemedigi” icin
utanmaktadir. Goffman’in (1959) 6n/arka sahne ayrimi, dijital platformlarda siirekli 6n sahne
lehine ¢ozlilmekte; baglam ¢okmesi itibari kirllganlastirmaktadir. Kiigiik bir performans hatasi
bile, Ronson’un (2015) tarif ettigi kamusal utang doéngllerine dénisebilmektedir. Boylece
utang, gorindrligin asirigiyla birleserek dijital denetimin merkezi bir duygusal aracina
doénidsmektedir.

Dijital itibar da ayni kirilganhdi tasir. O bir gliven gostergesinden ¢ok, siiregen onaylanma
baskisiyla tanimlanan gegici bir deder héline gelmektedir. Bu dinamidin siyasal karsilidi ling,
duygusal karsiligi ise utang olarak islemektedir. Ng (2020) tarafindan tartisilan “cancel
culture” pratikleri, itibarin ne kadar hizli goziilebilecegini somut bigimde gdstermektedir.
Gillespie” nin (2018) belirttigi gibi moderasyon rejimleri ve algoritmik siralama mekanizmalari,
bu kirilganhdi kurumsal olarak pekistirmektedir. Platformlarin igerik filtreleme ve goriinirlik
ayarlama slregleri, belirli kullanicilari veya igerikleri sistematik bicimde 6ne cikarirken
digerlerini sessizce goriinmez hale getirmekte, bdylece itibar kazanimi ya da kaybi teknik bir
kararin sonucu héline gelmektedir. Ornegin TikTok'un Afro-Amerikali icerik Ureticilerini
“disk riskli igerik” algoritmasiyla daha az goriinir kildiginin ortaya gikmasi veya Instagram’in
politik icerikleri “hassas igerik filtresi” altinda bastirmasi, dijital itibarin platform politikalari
tarafindan dogrudan sekillendirildigini gdstermektedir. Bu durum, bireyin utang veya itibar
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deneyiminin yalnizca toplumsal etkilesime dedil, ayni zamanda gorinirligi belirleyen
kurumsal altyapilara da bagimh oldugunu ortaya koymaktadir.

Bauman’in (2007) “ahlaki mesafe” kavrami, hiz ve anonimligin birlesmesiyle anlik yargi
Uretimini mimkiin kilmakta; bir kisinin dijital diislisii yalnizca bireysel bir kayip degil, kolektif
bir duygulanimsal tatmin kaynagina donismektedir. Bu durum, sosyal psikolojide
schadenfreude olarak tanimlanan bagkalarinin utanci veya basarisizigi lizerinden haz alma
duygusuyla aciklanmaktadir (Heider, 1958; Smith ve diderleri, 1996; Leach ve digerleri,
2003). Ahlaki mesafenin genisledigi bu ortamda kullanicilar, tanimadiklar kisilere agir yargilar
yoneltmekte ve bunun sorumlulugunu hissetmemektedir; bu nedenle gevrim igi ling
kampanyalari, adeta “kimin daha hizli yargilayacadl” nin yarnstigi duygusal performans
alanlarina doniismektedir. Ozellikle ({nlillerin veya fenomenlerin yasadigi hatalarda
milyonlarca kisinin ayni anda alayci tepki vermesi - 6rnegin influencer’ larin sahte badis
kampanyalari ya da markalarin sosyal sorumluluk hatalar - schadenfreude’ nin platformlar
araciligiyla nasil kolektif bir eglence bigimine donistigini gostermektedir. Bu kolektif haz,
hem utancin siddetini artirmakta hem de toplumsal éfkenin yénini belirleyen duygusal
akimlari giglendirmektedir.

Bu duygulanimsal dinamikler yalnizca bireyleri degil, kurumlari da donistiirmektedir.
#MeToo, #BlackLivesMatter ve iklim adaleti hareketleri, sirketleri kamusal mesruiyetlerini
artik yalnizca rasyonel sdylemlerle degil, duygulanimsal dolasimin mantidi iginde yeniden
kurmaya zorlamaktadir (Gill ve Orgad, 2018; Dean, 2020). Han'in (2017, 2022) enfokrasi
analizlerinde vurguladigi (izere, bilginin dolagim hizi yeni bir iktidar bigimi haline gelmekte;
megsruiyet giderek politik otoriteden gok goériinrlik rejiminin kurallarindan tiremektedir.

Bu baglamda utang-itibar diyalektigi, modern iktidarin ceza—6diil ekonomisinin duygusal
formunu olusturmaktadir. Lyon'un (2018) “gbzetim kultlri” kavrayisina gére denetim,
tepeden inme bir mekanizma olmaktan c¢ikmakta; bireyler de birbirlerini dlgmekte,
siralamakta ve degerlendirmektedir. Boylece gdzetim, sosyal iliskinin dokusuna yerlesmis
karsilikl bir gérme rejimi haline gelmektedir. Hanin (2012) “pozitif iktidar” yaklasimi bu
durumu aciklamaktadir: Iktidar artik yasaklayarak degil, tesvik ederek islemekte; birey
cezadan ok onaylanma arzusuyla yonlendiriimektedir. Bdylece utang ve itibar, taninma
ekonomisinin iki kutbu haline gelmistir. Ilk kutup taninmamanin acisina, ikincisi ise
taninmanin hazzina dayanmaktadir.

Honneth'in (1995) taninma kurami bu duygusal diyalektigin &znel boyutunu agiklida
kavusturur. Honneth’e goére bireyin taninma ihtiyac kirldiginda utang, karsilandiginda ise
itibar ve 6zsaygl giclenmektedir. Boylece duygusal rejimin mikro boyutu, 6znenin kendilik
degerini, taninma stiregleri Gizerinden kurabilir. Taylor'in (1994) taninma siyaseti ise bu mikro-
6znel boyutu makro-siyasal bir diizleme genigletmektedir. Clinkii ona gére, taninma yalnizca
bireysel bir ihtiyac degil, kolektif kimliklerin, kiltlirel gruplarin ve siyasal temsil bigimlerinin
temel belirleyicisidir. Bu nedenle taninma, artik bireyin 6zsaygisiyla sinirli bir mesele olmaktan
cikarak, gruplarin kamusal alanda gorinir olma hakki, kendi kimliklerini ifade edebilme
kapasitesi ve esit temsile erisimi agisindan kurucu bir éneme sahip hale gelmistir. Giincel
orneklerde oldugu gibi, yerli topluluklarin kiiltirel hak talepleri, LGBTI+ hareketinin
gorunlrliik miicadelesi veya gocmen topluluklarin siyasal temsil arayislari, taninmanin
kolektif diizeyde nasil bir mesruiyet ve aidiyet zemini olusturdugunu agikga géstermektedir.
Bu cercevede taninma siyaseti, itibarin yalnizca kisisel bir statli gostergesi degil, ayni
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zamanda kolektif kimliklerin varlik kosullarini belirleyen yapisal bir miicadele alani oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Honneth bireysel 6zsayginin kiriiganhidini, Taylor ise kolektif
kimliklerin megsruiyet talebini agiklamaktadir; iki yaklasim birlestiginde utang-itibar
diyalektiginin hem mikro psikolojik hem de makro siyasal diizlemde nasil isledigi bitincil
bicimde goérinir hale gelmektedir. Boylece utang - itibar hatti, bireysel psikolojiyi asarak
kimlik, aidiyet ve vatandaslik rejimlerinin duygusal temelini olusturmaktadir.

Ozetle dijital cagin duygusal rejimi ic eksen Uizerinde islemektedir: Seffaflik, 6zneyi siirekli
gorindr kilmakta; hiz, gorindrligl kontrol edilemeyecek bir yogunluga tasimakta; kirilganlik
ise 6znenin kimligini bu kosullar altinda istikrarsizlagtirmaktadir (Han, 2012; Lyon, 2018). Bu
dinamikler altinda iktidar, cezalandirmaktan c¢ok taniyarak, siralayarak ve metriklerle
odllendirerek calismaktadir. Ozne ise bu taninmay siirdiirebilmek icin géniillii bir 6z-disipline
yonelmektedir. Boylece modern 6zne hem goérinmezlikten hem asirn gérinurliikten korkan
celiskili bir variga donlismektedir: Goriinir olamamak itibarsiziasma tehdidi, asir goriinir
olmak ise utang, ifsa ve ling riskini temsil etmektedir. Bu geligki, bireyin dijital benligini stirekli
optimize etme baskisini artirmakta; kullanicilar hem unutulmaktan hem de asiri dikkat
cekmekten kacinmaya calisarak kirilgan bir denge kurmak zorunda kalmaktadir. Ornegin
igerik Ureticilerinin gorinlr kalabilmek igin diizenli paylasim yapmak zorunda hissetmesi
ancak bir hata veya yanlis anlasiima durumunda aninda kitlesel elestirinin hedefi haline
gelmesi, bu ikili korkunun nasil ayni anda isledigini gostermektedir. Bu nedenle 6znenin dijital
konumu, hem arzunun hem de kayginin eszamanl Uretildigi istikrarsiz bir duygusal alan
olarak sekillenmektedir. Bu istikrarsizlik, dijital iktidarin temel c¢alisma bigimini
olusturmaktadir; clinkii 6zne arzularini gergeklestirmek icin goriiniir olmaya, cezadan
kaginmak igin ise kendi kendini denetlemeye zorlanmakta ve bdylece platformlarin kurdugu
duygulanimsal iktidar déngisiine gonuilli olarak eklemlenmektedir. Bu gifte baski, modern
iktidarin artik yasaklayarak degil, 6znenin gorinirlik rejimine uyma arzusunu kigkirtarak
isledigini gostermekte ve Ozneyi siyasal alanda bile kirilgan bir performans aktoriine
donustirmektedir.

Bu paradoks, 21. ylzyihin duygusal iktidar mantigini gergevelemektedir: Utangtan itibara,
ardindan yeniden utanca uzanan doéngusel yapi, dijital 6znenin davraniglarini diizenleyen
goriinmez bir mekanizma olarak islemektedir. Donglinin sirekliligini taninma arzusu
beslemekte; hizini ve yonini ise platformlarin algoritmik mimarisi belirlemektedir (Zuboff,
2019; van Dijck & Poell, 2018). Boylelikle duygusal rejimler, dijital cagda yalnizca bireysel
deneyimi degil, ayni zamanda davranisin nasil tesvik edildigini, yonlendirildigini ve normalize
edildigini belirleyen 6zgiin bir iktidar formu héline gelmektedir. Calismanin analiz edecedi
pratik érlintlleri kavramsal olarak anlamlandirmak igin gerekli zemini sunmayi amaclayan bu
kuramsal tartismanin ardindan izleyen bolimde arastirmanin yéntemi ayrintilandirilacaktir.

2. Yontem
2.1 Arastirma Yaklasimi ve Tasarimi
Bu calisma, duygularin toplumsal denetimdeki islevini aciklamak amaciyla ¢ok-disiplinli

literatlirii bir araya getiren nitel bir kuramsal-sentez arastirmasidir. Yontem olarak entegratif
literatiir taramasi benimsenmistir (Snyder, 2019; Jesson ve digerleri, 2011). Bu yaklasim,
mevcut calismalari yalnizca 6zetlemek yerine, farkl kuramsal geleneklerden gelen kavramlari
elestirel bigimde karsilagtirarak duygusal iktidar tartigmalar igin butlnlestirici bir yorum
Uretmeyi amaglar. Calisma bu yonlyle, critical interpretive synthesis (Dixon-Woods ve
digerleri, 2006) yaklasimiyla uyumludur.
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2.2 Literatiiriin Kapsami ve Segimi
Arastirma, 20. yuzyilin ilk yanisindan 2024 yilina kadar yayimlanmis 60'tan fazla ¢alismayi

kapsamaktadir. Dahil edilme olglitleri:

e Kuramsal uygunluk: Duygularin diizen, denetim, taninma, goézetim, performans,
gorunurlik veya duygusal rejimler ile iliskisini ele alan ¢alismalar.

e Temsil: Klasik kuramcilar (Elias, Foucault, Goffman, Bourdieu, Sennett) ve cagdas
dastndrler (Han, Illouz, Lyon, Bauman, Ahmed).

 Giincellik: Ozellikle 2015 sonrasi dijital gozetim, seffaflik, metriklesme ve algoritmik
kontrol odakh literatdir.

e Baglam cesitliligi: Japonya (hikikomori), Cin (sosyal kredi), ABD (#MeToo, cancel
culture) ve Avrupa (dijital etik, veri kapitalizmi).
Literattir taramalari Web of Science, Scopus, JSTOR, Google Scholar, Taylor & Francis Online,
ResearchGate ve SpringerLink veri tabanlarinda yiritilmustir. Kullanilan anahtar kelimeler:
shame, reputation, social control, surveillance, transparency, recognition, affective
governance, emotional regimes, digital emotion.

Literatlir tarama siirecinin izlenebilirligi ve segme—eleme asamalari asagida 6zetlenmistir.

Literatlir Tarama Asamasi:
o Ilk tarama sonucunda ulasilan calismalar (veri tabanlari: WoS, Scopus, JSTOR,
Google Scholar vb.) — 214 galisma
e Tekrar eden kayitlarin ve konu digi galismalarin elenmesi — 96 galisma cikarildi
e Kuramsal uygunluk ve tematik odak elemesi — 58 calisma ¢ikarildi
e Elestirel sentez igin belirlenen nihai kuramsal korpus — 60 calisma.

2.3 Analiz Siireci: Kodlama — Matris — Sentez
e Kavramsal kodlama: Calismalar nitel igerik analiziyle 6n kodlar Uzerinden tarand
(igsellegtirme, performans, gorinirlik, taninma, gézetim, algoritmik 6lgiim). Kodlar (g
kategoriye ayrildi:

o Islevsel: diizenleyici roller

e Yapisal: iktidar iligkilerindeki konum

o Donistimsel: tarihsel-teknolojik degisim eksenleri
e Tema matrisleri: Kodlar, “utanc—itibar” ekseninde tarihsel gecisleri gbsteren matrislerde
birlestirildi.
o Kavramsal sentez: Kategoriler Foucault'nun iktidar tipolojisi (disipliner, biyopolitik,
psikopolitik) ve Han'in psikopolitika kavrami ile iligkilendirilerek “igsellestirme—sergileme—
Olclilme” ekseninde duygusal iktidar modeli Uretildi.
e Kuramsal cikarimlar: Ortaya cikan orintiler P1-P6 olarak formile edildi ve bulgular
béliminde tartigildi.
Ornek Kodlama ve Matris Kesiti:

e Kod: Gorinurlik baskisi

e Kaynakiar: Han (2012), Papacharissi (2015), Duffy (2022)

o Islevsel boyut: Davranislarin sergilenebilirlige gére diizenlenmesi

e Yapisal boyut: Algoritmik siralama ve platform normlari

e Dontisiimsel boyut: Utanctan itibara gegiste digsal denetimin giiglenmesi
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Bu kod, P3 ve P4 oOnermelerinin olusturulmasinda temel o&riintiilerden biri olarak
degerlendirilmistir.

2.4 Gegerlilik, Giivenilirlik ve Refleksivite
Gegerlilik (i¢ diizeyde saglanmistir:
e Teorik dogrulama: Kavramlar 6zglin kaynaklardan izlenmis, yanls atiflar dnlenmistir.
e Kargilagtirmali tutarliik: Farkh kuramsal gelenekler (sosyolojik, psikopolitik,
duygulanimsal) arasi gapraz okuma ile tutarhlik saglanmistir.
o Refleksif éznellik: Arastirmacinin epistemolojik konumunun analiz izerindeki etkisi
beyan edilmigtir (Alvesson ve Skdldberg, 2018).

Ayrica kuramsal doygunluk 6lgiitii gozetilmis ve tarama yeni kavramsal bilgi Gretimi sinirina
ulasincaya kadar strdirilmistir. Bulgular normatif degil, mekanizma agiklamasi bigiminde
sunulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu calisma, utanctan itibara uzanan duygusal dénisiimiin dijital cagda nasil kurumsallastigini
kuramsal bir cerceve icinde tartismayr amaglamaktadir. Yapilan analiz, modern iktidarin
duygular lzerinden 6rgiitlenen yeni bir denetim mantigina dogru evrildigini ileri siirmektedir.
Bu denetim mantidi, igsellestirilmis 6z-disiplin — sergilenebilir performans — 0&lgllebilir
gorindrlik — geri bildirim doéngisi seklinde kavramsallagtirilan bir slireg¢ boyunca
distintilmektedir. Bu boliimde sunulan P1-P6 6nermeleri, ampirik bulgular degil; literatlirdeki
kuramsal oruntllerin elestirel sentezinden tiretilmis mekanizma temelli kuramsal
cikarimlardir. Amag, istatistiksel genelleme degil, dijital cagda duygusal denetimin nasil
isledigini aciklayan analitik bir model gelistirmektir.

P1. Rejim Kaymasi: Icsellestirilmis Utanctan Dissallastinlmis itibara (Kuramsal
Cikarim)

Onerme: Toplumsal denetim, norm ihlali korkusundan goriiniir olamama korkusuna kaymis;
utang igsel bir disiplin bigiminden gikarak digsal performans ve goriindrlik zorunluluguna
dénligmustir.

Disipliner modernlikte utang, bireyin davraniglarini igeriden diizenleyen bir 6z-disiplin
mekanizmasidir (Foucault, 1995; Elias, 2000). Bu ddénemde toplumsal uyum, “yanlis
yapmama” ve norm ihlalinden kaginma Uzerinden isler. Ancak dijital platformlarin yikselisiyle
birlikte duygusal denetimin mantigi radikal bicimde degismistir. Birey artik normlari ihlal
etmekten degil, goriilmemekten, yani goriinirliik kaybindan korkmaktadir.

Han'in (2012) “seffaflik toplumu” kavrami bu doénisimi aciklayicidir: bireyin dederini
belirleyen sey normlara uyumu degil, kamusal alanda ne kadar sergilendigidir. Cinin sosyal
kredi sistemi bu kaymanin kurumsallasmis &rnegidir. Yalnizca yasa ihlali degil, “6rnek
davranisi sergilememek” de itibar kaybina yol agmaktadir (Liang ve digerleri, 2018). Bdylece
utang artik bir icsel fren degil, digsal performans eksikligini isaret eden bir kontrol
mekanizmasidir.

Bu bulgu, tablonun Icsellestirme — Sergileme gecisini aciklamaktadir: denetimin duygusal
temeli igten disa kaymistir.
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P2. Mikro Performanstan Makro Mesruiyete (Kuramsal Cikarim)
Onerme: Bireysel performanslar, mikro etkilesimleri asarak makro diizeyde kurumsal
megruiyetin 6lgllebilir bir sermaye bigimine dontismusttir.

Goffman’in (1959) izlenim ydnetimi teorisi performansin mikro 6lgekte goriinir hale geligini
aciklamaktadir. Dijital cagda bu performans artik yalnizca bireylerarasi iliskilerde dedil,
kurumlarin mesruiyet Uretiminde de belirleyici rol oynar. Bourdieu’nun (1986) sembolik
sermaye kavrami, bireysel performanslarin statliye donistiigi bu siireg icin gigcli bir
kuramsal cgerceve sunmaktadir. Sosyal medya etkilesimleri, akademik atif sayilari, ESG
skorlari ve marka degerlendirmeleri, performansin makro diizeyde hesaplanabilir hale
geldigini gostermektedir (Maio, 2022). Ornedin #BlackLivesMatter sonrasi sirketlerin “etik
duyarlihik” performanslari, kamusal gorinirligin kurumsal mesruiyetin bir pargasi haline
geldigini acikca ortaya koymaktadir (Sennett, 2006).

Bu bulgu, tablodaki Sergileme — Olgiilme gecisine karsilik gelmektedir: performans artik
kisisel bir etkilesim degil, sayisal bir mesruiyet aracidir.

P3. Metriklesen Ahlak (Kuramsal Cikarim)
Onerme: Ahlaki normlar, dogruluk veya etik ilkelerden ziyade gériiniirliik diizeyine ve dolasim
hizina dayal popdilerlik metrikleri tarafindan belirlenmektedir.

Han'in (2022) “enfokrasi” kavramina gore hakikat, icerigin dogrulugundan ziyade dolasima
girme hizina dayanir. Boylece etik dederlerin 6lciitli, toplumsal kabul degil, istatistiksel
goriindrliik haline gelir. Hearn (2010) bu durumu popiilerlik temelli mesruiyet olarak tanimlar;
Ng (2020) ise “etik popllizm” kavramini dnerir. #MeToo hareketinin ilk doneminde adalete
odaklanirken zamanla sosyal medya yargilamasina kaymasi, ahlakin metriklesmesinin carpici
bir 6rnegidir (Gill ve Orgad, 2018). Bu metriklestirme, utanc ve itibar arasinda kesintisiz bir
geri bildirim donglsii yaratarak ahlaki algoritmik bir mantiga baglamaktadir.

Bu bulgu, tablodaki Olciilme — Geri Bildirim Dongiisii gecisini desteklemektedir: ahlaki
degerlendirme artik cift yonli bir goriinirliik algoritmasidir.

Bu dnerme, Tablo 1'de gosterilen “6lglilme” asamasinin ahlaki degerlendirme (zerindeki
etkisini agiklamaktadir.

P4. Diyalektik Gerilim: Utang ve itibarin Karsihkh Uretimi (Kuramsal Gikarim)

Onerme: Dijital goriiniirliik rejimi, utang ve itibar birbirini siirekli tireten bir ikili mekanizma
haline getirir; birey hem taninma arzusu hem de utang riski altinda var olur.

Dijital platformlar goriintrligii eszamanli olarak 6diil ve ceza iretme kapasitesine sahiptir.
“Cancel culture”, bu cift yonll yapinin en belirgin érnedidir: bir birey viral bicimde taninirken,
ayni hizla viral utanma riski de dogar (Ronson, 2015; Ng, 2020). Bauman’in (2000) akiskan
modernitesi, bu duygusal dalgalanmalarin sabit kimliklerden g¢ok anlk etkilesimlere
dayandidini vurgular. Han'in (2017) psikopolitika analizine gére 6zne, kendini gondilli olarak
sergiler; fakat bu sergileme onu siirekli degerlendirme ve utang baskisi altina sokar.

Bu bulgu, tablodaki déngiiselligi goriiniir kilar: Itibar kazanimi — Utang riski — Yeni
performans ihtiyact — Yeni goriiniirlik dongisd.
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P5. Sermaye Doniisiimii: itibarin Ekonomiklestirilmesi (Kuramsal Gikarim)
Onerme: itibar, sembolik olmaktan cikarak dogrudan ekonomik bir sermayeye déniismiis;
gorindrlik piyasa avantajina, gériinmezlik ise ekonomik kayba yol acan bir mekanizma haline
gelmistir.

Dijital platform ekonomisi, duygusal sermayeyi mali karsiliga donistiiren yeni bir piyasa
olusturmustur. Takipgi sayisi sponsorluklara, begeni orani reklam gelirlerine, viral goriindrliik
ise marka is birliklerine doniismektedir (Abidin, 2021a). Burada itibar, artik ekonomik degeri
olan 6lglebilir bir varlik haline gelmistir. Han'in (2012) seffaflik diktatorliga kavrami, bu
dontsimiin sinifsal etkilerini agida cikarir: herkes goriinir olmak ister; fakat yalnizca
algoritmalarin sectigi kiglk bir grup gorinir kiinir. Boylece gorinirliik yeni bir dijital
esitsizlik ekseni olarak islev goriir.

Bu bulgu, tablodaki Sermayelesme Boyutunu tamamlar: duygu-ekonomisi, gorinirligi
donustirdlebilir bir kaynaga gevirmistir.

P6. Taninma Dongiisii: Sosyal Patolojiler ve Duygusal Yorgunluk (Kuramsal
Cikarim)

Onerme: Kesintisiz gériiniirliik ve degerlendiriime baskisi, bireylerde kronik taninma kaygis
ve duygusal yorgunluk yaratmakta; bu durum yeni bir toplumsal patoloji retmektedir.
Honneth’in (1995) taninma kurami duygusal bitiinligin taninma iliskisine bagl oldugunu
belirtir. Dijital cagda taninma stirekli yenilenmesi gereken kirilgan bir kaynaga dontismdistir.
Bu kirilganlik, Illouz’'un (2007) duygusal kapitalizm ve Sennett'in (1998) karakter aginmasi
analizleriyle uyumlu olarak, bireyde kronik bir deger yitirme kaygisi tretmektedir.

Han'in (2017) asiri gérindrlik kavrami, bu patolojiyi daha da keskinlestirir: birey gériinmez
oldujunda kaygi yasar; goriiniir oldugunda ise degerlendirme ve karsilastirima baskisiyla
tikenir. Bu durum toplumsal diizeyde duygusal asinma, rekabet ve kirilgan dayanisma gibi
sonuglar tiretmektedir. Bu bulgu, tablodaki Geri Bildirim Déngiisii — Patoloji Uretimi hattinin
aciklamasidir.

P1-P6 birlikte ele alindiginda, modern iktidarin disipliner baskidan psikopolitik
yonlendirmeye; korku Uretiminden taninma ve goriiniirliik Gretimine kaydigi anlasiimaktadir.
Dijital cagin duygusal diizeni, bireyleri goniillii denetime sevk eden yeni bir goriinirliik rejimi
yaratmistir. Bu stireg, disipliner bedenden affektif ézneye uzanan uzun vadeli bir iktidar
donlsimiini yansitmaktadir. Asagidaki tablo, utanctan itibara uzanan donisimin dort
asamasini Ozetleyerek P1-P6'da tartisilan duygusal iktidar mekanizmalarinin nasil birbirine
baglandigini gdstermektedir.

Tablo 1. Utanc-itibar Ekseni: Duygusal Iktidarin Dért Asamali Déniisiim Modeli

Asama Kuramsal Kaynak Duygusal Mantik Denetim Bigimi Dijital Karsilik
1. icsellegtirme Durkheim, Elias Utanma, 6z-disiplin Icsel norm kontrolii Uyum baskisi
2. Sergileme Goffman, Bourdieu Performans, itibar Sosyal degerlendirme Profil sunumu
3. Olgiilme Han, Lyon Metriklesme Algoritmik goruntirliik Begeni, takipgi
4. Geri bildirim Ronson, Ng Utang—itibar dongusii Viral &diil/ceza Ling, iptal

Kaynak: Yazarin Durkheim, Elias, Goffman, Bourdieu, Han ve giincel dijital toplum literatiriinden hareketle gelistirdigi kavramsal model.

Tabloda 6zetlenen igsellestirme — sergileme — dlclilme — geri bildirim déngtisi, duygusal
iktidarin bitlin mekanizmalarinin nasil birbirine eklemlendigini gostermektedir. Bu dort
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asama, duygularin yalnizca bireysel deneyimleri degil, ekonomik yapilari, teknolojik altyapilari
ve politik mesruiyet sureglerini gekillendiren kapsamli bir toplumsal dizen Uretmeye
basladigini ortaya koymaktadir. Modern denetim bdylece digsal zorlamalardan 6znel arzuya;
zorunlu uyumdan gondillii gortndrlik rejimlerine dogru evrilmistir. Tam da bu nedenle, iktidar
bugiin bedeni degil duygulari; korkuyu degil taninma arzusunu yoneterek isler hale gelmistir.

Sonug
Bu calisma, duygusal iktidarin dijital cagda nasil yeniden bicimlendigini gostererek utang ile

itibarin toplumsal diizenin iki tamamlayici glicti haline geldigini ortaya koymaktadir. Utangtan
itibara uzanan ¢izgi, denetimin duygusal mantigindaki kokli bir degisime isaret etmektedir.
Disipliner cagin dznesi, gdzetlendidi icin degil, utanmamak icin uyum saglarken; dijital cagin
Oznesi gorinir olabilmek igin davranisini bigimlendirmektedir. Bulgular, bu kaymanin basit
bir teknik donlisim degil, iktidarin duygular Gzerinden yeniden orgiitlendigi bir ekonomi-
politik yeniden yapilanma oldugunu goéstermektedir. Utang, bireyin davraniglarini i¢sel bir
denetim mekanizmasi araciligiyla sinirlandiran bir duygu olarak islev goriirken; itibar, 6znenin
toplumsal konumunu giiglendiren ve kimliginin taninmasini saglayan disa doniik bir deger
bicimi haline gelmistir. Yine de her iki duygu ayni makinenin dislileridir: biri dislanma, digeri
unutulma korkusuyla islemektedir.

Analiz, klasik ve cagdas kuramlar arasinda duygusal bir stireklilie isaret etmektedir. Elias’in
uygarlik sirecinde i¢sellesmis utanma bigimleriyle baslayan 6z-disiplin, Foucault'nun mikro-
iktidar analizlerinde davranisa; Han'in psikopolitik toplumunda ise duygularin ydnetimine
ybnelmistir. Utang 6zneyi ice kapatirken, itibar onu kamusal sahneye iter; i¢sel ve digsal
denetim bu iki duygu arasinda salinarak modern 6znenin temel gerilimini kurar. Dijital cagda
utang, yalnizca sessiz bir vicdan duygusu degil; ling, iptal ya da algoritmik gériinmezlik
biciminde yeniden uretilen kamusal bir yaptirma déniismiistiir. itibar ise taninmadan ok
olclilme meselesi haline gelmistir: bedeni, paylasim ve gorinirlik metrikleri toplumsal
degerin yeni gostergeleri olarak islemektedir.

Bu tablo, modernli§in duygusal anatomisini yeniden tanimlar. Iktidar artik 6zellikle korku
lzerinden degil, taninma arzusundan beslenmektedir. Duygularin toplumsal islevi, ylizeyde
denetimden katilima kaymis gibi goriinse de, bu katilim goniilli oldugu kadar yonlendirilmis
bir katiimdir. Birey gbzetimi bir zorunluluk degil, arzu nesnesi olarak deneyimler; goriinirliik,
6zglrliigin dedil, gondlli bagimhiidin kosulu héline gelir. Sosyal medyada paylasilan her
imge, bir yandan “itibar teminati” islevi goriirken, diger yandan olasi bir utang kaynagina
dondgir. Bir gun 6vilmek, ertesi gun ling edilmek mimkiindir; utang ve itibar artik ayni
algoritmanin iki sonucudur.

Elde edilen bulgular, ¢agdas toplumsal diizenin gdériinmez motorunun duygular oldugunu;
iktidarin korkudan cok duygusal baglilik Gretimiyle isledigini gdstermektedir. Duygular artik
yalnizca igsel yasantilar degil, yonetilen ve dolagima sokulan toplumsal enerjilerdir. Bu
nedenle asil soru, insanlarin neden utanip neden itibar pesinde kostuklari degil; bu duygularin
kimin cikarina ve hangi yapisal diizenin siirekliligi icin bicimlendirildigidir. Iitibarin dijital
puanlarla 6lgiildiigl, utancin algoritmalarla Uretildigi bir baglamda denetim, giderek yasa ile
dedil, begeniyle isler hale gelmektedir. Bu durum vyalnizca bireysel psikolojiyi degil,
demokrasinin duygusal altyapisini da donlstirmektedir.

Gorundrlik ekonomisinin 6znesi, bu déntsimin duygusal maliyetini bizzat tagir. Sennett’in
“karakterin asinmasi” dedigi siireg, giinimiizde “itibar yorgunlugu” biciminde karsimiza
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cikmaktadir. Performans kdltiirli, bireyleri sirekli izlenebilir olmaya ve kendini yeniden
Uretmeye zorlar; ancak bu Uretkenlik anlamin degil, onaylanmanin Uretkenligidir. Begenilme
arzusu, toplumsal bir kimya halini almis; taninmak neredeyse yasamakla esdeger goriilmeye
baslanmistir. Bdylece “duygusal hiz cadi”nda utang anlik, itibar gegici; sabit olan ise goriinir
kalma zorunlulugudur.

Gozetim artik yalnizca devletin ya da kurumlann isi degildir; bireyler de birbirlerini
degerlendirir, puanlar ve cezalandirir. Denetim, kamusal bakistan yatay iliskilerin igine
sizmistir. Lyon’un (2018) “gozetim kiiltliri” dedidi bu yapinin duygusal temeli, itibar ile utang
arasindaki diyalektikte yatmaktadir: itibar gdzetim sisteminin yumusak ytizii, utang ise onun
sessiz yankisidir. Birincisi parlatir, ikincisi bastirir; fakat her ikisi de bireyi normallige baglayan
ayni iktidar mantigini sirdirir. EGer modern insan cezalandiriimaktan gok unutulmaktan
korkuyorsa, gelecegin toplumsal sorunlari adaletsizlik kadar goriinmezlik ve agiri goriintrliik
ekseninde de sekillenecektir.

Utang sistemin sessiz dili olmaktan c¢ikip algoritmik bir Griine, itibar ise bir duygudan gok
Olcllebilir veriye donlismiisse, gelecegin en radikal eylemi teshir edilmekten korkmamakla
taninma arzusuna teslim olmamak arasinda yeni bir denge kurabilmek olacaktir. Utangtan
itibara uzanan bu tarihsel gizgi, insanin goértnirliikle kurdugu iliskinin tarihidir. Bu iligkiyi
anlamadan ¢agimizin denetim bigimlerini, duygusal bagimliliklarini ve 6zgiirlesme imkanlarini
kavramak mimkin degildir. Duygusal iktidar ¢oziimlemeden 6zgirligi yeniden distinmek
de mimkiin degildir. Dolayisiyla bu c¢alisma, duygularin tarihsel donlisimini betimlemekle
yetinmeyip, duygular Uzerinden kurulan gonilli denetimin kurumsal mimarisini gérinar
kilmayr amaglamakta ve duygusal iktidarin cagdas bicimlerini, buna karsi gelistirilebilecek
6zglirlesme imkanlariyla birlikte tartismaya agmaktadir.

Son olarak, bulgular duygularin toplumsal iglevinin denetimden katilima kaymis gibi
goriinmesine ragmen, bu katiimin glgli bir ydnlendirme ve segici goriiniirlik rejimi iginde
gerceklestigini gostermektedir. Gelecekteki calismalar, “itibar yorgunlugu” ve “algoritmik
goérinmezlik deneyimi” Uzerine Olgek gelistirmeye; TikTok, Instagram veya LinkedIn gibi
platformlarda duygusal rejimlerin mikro dinamiklerini etnografik olarak incelemeye
odaklanabilir. Ayrica “goriiniirlik etigi” kavrami, bireylerin taninma arzularini hangi sinirlar
icinde mesrulastirdigini arastirmak bakimindan verimli bir analitik zemin sunabilir ve bu yonde
ylritiilecek tartismalar, dijital gagin duygusal iktidar iliskilerini ve 6zgiirlesme olasiliklarini

yeniden digtinmek igin dnemli bir agiim saglayabilir.
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