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OZET

Calisma, Avrupa'nin modern tarihinin sekillenmesinde kilit bir figiir olan Prens Eugene’in, yalnizca askeri ve diplomatik
basarilariyla degil, ayni zamanda olaganiistii satafatli yagam tarziyla da nasil gii¢lii bir temsil arac1 oldugunu incelemektedir.
Prens Augen’in sahip oldugu Schlosshof ve Belvedere gibi gorkemli saraylar, aristokratik ihtisamin yalnizca bireysel
zenginlik gostergesi degil, ayn1 zamanda hanedanlik giicliniin stratejik bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Caligma,
Prens Augen’in yasadigi dénem olan XVII. ve XVIII: yiizyillarda hanedanliklar arasi rekabetin devletlerarasi iliskilerdeki
belirleyiciligini, ideolojiler ve din ¢atigmalar1 baglaminda analiz etmekte Ve bir perspektif kazandirmaktadir. Prens Augen’in
kimligi, 6zellikle de sosyal yasamindaki tercihleri, kisisel iligkileri, sanat koleksiyonlart ve mimari yatirimlari tizerinden,
satafatin bir gii¢ temsili olarak nasil isledigi sorgulanmistir. Ayrica Eugene’in giiniimiizdeki kiiltiirel miras temsilleri ve
Belvedere Sarayi gibi yapilar araciligiyla kolektif bellekteki yeri ele alinarak, liiksiin, ihtisamin ve kisisel giiciin tarih
boyunca nasil bir diplomatik ara¢ haline geldigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aristokrasi, Gii¢ Temerkiizii, Satafat.
ABSTRACT

The study examines how Prince Eugene of Savoy, a pivotal figure in shaping modern European history, became a powerful
symbol not only through his military and diplomatic achievements but also through his extraordinarily opulent lifestyle.
Palaces such as Schlosshof and Belvedere, owned by Eugene, are interpreted not merely as displays of personal wealth, but
as strategic manifestations of dynastic power and aristocratic magnificence. The study analyzes how the inter-dynastic
rivalries of the seventeenth and eighteenth centuries shaped interstate relations, within the broader context of ideology and
religious conflict, while also providing a historical lens on contemporary debates about nationalism and globalism. The
identity of Prince Eugene is explored through his social preferences, personal relationships, art collections, and architectural
investments to understand how splendor functioned as a representation of power. Additionally, the study examines how
Eugene’s legacy is represented today through cultural heritage sites like the Belvedere Palace, revealing how luxury,
magnificence, and personal authority have historically served as tools of diplomacy and symbolic dominance.

Keywords: Aristocracy, Power Concentration, Splendor.

1. GIRIS

Tarih, yalnizca devletler arasindaki savaslarin, antlagsmalarin veya ekonomik degisimlerin kronolojik
bir anlatim1 degildir; aslinda ayn1 zamanda perde arkasinda bireylerin ve hanedanliklarin giicii nasil
kullandiklarmin da derin bir hikayesidir. Modern devlet sistemlerinin olusum sirecinde
hanedanliklar, yalnizca siyasi sinirlart belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal yapilar1 da dogrudan etkilemislerdir (Tilly, 1992). Bu baglamda, aristokrat yasam
pratikleri, térenler, mimari temsiller ve kilturel sermaye stratejileri; hanedanlik giiciiniin yalnizca
politik degil, ayn1 zamanda estetik ve simgesel yollarla da yeniden tiretildigini gostermektedir.

Bir lilkenin ad1 her ne kadar ortak bir kimlik hissi uyandirsa da, tarihsel olarak bu devletlerin ¢ogunda
gercek glg birkag seckin hanedanlik veya aile tarafindan temsil edilmistir. Bu durum, sadece Orta
Cag Avrupasi’nda degil, modern donem 6ncesinin her cografyasinda ortak bir pratik olarak karsimiza
cikmaktadir. Hanedanliklarin devlet mekanizmasindaki bu agirligi, glic kavramini yalnizca politik
degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve sembolik bir olguya da doniistiirmiistiir. Giiclin temsili, saraylar,
gosterigli torenler, devasa mimari projeler ve comert hamilik faaliyetleri (patronaj) yoluyla
somutlastirilmistir. Sadece yonetmek degil, ayn1 zamanda gorkemle hiikmetmek, itaat ettirmek ve
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mesruiyet saglamak amaci giidiilmiistiir (Elias, 1983). Bu baglamda, hanedan {iyelerinin kisisel
yasamlari, servetleri, sosyal ¢evreleri ve gosterigli mimari eserleri, onlarin yalnizca siyasi degil, ayni
zamanda kiiltiirel hegemonya kurma araglar1 olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Avrupa tarihinde,
hanedanliklar arasindaki g¢ekismelerin yalnizca siyasi Ustiinlik amaci tagimadigi, ayni zamanda
mesrulugun ve uluslararasi prestijin yeniden {iretimi ¢abasi oldugu anlagilmaktadir (Kamen, 2000).

Calismanin merkezinde nakledilen fenomenin ikonik bir 6rnegi olarak Savoy Prensi Eugene yer
almaktadir. Eugene’in hayati, yalnizca askeri dehasiyla degil, ayn1 zamanda satafatli yasam tarzi,
sahip oldugu saraylar ve serveti araciligiyla giiciin nasil temerkiiz ettirildigini gdsteren bir vitrin
gibidir. Onun figiirii, bireysel basarilarinin 6tesinde, hanedan aglari, aristokratik ittifaklar ve kiiltiirel
sermaye insasi yoluyla gii¢c temsiline yaptig1 katkilar ac¢isindan da énem tasir. Nitekim Eugene’in
yasami, hanedanliklarin ve bireysel gii¢ sahiplerinin tarihteki roliinii ve mesruiyet algilarini nasil insa
ettiklerini anlamak i¢in essiz bir pencere sunmaktadir. Dolayisiyla bu metin, yalnizca Prens
Eugene’in bireysel portresini ¢izmekle kalmayacak; ayni zamanda onun satafati, stratejileri ve
tarthsel konumlanis1 iizerinden, ge¢cmisten giliniimiize giiciin temsili tartigmalara tarihsel bir
perspektif sunacaktir. Boylece esasen tarihsel okumalarda bir alternatif olarak devletler yerine Kilit
bireyleri ve hanedanlar1 merkeze almanin sagladigi analitik avantajlar nazara verilmeye gayret
edilecektir. Bu baglamda, ¢alismanin 6zgiin yonii; askeri, kiiltiirel ve diplomatik temsilleri birlikte
ele alarak, gii¢ gdsterisinin ¢ok katmanli dogasina 1s1k tutmasidir.

Yukarida bahsedildigi iizere ¢alismanin temel amaci, erken modern donemde aristokratik giic
temsillerinin yalnizca askeri basarilarla degil; ayn1 zamanda estetik, sosyal ve mekansal stratejilerle
nasil inga edildigini, Prens Eugene figiirli iizerinden analiz etmektir. Bu baglamda, Eugene’in satafathi
yasami, mimari yatirimlari ve sanatsal koleksiyonlari, bireysel gii¢ birikiminin simgesel ve kiiltiirel
araglarla nasil temsile doniistiiriildiigiinii gostermektedir. Bu kapsamda ¢alismada, yalnizca nedensel
aciklamalara degil; ayn1 zamanda temsil, aidiyet, estetik hegemonya (kiiltiirel ve sanatsal begeniler
aracili@iyla istiinliik ve iktidar kurma bigimi) ve mesruiyet kavramlarina da odaklanilarak tarihsel
cozimlemenin elestirel ve ¢ok katmanli bir diizleme tasinmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla
caligmada, satafatin erken modern donemde bireysel zevklerin Gtesinde, kiiltiirel temsiller ve
diplomatik iliskilerin bir araci olarak nasil islev gordiigii ele alinacaktir.

2. PRENS EUGENE’IN TARIHSEL ROLU VE ARKA PLANI

Prens Eugene’in tarih sahnesindeki yeri, yalnizca bireysel basarilarla degil; icinde yasadigi donemin
siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapilariyla i¢ ice ge¢mis karmasik bir gli¢ agmin parcasi olmasiyla
aciklanabilir. Onun kimligi, erken modern Avrupa’daki hanedanlar arasi rekabetin, askeri
doniistimlerin ve diplomatik girisimlerin merkezinde yer alir. Bu béliimde, Eugene’in yasam 6ykiisii,
soyu, kariyeri ve etkileri kronolojik ve tematik bir diizen icinde ele alinacaktir. Avrupa'nin XVII.
ylizyil sonu ve XVIII. yiizyil bagi itibariyla en etkili askeri liderlerinden biri olan Prens Eugen,
yalnizca savas alanindaki basarilariyla degil, ayn1 zamanda devlet adamligi, diplomatik etkisi ve
kiilttirel katkilariyla da dikkat ¢ceker. Fransa’da dogmus olmasina ragmen Habsburg hizmetine girerek
Osmanli Devleti'ne ve Bourbon Fransasi’na karsi yiiriitiilen bir¢ok savasta kilit rol tistlenmistir
(Inalcik, 2003; Faroghi, 2009).

Asagida yer alan kronolojik tablo, Prens Eugen’in hayatinin doniim noktalarini tarih sirasiyla
sunarken, her olayn arkasindaki tarihsel baglami ve onun kisisel gelisimindeki etkilerini
aciklamaktadir. Bu tablo, yalnizca bir askeri kariyer 6zeti degil, ayn1 zamanda Eugen’in bir devlet
adam1 ve kiiltlir hamisi olarak Avrupa tarihindeki yerini anlamak i¢in de degerli bir rehber
niteligindedir. Eugene’in ¢agdasi olan Marlborough Diikii ya da Fransiz Kardinali Richelieu gibi
figiirlerle kiyaslandiginda, kendisinin askeri dehasini kiiltiirel sermayeyle birlestirme bi¢imi farklilik
arz eder. Marlborough daha ¢ok savas, Fransiz Kardinali Richelieu ise dini alanda etkiliyken, Eugene
Katolik diinyanin sadik bir generali ve miidafi (Savunucusu) huviyetiyle askeri cephelerdeki
basarilarina ilave olarak saray igindeki temsil glcini de stratejik bir diplomasi bigimine
dontistiirmeyi basarmis bir figlirdiir. Bu baglamda Prens Eugene’in yasamindaki énemli olaylarin
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kronolojik siralamasi; askeri ve siyasi kariyerinin doniim noktalarini tarihsel baglamlariyla birlikte
Ozetlemektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Prens Eugen’in (Eugéene de Savoie-Carignan) — Kronolojik Biyografi

Yil Olay Aciklamalar
Annesi: Olympia Mancini (Mazarin'in yegeni), babasi: Eugéne Maurice de
1663 Dogumu — Savoie-Carignan (Fransa maresali). Fransa’da aristokrat ama siyasi agidan
Paris diigskiin bir ailede dogdu. Zayif yapili oldugu icin kilise kariyeri
diisiiniilityordu.
o Fransa tarafindan reddedilince Habsburg hizmetine gegti. Askeri egitimini
Ikinci Viyana ; , .
1683 uygulamali olarak cephede aldi. Ik kez Osmanli’ya karsi savasti, iistlin
Kusatmasi . . .
cesaretiyle dikkat ¢ekti.
1687 Mohécs Askeri yetenekleriyle yiikseldi. Savasta gosterdigi basarilar sonucu
Muharebesi  tlimgeneral riitbesine yiikseltildi. Habsburg ordu yapisina hizla entegre oldu.
Osmanli ordusunun 6nemli bir kismini Tuna gecisinde imha etti. Habsburg
Ordusu’nun Bagkomutaniydi. Bu zafer, Osmanli’nin Orta Avrupa’daki kat’i
1697 Zenta ustinliigine son verdi ve bolgeye denge getirdi. (Zenta, giiniimiizde
Muharebesi ~ Sirbistan’in kuzeyinde, Vojvodina Ozerk Bdlgesi’nde yer almakta olup,
Belgrad’in yaklasik 160 km kuzeyinde, Novi Sad’in yaklagik 60 km
kuzeydogusunda konumlanmistir).
Ispanya Avusturya igin Italya cephesinde savast1. Marlborough ile birlikte Fransa’ya
1701-1714  Veraset TR . O
kars1 savasi yonetti. Diplomasi ve savag alaninda etkiliydi.
Savaglari
Oudenaarde Flanders cephesinde, Fransizlara kars1 miittefiklerle birlikte zafer kazandi.
1708 Muharebesi Stratejik zekasi burada da one ¢ikti. (Oudenaarde, giiniimiizde Briiksel’in 52
km kuzeydogusunda Belgika'nin Flandre bolgesinde yer almaktadir.).
Osmanli’ya kars1 6nemli bir zafer kazandi. Bagkomutan olarak Viyana’y1
1716 Petervaradin  yeniden giivence altina aldi. Bu zafer Belgrad yolunu acti. (Petervaradin,
Mubharebesi  giliniimiizde Belgrad’in yaklasik 80 km kuzeyinde, Sirbistan’in Novi Sad
sehrine bagl bir semttir).
1717 Belgrad Osmanli’nin elindeki en 6nemli Balkan kalesini aldi. Kusatmay1 bizzat
Kusatmasi yonetti. Sehir, uzun siire sonra Habsburg Hanedan1’nin eline gecti.
1718 Pasarofca Osmanli-Avusturya Savagi’ni sona erdirdi. Siyasi basarilarina askeri zaferleri
Antlagmas1  zemin hazirladi. Avusturya'nin Balkanlardaki etkisini artirdi.
Belve('iere Viyana’da inga ettirdigi bu saray, zaferlerinin ve barok kiiltiiriiniin simgesi
1723 Sarayi'nin
oldu.
tamamlanmasi
Schloss Hof . . . .. s
, Morava Nehri kiyisinda kirsal bir malikane ve tarim kompleksi insa ettirdi.
1726 Sarayr’nin AT . . .
RO . Devlet adami kimligini yansitan bir proje olarak dikkat ceker.
genisletilmesi
1736 Oliimii — Viyana’da 61dii, askeri basarilar1 ve devlet adamligiyla Habsburg tarihine
Viyana gecti. Evlenmedi, ¢ocugu olmadi. Serveti saraylara ve koleksiyonlara gitti.

Not. Tablo makalenin yazar: tarafindan hazirlanmigstir.

2.1.

Erken Yasami ve Soyu

Prens Eugene (1663-1736), soylu bir Fransiz-italyan hanedani olan Savoy Hanedani'nin bir {iyesi
olarak Paris'te dogdu. Annesi Olympia Mancini, donemin Fransa Krali¢esi Avusturyalt Anna (Anne
d’Autriche, Anna von Osterreich)nin yakin cevresinden gelen giiglii bir kadind1 (McKay, 1977;
Somerset, 2003). Ancak Eugene'in erken hayati, politik entrikalarla gdlgelenmisti; annesi Versailles
Sarayi’ndaki zehir komplolarina (Affaire des Poisons) karismakla sug¢laninca, aile itibarini biiyiik
ol¢iide kaybetmisti. Bu olaylar, Eugene'in Fransa'da askeri bir kariyer yapma umutlarini suya diistirdii
ve onu Habsburg Avusturyasi'nin hizmetine girmeye zorladi (Lynn, 1997). Bdylece Mancini’nin
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saraydaki konumu ve skandalin yarattig1 sosyal baski, Eugene’in yasaminda somut ve belirleyici bir
dénemeg olusturdu.

Eugene’in ailesinin aristokratik kokenleri, kendisinin Avrupa’daki hanedan aglarina kolayca entegre
olmasin1 sagladi. Hanedanlik baglantilari, dzellikle Kutsal Roma Imparatorlugu nezdinde itibar
kazanmasinda etkili oldu. Bu aglar, ilerleyen yillarda askeri ve diplomatik kariyerinde belirleyici bir
rol oynayacakti.

2.2. Askeri Kariyeri

Prens Eugene’in askeri kariyeri, 1683 yilinda Osmanli Imparatorlugu'na kars1 gerceklesen Ikinci
Viyana Kusatmasi ile baslamistir (Inalcik, 2003; Faroghi, 2009). Buradaki basarilar1, onun dikkat
cekmesini saglamis ve kisa siirede Leopold I'in gbzde generallerinden biri haline getirmistir
(Blanning, 2007a; Blanning 2007b).

1697°de gerceklesen Zenta Muharebesi, Eugene’in sohretini pekistirmistir. Bu savasta Osmanli
ordusuna karsi kazandig1r zafer, Habsburglarin Orta Avrupa’daki giiciinii giiclendirmistir. Prens
Eugene, Habsburg ordusunun bagkomutani olarak Osmanli kuvvetlerine karsi stratejik bir manevra
gerceklestirmistir. Osmanli ordusu, Sadrazam Elmas Mehmed Pasa komutasinda Tisa Nehri’ni
gecerken, Eugene diismaninin en zayif anini biiyiik bir hiz ve gizlilikle degerlendirmistir. Tuna'nin
kuzeyinden diizenlenen ani baskin sonucunda, Osmanli ordusu nehir gegisi sirasinda savunmasiz bir
diizende yakalanmistir. Bu ¢atismada Elmas Mehmed Pasa dahil yaklagik 20.000 Osmanli askeri
hayatin1 kaybetmis, binlerce asker esir diismiistiir (Dilbas, 2025: 84-113).

Zenta’daki zafer, yalnizca taktiksel bir basar1 degil, ayn1 zamanda Osmanlilarin Orta Avrupa’daki
askeri tistiinliigiine son veren sembolik bir kirilma noktasi olmustur. Prens Eugene’in bu zaferi, 1699
Karlofca Antlagsmasi’na giden yolu agarak Habsburglarin Balkanlar’daki etkisini artirmistir. Prens
Eugene’in operasyon sirasinda sergiledigi sogukkanlilik, zamanlama ve saldir1 planinin sadeligi,
onun doénemin en saygt duyulan komutanlarindan biri olmasimni saglamistir. Bu savas, Eugene’in
kariyerinde yalnizca bir askeri zafer degil, ayn1 zamanda kalic1 tarihl mirasinin temel taslarindan
biridir (Stoye, 1994).

Prens Eugene’in Osmanli ordusuna kars1 kazandig: zafer, askeri basarilarin yani sira gorsel kiiltiirde
de genis yanki bulmustur. Zenta’daki zafer, graviirler, madalyalar ve savas sahneleri araciligiyla
simgesellestirilmis, donemin propaganda araglar1 arasinda 6nemli bir yer tutmustur (Petrovi¢. 2020:
89-108)). Bu imgeler, askeri basarilarin yalnizca tarihsel belgelerle degil, estetik imgeler yoluyla da
dolagima girdigini ve gii¢ insasinda tamamlayici bir islev gordiiglinii gostermektedir. Bu baglamda,
Prens Eugene’in Osmanli’ya karsi kazandigi en kritik zaferlerden biri olan Zenta Muharebesi’nin
temsili graviri Gorsel 1’de sunulmaktadir. Gorsel, savagin donemin propagandasinda ve kolektif
hafizasinda nasil kodlandigini yansitan tipik bir drnektir.
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Kaynak: Kunsthistorisches Museum Wien, Online Collection.

Prens Eugene, Osmanli cephesinde elde ettigi basarilarin ardindan, ispanya Veraset Savaslar1 (1701
1714) ve Hollanda’da Fransizlara kars: yiiriitiilen savaslarda da kritik roller tistlenmistir (McKay,
1977; Lynn, 1999; Chandler, 2003). Ozellikle Marlborough Diikii John Churchill ile kurdugu ittifak,
Fransa'nin Avrupa’daki hegemonyasini sinirlamada etkili olmustur.

1704’te Blenheim Muharebesi’nde (Battle of Blenheim), Eugene ve Marlborough ortak bir stratejiyle
Fransiz-Bavyera ordusunu alt etmiglerdir. Eugene, saldir1 oncesi diigman hattinin zayif noktalarini
belirlemis ve kanatlar1 ¢evreleme manevralartyla diismani tuzaga diisiirmiistiir. Bu savas, Avusturya
ve Ingiltere arasindaki ittifakin giiclenmesini saglayan kritik bir diplomatik ve stratejik zafer olarak
kayda ge¢mistir (Chandler, 2003a; Chandler 2003b).

1706’da Ramillies Muharebesi’nde, Eugene Fransiz kuvvetlerini kusatma ve moral bozma
taktikleriyle etkisiz hale getirmistir (Lynn, 1999). Bu zafer, Fransiz ordusunun Kuzey Avrupa’daki
hakimiyetini ciddi sekilde sarsmis ve miittefikler i¢in stratejik bir avantaj yaratmigtir (Lynn, 1999).

1709°da Malplaquet Savasi ise, Eugene’in kusatma ve pozisyon savaglarindaki ustaligini ortaya
koydugu bir diger ornektir. Yaklasik 80.000 Fransiz askerine kars1 70.000 kisilik miittefik kuvvetiyle
hareket eden Eugene, agir kayiplara ragmen stratejik mevzileri elde tutmayi basarmis ve miittefiklerin
ilerlemesini giivence altina almistir (Chandler, 2003a; Chandler 2003b).

Avrupa’daki bu basarilarinin ardindan, Eugene yeniden Osmanli cephesine donerek Habsburglarin
Balkanlar’daki etkisini pekistirmistir. 1716 yilinda Petervaradin Muharebesi’nde, Osmanli Sadrazami
Silahdar Damat Ali Pasa komutasindaki orduyu maglup etmistir. Bu zafer, Avusturya’nin
Balkanlar’daki ilerleyisinin Oniinii agmistir. 1717°de ise Eugene’in Osmanli’ya kars1 en 6nemli
basarisi olan Belgrad fethini gergeklestirmistir. Stratejik konumu nedeniyle Osmanli’nin Avrupa’daki
en 6nemli kalelerinden biri olan Belgrad, uzun yillar boyunca bir¢ok kez el degistirmistir. Eugene,
yaklagik 100.000 kisilik Osmanli ordusuna kars1i 70.000 kisilik Habsburg kuvvetiyle kusatma
baglatmis ve mithimmat, erzak ile insan giicii sikintilarina ragmen kararli komutasi sayesinde
kusatmay1 basariyla stirdiirmiistiir. Osmanli kuvvetleriyle yapilan kanli meydan savasinda Eugene
ordusunu bizzat yonlendirmis ve 16 Agustos 1717’de Belgrad’1 ele gegirmistir (Stoye, 1994).
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Belgrad zaferinin ardindan imzalanan 1718 Pasarof¢ca Antlagsmasi, Sirbistan’in biiylik boliimiiniin ve
Belgrad’in Avusturya’ya birakilmasini saglamistir. Eugene’in Belgrad’daki basarisi, yalnizca askeri
bir zafer degil; Osmanli’nin Bati’daki savunma hattin1 ¢okerten ve Habsburglarin Balkanlar’daki
niifuzunu pekistiren bir sonu¢ dogurmustur. Eugene’in stratejik ongoriisii, kusatma savaslarindaki
teknik bilgisi ve ordusuna hakimiyeti, onu Osmanli karsisinda en etkili Habsburg komutani haline
getirmistir (Wandruszka, 1963).

Eugene’in askeri kariyeri genellikle Avrupa merkezli bir anlatimla sunulmaktadir; Bati tarih
yaziminda onu “Tiirkleri Avrupa’dan siiren kahraman” olarak one ¢ikaran anlatilar mevcuttur (Berger
& Lorenz, 2010). Ancak Osmanli kaynaklart da Eugene’e dair 6nemli referanslar sunmaktadir.
Ozellikle Zenta Muharebesi, Osmanl1 tarih yaziminda biiyiik bir yenilgi olarak degil, stratejik bir
donemeg olarak degerlendirilir (Uzungarsili, 1954; Aksan, 2007). Bu kaynaklarda Eugene zaman
zaman “gavur kumandani” olarak anilsa da savas sonrasi diplomasi siire¢lerinde Osmanli vezirleriyle
kurdugu dogrudan temaslar ve Pasarofga Antlagmasi’ndaki rolii, onun Dogu ile kurulan iliskilerde de
kilit bir figiir oldugunu gostermektedir (Yal¢inkaya, 2009).

2.3. Gicin Temerkizi

Eugene’in giicii, yalnizca devlete hizmet ettigi i¢in degil; ayn1 zamanda kisisel prestijini ve servetini
siirekli artirabilme kapasitesinde yatiyordu. Askeri zaferler, ona yalnizca {in kazandirmakla
kalmamis; ayn1 zamanda miilkler, unvanlar ve ekonomik kaynaklar saglamistir. Bu durum, onun
giiclinli yalnizca imparatorluk mekanizmasi icinde degil, bagimsiz bir aristokratik aktor olarak da
pekistirmistir (Blanning, 2007).

Eugene, tarihte bireysel gili¢ temerkiiziiniin tipik bir drnegidir. Giiclinii askeri veya siyasi araglarin
Otesinde sosyal sermaye olarak da kullanmustir. Satafatli yagsami, sahip oldugu saraylar ve gelistirdigi
sanatsal ve kiiltiirel aglar, onu hanedanlar arasi rekabette bir model haline getirmistir. Etkisi, yalnizca
zaferleri veya soyu ile sinirh degildir; farkli alanlarda stratejik bigimde biriktirdigi maddi ve kiiltiirel
kaynaklar, sosyal aglar ve mimari temsil bicimleri aracilifiyla karmasik bir iktidar yapisi
olusturmustur. Asagidaki tablolar, Eugene’in bu ¢ok katmanli gii¢ stratejisini 6zetleyerek kendisinin
bireysel bir figlir olmanin 6tesinde, hanedan merkezli bir tarih modelinin somut 6rnegi oldugunu
gostermektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Prens Eugene’in Gii¢ Temerkiizii Unsurlar

Alan Temsil Unsuru islev

Askeri Zenta Savasi Zafer — Mesruiyet
Ekonomik Miilk, ciftlik Servet — Bagimsizlik
Kiiltiirel Sanat koleksiyonu Estetik — Hegemonya
Sosyal Resepsiyonlar Ag — ittifaklar

Not. Tablo makalenin yazari tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 2, Prens Eugene’in iktidarin1 sadece siyasi ya da askeri diizlemde degil, ¢oklu alanlarda insa
ettigini gorsellestirmektedir. Askerl zaferler mesruiyetin dogrudan kaynagi olurken, ekonomik
kaynaklar onun aristokratik bagimsizligini pekistirmistir. Kiiltiirel alanda sanat koleksiyonlar1 ve
mimari yatirnmlar, Eugene’in hem entelektiiel hem estetik diizeyde bir hegemonya kurmasini
saglamistir. Sosyal baglamda ise oOzellikle 1710’lu yillardan itibaren Belvedere Sarayi’nda
diizenlenen resepsiyonlar ve zafer sonrasi balolar, Eugene’in gayriresmi ama son derece etkili bir giic
ag1 kurmasina olanak vermistir. Bu davetlere imparator V1. Karl, énde gelen Habsburg aristokratlari
ve yabanci elgilik temsilcilerinin katilmasi, bu mekanlar1 resm1 diplomasinin 6tesinde bir miizakere
alanina doniistirmiistiir (Wandruszka, 1965; Beales, 1979; Stollberg-Rilinger, 2008). Eugene, askeri
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basarilarini bu sosyal sahnelerde sembolik ve kiiltiirel sermayeye ¢evirerek, siyasal etkisini kurumsal
unvanlarinin 6tesine tagimistir. Bu ¢ok yonliiliik, onun giiciinii sadece bir “komutan” ya da “soylu”
kimliginden 6teye tagiyan ana unsurdur. Bu kapsamda Tablo 3, ¢ok katmanli gii¢ yapisinin siyasal,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal baglamlarda nasil birbirini tamamladigini agiklayan temsili bir ¢erceve
sunmaktadir.

Tablo 3. Prens Eugene'in Gii¢ Temerkiizii Stratejileri

Gii¢ Alam1  Temsili Unsur Islevsel Aciklama Siyasal/Kiiltiirel Etki

Askeri Zenta, Blenheim, Zaferler aracilifiyla mesruiyet Hanedan adina imparatorluk
Pasarofca ve prestij liretimi otoritesinin pekismesi

Ekonomik Tarim miilkleri, Kaynak kontrolii ve bagimsiz Aristokratik 6zerkligin finansal
ganimet, maas hareket edebilme kapasitesi temeli

Kiiltiirel ~ Sanat koleksiyonlari, Estetik ve “yiliksek kiiltiir” Habsburg kiiltiirel
mimari araciligiyla sembolik iistiinlik ~ hegemonyasinin yeniden iiretimi

Sosyal Saray resepsiyonlari, Miittefiklik kurma, sadakat Sosyal sermaye i{izerinden
aristokratik ag iiretme ve politik mobilizasyon  siyasal etki kurma stratejisi

Not. Tablo makalenin yazari tarafindan hazirlanmustir.

Tablo 3 Eugene’in ¢ok boyutlu gii¢ mimarisini agiklayici bir gergeve sunmaktadir. Her bir alan,
yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle degil, Eugene’in stratejik vizyonuyla birlestiginde birbiriyle
etkilesim halinde isleyen bir iktidar agma doniisiir. Ornegin askeri zaferler diplomatik itibari
artirirken, ekonomik ozerklik, kiiltiirel yatirim yapmayr miimkiin kilmis, bu da sosyal sermaye
tizerinden ittifak liretimine kapi1 agmustir. Boylece Eugene’in giicii, klasik anlamda bir askeri-
komutanlik pozisyonunun ¢ok Otesine ge¢mis, erken modern donemin “gok merkezli aristokratik
iktidar modelinin” en rafine Orneklerinden biri olarak belirginlesmistir. Bu yap1 ayni zamanda,
modern iktidar bigcimlerinin tarihsel dncillerini anlamak agisindan da énemli bir referans noktasidir.

3. PRENS EUGENE’IN SATAFATLI YASAMI, GUCUN TEMSILI

Erken modern donemde iktidar, yalnizca fiziksel ya da askeri gii¢le degil, bilhassa semboller, ritiieller
ve temsiller araciligiyla da tesis edilir ve siirdiiriiliirdii. Bu baglamda satafat ve ihtisam, aristokratik
mesruiyetin onemli araglaridir. Prens Eugene’in yagam tarzi, bu anlayisin en belirgin 6rnegidir. Sahip
oldugu miilkler, sanatsal koleksiyonlar ve sosyal etkinlikler, yalnizca bireysel zenginligi degil, ayni
zamanda stratejik temsilin araglarini olusturur. Bu baglamda liikks ve gosteris, Thorstein Veblen’in
gosterigci tiiketim (conspicuous consumption) kavrami cergevesinde degerlendirilebilir; yani
saraylar, sanat eserleri ve torenler, statii ve gii¢ mesaji iletmek igin tasarlanmis toplumsal
gostergelerdir (Veblen, 1899/1994).

Eugene igin ise liks temelde, bireysel bir zevk meselesi olmaktan 6te, dogrudan politik bir aragtir.
Saraylar, sanat eserleri, gosterisli torenler ve zengin yasam tarzi, onun aristokratik mesruiyetini ve
uluslararas1 prestijini simgeler. Bu satafat, yalnizca Viyana’daki rakiplerine degil, tim Avrupa
aristokrasisine giic mesaj1 verir; bir tiir “yumusak gii¢” olarak islev goriir (Nye, 2004).

Eugene’in uyguladig: strateji, hanedanliklar arasi miicadelelerde yalnizca askeri basarilarin degil,
kiiltiirel ve sosyal ihtisamin da belirleyici oldugunu gosterir. Onun satafatli yasami, bireysel
tercihlerle sinirli kalmayip iktidarin temsil pratiklerini de yansitir. Bu noktada “satafatin politik
islevi”, estetik ve gii¢ arasindaki iliskiyi anlamak acisindan merkezi bir kavramdir. Barok mimari,
gosterigli saraylar ve Kkiiltiirel koleksiyonlar, hanedanlarin giiciinii mekanda sabitleyen ve
mesruiyetini sembolize eden unsurlar olarak 6ne ¢ikar.
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Eugene 6rnegi, bu stratejinin erken modern Avrupa’daki en rafine uygulamalarindan biridir. Saraylar
yalnizca iktidarin mekansal temsili degil, ayn1 zamanda sahneye konulan bir politik tiyatro islevi
gormiistiir. Prens Eugene’in saraylari, ziyafetler, diplomatik bulugmalar ve torensel gegitlerle, giiciin
siirekli sahnelendigi dramatik mekanlar olarak islev gérmiistiir (Elias, 1983). Bu baglamda Prens
Eugene’in saraylari, yalnizca iktidarin mekansal temsilleri degil, ayn1 zamanda giiciin siirekli yeniden
iiretildigi politik sahneler olarak islev géormiistiir. Ziyafetler, diplomatik kabuller ve torensel gegitler
araciligryla iktidar goriiniir kilinirken, bu ihtisam ayn1 zamanda genis bir sadakat halkas1 yaratmistir.
Sarayda gorev yapan yiizlerce hizmetkar, sanat¢i, zanaatkdr ve yonetici, Eugene’in satafatli
yasaminin yalnizca izleyicileri degil, bu temsil diizeninin aktif tasiyicilartydi. Norbert Elias’in
vurguladig ilizere, saray toplumu yalnizca sembolik degil, ayn1 zamanda iliskisel bir iktidar ag1 liretir;
bireyler bu ag i¢inde statli, himaye ve baglilik iliskileriyle konumlanir (Elias, 1983). Bu nedenle
Eugene’in liiksii, bireysel tiikketimden ziyade, estetik, ritel ve istihdam yoluyla sadakat Ureten
biitiinciil bir iktidar stratejisi olarak degerlendirilmelidir. Satafat, bu baglamda aristokratik
mesruiyetin hem sahnelendigi hem de toplumsal olarak koklestirildigi politik bir aragtir.

3.1. Saraylar ve Milkler

Antik Cag’dan Orta Cag’a uzanan uzun bir tarihsel siireklilik i¢inde, siyasal otorite kendisini mimari
formlar lizerinden goriiniir kilmistir. Ancak erken modern dénemde bu iliski yeni bir yogunluk
kazanmus, iktidarin askeri, aristokratik ve diplomatik boyutlart mekanda daha bilingli ve farklilagmis
bicimlerde orgiitlenmistir. Zikredilen donemde iktidarin temsili, yalnizca torenler ve ritiieller
araciligryla degil, ayn1 zamanda mekanin bilingli bigimde Orgiitlenmesi yoluyla da insa edilmistir.
Aristokratik glic, mimari araciligiyla hem kalicit hale getirilmis hem de toplumsal hiyerarsiler
mekansal olarak kodlanmigtir. Bu baglamda saraylar ve miilkler, yalnizca ikamet edilen yapilar degil;
iktidarn tiiriine, kullanim amacina ve hedefledigi toplumsal kitleye gore farklilasan temsil araglaridir.
Prens Eugene’in sahip oldugu yapilar, askeri kudret, kirsal aristokratik egemenlik ve kentsel
diplomatik prestij arasinda bilingli bir ayrimin mimari karsiliklarin1 sunar. Bu nedenle “burg”,
“schloss” ve “palais” kavramlar1 arasindaki ayrim, yalnizca terminolojik degil, iktidarin mekéanda
nasil kuruldugunu anlamak ac¢isindan da analitik bir 6nem tagimaktadir.

“Burg” (kale) kavrami, Orta Cag Avrupa’sinda askeri savunma islevi 6n planda tutularak insa edilmis
kale yapilarini ifade etmektedir. Genellikle yiiksek noktalarda, surlarla ve kulelerle tahkim edilmis
bu yapilar, esas itibartyla hanedanlarin ya da feodal beylerin iktidarin1 maddi diizlemde goriiniir kilan
mimari formlar olarak degerlendirilir. Buna karsilik “Schloss” (sato / kir saray1), savunma islevinden
ziyade konfor, ikamet ve temsil amacina hizmet eden sato ya da kir saraylarin1 tanimlar. Ozellikle
Barok donemde bu tiir yapilar, aristokratik ihtigamin, kiiltiirel sermayenin ve estetik iddialarin
mekansal tezahiirii olarak ©One ¢ikmustir. “Palais” (sehir sarayi) ise kent dokusu icerisinde
konumlanan, diplomatik kabullerin, salon kiiltiiriiniin ve sosyal prestijin sahnelendigi sehir saraylarini
ifade eder. Dolayisiyla s6z konusu ii¢ kavram arasindaki ayrim, yalnizca mimari tipolojide degil, ayni
zamanda temsil ettikleri iktidar bicimlerinde de somutlasir: burg, askeri ve hanedani kudreti; schloss,
aristokratik ihtisam1 ve kirsal iktidari; palais ise kentsel prestiji ve diplomatik goriintirligi
kurumsallastiran mekanlar olarak islev gérmiistiir (Blanning, 2007; Bouwsma, 2000; Howard, 1995;
Jansen, 2011).

Prens Eugene’in yagsam tarzi, onun yalnizca bir asker veya diplomat degil, ayn1 zamanda aristokratik
thtisamin en st diizey temsilcilerinden biri oldugunu acgik¢a ortaya koymaktadir. Sahip oldugu
saraylar, miilkler ve sanatsal koleksiyonlar, donemin aristokrasi anlayisinin ve bireysel gii¢
temerkiiziiniin gozle gorulir sembollerdir (Blanning, 2007). Ozellikle Schlosshof ve Belvedere
Saraylari, Eugene'in hem maddi zenginligini hem de estetik ve kiiltiirel iddialarin1 yansitan yapilar
olarak one ¢ikar. Schlosshof Sarayi, Viyana'nin yaklagik 50 kilometre dogusunda, Morava Nehri
yakinlarinda yer alir. 1725-1729 yillar1 arasinda, donemin iinlii mimarlar1 Johann Lukas von
Hildebrandt ve Donato Felice d'Allio tarafindan insa edilmistir. Saray, 172 doniimliikk (yaklasik
700.000 metrekare) devasa bir araziye yayilmaktadir. Bu alan igerisinde sadece ana konut degil,
ayrica Fransiz tarzinda diizenlenmis genis bahgeler, hayvan ciftlikleri ve eglence alanlar1 da
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bulunmaktaydi (Hollister, 2011). Prens Eugene’in kirsal aristokratik giiciinii temsil eden Schlosshof
Sarayi, barok mimarisi ve tarimsal iiretim isleviyle hem estetik hem de ekonomik bir iktidar alani
olusturmustur (bkz. Gorsel 2).

Gorsel 2. Schlosshof Sarayr Barok Bahgelerinin Dogudan Kusbakisi Goriintiisii

o Tt

Kaynak: Schloss Hof Estate, Online Collection.

Schlosshof'un ihtisami, Eugene'in aristokratik statlisiinii vurgulamakla kalmaz; aynm1 zamanda
ekonomik giicliniin ve politik itibarinin da bir gostergesi olusturur. Sarayda 500'den fazla hizmetkar
calisiyor, devasa bahgelerin ve malikanenin bakimi i¢in yilda tahmini 50.000 gulden gibi bir
astronomik harcama yapiliyordu (Blanning, 2007). Schlosshof yalnizca bir saray degil, ayn1 zamanda
feodal kokenli bir tiretim kompleksi islevi gérmiistiir. Eugene’in miilkiyet politikalari, aristokratik
birikimin sadece saraylarda degil, kirsal iiretim aglarinda da siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Bu
durum, ekonomik iktidarin mekansal dagilimi acisindan dikkat cekici bir rnektir (Tilly, 1992). Ote
yandan, Belvedere Saray1 (Almanca: Schloss Belvedere), Viyana'nin merkezinde yer almakta ve iki
ana yapidan olusmaktadir: Alt Belvedere ve Ust Belvedere. 1714—1723 yillar1 arasinda insa edilen bu
kompleks, Eugene'in yazlik konutu olarak tasarlanmigti ve ayni zamanda siyasi toplantilar ve
diplomatik resepsiyonlar i¢in de kullaniliyordu. Belvedere, barok mimarinin en iistiin 6rneklerinden
biri olarak kabul edilir ve 6zellikle biiytk merdivenli salonlari, fresklerle siislenmis tavanlar ve goz
alic1 bahgeleriyle dikkat ¢ceker (McKay, 1977).

Asagida Gorsel 3’te. Belvedere Sarayi’nin iist bahge cephesi goriinmektedir. Sarayin simetrik yapisi,
genis perspektifli planlamasi ve barok mimariye 6zgi teatral diizenlemeleri, Prens Eugene’in gliciinii
sadece iceride degil disarida da sahneleyen bir gosteri mekanina doniistiirmiistiir. Bu mimari diizen,
aristokratik mesruiyetin kamusal alanda yeniden {iretilmesini saglayan gorsel bir stratejidir.
Belvedere Sarayi’nin dis cephesi, barok estetigin simetrik ve teatral yapisi araciligiyla aristokratik
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mesruiyetin sahnelenmesine imkan verir. Yatayda genisleyen ana kiitle, dik agilarla vurgulanan giris
boliimii ve bahgelerin merkez eksenle hizalanmasi, mutlakiyet¢i hiyerarsinin mekana aktarimidir. Bu
cercevede Gorsel 3’te sunulan Ust bahge cephesi, Jean Baudrillard’in “simiilakr (gerg¢egin yerini alan,
ona benzeyen ancak gergekle ilgisi olmayan temsiller)” kavramiyla okunabilir: Gergek aristokratik
otoritenin temsili degil, onun hiper-gercek bir yeniden iiretimidir. Bahgelerin geometrik diizeni, doga
iizerinde mutlak kontroliin ve diizenin gdstergesi olarak kurgulanir. I¢ mekanlarda yer alan tavan
freskleri, Michelangelo’nun goksel kompozisyonlarina referansla, Eugene’in ilahi bir misyona sahip
oldugunu ima eder. Bu durum, iktidarin yalnizca diinyevi degil, metafizik bir mesruiyetle de
donatildigin1 gosterir. Bu saraylarin idamesi yalnizca zenginlik degil, ayn1 zamanda iyi isleyen
ekonomik ve sosyal aglarin varligini gerektiriyordu. Eugene, Avusturya’da genis tarim arazilerine
sahipti ve bu mdlkler Gzerinden ciddi gelirler elde ediyordu. Ayrica, savaslardan sonra kendisine
bagislanan ganimetler ve aldig1 maaslarla birlikte bu yatirimlar kendisine biiyiik bir servet yaratiyordu
(Wilson, 1999).

Gorsel 3. Viyana Ust Belvedere Sarayi ve Havuz.
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Kaynak: Foto: Johannes Stoll / Belvedere, Wien

Asagida Gorsel 4°de ise, Viyana’daki Ust Belvedere Saray1 on bahgesinde yer alan Neptiin Cesmesi
ile birlikte goriilmektedir. On bahgedeki Neptiin Cesmesi, mitolojik deniz tanris1 Neptiin’ii tasvir
ederek bahceye hareket ve zarafet katmaktadir. Sarayin bu cephesi, list bahg¢e cephesinde oldugu gibi
simetrik ve barok teatral diizenlemeleri yansitir; ancak havuz ve ¢esme araciligiyla mekanin yatay
genisligi ve derinligi daha da vurgulanir. Neptiin Cesmesi, hareketli su ve mitolojik figiirii ile bahceye
dinamik bir ritim katarken, saraym gorkemli cephesi bu hareketi bir ¢er¢eveye alir.
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Gorsel 4. Viyana Ust Belvedere Saray: ve On Bahcedeki Neptiin Cesmesi

)

=

Kaynak: Wien Museum Online Sammlung.

Asag1 Belvedere Saray1 (Almanca: Unteres Belvedere), Viyana’daki Belvedere Saray1 kompleksinin
iki ana yapisindan biridir ve Avusturya’da Prens Eugene’in yazlik saray1 olarak insa edilen Barok
saray yapilarimin alt binasini temsil eder. Barok mimarinin bir 6rnegi olan bu yapi1 giinlimiizde
Belvedere Miizesi nin gegici sergi alani ve etkinlik mekani olarak kullanilmaktadir (bkz. Gorsel 5).

Gorsel 5. Asag: Belvedere Sarayt

Kaynak: Wien Museum Online Sammlung.
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Asag1 Belvedere; Barok mimarinin sade ama etkileyici dis cephesinin yani sira iginde cesitli
donemlere ait sergiler, tarihi Barok i¢ mekanlar ve zengin bahcelerle birlikte ziyaretcilere sunulur.
Saray ayrica Goldkabinett gibi 6zgln salonlara ve Marmer Salon gibi gosterigli Barok i¢ mekanlara
ev sahipligi yapar ve bu mekanlar, 18. ylizyil aristokrasisinin temsil ritiiellerini yansitir. Asagi
Belvedere Sarayi’ndaki Altin Dolap (Goldkabinett), Barok donemin i¢ mekan siisleme anlayisini
yansitan yaldizli panelleri ve al¢1 tavan siislemeleriyle dikkat cekmektedir. Mekan Prens Eugene’in
0zel yasamina ve saray kiiltiiriine 151k tutmaktadir (bkz. Gorsel 6).

Kaynak: Belvedere Museum.

Belvedere Sarayi’nin i¢ mekan diizenlemesi, Barok donemde iktidarin estetik yoluyla
sahnelenmesinin en rafine 6rneklerinden biridir. Tavan fresklerinde yer alan alegorik ve mitolojik
figiirler, askeri zaferleri, erdemleri ve ilahi mesruiyeti simgesel bir anlati i¢inde sunarken; yogun altin
yaldiz kullanimu, 151k diizeni ve kristal avizeler maddi zenginligi gorsel olarak pekistirir. Bu mekanlar,
diplomatik kabuller ve torensel karsilagmalar sirasinda yalnizca bir mimari ¢erceve degil, bizzat
politik mesajin tasiyicisi olarak iglev gérmiistiir. Prens Eugene’in Belvedere Sarayi, bu yoniiyle
iktidarin yalnizca sahip olunan bir gii¢ degil, estetik ve ritliel araciliiyla siirekli yeniden iiretilen bir
temsil pratigi oldugunu agikca ortaya koyar. (bkz. Gorsel 7).
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Gorsel 7. Viyana, Belvedere Sarayi I¢ Mekdn

Kaynak: Belvedere Museum.

Jacob van Schuppen tarafindan 1718 yilinda tamamlanan bu portre, Savoy Prensi Eugene’i 1717
Belgrad Zaferi’nin ardindan, zaferin sembolik giiclinii ve prestijini yansitan bir durusla
betimlemektedir. Prens, zirh1 ve komuta asasiyla resmedilerek hem askeri yetenegini hem de
aristokratik statiisiinii 6n plana ¢ikarir. Portre, Barok dénemin resmi portre gelenegi cergevesinde,
figlirlin giiclinii teatral bir sahneleme ile vurgulayan kompozisyon anlayisinin tipik bir 6rnegidir:
genis omuzlar, dik durus ve dramatik 151k kullanimi, izleyiciye iktidar ve kudret mesaj1 iletir. Bu
portre, sadece Prens Eugene’in kisisel ve askeri basarilarini degil, ayni zamanda Avusturya
aristokrasisinin Barok doénemdeki iktidar sahnelenmesini ve politik propaganda stratejilerini de
gorsellestirir. Eser, Belvedere’deki Barok resim koleksiyonunun en dikkat ¢ekici pargalarindan biri
olarak, donemin estetik, politik ve sosyal baglamini bir arada sunar (bkz. Gorsel 8).
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Gaorsel 8. Jacob van Schuppen, Savoy Prensi Eugene’in Portresi (1718)

Kaynak: Belvedere Museum.

Belvedere'nin ingast sirasinda saray mimarisinde Fransiz etkileri agik¢a goriiliir; bu, Eugene’in
genclik yillarinda Paris'te aldig: kiiltiirel etkilerin bir yansimasidir. Sarayin i¢ mekanlarinda Italyan
ve Fransiz etkileri bir arada gézlemlenir: Tavan ve duvar fresklerinde mitolojik sahneler ve dramatik
perspektif kullanimi Italyan Barok gelenegini yansitirken, dekoratif siislemelerde kavisli hatlar ve
altin varak detaylar1 6ne ¢ikar; salonlarin genis ve simetrik diizeni, mobilya ve aksesuarlar ise Fransiz
Barok ve Rokoko tarzini gosterir. Bu unsurlar, mekana gosterisli ve ihtisamli bir atmosfer kazandirir
ve Prens Eugene’in sanati sadece bir estetik ugras degil, ayn1 zamanda gii¢ ve prestij aract olarak
kullandigini agik¢a ortaya koyar (Blanning, 2007a).

Bu baglamda, Belvedere Sarayi’nin i¢ mekanlarindaki tislup ¢esitliligi asagida yer alan gorseller
araciligiyla somut bicimde okunabilmektedir. Asagida Gorsel 9°da Alt Belvedere’de yer alan Mermer
Salon (Marmorsaal), Gorsel 10°da ise Ust Belvedere’de bulunan Devlet Odalarindan bir galeri
mekani yer almaktadir. Gorsel 9’da yer alan Mermer Salon (Alt Belvedere), anitsal 6lgedi, yiiksek
tavani ve genis kemerli pencereleriyle torensel bir mekan kurgusuna sahiptir. A¢ik renkli yiizeyler
iizerinde yogunlasan altin varakli siislemeler ve biiylik kristal avizeler, Fransiz Barok saray estetiginin
ihtisam anlayisin1 yansitirken; tavan fresklerinde betimlenen mitolojik ve alegorik sahneler, italyan
Barok gelenegine 6zgii dramatik anlatim, hareket ve perspektif kullanimiyla dikkat ¢ceker. Bu salon,
diplomatik kabuller ve resmi torenler i¢in tasarlanmis olup, Prens Eugene’in politik giiclinii ve
aristokrat statiisiinii mimari 6lgekte goriiniir kilan bir temsil mekani islevi gérmiistiir.
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Gorsel 9. Alt Belvedere Mermer Salon (Marmorsaal)

Al

|
Kaynak: Belvedere Museum.

Gorsel 10°da yer alan Devlet Odalar1 (Ust Belvedere) ise daha yogun bir dekoratif anlayisla
diizenlenmistir. Duvarlar1 kaplayan biiyiik boyutlu tablolar, altin yaldizli ¢er¢eveler, kirmizi agirliklt
renk paleti ve mekanin uzun eksen boyunca simetrik kurgulanmasi, Fransiz saray mimarisinde yaygin
olan galeri gelenegini ¢agristirir. Bununla birlikte, tavan ve duvar resimlerindeki mitolojik sahneler
ile derinlik etkisi yaratan kompozisyonlar, italyan Barok resim sanatinin etkisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu odalar, sanat koleksiyonunun sergilenmesi yoluyla estetik begeninin yani sira
kiiltiirel tistlinliik, giic ve prestijin vurgulandigi alanlar olarak tasarlanmistir.

30



Gorsel 10. Ust Belvedere — Deviet Odalar: (Prunkriume) icindeki Galeri Salonu

ST 0\ > T

Kaynak: Belvedere Museum.

Belvedere Saray1’nin dis cephesi ve bahgeleri ise, yalnizca barok mimari {islubun degil, ayn1 zamanda
Eugene’in hanedan prestijini kamusal alanda yeniden {iretme ¢abasinin bir simgesidir. Asagidaki
Gorsel 11, bu temsiliyetin mekansal baglamda nasil viicut buldugunu gostermektedir. Mekanin
mimari diizeni, simetri, perspektif ve hiyerarsik yerlesim yoluyla aristokratik bir iktidar kodlamas1

sunar.

Gorsel 11. Belvedere Saray: Barok Bahgelerinin Goriintiisii.

Kaynak: Belvedere Museum.
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Eugene’in Belvedere ve Schlosshof saraylari, yalnizca mekansal ihtisamin 6rnegi degil, gorsel
iktidarin da somutlagmis big¢imleridir. Saraylar, aristokratik mesruiyetin sahnelendigi ve halkin
imgesel olarak dahil edildigi tiyatral mekanlar olarak islev goriir. Barok mimari, yalnizca estetik
degil, iktidarin ideolojik ve estetik yolla mesrulastirilmasinin aracidir; mekansal hiyerarsi, simetri ve
teatral diizenleme, mutlakiyetgi iktidarin somut temsillerini sunar ve de XVII ve XVIII. yiizyil
aristokrasisinden giiniimiiz iktidar yapilarina kadar siiregelen bir gorsel hegemonya bigimini yansitir
(Bourdieu, 1984; Gaehtgens, 2011).

Satafat, sadece fiziksel gosterisle sinirli kalmaz; sanat ve estetik yoluyla iktidarin kodlarini tagir.
Eugene’in gorsel ve maddi zenginligi, saraylar ve i¢lerindeki sanat koleksiyonlariyla anlam kazanir.
Belvedere Sarayi, yalnizca bir ikametgah degil, aristokratik kiiltiiriin bir vitrini olarak islev goriir;
salonlari, barok dénemin onde gelen Italyan ve Fransiz sanatgilarinin eserleriyle doludur ve
Eugene’in estetik tercihleri ile Avrupa elitleri arasindaki prestijini yansitir (Blanning, 2007b). En
onemlileri arasinda Carlo Maratta’nin The Assumption of the Virgin, Hyacinthe Rigaud’un Portrait
of Prince Eugene, Charles Le Brun’un Allegory of Victory, Giovanni Battista Tiepolo’nun Apollo and
the Muses ve Francois Boucher’un Venus Leaving the Bath eserleri sayilabilir. Sanat, onun elinde
sadece bir siis degil, giiciin sembolik bir formudur. Asagida Tablo 4’te bu eserler ve sanatgilar
hakkinda 6zet bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 4. Belvedere Sarayi’'nda Sergilenen Onde Gelen Barok Sanat¢ilar ve Eserleri

Sanatci Eser Donem/Stil Aciklama

The Assumption of Italyan Barok resim estetiginin  yliksek
Carlo Maratta the Virgin Barok diizeyi, dini bir tema
Hyacinthe Rigaud Portrait of Prince Fransiz Eugenq In portresi, gli¢ ve prestij

Eugene Barok simgesi

. Fransiz . o

Charles Le Brun Allegory of Victory Barok Sembolik zafer ve iktidar temasi
Giovanni Battista Italyan Mitolojik  alegori,  estetik  ve
Tiepolo Apollo and the Muses Barok entelektiiel sermaye gostergesi

Not. Tablo makalenin yazar: tarafindan hazirlanmigstir.

Bourdieu (1984), kiiltiirel sermayenin iktidar iliskilerindeki 6nemini vurgular. Eugene, sanat
koleksiyonlari araciligiyla hem zenginligini hem de entelektiiel ve kiiltiirel iistiinliigiinii temsil eder;
bu, aristokrat sinifin “yiiksek kiiltiir” iizerinden kendini ayirma stratejisinin klasik bir 6rnegidir.
Koleksiyonlar ayn1 zamanda diplomatik islev gormiis, saraya gelen el¢iler ve aristokratlar araciligiyla
Habsburg kiiltiirel hegemonyasinin deneyimlenmesi saglanmistir. Bu baglamda sanat, Eugene i¢in
sessiz ama etkili bir diplomasi aracidir (Gaehtgens, 2011).

3.2. Kisisel Tercihleri ve Sosyal Hayati

Prens Eugene’in sosyal hayati, kisisel giiclinii ve farkliligin1 pekistiren dnemli bir unsurdur. Sosyal
cevresini segkin bir aristokrat agi lizerinden kurmus; Hyacinthe Rigaud, Carlo Maratta, Giovanni
Battista Tiepolo ve Frangois Boucher gibi sanatcilarla estetik sermayesini, imparator VI. Karl,
Habsburg Sansélyesi Philipp Ludwig Wenzel von Sinzendorf, ingiliz el¢i James Stanhope ve diger
Avrupa aristokratlariyla kurdugu diplomatik iligkilerle politik manevralarini destekleyen goriinmez
bir giic ag1 olusturmustur. Belvedere Sarayi’nda diizenledigi resepsiyonlar, Viyana yiiksek
sosyetesinin vazgecilmez etkinlikleri arasinda yer almis ve siyasi miittefikliklerin pekistigi, yeni
anlagmalarin gayriresmi bigimde kotarildigi mekanlar olmustur (Lynn, 1997).
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Eugene higbir zaman evlenmemis ve ¢ocuksuz olarak yasamini siirdiirmiistiir; bu durum dénemin
aristokratik normlarina gore olagandisi bir tercihtir. Sosyal ¢evresindeki erkek agirlikli yap1 ve 6zel
yasamina dair anlatilar, queer (toplumsal cinsiyet ve cinsellik normlarina uymayan, heteronormatif
kaliplar1 sorgulayan veya bunlarin disinda kalan) tarih yaziminda sikga tartisilan “sessizlestirilmis
kimlik” 6rnekleri arasinda yer alir. Judith Butler’in toplumsal cinsiyet performatifligi (2004) ve Eve
Kosofsky Sedgwick’in kuir potansiyel ile “closet epistemolojisi” (1990) kavramlari, Eugene’in
yalnizca cinsiyet normlarina degil, aristokratik iktidarin heteronormatif diizenine karsi
konumlandigimi gosterir. Bu baglamda, evlenmemis olmasi kisisel bir tercih olmanin otesinde,
heteronormatif aristokratik kaliplara yonelik sessiz bir sapma ve potansiyel direnis olarak
degerlendirilebilir.

Toplumsal cinsiyet perspektifleri, Eugene’in yagsamini yalnizca bireysel bir biyografi olarak degil,
donemin iktidar pratikleriyle iligkili bir temsil alan1 olarak anlamay1 saglar. Feminist tarihgilik, saray
yasaminin yalnizca prensler ve komutanlarla sinirli olmadigini; gériinmez kadin emeginin ihtisamin
siirdiirtilebilirliginde merkezi bir rol oynadigimi vurgular (Goodman, 1998; Hunt, 1991). Sarayda
hizmet eden kadinlar, resepsiyonlarin hazirlanmasindan sanatsal diizenlemelere kadar etkin olmus,
ancak tarihsel anlatilarda ¢ogunlukla goriinmez kilinmistir. Joan Scott’un (1986: 1053-1075)
“cinsiyetin tarihsel analiz kategorisi” yaklasimi, saray1 sadece bir iktidar mekani degil, toplumsal
cinsiyetli bir orgilitlenme alan1 olarak ele almayr miimkiin kilar. Laura Mulvey’nin (1975) “erkek
bakis1” kavrami ise saraydaki sanat ve mimaride kadin temsillerinin patriyarkal diizenin sembolik
yeniden liretimine hizmet ettigini ortaya koyar.

Bu iki yaklasimin kesisiminde, Eugene’in iktidarinin hem queer sdylentilerle ¢ercevelenen “norm
dis1” kisisel yasami hem de goriinmez kadin emegi aracilifiyla sahnelendigi goriiliir. Saray ihtisamu,
yalnizca aristokrat erkek kahramanlik anlatisina indirgenemez; aksine, toplumsal cinsiyetli iliskilerin
cok katmanli bir tiriiniidiir. Erken modern Avrupa’da aristokratik iktidar, yalnizca hanedan ve savas
iizerinden degil, queer varolus bigimleri ve kadin emegi lizerinden de insa edilmistir. Bu nedenle
Eugene’in sosyal ¢evresi, estetik ve entelektiiel amaglarin 6tesinde, diplomasi ve iktidar stratejilerini
destekleyen planli bir ag olarak degerlendirilmelidir (McKay, 1977; Blanning, 2007b).

Sosyal ve kiiltiirel aglar, Eugene’in resmi gorevlerdeki etkinligini ve diplomatik basarilarin1 dogrudan
desteklemistir. Prens Eugene, yalnizca bir komutan degildir; ayni zamanda Avusturya
Imparatorlugu’nun biirokratik aygit: iginde de kritik roller iistlenmis bir devlet adamidir. Nitekim
kendisi sahip oldugu stratejik kabiliyetler neticesinde 1703 yilinda Hofkriegsrat’in (Savas Konsey1)
bagkani olmus ve boylece askeri karar alma mekanizmasini dogrudan yonetmeye baslamistir (Wilson,
1999). Ayrica 17161721 arasinda Avusturya'nin bas diplomati olarak gorev yapmis ve Osmanli ile
yapilan Pasarofca Antlagmasi’nin miizakere edilmesinde etkin rol oynamistir.

S6z konusu diplomatik siireglerde Eugene, kisisel aglarini, hanedanlik baglarint ve aristokratik
itibarin1 etkin bicimde kullanarak hem i¢ politikada hem de dis politikada niifuzunu artirmistir.
Boylece kisisel servetinin ve siyasi giicliniin temellerini atmistir. Eugene’in diplomatik giicii, yalnizca
resmi gorevleriyle sinirli kalmamais; saray ¢evresi, aristokratik aglar1 ve gayriresmi sosyal toplantilari
yoluyla da pekismistir. Ozellikle Belvedere Saray1’ndaki davetler, Avrupa aristokrasisinin en stratejik
bulusma alanlarindan biri haline gelmistir. Bu sosyal diplomasi, kararlarin yalnizca konseylerde
degil, ziyafet sofralarinda da sekillendigi erken modern Avrupa’da, giiclin dolayli ama etkili bir
aracina doniismistiir (Lynn, 1997).

4, MIRAS VE BELLEK, PRENS EUGENE’IN GUNUMUZDEKI TEMSILI

Prens Eugene, giiciinii sadece askeri basarilarina dayanarak temin etmemistir. Hanedan ittifaklarin
ve aristokratik aglar1 ustaca kullanmasi da bu giicii elde etmesinde 6nemli bir rol oynamistir.
Gunumuz kaltarel elitlerin de ekonomik ve siyasi alanlarda kurduklan ittifaklarla giicii
merkezilestirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda Eugene’in saraylar1 ve koleksiyonlari, kisisel
ihtisamin Gtesinde kiiltiirel bellek tiretiminin mekanlar1 olarak islev gérmektedir (Nora, 1989: 7-24;
Bourdieu, 1984; Ashworth, Graham & Tunbridge, 2007; Smith, 2006).
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Hanedanlardan ulus-devletlere gegis, egemenligin kaynagini degistirmekle kalmamis, mesruiyet
iiretiminin bigimlerini de doniistiirmistiir. Benedict Anderson (1991), ulusu “hayal edilmis bir
cemaat” olarak tanimlamis, bu yapinin elit aktorler tarafindan tasarlandigini ve halkin ¢ogu zaman
edilgen kaldigimi vurgulamistir. Bu cercevede, Prens Eugene’in aristokratik prestiji nasil sanat,
mimari ve askeri basarilar iizerinden kurulmussa, modern ulus-devletler de kendi kiltirel
ikonografilerini bayraklar, anitlar ve ulusal kahramanlar araciliiyla insa etmektedirler (Ashworth,
Graham, & Tunbridge, 2007). Ornegin Schlosshof ve Belvedere Saray1, yalnizca Eugene’in kisisel
ihtisamin1 degil, Habsburg Hanedani'nin siyasi ve Kilturel prestijini de temsil etmektedir.

Gunumuzln ¢ok uluslu sirket merkezleri, biiyiik finans kurumlar1 veya prestijli iiniversiteleri de
benzer sekilde gilic simgesi islevi gormektedir. Tekrarlayan model sudur: fiziki ihtisam (saraylar,
plazalar, merkezler), ag insasi (hanedan ittifaklari, kiiresel elit aglari) ve ideolojik mesruiyet (din,
milliyetgilik, kiiresellesme ideolojisi). Bu baglamda Prens Eugene’in liikks ve ihtisam yoluyla inga
ettigi “gorsel iktidar modeli”, giiniimiizde medya, kiiltiir endiistrisi ve marka imaji1 aracilifiyla
yeniden iiretilmekte ve tarihsel aristokrasinin kiiresel kapitalizme entegre olmus yeni bi¢imlerini
ortaya koymaktadir (Bourdieu, 1984). Ancak bu tir karsilastirmalar yapilirken anakronik bir
okumadan kaginilmalidir. Prens Eugene’in barok doneme 6zgi gli¢ gosterileri ile ginlimiiz kuresel
kapitalizminin sembolleri arasinda dogrudan bir siireklilik kurmak, tarihsel baglam farklarini g6z ard1
etme riski tagir. Bu nedenle, benzerlikler analitik bir ¢er¢evede, donemsellik bilinci korunarak ele
alinmalidir.

Prens Eugene, yalnizca tarih kitaplarinda degil, somut kiiltiirel varliklar ve kamusal mekanlar
aracilifryla da yasamaya devam etmektedir. Ozellikle Viyana’daki Belvedere Sarayi, bu mirasin en
giiclii tasiyicilarindan biridir. Barok mimarinin goz alici bir 6rnegi olan Belvedere, yalnizca bir
aristokratin ihtisamli yazlik saray1 degil, glinlimiizde Avusturya ulus kimliginin ve kiiltiirel belleginin
gorsel temsiline doniigmektedir (Macdonald, 2013). Bunun yanmi sira, giniimizde Belvedere
Sarayi!nda sergilenen Gustav Klimt’in Opiiciik (Der Kuss, The Kiss) eseri, hem ulusal sanat tarihinin
bir doniim noktast hem de modern ulus-devletin kiiltiirel politikalarinin bir yansimasi olarak dikkat
cekmektedir (bkz. Gorsel 12).
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Gorsel 12. Gustav Klimt 'in Yukar: Belvedere Saray:’nda Sergilenen Opiiciik Resmi

.-_‘ -

Kaynak: Belvedere Museum, Online Collection.

Belvedere Sarayi’nin modern 6nemi, yalnizca kiiltiirel ve turistik degerlerle sinirli degildir. 15 Mayis
1955°te sarayda imzalanan Avusturya Devlet Antlagmasi (Staatsvertrag), lilkenin bagimsizligini ve
tarafsizligin1 garanti altina almig, sarayr modern Avusturya devletinin diplomatik hafizasinin bir
merkezi haline getirmistir. Sarayin bulundugu cadde ve ¢evresindeki biiylikelgilikler, mekanin hem
tarihi hem de ¢agdas diplomatik baglamin giiglendirmektedir.

Belvedere Sarayi’nin kamu miizesi olarak kullanilmasi, aristokratik gii¢c temerkiiziiniin mekansal bir
simgesi olan yapinin modern bir ulusun kolektif hafiza mekanina doniistiiglinii géstermektedir. Bu
doniisiim, yalnizca fiziksel mekanin islevsel degisimini degil, hafizanin ideolojik insasini da
kapsamaktadir. Laurajane Smith’in (2006) belirttigi gibi, “her kiiltiirel miras alani, i¢ginde bulundugu
toplumun degerlerini yeniden iiretir ve mesruiyet kazandirir.” Bu baglamda Belvedere, Habsburg
hanedaninin tarihsel egemenlik mirasini temsil ederken, modern Avusturya tarafindan mill1 kiiltiir ve
sanatsal mirasin vitrini olarak yeniden yorumlanmustir.

S6z konusu yeniden yorumlama, ayni zamanda Avrupa merkezli bir kiiltiirel bakigin siirekliligini de
yansitir. Oryantalizm ve Oksidentalizm kavramlart bu noktada aciklayicidir: Belvedere gibi
mekanlar, Bati’nin estetik ve kiiltiirel {istiinliigii izerine kurulu Oksidentalist bir 6z-imaj1 yeniden
iiretirken, Dogu’yu tarihsel olarak karsit ve oOtekilestirilmis bir konumda kurgulayan Oryantalist
bakisin izlerini de tasir (Said, 1978). Bu durum, Prens Eugene’in Osmanli Imparatorlugu’na karsi
kazandig1 zaferlerin kiiltiirel bellekteki temsillerinde de dolayli bi¢imde siirmektedir.

Prens Eugene’in insa ettirdigi Belvedere ve Schlosshof saraylarinin giiniimiizdeki kullanimi, yalnizca
mimari ve turistik deger lizerinden degil, politik, kiiltiirel ve ideolojik islevleri bakimindan da 6nem
tagimaktadir. Saraylar, Avrupa kiiltiir rotalarinin 6nemli duraklari haline gelmis ve Avrupa Birligi nin
kiiltiirel entegrasyon politikalarina entegre edilmistir. Ozellikle Belvedere nin AB fonlariyla restore
edilmesi, gecmisin aristokratik yapilarinin bugiiniin Avrupai kimlik insasina nasil dahil edildigini
gostermektedir (Ashworth, Graham, & Tunbridge, 2007).
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Avrupa’da hanedan, aristokrat ve milli kahramanlara ait saraylar, Pierre Nora’nin (1989) tarif ettigi
“hafiza mekan1” (lieux de mémoire) olarak islev gormekte; toplumsal bellegin fiziksel tasiyicisi ve
yeniden {ireticisi haline gelmektedir. Prens Eugene’in adi dogrudan yer almasa da, mimari ve
koleksiyonlar araciligiyla kimligi siirekli yeniden canlandirilmaktadir. Belvedere’nin sergi
diizenlemeleri, ziyaret¢i rotalar1 ve bilgilendirme panolari, Eugene’in yasam tarzi, savaglari ve
diplomatik faaliyetleri iizerinden sekillenmekte; kisisel tarihinden tiireyen gii¢ temsilleri modern
kiiltiirel bellekte varligmnmi siirdiirmektedir. Bu kapsamda Eugene’in saraylari tipik olarak
Bourdieu’niin (1984) belirttigi kiiltiirel sermaye alami iginde islev gormekte; ziyaretler, bireyin
tarihsel, kiiltiirel ve estetik birikimini artiran, sosyal farkindaligin pekistiren deneyimler sunmaktadir.
Boylece Eugene’in saraylari, aristokratik ayrismanin modern versiyonlarina sahne olmaktadir.

Bu bahiste denilebilir ki, Prens Eugene’in fiziksel mirasi yalnizca tarihi bir zenginligin korunmasi
degil, kimlik, temsil, gii¢ ve bellek miicadelelerinin glinimiizdeki sahnesi haline gelmistir. Belvedere
Sarayi’nda her ziyaret¢i, Eugene’in aristokratik giicliniin yeniden sahnelendigi bir ideolojik tiyatroya
katilmakta; ge¢misin liiks ve ihtisami, gilinlimiiziin politik ve kiiltiirel baglamiyla yeniden
anlamlandirilmaktadir. Bu durum, Laurajane Smith’in (2006) “yetkilendirilmis miras anlatis1”
kavramiyla ortiismekte; ziyaretgilere yalnizca estetik bir deneyim degil, ideolojik olarak filtrelenmis
bir gecmis sunulmaktadir.

SONUC: TARIHIN DEGISEN YUZU, DEGiISMEYEN GERCEGI

Tarih, yiizeyde krallarin, cumhuriyetlerin, imparatorluklarin ve ideolojilerin bir hikayesi gibi goriiniir.
Ancak daha derine inildiginde, degismeyen bir gergek ortaya cikar: giig, siirekli el degistiren ama
daima belirli merkezlerde temerkiiz eden bir olgudur. Yani tarih, yalnizca olaylarin ve isimlerin
kronolojisi degil; iktidarin siirekli sekil degistirerek yeniden tiretildigi ve mesrulastirildig: biiyiik bir
giic oyunudur. Hanedanlardan uluslara, uluslardan kiiresel aglara gegerken, degisen sadece sahnedeki
aktorlerdir. Bu baglamda Prens Eugene’in hayati, hanedan ailesiyle ustaca bir uyum kurularak kisisel
iktidarin nasil insa edildigini ve bunun sonucundan nasil bir prestij ve zenginlik kazanildigini
gostermesi bakimindan dikkate deger bir yasam oykiistidiir.

Gilinlimiizde Eugene’in askeri kariyeri ve Osmanli’ya kars1 kazandig zaferler, farkli tarih yazimi
perspektifleriyle yorumlanmaktadir. Baz1 sag gorislii anlatilar onu “Tiirkleri Avrupa’dan siiren
kahraman” olarak yliceltirken; liberal ve elestirel tarihgilik, satafatl yagsami ve elitist yapisina dikkat
cekmektedir. (Berger & Lorenz, 2010). Belvedere’deki sergileme pratikleri ise postmodern miizecilik
anlayis1 baglaminda elestirilmekte; 6zellikle Osmanli karsiti savaslar sirasinda yasanan siddet ve
sOmiirgeci zihniyet yeterince yansitilmamaktadir (Harrison, 2013).

Bu baglamda Prens Eugene’in hayati, hanedan ailesiyle ustaca bir uyum kurularak kisisel iktidarin
nasil insa edildigini ve bunun sonucundan nasil bir prestij ve zenginlik kazanildigin1 gostermesi
bakimindan dikkate deger bir yasam Oykiislidiir. Saraylar, sanat koleksiyonlar1 ve kisisel aglar,
modern zamanlarin goriiniiste farklt ama 6zii itibariyla benzer iktidar bi¢cimlerinin oOnciilleridir.
Calisma, tarihsel figiirleri yalnizca ge¢misin aktorleri degil; bugiinle konusan politik yapilar olarak
ele almanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kaleler, saraylar, palaslar, satolar ve diger
tim gosterigli yapilar gecmisten gliniimiize yalnizca mimari saheserler degil, ayn1 zamanda gii¢
birikiminin maddi tezahiir ve temsilleridir. Calismanin 6zgilin katkisi, satafatin yalnizca bireysel
ihtisam veya ekonomik zenginlik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bellek ve diplomasi iiretiminin de bir
araci oldugunu gostermesidir.

KAYNAKCA

Anderson, B. (1991), Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Verso Yaymevi, London.

Ashworth, G. J., Graham, B., T., John E. (2007), Pluralising Pasts: Heritage, Identity and Place in
Multicultural Societies, Pluto Press, London.

36



Beales, D. (1979), Prince Eugene and the Habsburg Monarchy, Cambridge University Press,
Cambridge.

Berger, S., Lorenz, C. (Ed.) (2010), The Contested Nation: Ethnicity, Class, Religion and Gender in
National Histories, Palgrave Macmillan, London.

Blanning, T. C. W. (2007a), The Culture of Power and the Power of Culture in Early Modern Europe,
Oxford University Press, Oxford.

Blanning, T. C. W. (2007b), The Pursuit of Glory: Europe 1648-1815, Penguin Books, London.

Bourdieu, P. (1984), Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Harvard University
Press, Cambridge.

Bouwsma, W. J. (2000), Venetian Aristocracy and Architecture: Palaces and Power, Yale University
Press, New Haven.

Butler, J. (2004), Undoing Gender, Routledge, London.
Chandler, D. G. (2003a), Marlborough as Military Commander, Spellmount, Stroud.
Chandler, D. G. (2003b), The Art of War in the Age of Marlborough, Spellmount, Stroud.

Dilbas, G. (2025), “Macaristan’1 Habsburg Hakimiyetinden Kurtarmak i¢in Gergeklestirilen Son
Muharebe: Zenta Muharebesi (11 Eylil 1697)”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Dergisi, S.26(56), ss.84-113.

Elias, N. (1983), The Court Society (Cev.: Edmund Jephcott), Pantheon Books, New York. (Eserin
ozgtin baskisi 1969 tarihlidir.)

Faroghi, S. (2009), The Ottoman Empire and the World Around It, 1.B. Tauris, London.

Gaehtgens, T. W. (2011), “Display and Power: Court Art and Power in the Baroque Era”, Getty
Research Journal, S.3, ss.1-15.

Goodman, D. (1998), Becoming a Woman in the Age of Letters, Cornell University Press, Ithaca.
Harrison, R. (2013), Heritage: Critical Approaches, Routledge, London.
Howard, D. (1995), The Architectural History of the European Castle, Routledge, London.

Hunt, L. (1991), The Family Romance of the French Revolution, University of California Press,
Berkeley.

Inalcik, H. (2003), The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, Phoenix, London.

Jansen, M. (2011), Baroque Palaces and the Spatial Representation of Power, Amsterdam University
Press, Amsterdam.

Kamen, H. (2000), Early Modern European Society, Routledge, London.

Lynn, J. A. (1997), The Wars of Louis XIV 1667-1714, Longman, London.

Macdonald, S. (2013), Memorylands: Heritage and ldentity in Europe Today, Routledge, London.
McKay, D. (1977), Prince Eugene of Savoy, Thames and Hudson, London.

Mulvey, L. (1975), “Visual Pleasure and Narrative Cinema”, Screen, S.16(3), ss.6-18.

Nora, P. (1989), “Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire”, Representations, S.26,
8s.7-24.

Nye, J. S. (2004), Soft Power: The Means to Success in World Politics, PublicAffairs, New York.
Said, E. W. (1978), Orientalism, Pantheon Books, New York.

37



Scott, J. W. (1986), “Gender: A Useful Category of Historical Analysis”, The American Historical
Review, S.91(5), s5.1053-1075.

Sedgwick, Eve K. (1990), Epistemology of the Closet, University of California Press, Berkeley.
Smith, L. (2006), Uses of Heritage, Routledge, London.

Somerset, A. (2003), The Affair of the Poisons: Murder, Infanticide, and Satanism at the Court of
Louis X1V, St. Martin’s Press, New York.

Stollberg-Rilinger, B. (2008), Des Kaisers alte Kleider: Verfassungsgeschichte und Symbolsprache
des Alten Reiches, C.H. Beck, Miinchen.

Stoye, J. (1994), Prince Eugene of Savoy, Yale University Press, New Haven.
Tilly, C. (1992), Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992, Blackwell, Oxford.
Uzungarsily, 1. H. (1954), Osmanli Tarihi, C.3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara.

Veblen, T. (1994), The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions, Penguin
Classics, New York. (Eserin 6zgiin baskisit 1899 tarihlidir.)

Wandruszka, A. (1963), The House of Habsburg: Six Hundred Years of a European Dynasty,
Doubleday, New York.

Wandruszka, A. (1965), Prinz Eugen von Savoyen, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien.

Wilson, P. H. (1999), The Holy Roman Empire 1495-1806, Macmillan, London.
Yalcinkaya, M. (2009), Osmanli Diplomasisinde Bati Algis1, Kitabevi Yayinlari, Istanbul.

38



