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Tiirkiye As An Ally: Tiirkiye - U.S. Relations According to a Central Intelligence Agency (CIA) Report
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Ozet

TUrkiye Cumbhuriyeti Devleti, 18 Subat 1952 tarihinde Turkiye Blyik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen Kuzey
Atlantik Antlasmasi ile Amerika Birlesik Devletleri'nin NATO'daki miittefiki olmustur. Amerikan Merkezi istihbarat
Teskilati (CIA) tarafindan 21 Subat 1956'da hazirlanan “Miittefik Olarak Turkiye” baslikli raporda ise Turkiye'nin
askeri, diplomatik, ekonomik ve siyasal durumu ele alinmistir. Gizliligi kaldinlan CIA raporu temelinde hazirlanan bu
makalede, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin CIA tarafindan nasil goruldugd, gugld ve zayif yonlerinin neler oldugu
incelenecektir. Raporun genel olarak Tirkiye'yi ideal bir mittefik olarak resmettigi ve bu dederlendirmelerin, Amerika
Birlesik Devletleri'nin erken Soguk Savas doneminde Turkiye'yi bolgesinde kilit bir ortak olarak gormesine katkida
bulundugu ileri surtlecektir. CIA tarafindan Turkiye'nin i¢ siyasetine iliskin yapilan degerlendirmelerde, literatirde
siklikla go6z ardi edilen Demokrat Parti'nin tarim politikalarinin genis toplumsal etkilerine odaklanildidi ifade
edilecektir. Ayrica, CIA'in Basbakan Adnan Menderes'in liderlik tarzinda algiladigi degisim sonucunda, Menderes'in
demokratik yollarla siyaset disi kalabilecegini 5ngordigu de ortaya konacaktir.

Anahtar sézciikler: Tlrkiye, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), NATO, ittifak, CIA.

Abstract

On February 18, 1952, the Turkish Grand National Assembly ratified the North Atlantic Treaty, thereby rendering the
Republic of Turkiye an ally of the United States within NATO. Subsequently, on February 21, 1956, the Central
Intelligence Agency (CIA) composed a report entitled “Turkey as an Ally,” which scrutinized Tirkiye's martial,
diplomatic, economic, and political circumstances. Based on the declassified CIA report, this article will analyze how
the CIA perceived the Republic of Tirkiye and what it identified as its strengths and weaknesses. It will argue that
the report generally portrayed Turkiye as an ideal ally and that this assessment contributed to the United States’
view of TUrkiye as a key partner in its region during the early Cold War period. The CIA’s assessments of Turkish
domestic politics focused on the broad social impacts of the Democratic Party’s agricultural policies, which are
frequently overlooked in the literature. Last but not least, it will be argued that the CIA anticipated the possibility of
Prime Minister Adnan Menderes’s removal from politics as a result of the perceived change in his leadership style.

Keywords: Turkiye (Turkey), United States (U.S.), NATO, Alliance, CIA.

1 Arg. Gor. Dr., Indnii Universitesi, Rektorliik, Zorunlu Ortak Dersler Koordinatérliigii, Malatya, Tiirkiye, cihadkubat@gmail.com

Atif/Citation: Kubat, M.C. (2025). Bir Miittefik Olarak Tirkiye: Amerikan Merkezi istihbarat Teskilati (CIA) Raporuna Gore Tiirkiye- Amerika
Birlesik Devletleri lligkileri. Avrasya Beseri Bilim Arastirmalari Dergisi, 5(2), 60-75.


mailto:cihadkubat@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3530-4840

Kubat (2025) ABBAD - Cilt 5, Sayi 2

Giris

Osmanlt Devleti ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki iliskiler, 18. ylizyilin sonlarindan itibaren
ticaret odaklt olarak baslamis; 7 Mayis 1830’da imzalanan “Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi” vasitast ile de
resmiyet kazanmustir (Erhan, 1998, 458). Bilindigi lzere Amerika Birlesik Devletleri, 1775-1783 tarihleri
arasinda “Bagimsizlik Savagt” olarak isimlendirilen miicadelenin sonunda Birlesik Kralligin tahakkiimiinden
kurtulmustur. 3 Eylil 1783 tarihinde imzalanan Paris Antlasmast ise Amerika Birlesik Devletleri’nin
uluslararasi sistem tarafindan mistakil bir devlet olarak taninmasini saglamistir. Bundan 6tiirii tarihei Samuel
Flagg Bemis, Paris Antlasmasint “Amerikan diplomasi tarihinin en buylik zaferi” seklinde tanimlanmistir
(Bemis, 1957, 256). Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizligini kazanmasina miiteakiben Osmanli Devleti
ile ilk temas Akdeniz ticareti vesilesiyle kurulmustur. Literatirde “Garp Ocaklart” olarak nitelendirilen Kuzey
Afrika tlkeleriyle Amerika Birlesik Devletleri arasinda ticaret alaninda yapilan antlagmalar, iligkilerin baglangict
olarak kabul edilmektedir (Gok, 2014, 213). 1830 yilinda Osmanlt Devleti ile Amerika Birlesik Devletleri
arasinda imzalanan ticaret antlasmasi ise ikili iliskilerin aracisiz bir sekilde kurulmast bakimindan 6nemli bir
merhaledir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1923 yilinda kurulmasinin hemen ardindan, Amerika Birlesik Devletleri ile
diplomatik iligkilerin kurulmast hususunda ¢esitli adimlar atilmustir. 6 Agustos 1923’te imzalanan Tirk-
Amerikan Lozan Antlagsmasi, bu adimlardan en 6nemlisi olarak kabul edilmektedir (TDA, 1923, 502/88029-
320742-40). 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan 13 giin sonra, Tirk ve
Amerikan heyetleri, iilkeler arast diplomatik iliskilerin baslamast amaciyla Isvicre’nin Lozan kentinde bir araya
gelmislerdir. Bu gériismeler neticesinde Tirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda Dostluk ve Ticaret
Antlasmast ve Suclulart Tade (Iade-i Miicrimin) Antlasmasi imzalanmistir (TDA, 1923, 502/23185-101151-
16). Bilindigi tGzere, bu antlagmalarin resmi olarak yurirliige girebilmeleri icin hem Turkiye Buytk Millet
Meclisi’nin hem de Amerika Birlesik Devletleri Senatosu’nun onayindan ge¢meleri gerekliydi. Ancak 18 Ocak
1927 tarthinde Amerika Birlesik Devletleri Senatosu’nda yapilan oylamada, bahsi edilen iki antlasma, buyiik
6l¢ide Ermeni, Rum ve misyoner ¢evrelerin kara propagandalart sonucunda Senato tarafindan reddedilmistir
(Kése, 2014, 151). Bunun tzerine 17 Subat 1927 tarihinde Tturkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
yapilan nota teatisi vasitastyla iki iilke arasindaki diplomatik iligkiler tesis edilmistir (TDA, 1927, 502/22769-
100142-3). Bundan sonra, 6zellikle Ikinci Diinya Savast strasinda Amerika Birlesik Devletleri ile miittefik
devletlerin Turkiye’yi kendi yanlarinda savasa sokmak icin yapmus olduklari girisimler sonucunda Tirkiye-
Amerika Birlesik Devletleri iligkileri gelisme g&stermistir. Ikinci Diinya Savast’nin sona ermesinin ardindan,
Turkiye’nin NATO’ya girme istegi dogrultusunda sekillenen dis politikastyla birlikte Ttrkiye- Amerika Birlesik
Devletleri iligkileri daha 6nce gérilmemis bir ivme kazanmistir. Kore Savasi’'nda ABD ile ayn1 safta yer alan
Tturkiye, bu tercihiyle hem uluslararasi platformlardaki konumunu giiclendirmis hem de miittefik olarak
giivenilirligini ortaya koymustur. Bu gelismelerin ardindan, 17 Ekim 1951 tarihinde Turkiye’nin NATO’ya
tyeligine iliskin bir protokol imzalanmis; Kuzey Atlantik Antlasmasi’na (NATO) Tiurkiye Cumhuriyeti’nin
katilmasina dair kanun ise 18 Subat 1952 tarihinde Ttirkiye Biyiik Millet Meclisi'nde kabul edilmistir (Kugey
Atlantik Andlasmasma Tiirkiye Cumburiyetinin katilmasma dair Kanun, 1952). Boylece Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti
ile Amerika Bitlesik Devletleri arasinda miittefiklik iliskileri kurulmustur.

Gizliligi kaldirilan Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilati (CIA) raporuna dayanarak hazirlanan bu makalede,
etken Soguk Savas dénemi Turk-Amerikan iliskilerine istihbarat tarihi temelli bir bakis acist sunulmasi
hedeflenmektedir. Makalenin odaginda, 21 Subat 1956 tarihinde kaleme alinmig “Ulusal Istihbarat Tahmini
Numara 33-56 Miittefik Olarak Tiurkiye” baglkli rapor bulunmaktadir. Bu rapora dayanarak yapilacak
degerlendirmede, Amerika Birlesik Devletleri’nin resmfi istihbarat kurumu olan Amerikan Merkezi Istihbarat
Teskilat'nin (CIA) gbzinden Tirkiye’nin nasil gérindigh ele alinacak ve Turkiye ile ilgili yapilan
degerlendirmelerin dogrulugu irdelenecektir. Bahsi edilen CIA raporu tzerinden yapilacak degerlendirme
sonucunda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Tirkiye’yi NATO’nun dogu sinirlarint koruyan ideal bir mittefik
olarak degerlendirdigi ortaya konulacaktir. Bunun temel sebebinin ise erken Soguk Savas doéneminde
Turkiye’nin dis politikasinin Amerika Birlesik Devletleri dis politikast ile neredeyse tamamen uyumlu olmast
oldugu anlasilmaktadir. Turkiye’nin bagimsiz bir dis politika olusturma girisimlerinin ise CIA tarafindan
potansiyel bir tehdit olarak degerlendirildigi goérulmektedir. Turkiye’nin i¢ siyaseti ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde ise Demokrat Parti tarafindan hayata gecirilen tarim politikalarinin genis toplumsal
etkilere yol actigt 6zellikle vurgulanmaktadir. Raporda, Basbakan Adnan Menderes’in liderlik tarzinda CIA
tarafindan algilanan otoriterlesme egilimi sebebiyle Menderes’in demokratik yollarla saf dis1 birakilabilecegi
tahmini yapilirken, 1956 itibariyla CIA tarafindan bir askeri darbe beklentisinin bulunmadigl goriilmektedir.
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Son olarak, bu makalede CIA tarafindan hazirlanan “Mittefik Olarak Tirkiye” baslikli rapora dayanarak,
Turk-Amerikan iliskilerinin yalnizca siyasi degil; ayni zamanda ekonomik, askeri, istihbarat ve hukuki boyutlari
da kapsayan ¢ok katmanlt bir yapiya sahip oldugu sav1 islenecektir.

Tiirkiye- Amerika Birlegik Devletleri Iligkileri (1927-1956)

Tiurkiye-Amerika Birlesik Devletleri diplomatik ve ticati iliskileri 1927 yilindan itibaren gelismeye baslamistir.
Ikinci Diinya Savast sirasinda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ile birlikte Tiirkiye’nin miittefikler safinda
catismaya dahil olmasini istemistir. 4-6 Aralik 1943 tarihlerinde Kahire’de yapilan Tkinci Kahire
Konferans’'nda Amerika Bitlesik Devletleri Baskant Franklin Delano Roosevelt ve Birlesik Krallik Bagbakani
Winston Churchill, Tirkiye Cumhurbaskant Ismet Inéni’yt Tirkiye’nin savasa katilmast hususunda ikna
etmeye calismistir. Bu gériismenin Amerikan Disisleri Bakanligi tarafindan tutulan tutanagina bakildiginda:

“Baskan Roosevelt, Tirk Cumhurbaskan: ile milakat imkanint memnuniyetle karsilamistir. O
dénemde Birlesmis Milletler’e istirak eden devletlerin sayist yaklasik otuz besti ve mimkiin
mertebe daha fazla milletin bu tesekkiile dahil olmast mithim addedilmekteydi. Turkiye’nin
Birlesmis Milletler safina katilmast ise biiyik bir memnuniyetle karsilanacaktt. Zira yalnizca
harbin kazanilmasiyla degil, harbin akabinde tesis edilecek nizamla da ilgilenilmekteydi ve her iki
gaye icin de milletlerin ittihadi zaruriydi. Tahran’da su esash kararlar ittihaz edilmisti:

(1) Harbin seyri bakimindan: 1944 senesinde Rus, Ingiliz ve Amerikan kuvvetlerince icra edilecek
harekatlar hususunda mutabakata varilmist. Buna gore, genis caplt bir Ingiliz-Amerikan Tkinci
Cephesi actlacak, bu cephe Rus taarruzunun siddetlenmesiyle ayni vakte tevafuk ettirilerek
Almanya’ya her cihetten hiicumlar baglatilacakt.

(2) Harp sonrasi meseleler agisindan: Almanya ve Japonya’nin yirmi sene zarfinda yeni bir cihan
harbi baslatmasinin 6niine gecilmeliydi.

Bay Churchill, Tirk Cumhurbaskant ve Hikiimetine, ingﬂiz Hukimeti’'nin ittifaki harekete
gecirip Turkiye’yi harbe sevk etmeyecegine —ve béylesi bir adimin yalnizca Tirkiye agisindan
haksiz bir tehlike yaratmamast sartiyla giindeme gelebilecegine— dair teminat verdigini beyan
etmistir. Turkiye’ye duydugu derin hirmeti de 6zellikle vurgulamistir. Bununla birlikte, artik
Turkiye’nin buyik Mittefiklerle is birligini ciddiyetle miutalaa etmesi gereken bir déneme
girildigini ifade etmistir. Adana Konferansi esnasindaki tehditlerin biiyiikk Slgtide bertaraf
edildigini dile getirmistir. Churchill’e gére, Turkiye’nin harbe istirak etmesinin saglayacagi
faydalar kalict ve miitemadi olacaktir; 6zellikle de Tirkiye’nin Rusya ile miinasebetleri agisindan.
Mevcut haliyle bu iliskiler Ttrkiye icin bir kaygt unsuru teskil etmekteydi; ancak davetin kabul
edilmesi halinde Turk-Sovyet minasebetleri en saglam zemin tizerine oturtulabilecekti. Boylelikle
Tiurkiye, Rusya, Amerika, Birlesik Krallik ve diger Birlesmis Milletler devletleriyle aynt “dava
safinda” yer alacakti. Turkiye’nin kadim dostu ve miittefiki olarak Churchill, bu firsatin heder
edilmemesi gerektigini vurgulamis; aksi halde birka¢ ay yahut altt ay icinde Alman mukavemeti
kirildiginda, Tirkiye’nin daveti geri ¢evirmis olmast onu yalniz birakabilir ve “sanik kiirsisinde
degilse bile mahkeme salonunda striiklenen” bir konumda gosterebilirdi. Bu firsatin simdi
kacirilmasi, ciddi bir tehlike dogurabilirdi. Her halikarda riskler mevcuttu; ancak Tirkiye
Bitrlesmis Milletler safina katilirsa ayni zamanda Rusya ile de is birligi yapmis olacakti ki Rusya,
hi¢ degilse Avrupa ve Asya’da, diinyanin en kudretli askeri giiglerinden biri, belki de en
kudretlisiydi. Son olarak Baskan Roosevelt ve Churchill, Maresal Stalin tarafindan
Cumhurbagkant Inénii’ye su teminati iletmekle yetkilendirilmislerdi: Tirkiye Almanya’ya karst
savaga girerse yahut Almanya Turkiye’ye saldirir ve Bulgaristan harekete gecerse, Sovyetler Birligi
derhal Bulgaristan’a harp ilan edecekti.”” (Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, The
Conferences at Cairo and Tebran, 1943, 1961, 691).

S6zii edilen evrakin igerigine bakildiginda, Amerikan ve Ingiliz taraflarinin Inéni’yii savasa katilmast icin ikna
etmeye calistiklart gorilmektedir. Evrakin devaminda, Inéniy; Tirkiye'nin savasa katlmak igin gerekli
ekipmana sahip olmadigini, bu ekipmanin kendilerine verilmedigi muddetce de Tirkiye’nin savasa
katilamayacagini diplomatik bir dille Roosevelt ve Churchill’e agiklamistir. Tkinci Diinya Savasr’nin sonuna
gelindiginde, Almanlara karsi savasin kazanildigi, ancak tarihgilerin daha sonra Soguk Savas olarak
tanimlayacagi; Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda karsilikli savasa donismeyen bir yarisin
ortaya ¢ikacagt da goriilmektedir (Schlesinger, 1967, 22).
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Sovyetler Birligi, 19 Mart 1945 tarihinde Turkiye’ye bir nota marifetiyle 1925 Turk-Sovyet Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagsmasinin feshedildigini bildirmistir (Uzman, 2018, 120). Daha sonra, 7 Haziran 1945 tarihinde
Tiurkiye’ye ikinci bir nota veren Sovyetler Birligi; bogazlarin durumunun yeniden ele alinmasi, Tirkiye’nin
Dogu smnirlarinin yeniden diizenlenmesi ve bogazlarda Sovyetler Birligi’ne iki s verilmesi gibi taleplerde
bulunmustur (Uzman, 2018, 122). Sovyetler Birligi'nin bu talepleri, Tirkiye agisindan kabul edilemez
niteliktedir ve iki iilke arasindaki iligkiler bundan sonra ciddi bir akamete ugrayacaktir (Kése, 2019, 1134).

Tturkiye’nin Sovyetler Birligi ile diplomatik iliskileri bozulurken, aynt zamanda Amerika Birlesik Devletleri ile
diplomatik iligkileri ciddi anlamda ilerleme kaydetmistir. Ozellikle 12 Mart 1947 tarihinde Amerika Bitlesik
Devletleri Bagkani Harry S. Truman’in yapmis oldugu konusmada agikladigi ve tarihgilerin “Truman
Doktrini” olarak isimlendirdigi yeni stratejik yaklagim, diinyayr demokratik ve otoriter ilkeler olarak ikiye
ayrilmistir. Truman, Amerika Birlesik Devletleri’nin demokratik tlkeleri otoriter ilkelerin tahakkiimiinden
korumayt bir gérev olarak addedilmesi gerektigini ifade ederek, zayif konumda bulunan demokratik ilkelere
yardim edilmesi gerektigini vurgulamustir. Baskan Truman konusmasinda Turkiye ile ilgili olarak:
“Yunanistan'in komsusu Turkiye dahi dikkatimizi gerektirmektedir. Tirkiye'nin bagimsiz ve iktisaden sthhatli
bir devlet olarak bekast, barisa baglt butiin dunya milletleri icin Yunanistan'dan daha az ehemmiyetli degildit”
seklindeki beyaniyla Tirkiye’nin de mali olarak desteklenmesi gerektigini ifade etmistir (Malkog, 2006, 96).
Truman Doktrini kapsaminda Tirkiye’ye 1947-1949 arasinda 152,5 milyon dolar askeri yardim yapilmigstir
(Akkor, 2017, 12).

Amerika Birlesik Devletleri, Truman Doktrini’nin yani sira Marshall Plani vasitastyla da Tirkiye’ye ekonomik
destek saglamistir. Marshall Plant’nin temel amact, Tkinci Diinya Savast ile birlikte ciddi zarar géren Avrupa
devletlerinin yeniden kalkinmasini ekonomik acidan desteklemektir. Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakani George Marshall'in Harvard Universitesi'nde yaptigi konusmaya binaen “Marshall Plani” olarak
isimlendirilen bu yardimlar, Avrupa’nin gesitli tilkelerine uygun gérilen miktarlarda tahsis edilmistir. Ttrkiye,
Marshall Plani ¢ercevesinde Amerika Birlesik Devletleri’nden 62 milyon dolar civarinda hibe ve 72 milyon
dolar civarinda da kredi almistir (Uzunkaya, 2019, 180). Truman Doktrini ve Marshall Planr’nin Turk
ckonomisine kisa ve uzun vadeli etkileri hususunda farkli gériisler olsa da bu programlarin Turkiye- Amerika

sahne olmustur. 25 Haziran 1950 tarihinde Kuzey Kore’nin Gliney Kore’ye saldirmasiyla Kore Savasi
baslamistir. Savasin baglamasinin hemen ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 82 numarali karartyla
Kuzey Kore’den acilen gatismayt durdurmasint talep etmistir (Birkegmis Milletler Giivenlik Konseyi 82 Numaral:
Karari, 1950). Kuzey Kore bu karara kulak asmayip ¢atismaya devam etmeyi segince, Birlesmis Milletleri
Giivenlik Konseyi tekraren toplanarak 84 numarali karart almistir. Bu kararda, tiye tilkelerden Giney Kore’ye
askeri ve lojistik yardimda bulunmalart istenilmistir (Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi 84 Numaral Kararz, 1950).
Tturkiye Cumhuriyeti Hitkimetini temsilen Disisleri Bakani Fuat Képrilt tarafindan Birlesmis Milletler’in bu
kararina verilen yanit su sekildedir:

“Birlesmis Milletler Paktindan dogan taahhiitlerine ve Guvenlik Konseyinin kararlarina uymay1
vecibe bilen Tirkiye Cumhuriyeti hitkimeti, Kore hakkinda yardim talebini mutazammin 15
Temmuz 1950 tarihli telgrafinizi bu zihniyet icinde ve itina ile tetkik etmistir. Cumbhuriyet
hikimeti bu tetkik neticesinde mezkar kararlari diinyanin simdiki sartlart icinde umumi baris
hizmetinde miessir ve fi’li bir sekilde icra mevkiine vazetmekteki lizum ve ehemmiyeti miidrik
olarak, Kore’de hizmet etmek tzere 4500 mevcutlu, silahlt bir Turk savas birligini Birlesmis
Milletlerin emrine vermeye karar vermistir” (Othan, 2009, 45).

Disisleri Bakant Fuat Képrilli’ntn yanitindan da anlagilacagt tizere, Tirkiye, Kore Savasi’na asker géndermeyi
Birlesmis Milletler tiyesi bir tlke olarak zorunlu gériiyor ve bunu yapmasinin sorumluluk bilincinin bir
gostergesi oldugunu belirtiyordu. Tirkiye, Kore Savasi’na asker génderme karart alarak dogrudan catismalara
katilmis ve Ozellikle Kunu-1i ile Kumyanjang-ni’deki basarilari sayesinde, Amerikan basini ve hitkiimetinde
miittefik olarak énemli roller tGstlenebilecegi yoniinde bir kanaat olusmaya baglamistir. Daha 6nce Ttrkiye
tarafindan yapilan tyelik bagvurularina olumsuz yanit veren NATO, Kore Savast’'ndaki basarilarindan sonra
Turkiye’yi 17 Ekim 1951 tarihindeki protokol ile tiye olarak almay: prensip olarak kabul etmistir (Tiirkiyenin
NATO iiyeligine iliskin protokol, 1951). Bu stirecin ardindan, Ttrkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan 18 Subat
1952 tarihinde kabul edilen Kuzey Atlantik Antlasmasi’na (NATO) gore:
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“Isbu Antlasmaya taraf olan Devletler, Birlesmis Milletler Antlasmasinin gaye ve prensiplerine
inanclarini ve butin milletler ve hikiimetlerle baris halinde yasamak arzularini teyit eyleyerek,
Milletlerinin, demokrasi prensipleriyle fert hiirriyetleri ve hukukun hikiimranligt tizerine muesses
bulunan hirriyetlerini, misterek miraslarint ve medeniyetlerini korumaya karar vererek, Kuzey
Atlantik bolgesinde refah ve istikrarin gelismesine yardim etmek arzusunu besleyerek, Miisterek
miidafaalari ve baris ve giivenligin korunmast icin gayretlerini birlestirmeye azmederek, Isbu
Kuzey Atlantik Antlagmast izerinde mutabik kalmislardir

Madde — 1. Birlesmis Milletler Antlasmasinda kararlasmis oldugu tzere, Taraflar, dahil
olabilecekleri bilimum milletlerarast ihtilaflari, milletlerarasi barts ve glivenligi ve adaleti tehlikeye
koymayacak surette bariscil yollarla halletmeyi ve milletlerarast miinasebetlerinde, Birlesmis
Milletlerin gayeleriyle herhangi bir suretle telif edilemeyecek tehdit veya kuvvet istimalinden
cekinmeyi taahhiit ederler.

Madde — 2. Taraflar, kendi hiir muesseselerini takviye, bu miesseselerin istinad ettigi
prensiplerin daha iyi anlasilmasini temin ve istikrar ve refahi saglamaya has sartlart gelistirmek
suretiyle milletlerarast muslihane ve dostane miinasebetlerin inkisafina yardim eyleyeceklerdir.
Taraflar, beynelmilel iktisadi siyasetlerindeki biitiin aykiriliklari izaleye ¢alisacaklar ve iclerinden
Her biri veya hepsi arasinda iktisadi is birligini tesvik eyleyeceklerdir,

Madde — 3. Isbu Antlasmanin gayelerinin daha miiessir bir sekilde tahakkukunu temin icin
Taraflar, kendi hususi vasitalarini gelistirmek ve birbitlerine karsilikli yardimlarda bulunmak
suretiyle, minferiden ve miictemian, devamli ve fiill olarak hareket edip bir silahli tecaviize karst
munferit ve misterek mukavemet kudretlerini idame ve tezyid eyleyeceklerdir.

Madde — 4. Iclerinden herhangi birinin mulki tamamiyetinin, siyast istiklalinin veya giivenliginin,
Taraflardan birinin fikrince, tehdit altinda bulunmasi halinde, Taraflar birbirleriyle istisare
eyleyeceklerdir.

Madde — 5. Taraflar, iclerinden birine veya bir kacina karst Avrupa'da veya Kuzey Amerika'da
vaki olacak sildhli bir tecaviziin biitun Taraflara tevcih edilmis bir tecaviz addedilmesi ve
binnetice Taraflardan her birinin, boyle bir tecaviiziin vukuu halinde, Birlesmis Milletler
Antlagmasinin 51 inci maddesiyle taninan munferit veya miisterek mesru mudafaa hakkint
kullanarak, Kuzey Atlantik Bolgesinde glivenligi yeniden tesis ve temin i¢in, silahlt kuvvet istimali
de dahil olmak tzere, lizumlu gérecegi harekete, minferiden ve diger Taraflarla mutabakat
halinde, hemen tevessiil etmek suretiyle tecaviize ugrayan Taraf veya Taraflara yardim eylemesi
hususunda mutabik kalmislardir. Bu mahiyette olan her silahli tecaviiz ve bunun neticesinde
alinan her tedbir derhal Guvenlik Konseyinin ittilaina arz olunacaktir. Bu tedbitler, Giivenlik
Konseyinin milletlerarast barts ve giivenligi yeniden tesis ve idame i¢in lazim tedbirleri almasi ile
nihayet bulacaktir.”” (Kuzey Atlantik Antlagmasi’na Tiirkive Cumburiyeti'nin katilmasima dair Kanun, 1952)*

Yukarida Kuzey Atlantik Antlasmasinin ilk bes maddesi alintilanmustir. Ozellikle besinci maddeye dikkat
edecek olursak, antlasma taraflarindan herhangi birine yapilacak bir saldirinin, bitlin dye tlkelere yapilmis
saytlacagl ve bu tip bir saldirtya butiin Uyelerin topyekin olarak karsiik vereceginin kayit altina alindig
gorilmektedir. Aslhinda, Kuzey Atlantik Antlasmasinin kalbi olarak goériilebilecek bu madde ile verilen
giivenlik garantisi biitiin tlkeler icin o denli kapsambdir ki, antlasmanin yirtrlige girdigi tarihten bugline
kadar hicbir devlet, NATO ftyesi bir baska devlete karsi savas acamamistir. Turkiye de NATO’ya tyeligiyle

tarihte gérilmemis seviyelere ulagmigtir.
CIA Raporuna Goére Turkiye’nin Siyasi Durumu

Amerika Birlesik Devletleri Merkezi Istihbarat Teskilati (CIA) tarafindan 21 Subat 1956 yilinda yazilan
“Mittefik Olarak Ttrkiye” baslikli raporun numarast RDP79R01012A007500030001-7"d1r. 7 Agustos 2013
tarihinde gizliligi kaldirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Merkezi Istihbarat Teskilatt (CIA) Baskant
tarafindan sunulan raporun, CIA ile Disisleri Bakanh@i, Kara Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri
ve Misterek Kurmay Baskanligr’nin istihbarat birimleri tarafindan ortaklasa kaleme alindigi, raporun ilk

2 Metnin genel anlam butinligh ve akiciligini korumak amaciyla, bazi bélimlerde smrlt dil ve dslup dizeltmeleri
gerceklestirilmistir.

64



Kubat (2025) ABBAD - Cilt 5, Sayi 2

sayfasinda belirtilmistir. Rapor, dncelikle Turkiye’nin siyasi durumunu Ozetleyerek baslamaktadir. Raporda,
Turkiye’nin 6zellikle Sovyetler Birligi’nin genisleme faaliyetlerine sonuna kadar karst durdugu ve bu konuda
NATO’nun yapacagt hazirliklar hususunda Amerika Birlesik Devletleri ile stirekli olarak birlikte hareket ettigi
ifade edilmistir. S6z konusu degerlendirmeden hareketle, Tirkiye ordusunun Amerika Birlesik
Devletleri’nden alinan yardimlarla modernlestigi ve durumunun giderek iyilestigi belirtilmis tir. Ozellikle 1950
yilinda Demokrat Parti’nin kazanmis oldugu se¢im zaferinin ve Cumhuriyet Halk Partisi’'nden Demokrat
Parti’ye sorunsuz olarak gerceklesen glic degisiminin biylk 6nem tagidigt vurgulanmigtir. Bununla birlikte,
Amerikan teknik ve ekonomik yardimlariyla dinamik bir ekonomik biiytimenin gergeklestigi; ciftcilerin egitimi
ve uzak koyleri sehirlere baglamak icin yollarin yapimi gibi gelismelerin ciddi sosyal sonuglarinin ortaya
ctkmaya basladigt da ifade edilmistir (CIA- NIE 33-56, 1950, 2).

Yapilan degerlendirmenin akabinde rapor, “buna ragmen, Turkiye hala fakir ve gelismemis bir tarim tlkesidir”
seklindeki ctimleyle, Tirk ekonomisinin hentiz gelismis ekonomilerle karsilastirilamayacagini vurgulamistir.
Her ne kadar koylerde siyasete olan ilgi yavas yavas artiyor olsa da Tirkiye’de siyasetin hala “kiiciik, egitimli
bir elit cevre” tarafindan yapilmaya devam ettigi; halkin ¢cogunlugunun egitim ve genel toplumsal konularda
devletin rehberligine ihtiya¢c duydugu yéniinde bir degerlendirme yapidmistir. Raporun devaminda Demokrat
Parti yonetimi elestirilerek, “6zgiir secimler olmasina karsin yonetim otoriter tonunu korumakta ve
Demokratlar da 6ncekilerin -CHP- yapugt gibi muhalefeti hukuki yéntemler kullanarak yola getirmeye
calismaktadirlar” ifadesine yer verilmistir. Bu tespit, Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi’nin muhalif
kesimlerle miicadele ederken benzer yontemlere basvurdugu iddiasini ortaya koymaktadir (CIA- NIE 33-56,
1956, 3). Bu tespitler, Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat’nin Tiirk i¢ politikasina bakisini gostermesi
acisindan ¢ok dikkat cekicidir. Yapilan tespitlerin derinligi, Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat’nin Tiirk
siyasetine ve toplumuna vakif bir is glictine sahip oldugunu acikca géstermektedir.

Raporun iletleyen bélimlerinde, iktidar ve muhalefet partileri arasindaki siyasi rekabet ele alinmis yonetim
kademesi ise detaylt bir sekilde incelenmistir. Buna gére Demokrat Parti hala halk arasinda en sevilen parti
konumundadir ve partinin lideri Bagbakan Adnan Menderes gii¢li bir siyasetci olarak tanimlanmaktadir.
Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat’'na gére Tirkiye’deki siyasi giic, Basbakan Adnan Menderes ve onun
kiigiik bir danisman grubu etrafinda toplanmustir. Rapora gére Adnan Menderes, devletin gesitli aygitlarini ve
6dul-ceza mekanizmalarini etkin bir bicimde kullanarak destekgilerini kontrol altinda tutmus, muhaliflerini ise
devre dist birakabilmistir. Buna karsilik Celal Bayar, yalnizca “biiylik devlet adami” rolini iistlenmis; siyasetle
ilgili asil karar alma siireclerini Menderes’in kontroliine birakmustir. Rapor, Demokrat Parti’nin uyguladigt
aceleci ekonomik buyime politikalarinin temel faydalanicilarini, “tarim triinleri icin yitksek garantili fiyatlar
ve tarimsal gelirden alinan vergilerden muafiyet sistemi sayesinde gelismekte olan ekonominin baskin kirsal
sektori” olarak tanmimlamustir. Bu durum, Demokrat Parti’nin kirsal bolgelerdeki popiilaritesinin artmasina
sebep olmustur. Buna karsilik sehirli niifus, Demokrat Parti’nin uyguladigt ekonomik politikalarin olumsuz
etkilerini hissetmeye baslamistir (CIA- NIE 33-56, 1956, 3). Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilati, Tirkiye’de
onceki dénemlerden farkli bir sosyal déniigimiin yasanmakta oldugunu detaylt bir sekilde Washington’a
bildirmistir. Burada &zellikle tizerinde durulmast gereken husus, bu déntsimin bag aktoriniin kirsal kesim
oldugudur. Demokrat Parti’nin kirsal kesimi 6nceleyen ekonomik politikalarinin yan etkilerini tespit eden
CIA, 6zellikle kentlerde yasayan sehirli niifusun bu politikalara tepki verebilecegini 6ngérmustir.

Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat’nin muhalefet partilerine iliskin degerlendirmelerine geldigimizde,
ozellikle Cumhuriyet Halk Partisi’ne dair yorumlar dikkat cekmektedir. Raporda, Ismet Inénii ve Kasim
Gilek’in enerjik bir bigimde ¢alistigr not edilirken; Cumhuriyet Halk Partisi’nin halkin geneli tarafindan
desteklenmemesinin sebebi ise su sekilde actklanmustir: “~Cumhuriyet Halk Partisi- hala 27 yillik keyfi yonetim
déneminde olugan halkin giivensizliginin mirasint tasimaktadir” (CIA- NIE 33-56, 1956, 3). Bununla birlikte,
diger muhalefet partilerinden Cumhuriyetci Millet Partisinin temel amacinin hitkimetin din karsiti tutumunu
yumusatmak oldugu belirtilirken; Tirkiye Koylt Partisinin ise Demokrat Parti’nin tabanini bélmek suretiyle
cesitli kazanimlar yaratmaya calistigt ifade edilmistir. Raporda, Basbakan Adnan Menderes’in siyasi
durumunun kotiye gittigi degerlendirilmesi yapilmis; bunun temel nedenleri arasinda, hiikimet aleyhine
gelisen protestolara verilen sert tepkiler, Amerika Birlesik Devletleri’'nden alinacagt vaat edilen 300 milyon
dolarlik bor¢ yerine yalnizca 30 milyon dolarlik yardimin saglanabilmesi ve Menderes’in Demokrat Parti
icindeki liderlik roliintin zayiflamasi gosterilmistir. Menderes’in gelecegine iliskin olarak ise rapor su tespiti
yapmaktadir:

“Menderes, potansiyel rakiplerine Gstiinlitk kurmus durumdadir ve saglam siyasi bir konum
kazanabilmek i¢in enetjik ¢abalarda bulunacaktir. Hitkiimetin i¢inde bulundugu ciddi ekonomik
zorluklarla bas edebilirse, parti icerisindeki liderligine karst -en azindan bir iki ydlik bir siire
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boyunca- ciddi bir tehdidin ortaya ¢tkmast beklenilmemektedir. Ote yandan, Demokrat Parti
icerisinde bulunan bazi milletvekillerinin Menderes’in konumuna dogrudan meydan okuyacak
clreti gostermesi, kolay kolay yatistirtlamayacak bir hosnutsuzlugun mevcudiyetine isaret
etmektedir. Bu durum da parti i¢i dengeler hususunda ¢ok énemli bir déniim noktasini teskil
etmektedir. Bu sartlar alinda Menderes’in siyasal yasamini stirdiirebilmesi hem partisinin hem
de tlke elitlerinin nazarinda halen durumu etkili bicimde kontrol edebildigini, ekonomik krizi
bertaraf edebilecek, Amerika Birlesik Devletleri’nin destegini muhafaza edebilecek ve parti ici
uyumu yeniden tesis edebilecek adimlari atacagina dair bir kanaat uyandirma kabiliyetine
baglidir. Sayet bu adimlart atmaktan imtina ederse, Demokrat Parti genis ¢apli milletvekili
kopuslarini 6nleyebilmek icin onu gbrevden uzaklastirmak mecburiyetinde kalabilir. Bunun
gerceklesmesi durumunda, Cumhurbaskant Bayar muhtemelen hitkiimet islerinde daha aktif bir
rol Ustlenecektir, ancak dogrudan yonetimi eline almasi pek olast gériinmemektedir.” (CIA-
NIE 33-56, 19506, 5).

Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat’nin 6zellikle Tirkiye’nin elitleri olarak tanimlanan kentlerde yasayan
kesimden gelebilecek muhtemel tepkiye bu denli odaklanmasi, kurum icinde bu yénde bir beklentinin
oldugunu gostermektedir. Raporun Tirkiye’nin siyasi durumu ile ilgili bélimiinde yer alan “biz, Turkiye’nin
hikamet sisteminin dizenini tehdit edebilecek bir olayin en azindan énimuzdeki birkag yil icerisinde
citkmasint beklemiyoruz” ifadesi, CIA’in gelecege doniik beklentilerini acik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle 6-
7 Eylil 1955 olaylarina dikkat gekilen raporda, bu olaylarin iilke icindeki farkli toplumsal yapilarin varhigini
gosterdigi belirtilmis; “tiim {ilkede Islam’a verilen asagi konumdan kaynaklanan koékli bir hosnutsuzluk
oldugu” degerlendirmesi yapilmustir. Bilindigi tizere 6-7 Eylil 1955 olaylarinin hemen ardindan ilkenin
yOneticileri olaylart kinamistir. Ayrica, zarara ugrayan Rumlara tazminat verilmek suretiyle ¢ogunun zarar
goren ev/is yetlerinde kalmalari saglanmustir. Ancak bu olaylarin Rum azinlik Gzerinde meydana getirdigi
psikolojik travma, ilerleyen yillarda yasanacak toplu gogleri de beraberinde getirmistir. 1960 darbesi
sonrasindaki yargilamalarda ise 6-7 Eyltl olaylari, Demokrat Parti aleyhine kullanilmak tizere yargilamalara
dahil edilmistir (Karayuluk, 2018, 13). Buradan da anlagilmaktadir ki 1956 yilina gelindiginde CIA, Tirkiye’de
herhangi bir askeri darbe beklentisi icerisinde degildir. Bununla birlikte, 6zellikle Adnan Menderes’in yénetim
tarzina yonelik elestiriler raporda dikkat cekmektedir. CIA, Menderes’in yonetim tarzinda goriilen eksikliklerin
demokratik yollarla ¢6ziileceginden neredeyse higbir stiphe duymamaktadir. Bu yaklagimin temelinde, 14
Mayis 1950 segimleri sonucunda iktidarin demokratik yollarla degismesi ve Tirkiye’nin tam bir demokrasi
olarak degerlendirilmesi yatmaktadir. Ayrica, Cumhuriyetin ilanindan beri hicbir askeri darbenin
gerceklesmemis olmast da bu tiir bir olasihgin g6z ardi edilmesinin sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir.

CIA Raporuna Goére Tirkiye’nin Ekonomik ve Askeri Durumu

Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilatt (CIA) tarafindan hazirlanan raporun ekonomi bolimiine gelindiginde,
Tirkiye’nin 1930°lu yillardan itibaren endistrilesme ¢abasi icerisinde bulundugu aktarilmaktadir. Ancak bu
noktada, en 6nemli degisimin 1950 yilinda Demokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle birlikte ekonominin
liberallesmesi oldugu vurgulanmaktadir. 1950 yilinda Tirkiye’ye yapilan yatirimin 392 milyon dolar oldugu,
1953 yilina gelindiginde ise bu rakamin 920 milyon dolar seviyelerine ulastigi belirtilmektedir. Tirkiye
ekonomisinin hizlt sekilde biiylimesi raporda su sekilde betimlenmistir:

“1955 mali yihi boyunca mubhtelif kanallar vasitasiyla saglanan yaklastk 600 milyon dolarlik
Amerikan teknik ve iktisadi yardimindan istifadeyle Ttrk htikimeti, genis kapsamlt zirai ve sinai
kalkinma hamlelerine girismistir. Bu ¢ercevede yuritilen buytik 6l¢ekli karayolu inga programi,
hem ilkenin i¢ havzalarini dis diinyaya a¢mayt hem de askeri muhabere imkanlarini takviye
etmeyi hedefleyen cift yonlii bir mahiyet tasimaktadir. Ozellikle pamuk ziraatinde genis arazilerin
ekime acilmastyla birlikte, bu dénemde tarimsal makinelesme kayda deger bir hiz kazanmustir.
Nitekim 1948’de iilkede yalnizca bin traktér mevcutken, 1955’ gelindiginde bu rakam 42 bine
yukselmistir. Turkiye, sinai sahada da dikkate sayan gelismeler kaydetmistir. Bu ilerlemeler;
kémir ve sair madenlerin daha rasyonel surette isletilmesi, elektrik Uretim kapasitesinin
artirdmasi, demiryolu, havaalani ve liman altyapisinin tevsii ve 1slahi ile haberlesme hizmetlerinin
modernize edilmesini ihtiva etmektedir. Ayrica demir-celik, metal isleme, ¢imento, ingaat
malzemeleri ve kimya sanayileri ya ihdas edilmis ya da genisletilmistir. Bununla beraber, halen
hafif sanayi kollar1 agirtligini muhafaza etmektedir. Bunlar icinde gida isleme ve tekstil sanayii
bagat konumda bulunmaktadir. Son yillarda sinai faaliyetlerde bir ¢esitlenme gozlenmekle
birlikte, imalat sekt6rii Ttlrkiye iktisadinda gérece sinirlt bir paya sahiptir. Bu kalkinma hamleleri,
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tretimde muhim artislara vesile olmustur. Gayrisafi Milli Hasila (GSMH), 1950 ile 1953
arasindaki doért yillik devrede yaklasik %40 oraninda artis kaydetmistir. 1954’te yasanan ciddi
rekolte kayb1 GSMH’de gerilemeye yol agsa da yine de 1948’in yaklasik %30 tizerinde kalmustir.
1955 yili ile ilgili veriler heniiz bulunmamakta ise de Gretimin yeniden artis egilimine girdigine
isaret eden ¢esitli gdstergeler mevcuttur. Bu dénemde en 6nemli artis zirai sahada géralmustir.
Ozellikle hububat iiretimi, 1950’de 7,7 milyon ton ile savas 6ncesi ortalamanin az bir miktar
tzerine ctkmisken, 1953’te bereketli bir hasat yili sayesinde neredeyse iki katina ulasarak 14,8
milyon ton olmustur. Bu gelismeler, Turkiye’nin tarihinde ilk defa ciddi bir tahil ihracatgis
konumuna gelmesini saglamistir. Ne var ki, 1954’teki zayif bugday rekoltesi i¢ talebi karsilamaya
dahi yetmemis; 1955’teki hasat nispeten daha iyi olmakla birlikte, ihracata yoneltilecek bir fazlalik
ortaya ¢tkarmamustir.” (CIA- NIE 33-56, 1950, 7-8).

Raporda alintilanan kisimda, Amerika Birlesik Devletleri gibi emperyalizmi siyasal bir ara¢ olarak kullanan bir
devletin bakis acisinin yansitilldigr 6zellikle vurgulanmalidir. ABD’nin Ttrkiye’deki karayollarinin gelisimine
6nem vermesinin temel nedenlerinden biri, bu yollarin insasi icin gerekli hammaddelerin Arap tlkeleri
tzerinden, kendisine ait petrol sirketleri araciligiyla Turkiye’ye pazarlanmasiyla dogrudan baglantilidir.
Raporda Tiurkiye’deki pamuk tretimine deginilmesinin temel sebeplerinden birisi ise, ham pamugun
Tiurkiye’den dusiik fiyatlarla satin alinip islendikten sonra yitksek fiyatlarla diger tlkelere satilmasidir. Bu
baglamda, CIA’in Turkiye’nin ekonomik gelisimine dair yaptigi degerlendirmeler ve 6ne ¢ikardigt unsurlar
incelenmeden 6nce, bu ¢ikarimlarin arka planminin dikkatle anlagilmast gerekmektedir. Bununla birlikte,
raporda yer alan bilgilerin 6nemli bir kisminin ekonomi tarihgilerinin c¢alismalariyla da desteklendigi
belirtilmelidir. Nitekim Sevket Pamuk, Demokrat Parti dénemindeki ekonomik kalkinmayi “tarima dayali
biiylime denemesi” olarak nitelendirmistir (Pamuk, 2012, 223). Pamuk’a gére, Demokrat Parti’nin tarima dayali
ekonomik biyime modeli su sekilde ¢alistyordu:

“Demokrat Parti iktidart tarafindan eckonomide gerceklestirilen en 6nemli degisiklik, tarim
kesiminin gelismesine verilen 6nemdir. Tarima destek i¢in ilk asamada Marshall Plani'ndan
saglanan fonlar ile tarimsal arag, makine ve 6zellikle de trakt6r ithalati desteklendi. Béylece
tlkedeki trakt6r ve traktdr pullugu sayilart hizla artmaya basladi. Traktorlerin 6nemli bir bélimi,
Ziraat Bankasi'nin sagladigi kredilerden yararlanan biiyiik ve orta 6lgekli ¢iftciler tarafindan satin
alindr. Traktorler ekili alanlarin genislemesinde ¢ok 6nemli rol oynadilar. Bir cift 6kiz ile 5-10
hektar toprak ekilebilirken, bir traktdr ile 75 hektara kadar toprak ekilebiliyordu. Traktotler nakit
karsihiginda veya ortakeilik anlagmalari ile diger isletmelere de kiralantyordu.

Ekili topraklarin artisinda, traktérlerin yant sira yasal diizenlemelerden de yararlanildi. Demokrat
Parti Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun biyik topraklarin dagitilmasini 6ngbren maddesini
isletmedi, ancak devlet miilkiyetindeki topraklarin ve meralarin kii¢iik ureticilere veya topraksiz
koylilere dagiilmasimi 6ngdéren maddelerini yaygin olarak kullandi. Bu sekilde tretime agilan
topraklar, 1950'li yillarda tretime agilan tim topraklarin yarisint olusturuyordu. Bu uygulama
topraklarin Kirt agiret reislerinin elinde toplandigt Gineydogu Anadolu disindaki bélgelerde
kiigiik dreticiligin gliclenmesine de yol a¢ti. Béylece daha 6nce ckilmeyen biiyiik miktarlarda
toprak Uretime acildi. Ekili topraklarin miktar1 Dinya Savast'nin sonundan 1950 yilina kadar
yuzde 10, 1950 yillarda ise yiizde 50'den daha fazla artt1. 1948 yilinda savas 6ncesi diizeylerinin
tizerine ¢ikan tarimsal Giretim ise 1953 yilina kadar yiizde 40 artt1. 1960 yilina gelindiginde tarimsal
iretim miktart 1948 diizeyinin yiizde 60 iizerine cikmisti, Ikinci Diinya Savast oncesindeki

duizeylerinin iki katina yaklastyordu. Son 200 yilda Ttrkiye'de ekili alanlarin ve tarimsal Gretimin
bu kadar hizli artis gosterdigi bir baska dénem yoktur.” (Pamuk, 2012, 227-230).

Sevket Pamuk’un 6zellikle vurguladigs tarimsal tGretime dayali ekonomik biytime politikasi, inceledigimiz CIA
raporunda da ciddi bir yer tutmakta ve 6zellikle 1950-1954 yillart arasinda Demokrat Parti ekonomi planinin
basarisinin temel nedenlerinden birisi olarak gésterilmektedir. Bununla birlikte, raporda s6z konusu ekonomik
planin “kétd bir sekilde tasarlandigt” ve planin temel hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in alinan borglarin
belirli bir kisminin simdiye kadar Amerikan yardimlariyla karsilandigi, ancak bundan sonra bu borglarin nasil
ddenecegine iliskin bir belirsizlik bulundugu not edilmistir. Ayrica, Tirkiye’nin yiksek askeri harcamalarindan
otlrt enflasyonun artmaya basladigt, 1953 yilinda sehir kesiminde yasam maliyetlerinin yaklasik ylizde 25
oraninda ylkseldigi ifade edilmistir. Bu durumun temel sebeplerinden bazilarinin kéylerden kentlere yasanan
yogun go¢ ve hitkiimetin lirayr devaliie etmemesi oldugu belirtilmistir (CIA- NIE 33-56, 1956, 10). Turk
ekonomisinin gelecegine dair CIA raporunda genel olarak olumlu bir tablo ¢izilmistir. Raporda: “Turkiye’nin
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uzun vadeli ekonomik gériniimiiniin temelde iyi olduguna inantyoruz. Ulke, mevcut 24 milyonluk
niifusundan ¢ok daha fazlasini destekleyebilecek yetetli araziye, yakit ve maden kaynaklarina sahiptir. Ulkenin
siyasal liderleri enerjiktir. Uretim, yalnizca niifus artis hizint agmakla kalmayip, ayni zamanda yatirima
ayrilabilecek bir getiri de saglayacak diizeye hizla erismeye baslamistir” denilerek, her ne kadar ¢esitli sorunlar
bulunsa da Turk ekonomisinin geleceginin temelde parlak oldugu vurgulanmustir (CIA- NIE 33-56, 1956, 10).
Ancak bu noktada CIA’in kismen yanildigini séylemek mimkindur. Zira 1955 yilindan itibaren Tiurkiye dis
ticaret acigint kontrol etmekte ciddi giiclitklerle karsilasmis ve 1958 yilinda lirayt devaltie etmek durumunda
kalmistir.

Raporda, siyasi partiler, siyasiler, ekonomi ve tarim basliklarinin haricinde Tirk Silahli Kuvvetleri hakkinda
da degerlendirmeler yapilmistir. CIA, Turkiye’nin giiclii bir orduya sahip olabilmek icin yaptigi ciddi ekonomik
fedakarliklart vurgulamaktadir. Tirk Silahli Kuvvetleri’nin genel basarist i¢in yapilan bu harcamalar her ne
kadar enflasyonu arttirtyor olsa da Tirk halkinin bu harcamalari 6nemli grerek desteklediginin altt ¢izilmisgtir.
Rapora gore Tlrk Kara Kuvvetleri’nin yaklasik 430.000 civarinda askeri bulunmakta, buna ek olarak yaklasik
800.000 askeri daha silah altina alabilecek kapasitesi oldugu belirtilmistir. Ttrk Hava Kuvvetleri’nin yaklastk
30.000 personeli ve 400 askeri ucagt bulundugu, bu ugaklarin cogunun NATO standartlarina uygun bir sekilde
tasarlanarak hizmet verdigi ifade edilmistir. Ttrk Deniz Kuvvetleri’nin ise asker sayisinin 33.000’e ¢tkarilmaya
calisildi@i, ancak envanterinin biyitk 6l¢tide eski gemilerden olustugu vurgulanmustir (CIA- NIE 33-56, 1956,
10-11). CIA’in Turk Silahli Kuvvetleri’'ne iliskin genel degerlendirmesi ise su sekildedir:

“Turk askeri derin bir vatanseverlife sahiptir, iyi disiplinlidir ve fiziksel olarak dayaniklidir.
Dahasi, ABD gézetiminde yiriitilen kapsamli yeniden techizatlanma ve egitim programlari,
modern taktik ve tekniklerden habersiz, yetersiz donaniml ve kotd Srgiitlenmis 1947 askeri
teskilatinin, cok daha modern bir savas giicline dénlismesini saglamistir.

Bununla birlikte, hala yapilmas: gereken bir¢ok sey bulunmaktadir. Ttrk Kara Kuvvetleri'ndeki
NATO tarafindan gorevlendirilen taktik birliklerin bile ortalama tecghizati ylizde 50'nin biraz
tzerindedir ve Turkiye lojistik destegin biiylik kismi icin dig yardima bagimli durumdadir. Kara
Kuvvetleri giderek daha etkili hale gelmekle birlikte, kati merkeziyetgi ve blrokratik iist kademe
kontrold, astsubay ve geng subaylarda bireysel inisiyatif eksikligi ve yetersiz birlik ve karma silah
egitimi gibi nedenler gelisime ket vurmaktadir. Karst karstya kalinan bir diger temel sorun ise,
yeterli sayida nitelikli geng subay, astsubay ve teknisyen yetistirmektir.

Hava Kuvvetleri ise son iki yilda muharebe hazithgi ve etkinligi agisindan ¢ok yavas bir ilerleme
gb6stermistir ve hala kismen egitilmis sayilmalidir. Mevecut yardim programlart kapsaminda,
NATO’ya baglt 16 filonun 1958 yilina kadar yeterince donatilip egitilmek suretiyle olast bir savasa
hazir bir kuvvet olusturulmast hedeflenmektedir. Su anda t¢t uluslararast sivil havaalant olmak
tzere on biyik havaalant vardir. Bunlardan altist 1956 sonuna kadar SHAPE standartlarina
yukseltilecektir. Yaklastk sekiz ek NATO havaalaninin yapimt da planlanmaktadir. Ancak, son
derece zayif hava kontroli ve erken uyari radar agt nedeniyle Tirk hava savunma kapasitesi ¢cok
yetersizdir. Ayrica yeterince egitilmis bir jet 6nleme avei filosu da bulunmamaktadir.

Tirk Donanmasi, Akdeniz'deki NATO tilkeleri arasinda en etkisiz olanidir. NATO tatbikatlarina
dizenli olarak katilmasina ragmen, hicbir birimi NATO kuvvetlerine resmi olarak tahsis
edilmemistir. Savas zamaninda Sovyet deniz kuvvetlerinin bogazlara erisimini engelleyebilmesi
mimkin degildir. Muhtemelen Karadeniz kiyisina yapilacak bir Sovyet amfibi ¢cikarma harekatina
karsi yalnizca sinirli taciz eylemleri gerceklestirebilecektir. Bununla birlikte, envanterinde bulunan
yedi eski ABD denizaltisi, yeterli lojistik destek saglanirsa Karadeniz’de Sovyet ikmal hatlarint
taciz edebilir.

Su anda Tirkiye, yalnizca Bulgaristan’in saldirisina karst Trakya ve Bogazlardaki mevzilerini
stiresiz olarak savunabilir. Ancak derhal takviye almazsa bu boélgeyi kararli bir Sovyet-uydusu
saldirisina karst kisa stirede kaybedecektir. Miittefik takviyesi olmadan, Tilrkiye dogudan gelecek
biyik bir Sovyet kara harekatint ancak geciktirebilir. Savunma birliklerini bir cepheden digerine
kaydirma ya da taarruz harekati yiriitme veya destekleme yetenegi, sahra ordusunda tasima
ekipmaninin yetersizligi ve i¢ demiryolu ile karayolu aginin hem sinirli boyutu hem de yitksek
hassasiyeti nedeniyle kisithdir. Tiurkiye, kendi muihimmat, yakit ve malzeme ikame
gereksinimlerini neredeyse karsilayamaz durumdadir. Her durumda, Turklerin etkili ve
strdirilebilir muharebe operasyonlar yiriitebilme yetenegi, 6nemli 6l¢iide dis lojistik destege
bagldir.” (CIA- NIE 33-56, 1956, 13).
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Goriuldugi tizere, CIA tarafindan Tirk ordusu genel olarak yetersiz bulunmustur. Her ne kadar Ttrk askerinin
vatanseverligi ve kendisini riske atmaktan kaginmamast 6ne ¢ikarilsa da bunun tek basina yeterli olmadig
vurgulanmistir. Ozellikle Turk Kara Kuvvetleri'nin disiplininin saglanarak NATO kurallarina uygun bir
bicimde egitilmesi, Tirk Hava Kuvvetleri’nin elindeki ekipmanin diger NATO ilkelerinde kullanilanlarla
esitlenmesi ve Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin ise bastan asagi yenilenmesi gerektigi raporda dile getirilmistir. Tkinci
Diinya Savast’nin sonundan baglayarak 1960’lara kadar Turk Silahli Kuvvetleri’nin modernizasyonu i¢in
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapdan askeri yardimlarin sonuglari, Serhat Giiveng ve Mesut Uyar
tarafindan su sekilde tanimlanmistir: “Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapilan askeri yardim, Turk
ordusunun Amerika Birlesik Devletleri askeri sistemi dogrultusunda sadece déniismesini saglamakla
kalmamis, ayni zamanda on yil icinde uzun zamandir gecikmis bir neslin degisimini de hizlandirmigtir”
(Giiveng & Uyar, 2022, 59). CIA raporunda, hem Tirk hikimeti hem de Tirk halki i¢in ¢ok biiyiik 6neme
haiz olan Tiurk Silahli Kuvvetleri'ne Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapilan yardimlarin azaltilmast
durumunda, Tirk kamuoyunda ciddi bir hayal kirtkligi olusacagi da 6zellikle belirtilmistir (CIA- NIE 33-56,
1956, 14).

CIA agisindan Tirk Silahli Kuvvetlerinin giicti, Turkiye’nin NATO’nun dogu sinirlarini koruyor olmast ve
Sovyetler Birligi'ne cografi yakinligt nedeniyle biyik 6nem tagimaktadir. Kore Savast sirasinda Turk
ordusunun techizat ve askeri doktrin bakimindan modernizasyona ihtiyact duydugu hem Amerikan hem de
Turk kaynaklarinda dile getirilmistir. Incelenen rapor, CIA’in bu meselenin ehemmiyetini idrak ettigini
gostermektedir. Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Amerikan techizatiyla takviye edilmesi, CIA agisindan yalnizca
Soguk Savas dénemindeki stratejik dengenin muhafaza edilmesi bakimindan degil, aynt zamanda Amerika
Bitlesik Devletleri’ne mali kaynak akisint temin etme yoninden de kayda deger bir 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, raporda yer alan modernizasyon vurgusunun bu ¢ercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.

CIA Raporuna Goére Turkiye’nin Dis Politikasi

CIA tarafindan hazirlanan raporda, Tirk dis politikasinin temel amacinin Tirkiye’nin toprak bitinligint
korumak oldugu ifade edilmistir. Komsu tlkelerle iliskiler baglaminda ise raporda su ifade dikkat cekmektedir:
“Tirkler kendilerini Orta Dogulu degil, Avrupalt olarak goriirler ve Iran ile Arap devletlerindeki zayif ve
gbrece geri kalmis komsularina karst temelde kiicimseyici bir tavir icindedirler” (CIA- NIE 33-56, 1956, 14).
CIA, Tirkiye'nin Tkinci Diinya Savasi sonuna kadar uluslararasi giic miicadeleleriyle ciddi bigimde
ilgilenmedigini; savas sonrast Sovyet tehdidiyle karsi karsiya kalinca, Amerika Birlesik Devletleri ile muttefiklik
kurmanin kendi ¢ikarina olacagini diisiindiigiinii belirtmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Orta Dogu’nun
savunmast gibi konularin Turkiye tarafindan yeterince 6nemsenmedigi ve Kore Savast’na katilimin,
Tturkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri ve diger Batili giiglerle dayanisma icinde oldugunu géstermek amaciyla
gerceklestirildigi ifade edilmistir. Bu noktada, CIA raporunda Tirk dis politikast ile ilgili yapilan
degerlendirmelerin bir kisminin oryantalist bir bakis acist icerdigi vurgulanmalidir. Ozellikle Tiirkiye’nin,
Osmanlt Devleti’nin hékimiyeti altinda bulunup daha sonra bagimsizlik kazanan Arap ilkelerine karsi
kictimseyici bir tavir sergiledigi yontndeki iddia tarihsel olarak desteklenmemektedir. Ayrica, Turkiye’nin
Ikinci Diinya Savast’nin sonuna kadar uluslararast gii¢ miicadeleleriyle ilgilenmedigi savt da yanlstir. Nitekim
Tiirkiye, Ikinci Diinya Savast bagladiktan hemen sonra Ingiltere ve Fransa ile 1939 yilinda bir ittifak yapmustir.
Tturkiye’nin realizm temelli olarak atmis oldugu yalnizca bu adimi bile direkt olarak uluslararasi giig iliskileriyle
dogrudan ilgilendiginin acik bir géstergesidir (Ozen, 2018, 162). Orta Dogu’nun savunmast konusuna gelince,
Turkiye’nin NATO dyeliginden 6nce dogrudan Sovyetler Birligi tehdidi altinda oldugu unutulmamalidir. Bu
kosullar altinda Turkiye’nin 6ncelikle kendi toprak biitiinligiini korumaya odaklanmasi son derece dogal bir
durumdur.

Raporda, Turkiye’nin Bagdat Pakt’'nin kurulmasi hususundaki 6ncii roliniin, bélgede bazt gevrelerde
Osmanlt dénemini hatirlatarak ciddi bir panige sebep oldugu da 6zellikle vurgulanmistir. Bununla birlikte,
CIA’in degerlendirmesine gore Tirkiye'nin Orta Dogu’daki yeni dis politika girisimlerinin toprak genisletme
amacityla uzaktan yakindan bir ilgisi bulunmamaktadir. Baz1 Arap tlkeleri tarafindan dile getirilen Osmanl
cagrisimlari ise abartili yorumlamalar olarak degerlendirilmis ve bu tiir iddialara ciddiyet atfedilmemistir (CIA-
NIE 33-56, 1956, 14). Bu noktada, CIA’in Turk dis politikasint realist bir perspektiften ele aldigi agikca
gorilmektedir.

Tturkiye-Yunanistan iligkilerine de deginilen raporda, 6zellikle Kibris meselesinde iki tlkenin uzlagamadigi
vurgulanmistir. Kibris’taki Turk varligint savunan Tiurkiye’nin, Yunanistan ile yapilan goérismelerde zaman
zaman Ingiliz tekliflerini dahi bloke edebildigi belirtilmistir. Ayrica, Tiirk basininda Kibris'in Tiirkiye’ye
baglanmasi gerektigi fikrini savunan koése yazilarinin bulundugu da not edilmistir. Buna karsin CIA,
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Tirkiye’nin Kibris’t topraklarina katma yéniinde ciddi bir iradesinin bulunmadigini 6ne siirerek, Ingiliz
hakimiyetinin devamina Ankara tarafindan ciddi bir itiraz gelmeyecegi degerlendirmesinde bulunmustur
(CIA- NIE 33-56, 1956, 15). Kibris meselesine dair CIA tarafindan yapilan tespitlerin ¢ok yizeysel oldugu ve
sahadaki fiili durumu yeterince yansitmadigi aciktir. Raporun, Kibrisin Turkiye acisindan tasidigt stratejik
6nemi derinlemesine incelemedigi anlagilmaktadir.

Turk Dis politikasinin gelecegi ve Turk-Amerikan iliskilerine yonelik degerlendirmelere gelince, raporda su
ifadelere yer verilmistir:

“Turkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri ile is birligi yapma konusundaki esas saikleri, yakin
gelecekte de varhiging stirdiirecektir. Tirkiye, ABD’yi Sovyet-Komiinist yayilmaciligina karst yeri
doldurulamaz bir miittefik olarak gérmeye devam edecektir. Ayrica, ABD’nin demokratik diinya
devletlerinin  konumlarin1  tahkim  etme yoniindeki gayretlerini  de  destekleyecegi
ongorilmektedir. ABD’nin Tirkiye’ye yonelik tavir ve politikalarinda kékli sayilabilecek bir
déniisim meydana gelmedigi stirece, Tlrk kamuoyu, ABD’nin askeri ve iktisadi destegine ihtiya¢
duydugu icin ABD ile dostane iliskileri kiymetli addedecektir.

Bununla birlikte, Tirkiye ile ABD arasindaki iliskilerin ge¢misle mukayese edildiginde bir nebze
uzak ve daha az uyumlu bir seyir izlemeye aday oldugu sdylenebilir. Tirkiye, harpten sonraki
sirecte ABD ile ittifaka biyiik bir heyecanla dahil olmus ve halen dis politika ile savunma
alanlarinda ABD ile yakin ve mispet bir tarzda iligkilerini devam ettirmektedir. Ne var ki, zaman
igerisinde ve Tirkiye’'nin kendi basarilarina yonelik iftihar hissi ile karar alma kudretine dair
guveni arttikea, ¢esitli ihtilaf noktalar1 da su yiiziine ¢ikmaya baslamistir.

Tirkiye’nin iktisadi yapisini sarsintilardan arindirmak maksadiyla son dénemde gergeklestirdigi
hamleler nedeniyle, Ttrkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki stirtismeler muhtemelen
hafifleyecektir. Bununla birlikte, Turkiye’nin ABD’ye yonelik tenkit¢i ve ¢abuk giicenen tutumu,
uzun vadede timiyle ortadan kalkmayacaktir. Bagdat Pakti’'n1 genisletmek adina yogun mesai
sarf eden Tiurk tarafi, ABD’nin bu olusuma beklenenin altinda destek sunmast halinde hisrana
ugrayabilir. Buna ilaveten, Kibris meselesi ekseninde yeni ihtilaflar da ortaya ¢ikabilir. Tirkiye,
daha derli toplu ve muhakemeye dayali bir kalkinma programini benimsemeye meyilli olsa da
ABD’den alinacak yardimin kapsam ve diizeyi hususunda yasanan gbris ayriliklart devam

etmektedir. Her seve ragmen, Tirkive ile ABD’yi birbirine baglayan ortak cikarlar, iki dlkenin

6nemli uluslararasi konularda is birligini siirdiirmesini neredeyse garanti etmektedir.” (CIA- NIE
33-56, 1956, 106).

Goraldugt tzere, CIA raporunda Turk dis politikasina iliskin temelde ciddi bir sorunun bulunmadigt
anlasilmaktadir. Raporda en 6nemli mesele olarak Kibris sorunu ve Turk-Yunan iligkileri 6ne ¢ikartilmig, bu
konuda ciddi bir ¢atisma olasiligt ise disiik gériilmustiir. Bununla birlikte, Turk-Amerikan iliskilerinin de
gelecekte siuirekli olarak gelisecegi ve dontsecegi tahmin edilmistir. Bu 6ngériniin temelinde iki ilkeyi
birbirine baglayan ortak cikarlarin varligi gésterilerek, iliskilerin karsilikl is birligi temelinde stirdiirtilecegi CIA
tarafindan neredeyse garanti edilmistir. Raporun bu boliminde Turk-Amerikan iligkilerinin gelecegine dair
bu denli kesin ifadelerin kullanilmasi, iki tlke arasindaki iligkilerin Demokrat Parti doneminde ulastigt ileri
diizeyi agtkca ortaya koymaktadir. Ancak CIA’in, Turkiye’nin kendi basina karar alma kapasitesine iligkin
yaptgt yorum da 6neme haizdir. CIA’in degerlendirmesine gbre Tiurkiye, yakin gelecekte yalnizca ABD
tarafindan dayatilan dig politika adimlarini izlemekle yetinmeyecek; aksine, kendi ¢ikarlarini esas alan bagimsiz
kararlar alabilecek bir glice erisecektir. Bu durumun gergeklesmesi halinde, iki tilke arasinda goriis ayriliklarinin
yasanabilecegi de belirtilmistir. Buradan anlasilmaktadir ki CIA agisindan makbul Tirkiye, ABD’nin bélgedeki
ctkarlarim gézeten ve dis politikasint buna gére sekillendiren bir Tirkiye’dir. Béyle bir Tirkiye modeli ABD
acisindan makbul olsa da kendi c¢ikarlarini koruma kapasitesi sinirlt olacagindan tam anlamiyla bagimsiz
olamayacags actktir. CIA’in asil endisesinin de bu noktada yogunlastigi gorilmektedir. Nitekim Tirk dig
politikasinin tarihsel seyrine bakildiginda, ABD ile yasanan strtismelerin temelinde Turkiye’nin bagimsiz
hareket etme ve kendi ctkarlarini savunma iradesi yatmaktadir. CIA raporunda, Tiurkiye'nin ABD’den
tamamen bagimsiz bir bicimde adim atamayacagi yontnde bir 6n kabul bulunmaktadir. Ancak bu varsayimin
gercekei olmadigl, Kibris meselesi 6rneginde actk bir bicimde ortaya ¢ikacaktir.

Sonug
Turkiye-ABD iligkileri, 1923 yilinda imzalanan Tirk-Amerikan Lozan Antlasmast ile baglamistir. Ancak ABD

Senatosu’nun bu antlasmay1 onaylamay1 reddetmesi tizerine iki tilke arasindaki resmi diplomatik iliskiler ancak
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1927 yilinda yapilan nota teatisi sonrasinda tesis edilebilmistir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasi ve sonrast siirecte
iki tilke arasindaki karsiliklt ilgi belirgin bir bicimde artmistir. Tkinci Diinya Savast sonrast Sovyetler Birligi’nin
Tirkiye’ye yonelik hasmane tutumu, Turkiye’nin NATO’ya katidma istegini gliclendirmistir. Ttrkiye, ABD’nin
yaninda Kore Savag’na katilmasinin ardindan 1952 yiinda NATO’ya kabul edilerek ABD’nin resmi bir
mittefiki haline gelmistir. Bu makalede incelenen 1956 tarihli CIA raporu, Tirkiye-ABD iligkilerini CIA’in
bakis acisindan degerlendirerek iki tilke iligkileri hususunda gelecege doniik ¢esitli tahminlerde bulunmaktadir.

CIA tarafindan hazirlanan rapora bakildiginda, Turkiye-ABD iliskilerinin yalnizca siyasi degil; ayni zamanda
ekonomik, askeri, istihbari ve hukuksal boyutlari da kapsayan ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu
gorilmektedir. Raporda, 6ncelikle Turkiye’nin Sovyetler Birligi’nin genisleme faaliyetlerine kararlilikla karst
durdugu ve bu konuda NATO’nun hazirliklart cercevesinde Amerika Birlesik Devletleri ile siirekli is birligi
icinde hareket ettigi ifade edilmistir. Bu degerlendirmeyi takiben Ttrk siyasetine iliskin yapilan tespitlerde ise
CIA’in 6zellikle Bagbakan Adnan Menderes’in otoriterlesme egiliminden duydugu endise dikkat cekmektedit.
Raporda, Demokrat Parti icinde bu durumdan rahatsiz olan bir kesimin bulundugu; hatta siirecin daha da
kétilesmesi héalinde Menderes’in partiden ihra¢ edilebilecegi yontinde tahminlere yer verilmistir. Bununla
birlikte, raporun kaleme alindigt 1956 yili itibartyla CIA’in Tiurkiye’de bir askeri darbe beklemedigi
anlagilmaktadir. Bu 6ngbrintin temelinde ise Turkiye’nin tam anlamiyla demokratik bir tlke olarak
degerlendirilmesi yatmaktadir.

Turk ekonomisine iliskin degerlendirmelere bakildiginda, Demokrat Parti déneminde gerceklestirilen tarim
reformlartyla birlikte uzun siire atil vaziyette kalan tarim arazilerinin Gretime kazandirtlmasinin dikkate deger
bir gelisme olarak 6ne ciktigr goriilmektedir. Bununla birlikte, kirsal kesimlerden kentlere dogru yasanan
yogun gb¢ hareketinin, sehirlerde gesitli toplumsal ve ekonomik sorunlara yol actigi belirtilmis; kentli nifusun
Demokrat Parti’nin uygulamalarindan memnun kalmadigi ifade edilmistir. Ote yandan, kirsal bolgelerde
yasayan halkin s6z konusu tarim politikalari sayesinde 6nceki dénemlere kiyasla daha ylksek gelir elde ettigi
ve yasam kosullarinin belirgin bicimde iyilestigi vurgulanmistir. CIA raporunda defaatle tekrarlanan bu
toplumsal déniisiimiin olas1 etkileri tizerinde durularak, 6zellikle kent niifusunun yasam kosullarinin kéyden
kente gé¢ler nedeniyle giderek zorlastigs degerlendirilmistir.

CIA tarafindan hazirlanan raporun Tirk Silahli Kuvvetleri’ne iliskin bélimiinde, ordunun hala geleneksel
askeri doktrin dogrultusunda hareket ettigi ve mevcut techizattnin biyilk Sl¢lide eski olmasi hasebiyle
kapsamlt bir modernizasyona ihtiya¢ duydugu belirtilmistir. Raporda, Turkiye’nin NATO’nun dogu sinirlarini
koruyan bir iilke olarak gérilmesinden hareketle, bu sinirlarin savunmasinda yasanabilecek bir zafiyetin ittifak
acisindan ciddi bir askeri risk olusturacagi degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Tirkiye’nin biitgesinden
6nemli bir payin Turk Silahli Kuvvetleri’ne ayrildigt ve bu durumun Turk halki tarafindan genel olarak
desteklendigi ifade edilmistir. Ayrica, Tirk ordusunun modernizasyonu amactyla Turkiye’ye ekonomik yardim
saglanmasinin faydali olacagi da 6zellikle vurgulanmistir.

Son olarak, raporda Tirk dis politikast genel olarak degerlendirilmis ve Amerika Birlesik Devletleri acisindan
o6ne ctkan gelismeler ayrintih bir bicimde ele alinmistir. Rapora gore, diplomasi alaninda Turkiye’nin
politikalart genel anlamda NATO miittefikleriyle ve Amerika Birlesik Devletleri’yle uyum halindedir. Yalnizca
Turk-Yunan iliskilerinde ciddi olarak nitelendirilebilecek sorunlarin bulundugu, bu sorunlarin temelinde ise
Kibris meselesinin yer aldigt belirtilmistir. Kibris meselesi hususunda Tirk hikiimetinin son derece hassas
davrandigi vurgulanmis ve meseleye diplomatik yollarla ¢6zim bulunmasinin gerekliligi ifade edilmistir.
Burada 6zellikle dikkat ¢ekici olan husus, CIA’in 1956 yili itibartyla Kibris’ta bir ¢catisma veya savas ihtimaline
dair herhangi bir 6ngéride bulunmamis olmasidir. Bu durum, Tirkiye’nin dis politika arenasinda bu denli
keskin bir hamle yapabileceginin dénemin kosullarinda 6ngérilememesinden kaynaklanmaktadir. Turk-
Amerikan iligkilerinin gelecegine dair degetlendirmede ise, iki tilkenin ortak ctkarlarinin varligina vurgu
yapilarak, uluslararast konularda is birliginin stirecegi 6ngorilmiistir.

Hulasa, CIA tarafindan hazirlanan “Mittefik Olarak Turkiye” baslikli raporda, Turk-Amerikan iliskilerinin
yalnizca siyasi degil; aynt zamanda ekonomik, askeri, istihbarat ve hukuki boyutlari da kapsayan cok katmanl
bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. Bu nedenle Turkiye’nin durumunun kapsamlt bir rapor vasitasiyla
degerlendirilmis olmasi sasirtict degildir. Rapor genel olarak incelendiginde, Ttrkiye’nin mitkemmel olmasa
da givenilir bir miittefik olarak tasvir edildigi anlagilmaktadir. Bunun temel nedeni, erken Soguk Savas
déneminde Turk dis politikasinin Amerikan dis politikastyla buytik 6l¢tide paralel bir seyir izlemesidir. Ne var
ki, Turk dis politikasinin tlke cikarlart temelinde bagimsiz bir yonelim kazanmasi CIA agisindan potansiyel
bir tehdit olarak degerlendirilmistir. CIA’in bu yondeki endisesi, Kibris meselesi 6zelinde gercege doniismis;
bu gelisme, Turk-Amerikan iligkilerinin yeniden sekillenmesinin éniind agmustir.
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EK-2: Tirkiye’nin NATO Uyeligine Tliskin 17 Ekim 1951 Tarihli Protokol

'NORTH ATLANTIC COUNCIL DEPUTIES
surrL:ANTs DU CONSEIL DE L'ATLANTIQUE NORD
NAmuncmss:HED B

PUBUCIMSCLOSED

{Appaaved by the Council at the meatin at 2,15 p.m. On
20th September, 1951 {(C7-R/11, Item I?) L

THE NORTH ATLANTIC COUNCIL:

1. Having considered the‘broposal put forward for
the accession of the XKingdom of Greece and the Republic of
Turkey to the North Atlantic Treatyy

2. Batisfied that the security of the North
Atlantic area will be enhanced by the accession of Greece
and Turkey to the North Atlantic Treaty,

3e Having examined the question 2 amendments which
might e desirable in the provisIOns of the North Atlantic
Treaty,

RECOMMENDS : ;
to the Governments which are partieé*to the Treaty:

4e¢ That, pursuant o Article 410 of the Treaty, each
Government tske whatever stezs may be necessary to enable it
to agree that the Kingdom of Cracce and the Republic of
Turkey be invited to sccedée t2 the North Atlantic Treaily
and thereupon natify its agreement to the Government of the
United States of Amerioca;

S. That thercarter Greveceg and Turkey shzll become
Parties to the Treaty upon the date of the deposit of their
respective instrumentis of sccession with the Government of
the United States of Americaj;

6. That, as from the date of the deposit with the
Government of the United States of America by the Government
the Republic 2 Turkey of its inatrument of accession,
an aporopriste modification of Article 6 of the Treaty

shall enter intc torce,

AGREES

Thaet these purposes would be achieved and the
requirements of the Tresty would be met by bringiag into
force a Protocol in accordance ' with the procedure set forth
herein. 2

DECLASSIFIED - PUBLIC DISCLOSURE / DECLASSIFIE - MISE EN LECTURE PUBLIQUE

FURTHER COMMENDS :

That such a Protocol, prepared in English and
French texts, be sligned, as soon as- pessible, by the MNembers
cf the Councll Deputies, duly authb'fsed by their respective
governments,

13, Belzrave Square,
London, S.W.1.

afiiado el
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EK-3: CIA Tarafindan Hazirlanan “Miittefik Olarak Turkiye” Baslikli Rapor
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