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Bu makalede, Tiirk milletinin ortak etnik kiiltiirel alaninin ve birliginin temel
esaslarini ve dnemli 6zelliklerini tanimlayan eski Tiirk tarihi ve etnik-kiiltiirel s6yleminin
eserleri ve sozlii efsaneleri analiz edilmektedir. Bu ¢aligmada yazar Tiirklerin eski tarihi,
kiiltiiri ve inanglarn ile ilgili yazilan arastirma eserleri inceleyerek, Tiirklerin tarih
boyunca dnemli jeostratejik topraklara sahip olmasi ile birlikte ilk monoteist din olarak
kabul edilen Gok Tanriciliga sahip olduklarina vurgu yapmaktadir. Yazar, eski Tiirklerin
inanct olan Gok Tanricilifin, Avrasya’nin ugsuz bucaksiz cografyasinda bazen daginik
sekilde de yasayan ama yasamim devaml siirdiiren eski Tiirklerin birlestirici unsuru ve
kolektif bilincin 6nemli bir bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. Karsilagtirmali analize
dayanarak, Tiirk etnik ve kiiltiirel cografyada yasayan halklarin geleneksel 6zelliklerinin
saglam temellere (genetik hafizanin biitiinliigii ve devamliligi, Tiirk birligine aitliginin
bilinci, homojen yapinin korunmasi, siyasi varliginin siirdiiriilmesi vs.) dayandigi
sonucuna varilmaktadir. Bu temelde ise, genel Tiirk kiiltiiriniin modern gelismis bir
model olarak canlandirila bilecegi neticesi ortaya konulmaktadir. Bugiinlerde hizla gelisen
kiiresellesme  siirecleri her seyi aym standarda getirmeye zorlamakla birlikte
farkindaliklart ortadan kaldirmaktadir. Kiiresellesmenin genislemesine paralel olarak
gelisen halk ve topluluklarin etnik &zellikleri ile miiteakip etnik-kiiltiirel kimliklerinin
kaybolmasi tehdidine karsi halk ve milletlerin etnik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ve bu
ozelliklerin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesi dogrultusundaki arastirmalarin
derinlegmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Etnik-Kiiltiirel Soylem, Inang, Tanr/Tengri, Kimlik

Abstract

In this article, old Turkish history and works of ethno-cultural discourse and
oral legends that defines the common ethnic cultural area and the basic principles of the
unity and important characteristics of the Turkish nation are analyzed. On the basis of
comparative analysis, it is concluded that the traditional characteristics of the people
living in the Turkish ethnic and cultural geography are based on solid foundations. On
this basis, it is revealed that the general Turkish culture can be revived as a modern
developed model. Towards the expansion of the processes of globalization and
threatening of the disappearance of ethnic characteristics, the research in this subject
needs to deepen.
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R. Guenon’un “Hz. isa’mmn Kalbi ve Kutsal Graal Efsanesi” (Guenon, 1997: 41) bashkh
metnini okuyunca, Altay daglarindan Balaton goliine Biiyiik Bozkir’in her yanmma yayllan ath
konargocer uygarhgin kalintilarindan olan balballarin semiyolojik anlamim ¢6zdiim saniyorum.

Bilindigi iizere bu tas heykellerin elinde hep (ama HEP) bir kase vardir. Onemli bir nokta: kase
herhangi bir yana devrilmis degil, tas lizerinde Gylesine yontulmus ki, dolu oldugu kesinlikle sdylenebilir.
Birgok folklor ve etnografi kaynaklarindan anlasildigina gore, dolu bir kéase kalbin, yani hep devam eden
yasamin simgesidir. Dolayisiyla bu, 6lmiis atalarm kendi torun ve soydaslarinin yasaminda var olmay1
(elbette farkl bir boyutta) siirdiirmesidir.

Bu durum Iskandinavyalilarin sz konusu simge-eseri gocebelerden almis oldugu anlamina
gelmez mi? Zira Pasifik’ten Atlantik’e kadar uzanan Avrasya cografyasinin neredeyse tamami farkl
kiiltiirlerin “temas alan1” durumundaydi.

Daha sonra Hiristiyanligin dogusu ve yayilma alaninin genislemesine bagli olarak bu dayanikl
simge-gostergenin anlamsal kodlamasinda bir degisiklik ger¢eklesmisti ve “dolu kase” Kurtarici Isa’nin
kalbinin kutsal simgesine doniismiisti. R. Guenon’un kéase imgesini Eski Misir uygarligina bagl bir
hatira olarak goérmesi ve Misirh bilimcilere atif yapmasi kasenin simgesel oziini etkilememektedir.
Ayrica kaynaklarda Iskandinavyalilarm Misirlilarla  dogrudan  temaslarina  dair  higbir  bilgi
bulunmamaktadir.

Elbette ki, bu makalenin amaci erken Hiristiyan simgeciliginin anlam bilimsel ve gosterge
bilimsel acilardan derinlemesine incelemek degildir. Amacimiz gayet miitevazi olup, giliniimiizde
uygarliklar aras1 diyalogun niteliklerine yonelik yanitlar verebilen kiiltiirel kokene bir etken olarak dikkat
¢ekmekten ibarettir.

Gergekten de insan uygarliginin gelisim mantig1; uygarliklar arasi diyalogun verimliliginin
miinazara ustaligina degil uygarligin evrensel koklerinin tarihsel ve evrimsel gelisim siirecinde
anlasilmasina bagl oldugunu gostermektedir.

Bu diisiince, ileriye dogru iki adim atabilmemiz igin geriye bir adim atarak, Avrasya
anakarasmin en eski dini inanci olan Gok Tanriciligin ana hatlarina g6z gezdirmemizi gerekli ve miimkiin
kilmaktadur.

Resmi akademik tarzin, keza bayagi sosyolojizm ile dar sinirli ampirizmin insanin gercek
yiiziinii ve onun olusturdugu toplumsal yapiyr gérmemize engel olusturdugunu, insan duygularnin canlt
diinyasini duragan dogmatik kaliplar ile s6zde bilimsel algilar arasina hapsettigini birgok bilim adami dile
getirmektedir. Ama sorun sadece arastirma zemininin yetersizligi ya da yontemsel yanlishkla ilgili
olsaydi, arastirma enstriimanlarinin degistirilmesi yeterli olacakti. Oysa Tiirkoloji alaninda verilerin belli
bir dogrultuda (Tirklere ve onlarin Diinya Tarihi i¢indeki rollerine iligkin k&tii imaj olusturulmast
yoniinde) bilerek carpitilmasi olgusuyla karsi karsiyayiz.

Degisik kaynaklar kullanarak ve Tirklerle ilgili zaman zaman dogrudan, zaman zaman da
dolayli yollardan aktarilan bilgileri profesyonel sahtekarlarin uydurdugu kiyamet cagrisimlarindan
arindirarak, tarihsel olaylarin igerigini evrensel kiiltiiriin gelistigi ortam olan genis tarihsel-kiiltiirel
baglam ile karsilastirdisimizda bunun boyle oldugu acik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Eski Romalilar:
“Yenilenlere yaziklar olsun, onlarin tarihlerini galipler yazacaktir” ibaresiyle tam da bu durumu
kastetmekteydiler.

Ama buna ragmen Tiirklerin 6rneginde gériiyoruz ki, onlarin tarihini magluplar yazmstir.

Bu noktada kesinlikle retorik olmayan bir soru belirmektedir: Tiirkler gercekten de, Orta
Asya’nin en eski etnik olusumlarindan birisi olarak daha M.O. 3. yiizyilda devlet kuran Hunlarin genetik
ve manevi miras¢ilari m1? Ve bu durum Tiirklerin Orta ve On Asya, keza Avrupa ve Kuzey Afrika
zemininde yerli olmayip disaridan (Dogu’dan) geldigine iliskin bilgilerle ¢elismiyor mu?

Bu sorulara cevap verebilmek icin ulasabildigimiz bazi kaynaklari tekrar gdzden gegirmemiz
gerekir.

10. asirdan itibaren, Tiirk kavimleri Orta Asya bozkirlarindan, Anadolu’ya, Avrupa’ya ve Giliney
Asya ile Orta Dogu ve kuzey Avrupa’ya yayillmistir. Bu kavimlerin yasadiklar1 kiiltiirel ve dini
hayatlarmdaki farklilagmalar ile eski kiiltirlerinden alip siirdiirdiikleri benzerliklerin tespit edilmesi, Tiirk
kimliginin ve kiiltiiriiniin ortak kodlarmin belirlenmesi, degisim ve gelisim asamalarmin ortaya konulmasi
bakimimdan ¢ok 6nemlidir. Tiirk kimliginin belirlenmesinde ise Tiirk adinin ve kiiltiiriiniin bilinmesinin
onemi biiyiiktiir (Ozkul, 2015: 169-170).
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Tiirk adi Cinlilerin bir bakima asir1 dramatik iliskiler iginde bulunduklar1 belli bir gégebe boylar
grubunun adi olarak eski Cin kaynaklarinda yogun bi¢cimde ge¢mektedir. Biiyiik Rus bilim adami L.
Gumilev’e gore Cengiz Han’in tarih sahnesine ¢ikigindan dnce Orta Asya bozkirlarinda Hun ve Goktiirk
devletlerinin yant1 sira onlar kadar iinlii olmayan bir¢ok bagka halklar da yasamistir (Gumilev, 1993:355).
“Fakat Tiirk ad1 kaybolmadi, dahasi Asya’nin yarisina yayilmisti (Gumilev, 1993:355).

Etnik demografi uzmani S. Bruk’a gore, Tirk boylar1 Maveraiinnehir ve Dest-i Kipgak
bolgelerine milattan 6nceki son ve milattan hemen sonraki yiizyillarda yayillmaya baslamiglardir. Ornegin
Hunlar, Yedisu ve Aral bolgesine M.O. 1. yiizyilda gelmeye basladi, fakat bu siireg 6. yiizy1l ortalar:
itibariyle yogunlasti ve bu dénemde Orta Asya topraklarinin tamami Goktirk Kaganlhigima katilmisti
(Bruk, 1986:171).

Insanlar1 ortak bir kozmoloji ve diinya goriisii zemininde bir arada tutan etnik-kiiltiirel
birlikteligin en uygun ifadesi yine kozmoloji ve dindir; bagka bir deyisle korporatif olusumlar halinde
orgiitlenen insanlarin yer aldiklari, kendilerini gergeklestirebildikleri makro ve mikro kozmostur. Ortak
kozmolojik goriisler, mit ve inanislar, gelenek ve gorenekler, evrensel ¢evrenin makro kozmosun benzer
bi¢imde algilanmasin1 ve bu algiy1 paylasan kisilerin kendi toplumlarna ait kisileri sz konusu inanis,
gelenek ve gorenekleri paylagsmayanlardan ayirt etmelerini saglamaktadir. Baska bir deyisle din, temel
ozellik ve niteliklerini belirleyen diger 6zelliklerin yan1 sira, dagmik halde yasayan insanlarin bir araya
gelerek “halk” olmasini saglayan kolektif “ben” duygusunu da icermektedir.

Yukarida da agikladigimiz iizere eski Tiirkler Gok Tanr1 (veya Tengri) dinine bagliydi. Bu erken
din diizeni Biiyiik Ipek Yolu’nun ana arterlerinin gectigi ve Avrasya cografyasinin en énemli jeostratejik
pargasini olusturan Biiyiik Bozkir’in tamaminda hakim konumdaydi.

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore: “Tanricilik, Dest-i Kipgak topraklarinda yasayan ve
Avrupa’da “Hun”, “Barbar”, “Got” olarak da tanman Kipg¢ak Tiirklerinin dinidir. Tanricilik dini yaklasik
M.O. 5-7. yiizyillarda olusan Tengri-Han kiiltine dayanmaktadir. Tiirk-Kipcaklar Tengri Han’a
bagliliklarin1 Giinesin simgesi olan esit uclu hag (aci) isaretini dovme olarak alinlarina dévdiirerek ifade
etmekteydiler”( http://mirslovarei.com/content_rel/Tengrianstvo-754.html/).

Tiirk ulusunun mensuplart bakimmdan Tanricilik kolektif bilincin dnemli bir bilesenidir. Bu
ulusun etno-psikolojik kaliplarinin (L. Gumilev) deger olgiitlerini ve psikolojik-davranigsal niteliklerini
belirleyen tarihsel-kiiltiirel arketip (K. G. Yung) konumundadir. Bu diisiince, bu makalemizin konusuyla
ilgili bir anahtar ve de anlam tiretici etken konumundadir.

Rus bilim diinyasinin iistatlarindan Prof. Dr. N. K. Konrad: “Tiirk boylarinin tarihi Asya’da,
Altay bolgesinde baslar. Bu boylar 6. yiizyilda, Batili tarihgilerce “Tiirk Kaganlig1” olarak adlandirilan
kudretli bir boylar birligi kurdular” diyorlar. S6z konusu dénemde Tiirk devletinin topraklar1 doguda
Hingan daglarindan batida Sogd iilkesine kadar uzanmaktaydi. Devletin baskenti Kuzeybati
Mogolistan’da Orkhon nehri kiyisindaydi. Ama ¢ok sayida boyun olusturdugu bu devlet kisa bir siire
sonra, Dogu ve Bati parcgalar1 olarak fiilen ikiye ayrildi. Aralarinda zayif bir bag bulunan bu pargalarin
basinda birer kagan vardi ve bu tarihten sonra Goktiirk tarihi iki yonde gelismeye basladi. Dogu
Tiirklerinin tarihi Cin ile yakin bir komsuluk ve Cin tarihiyle siki temas ortaminda gelisti. Heniiz 6.
yiizyilda, Tiirk kaganhi1 ikiye ayrilmadan énce, Bat1 Tiirkleri Maveraiinnehir’i, Dest-i Kipcak’1 ve Iran’1
ele gecirdi, Bizans’la iliskileri kurdu. S6z konusu dénemde Dogu ile Bati’y1 birbirine baglayan Biiyiik
Ipek Yolunda bu iilkeler iizerinden yogun ticaret yapmaya basladilar.

Daha sonraki dénemde Tiirk devletlerini Maveraiinnehir’de, Dest-i Kipcak’ta, keza On Asya’da,
Hindistan’da ve Avrupa’da goriiyoruz. “Eski Diinyanin hangi bélgeleri Tiirklere aittir? Imparatorluk
sadece Asya’yla m1 smirliydi? Ve genel olarak Tiirk halklarmin tarihi Bati ve Dogu kligeleri igine
hapsedilmeden anlatilabilir mi? diye bir soru soruyor N. i. Konrad (Konrad, 1972:95-96).

Arkeoloji bilimi Proto-Tiirk ve Tirk etnik-kiiltiirel olusumlarinin yayilma alanini, yani Tirk
Eli’ni, Altay-Sayan daglarindan Balaton Golii'ne kadar uzanan ve “Biiyiikk Bozkir Kusagr” diye bilinen
mega-mekan olarak belirlemektedir. L. Gumilev’e gore “Tirkler Pasifik’ten Akdeniz’e, Pekin’den
Viyana’ya, Tunus ve Cezayir’e kadar uzanan topraklarda ger¢eklesen ii¢ bin yillik tarihe sahip bir halktir”
(Gumilev, 1991).

Ozbek tarihgi R. Rahmanaliyev ise bu konuda: “Ozellikle vurgulamak gerekir ki, fethedilen
topraklarda g¢ogunlukla essiz bir yiikselis goriinmekteydi; ornegin Tabgaglar doéneminde Cin’de,
Selguklular doneminde Iran’da, Memlukler déneminde Misir’da, Biiyiik Mogollar déneminde
Hindistan’da oldugu gibi. Osmanli Imparatorluguna gelince, baslangigta Islam’in kilict sonrasinda ise
kalkani olan bu devlet Tiirklerin en bilyiik devletlerinden birisidir” (Rahmanaliyev, 2002:3) bi¢iminde bir



106 Riistem Canhoca

yorum yapmaktadir. “Yayillma siirecinde Tirkler diinyayr yeni bir uygarlik diizeyine (demir ¢agi)
tagidilar; at (ki bir savas birimi olacak diizeyde egitilmisti), yakin doviis i¢in diiz kiliglara gére daha etkili
bir silah olan egri kilig, kalabalik ama hafif siivari birlikleri, atli ve yaya doviisiine uygun giysiler ve daha
neler, neler” (Rahmanaliyev, 2002:7).

Uzakdogu istikametinde ise Kuril adalarinin adlar1 arasindan kesinlikle Tiirk kokenli olan
bazilarmi (6rnegin, Kunasir veya Iturup) burada animsamak gerekir. Bunlar Tiirk Eli’nin dogu sinirlarin
belirleyen mintikalardir.

Cagimizm 6nemli isimlerinden birine gore, Tiirk tarihi, Tiirk ruhunun bir Giriiniidiir; bilim, kiiltiir,
politika alanlarinda bolgesel ve evrensel capta gelisim siirecini belirleyen birgok biiyiik buluga hayat
vermistir (Rahmanaliyev, 2002:11-12). Cevre halklarin algisinda olumsuz yonde algilanan “vahsi” ve
acimasiz savaggilar, zaman iginde farkli bigimlerde algilanmaya basladilar. 6. Yiizyill Sui hanedani
zamaninda Tirkler “firtina ve yildirim gibi giirleyen” at binme ve ok atma sanatlarinda ustaliklar1 ile
tanimlaniyorlarsa; sonraki, yaklasik 8. Yy. sonuna kadar siiren Tiirk kaganliklari doneminde, Tiirk kiiltiirii
komsu halklart ve dzellikle de Cinlilerin kiiltliriinii 6nemli dlgiide etkilemeye baglayan bir kiiltiir olarak
bilinmektedir. Bilindigi lizere, bu dénemde Tiirk giysi ve davramis aliskanliklar1 Cin iist smiflarmm
ilgisini ¢gekmeye basladi ve boylece Tiirk olan her sey moda olmustur. Tiir giysileri, 6zellikle pantolon,
sol tarafa iliklenen ve kayis kemerle kusatilan yakali renkli kaftanlar Tang doneminde iist siniflarin
olagan giysileri haline geldi. Tiirk yemekleri yayginlasti. Tiirk miizigi Cin imparator sarayinda icra edilir
oldu (Rahmanaliyev, 2002:4). 9. yiizyila gelindiginde Islam diinyasinda Tiirklerin felsefe, tarih, doga ve
matematik bilimleri, tip, mimarlik alanlarmmda basarilari, Tirk egemenligi altindaki haklarm kiiltiirel
gelisimine etkileri artik acikca goriilmekteydi.

Elbette bunlar Tiirklerle ilgili sdylenebileceklerin sadece asgari bir bolimiidiir, zira Tiirk tarihi,
gelenekleri ve kiiltiiriine dair bilgiler degisik kaynaklarda daginik durumda olup, tamamimin derlenmesi
ve analiz edilmesi gerekir. Tiirklerin yayilma alanini sadece cografi ve jeopolitik degil, bunun yani sira
kozmoloji boyutu ve kavramlar1 cergevesinde gozden gecirecek olursak, Avrasya cografyasinin bu
boliimiinde biiyiik diinya dinlerinin (Musevilik, Hiristiyanlik, islam ve Budizm’in) kabuliinden once
Tiirklerin kendi eski dini olan Tanricilig1 yasadiklarim gériiriiz. Mancu, Cin, Arap, iran kaynaklari, keza
giiniimiize kadar korunmus olan 6-8. Yiizyillara ait eski Tiirk yazili anitlar1 da bunu agikca ortaya
koymaktadir.

Birgok arastirmactya gore, evrensel Yaratici inancina dayanan ve yaklasik M.O. 2. bin yil ile 1.
bin yil baglarinda bigimlenen Tanricilik insanlik tarihinin ilk monoteist dinidir.

Tanri/Tengri kiiltii, siirekli bulundugu yer olan gokyiiziiyle 6zdeslestirilen goksel yaraticiya
yonelik bir kiilttir. Kipcaklar onu Tengri, Altaylilar Tengri/Tengeri, Anadolu Tirkleri Tanri,
Saha/Yakutlar Tangara, Kumiklar Tengiri, Karagay-Balkarlar Teyri, Mogollar Tenger, Cuvaslar Tura
olarak adlandirmaktadirlar. Bu etnik kiiltiirel geleneklerin hepsinde (ekonomik ve sosyokiiltiirel
kosullarin farkli olmasina ragmen) hep miisahhas olmayan erkek Tanri-Baba s6z konusudur. Tanr1 Han
evrensel ¢apta olup, tektir, hayir kaynagidir, her seyi bilendir ve adildir. Insanlarin, halklarin ve iilkelerin
kaderine hikkmeder. Diinyanin yaraticisidir ve bizzat kendisi diinyadir. Evrendeki her sey, bu arada
gokyiizii sakinleri, ruhlar ve elbette insanlar ona tabidir.

Giiniimiizde Tanriciligin 6ziine iligkin saglikli bilgiler kiilliyat: ve nesnel bilimsel metodolojiye
dayali incelemeler heniiz yeterince yapilmamis olsa da, bazi arastirmacilar bu 6gretinin kendi ontolojisi,
kozmolojisi ve mitolojisi olan biitiinciil bir sistem oldugunu ifade etmektedirler. Bazi arastirmacilar
Tanriciligl, “aydin” islam’dan Tibet’e uzanan bir képrii ya da baska bir deyisle halk Budizm’inin yeni bir
¢esidi olarak tamimlamaktadir. Gergi, bize gore bu tezin bilimsel altyapisi ¢ok zayiftir (Rahmanaliyev,
2002:4).

Tanriciligin maddi temeli evrenin ii¢ katmana ayrilmasina dayandirilmistir; Yukar1 (Gok), Orta
(Yerylizii)) ve Asagi (Yeralt1). Bu katmanlar1 Evrenin goriinen ve goriinmeyen yonleri olarak
algilanmaktaydi. Tanriciliktan bahsederken sair Oljas Siileymenov’'un “Az i Ya” baglikli tarihsel
dilbilimsel ¢alismasindan uzun bir alinti yapmak istiyorum: “Her sey doniiyor, her sey aslina doniiyor.
Okyanusta daireler ¢izen balik doniip dolasip nehrin sularina giriyor... Daracik derelerin taglar1 arasinda
can vermek i¢in. Nehirlerin sular1 kaynayip kopiiriir, sessiz ¢ig ve de giirleyen saganak yagmur olarak
geri doner. Giines 1sitir ve kara topraklarini yesillikler kaplar. Yazin safak soker, sonbaharda kizila sarrya
biirtiniir her taraf ve kisin kar altinda uyur.
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1. Dogadaki bu dongiiyii sadece sen mi fark ettin? Senin deden daha iyi gézlemciydi, o doganin
i¢inde yastyordu, ona bagimliydi ve onun isaretlerini anlayarak memnun etmeye ¢alistyordu. Kendisini de
bu dongiiye katmisti. Yasadig siirece yesile biiriiniiyor, giderken kizil sar1 giyiniyordu.

2. “Olim bir uykudur” demisler. Biz demedik, doganmn &liimiinii gézlemleyerek defin
gelenekleri olusturan ilk materyalistler demis. insan doganin evladidir ve doganin diger evlatlarina
benzemeye calistyordu. Oliimsiizliik arayislari onu kurtarici bir diisiinceye ulastirdi; 6liim bir uykudur.
Yaslilik sonbahardir. Bozkir faresi yuvasini erzakla doldurarak kis uykusuna dalar. Eskicagda insanoglu
kism bu yuvayi kaziyarak actigi zaman, erzak dolu yeraltindaki yataginda kivrilip yatan fareyi goriirdi.
Zamani gelince de giines 1sitinca zayiflamis, uykulu ama capcanli fare disari gikiyordu.

3. Ama diinya diialisttir. Ciftelik kurali ¢ok erken fark edilmisti. Insanlik ana ve babalar olarak
siniflandirilmigti. Doruklarin asagilarda ¢ukurlari vardi. Isik karanlhigin karsitiydi. Topragi ilahlastiran
insan GOk (Yerin karsiti) kavramini gelistirdi. Diisiincedeki bu devrim defin ritiiellerine yansidi
(Suleymenov, 1975:271-273).

Tanricihgm bazi doktrinleri soyledir: “Insan topluluklarmnda usak-efendi, iist smif-alt smif
ayrisimi ¢ok erken basladi. Birileri Yerin, birileri de Gogiin oglu olarak adlandirildi. ...Siyah kafali insan
yaslaninca saglar1 beyazlasir ve boylece kendisi gok evlatlarina yaklasmis oluyordu. Iste Yaslilar kiiltii.”
Bu tez Siimer-Akat tarihi arastirmacilarinca da dogrulanmaktadir. Onlara gore eski Mezopotamya’da
toplum Gok ve Yer ogullari olarak ikiye ayrilmis durumdaydi; halkin biitiinii ise “siyah kafalilar” olarak
adlandirilmaktaydi. Degisik kokenden gelen insanlar degisik ayinler uygulanarak defnedilmekteydi. Yer
ogullari fareler gibi bir delikteki yuvaya gomiiliiyordu (kivrilma durumu, okra, tahil; onlarin matem rengi
koyu kizil-sar1 renkti). Gok ogullar1 ise batan Giinese benziyordu. Onlarm matem rengi siyaht1”
(Suleymenov, 1975:277).

Ortaya bir soru ¢ikmaktadir: Tanriciligin temel fikrini daha sonraki dinlerden farkli kilan neydi?
Yanit: gercekten bireysel olarak dirilme, ayn1 insan goriiniimiinde yeryiiziindeki yasamin yeniden devam
ede bilmesi inanci. “Uyku i¢inden gecerek gider ve giiniin birinde uyanirsin: 1) fare ve ot gibi (eger Yer
ogluysan); 2) giines gibi (eger Gok ogluysan).

Siileymenov Tiirklerin eski dinini anlatirken Tanriciligi/Goktanriciligin 6ziinii bir inang sistemi
olarak tanimlamaktadir. Hiristiyanlik, Islam, Musevilik gibi dinlerde oliimsiizliik kavrami, ruhun
oliimsiizliigi diisiincesine doniismiis, fakat en eski din olan Tanricilikta insanin Sliimsiizligi dogadaki
dongiisellik olarak yorumlanmistir; mevsimlerin degisimi tizerinden yenilenme gerceklesmektedir.

Tanricilikta 6liim uzun siiren uyku/koma durumu olarak degerlendirilmekte ve uyuyan/6len
kisinin bir giin uyanacagma/dirilecegine inanilmaktadir. Bu nedenle, kisinin ilerideki yasaminda gerek
olabilecek nesneler (sarap veya diger ickilerle dolu kase veya siirahi, silah, kisisel esyalar) mezara
konurdu. Bazen daha acimasiz yontemlere bagvurularak 6len reisle bir arada onun koleleri, esleri, at ve
kopekleri de oldiiriilerek gémiiliiyordu.

Ortacag’da bile bu gelenek bazi bolgelerde siirdiiriilmekteydi. Unlii gezgin Marco Polo da gezi
notlarinda bu konuya deginmistir. Bu gelenek Tanriciliga dayanmaktadir ve Dogu Kazakistan’da
arkeolog Samasev’in elde ettigi bulgular bunu kanitlamaktadir.

Tek Tanrih bir inang sistemi olarak kékleri M.O. 5.-4. bin yillara dayanan Tanricilik Tiirklerin
ve Mogollarin tamami tarafindan benimsenmisti. Tanricilik/Goktanricilik insanin evren, dogal ortam ve
giiclere iliskin erken kozmolojik, dinsel ve mitolojik goriislerini yansitan halk inaniglari temelinde dogal
bicimde ortaya ¢ikmis bir inang sistemidir. Insan doganin bilingli bir varligidir, dogal ortamda yasar, ona
uyum saglar, gerektiginde bu ortama direnir ve her seye ragmen bir parca olarak biitiine bagimlidir.
Organik ve inorganik yasamin bir arada yasama zemini olarak c¢evreyle ve dogayla insanin siki ama
hiyerarsik olmayan iligki yapisi bu dinin 06zgiin ve karakteristik ¢izgisidir. Tanricilik doganin
canlandirilmasi ve ata ruhlarma (aruah) saygi temelinde bigimlenmistir.

Tirkler ve Mogollar ¢evre olay ve nesnelerine, anlasilamaz karsisinda korku duyduklarmdan
degil, zaman zaman dogaya karsi sergiledikleri smirsiz kizgmliga ragmen genelde miisfik ve comert
oldugu i¢in dogaya saygilar1 yiliziinden taparlardi. Onlar dogayr canli varlik olarak gdriiyorlardi.
Tanricilik Tiirklere dogayr hissetmek, onunla uyum iginde yasamak, dogada goriilen degisimleri yasamin
dogal akis1 olarak degerlendirmek ve kendilerini de doganin bir pargasi kabul edebilmek bilgi ve
becerisini kazandirdi.

Evrende her sey birbiriyle baglantilidir... Tiirkler tiim canli varliklara ve dogaya kutsal anlamlar
tastyan bir gesit list olgu olarak bakmaktaydilar.
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Tanricilik arastirmacilarina gore bu 6greti 12.-13. yiizyillarda kendine 6zgii kozmoloji (karsilikl
iletisim imkanin1 haiz ii¢ katmanl diinya), mitoloji ve demonoloji (atalar ruhlar1 ile doga ruhlarmnin
ayristirilmasi) yapisma sahip gelismis bir tek tanri inancina déniistii (Suleymenov, 1975:277). Orgiitsel
yapist itibartyla (her tiirlii araciligi istlenen kurumsal yapilar Tanricilikta yoktur) bu inang sistemi
Budizm, Islam ve Hiristiyanliktan énemli dlgiide farklidir.

Bu durum s6z konusu dinlerin temsilcileri arasinda iletisimi zorlastirmaktadir, zira herkes kendi
dinini gercegin ta kendisi olarak gérmekte olup, diinyanin ve doganm bir biitiin oldugunu kabul etmez ve
stirekli ¢atisma halinde olmay: tercih eder. Kurumsallasmis diinya dinleriyle karsilagtiracak olursak,
Tanriciligin onlara goére konumu biitiiniin parcaya gore konumu gibidir. Tanricilikta tek tanri inanci, ata
ruhlarina tapma, panteizm (doga ruhlarina tapma), biiyii, samanlik ve hatta totemizm 6geleri organik bir
biitiin olusturmus durumdadir. lahiyatc1 arastirmacilarin da ifade ettigi iizere Tanriciligim yakin oldugu
tek dinsel yap1 Japon ulusal dini Sintoizm’dir.

Tanricihigm maddi temeli evrenin ii¢ katmana ayrilmasma dayandirilmustir: Ust (Gok), Orta
(Yeryiizii) ve Alt (Yeralt1).Gok katmani ya da Gok Diinyast {ig¢, dokuz veya daha fazla yatay katmandan
olusup, hepsi de bu veya basgka bir tanrinin bulundugu mekandir. En iist katmanda Biiyiilk G6k Ruhu —
Tengri bulunuyordu. Insanlara karsi iyi niyetli olan aydinhik tanrilar ve ruhlar da Gok katmaninda
bulunurlar. Onlar hepsi athdir ve bu yiizden kendilerine at kurban ediliyordu. Gozle goriilebilir
gokyiiziinde Giines, Ay, Yildizlar ve Gokkusagi yer almaktadir.

Orta Diinya (Yeryiizii) doga tanrilari ile doga ruhlarinin mekanidir; daglarin, ormanlarin, sularin,
dag gecitlerinin, pmarlarin, Oteki doga nesnelerinin, keza Olmils samanlarin ruhlar1 da burada
bulunmaktadir. Onlar goriilebilen diinyayr yonetmekte olup, insanlara daha yakindirlar. Koruyucu
ruhlarm siirekli bulunduklar1 yerler insan ve doga diinyalarinin smiridir; insanin ekonomik faaliyetler
geregi miidahalede bulundugu bdlgedir. Yeryiiziiniin ova kism1 ya da bozkirlar ile vadiler insanlara ait
mekanlardir, yukarida ve asagida bulunan bolgeler ise ruhlarla meskindur. Buralarda sadece misafir
olarak bulunabilen insanlar belli bir “ikramda bulunduktan” veya basit bir kurban sunduktan sonra
bolgeye girebilirlerdi. Insanlarla bolgesel koruyucu ruhlar arasindaki iliskiler bir cesit ortaklik iliskisiydi;
fakat insanlarm bu ruhlara ¢ogu zaman saygili davranmalari, onlar1 biiyiik akrabalar1 veya kutsal
bildikleri atalar1 olarak gérmelerinden kaynaklanirdi. Daglarin, ormanlarmn ve sularin en dnemli koruyucu
ruhlarina yonelik olarak Tiirkler toplu kurban tdrenleri diizenlerlerdi. Toplumsal ekonomik refah ve
diizenin onlara bagli oldugu diisiiniiliirdii. Gozle goriilen Orta Diinya’y: eski Tiirkler hem canli hem de
cansiz boyutlariyla algilamaktaydilar. Burasi insanlar i¢in (6zellikle kendi dogduklar1 ve yasadiklari
bolgelerde) algilama ve isleme bakimindan en uygun mekandi.

Asagidaki, goriinmeyen Yeralt1 Diinyasi, basta kudretli Erlik Han’in olmak iizere kétii giiclerin
egemen oldugu bolgedir. O da bir zamanlar ¢ok katmanliydi ama sinir1 vardi; Orta Diinyadaki
(yeryiiziindeki) omrii sona eren kisilerin yasadigi yerdi. Yeralti Diinyasinin 6zelligi, Orta Diinyanin tam
tersi olmasi ve yeryiiziindekilerden farkli kokularidir. Yeralti diinyasinin goriilebilen bir yapisi ve sinirlart
vards; her tiirlii cukur ve delik Yeralt1 diinyasinin birer girisi olabilirdi. Insan viicudunun alt kisimlarmin
tiim islevsel 6zellikleri oldugu gibi “asagi”ya da atfedilmekteydi.

Eski Tirklerin bir biitiin olarak diinya goriisiinde evren, katmanlar olarak sayisal tanimlamalarla
sinirli kalmadan ve sadece simgeler toplami olarak degil, siirekli bir hareket, degisim, devinim olarak
duygusal temelde yasanmaktadir. Diinyanin temel islevi yasamin siirekliligi, onun siirekli yenilenmesi
olarak tanimlanmaktadir ve diinyanin bir parcasit olan insanin da ¢ikarlar1 ayn1 yondedir. Doga ritimleri
(mevsim degisimleri, gok cisimlerinin hareketi vb.) ile uyum iginde bulunan ve insanlarm hayvancilik
faaliyetleri, ibadetleri, atalar kiiltii ile baglantil1 tiim ayini toren, bayram gibi etkinlikler dogrudan ya da
dolayl1 olarak yagam siiresinin uzatilmastyla iligkilidir (Bezertinov, 2000:8).

Tanriciligin gnoseoloji ve ontolojisine, 6zellikle de sosyal-hukuki hiyerarsi ve siyasal yapi, etik,
kisiler arasi iliskiler, keza toplumsal deger yargilarini belirleyen estetik ve aksiyoloji baglaminda
derinlemesine girmeden sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Goktanrici evren tasarimi ve uzantisi olan etik ve
estetik kavramlar1, derinligi ve kapsami1 bakimindan Museviligin, Hiristiyanligin, islam’m ve Budizm’in
temel kabullerini kendi genel yapisinin birer fragmani olarak algilamistir.

Bu yiizdendir ki Tirk Eli bu dinlerin vaazlarmi, Tanriciligin 6ziine ve yapi olusturucu
doktrinlerine ters diismeyen goriislerdir diye olumlu karsilamig, hatta onlar1 Tanriciligin birer pargasi
olarak kabul etmistir. Sadece kabul etmekle de degil, Museviligin, Hiristiyanligin, islam ve Budizm’in
temel yaklagimlarimi kendi kabullerinin kurumsallagsmig fragmanlari olarak biinyesinde eritmistir.
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Eski Tiirk topluluklarin baslica dinleri baski gérmeden kendilerinin kabul etmeleri bunun en
6nemli kamitidir. Tuvalilar resmi olarak Budizm’in Lamaist mezhebini, Saha-Yakut, Altay, Cuvas ve
Gagavuz Tiirkleri Hiristiyanlig1, Karaylar Museviligi, geriye kalan Tiirk topluluklar da Islam’1 (Sunni ve
Sii mezhepleri olarak) kabul etmisler. Bununla beraber Tirk birligi duygusu yeterince etkin bir
yonlendirici mekanizmadir; bunun sayesinde Tiirk Eli’nin temsilcileri farkli dinsel mezheplere ait olsalar
da kendilerinin kosulsuz etnik kimliklerini net bigimde hissetmektedirler.

Tanricih@m yankilarmi Avrasya halklarmin Hiristiyanlik ve Islam 6ncesi mitolojilerinde ve
cografi nesnelerin adlarinda bulabiliyoruz. Bulgar inanglarindaki Tangra veya Kazakistan-Cin siniri
yakinlarmdaki Han Tengri (Tanridagy) ilk akla gelen &rneklerdir.

Bununla beraber Biiyiik Bozkir’da insanin canli olan diinya ile bir arada yasama gergegiyle
baglantili diinya algismin ve de etnik diinya goriigiiniin 6zellikleri sayesinde Tanricilik mirasi temelinde
Islam’in Tiirk modeli olusmustu. Bir drnek verecek olursak, her dinin teolojisinde énemli yere sahip
“ruh” kavrami Tanricilikta farkli ve 6zgiin bir nitelige haizdi ve nitelik Islam’da “can” kavramina
atfedilenlerden ¢ok farkliydi (Religii Mira, 1996:214). Objektif olarak baslangicta Tiirk¢eye aktarimlarda
biiyiik zorluklara neden olsa da sonugta Islam kiiltiirii i¢in yeni olan bu okuma yasam ve &liimle ilgili
geleneksel Tiirk inanglarini yansitmaktaydi.

Tanricihigin etik ilkeleri (Traditsiyonnoe Mirovozzrenie Tyurkov Yujnoy Sibiri, 1988):

1 Unutma, sen eski ve asil bir ulusun cocugusun ve bu yiizden asagilik
davranislarda bulunma hakkm yok.

2. Pargast oldugun soyun ve tlkenin tarihini 6gren; bu bilgi senin moralini
tyilestirecek, ruhunu yiiceltecek, zor anlarda sana gii¢ verecek.

3. Mensup oldugun ulusun dilini, geleneklerini ve sanatini bilmedigin siirece
kendini insandan sayma.

4. Biiyiik atalarma layik olabilmek i¢in manevi ve fiziksel yonlerden Kkendini
stirekli gelistir, sagligmni pekistir.

5. Soyagacini ilk atadan baglayarak gren ve aklinda tut. Biiyiiklere, 6zellikle de
sana hayat vermis olan kendi ebeveynine saygi goster.

6. Bir gercegi unutma; insanin biiylikligii hicbir zaman servetiyle 6lgiilmez,
yigitce durusu ve vatan i¢in harcadigi emekle 6l¢iiliir.

7. Unutma, yaptigi iyi veya kotl her sey yiize katlanarak geri donecek.

8. Sohbet ortaminda az konus ¢ok dinle, kendini 6vme. Insanlar arasinda senden
daha giiclii ve akilli ¢ok kisi var.

9. Kavga ve skandala uzak dur. Aptalla tartisarak daha da aptal olursun, akill
kisileri ise sadece dinlemek bile yararhidir.

10. “Onun nesi benden daha iyi?” gibi diislincelerden uzak dur, onlar VATANI
cok kez yikti; eger gercek yurtsever isen bunu islerinle kanitla.

11. Yeme i¢gmede Ol¢iilii ol. Ziyafetler ve 6lii aslar1 oburluk i¢in vesile degil.

12. Esini secerken sadece bedensel giizellige bakma, akil ve namusuna bak,
ailesinin ve soyunun geleneklerine bak.

13. Sonraki kusaklar1 diisinmek ve c¢ocuklarda giiglii bir ruh terbiye etmek
herkesin kutsal gorevidir.

14. Kimsenin ulusuna ve dinsel duygularina hakaret etme. Her ulus Tanri’nin
armaganidir.

15. Her zaman onurun i¢in yasa. A¢lik, soguk, korku... Senin ruhunu sarsmasin.
SONUC

Insanin Zaman ve Mekan boyutlarinda varolus siirecinde genetik hafizanin biitiinliigii ve
devamliligi, Tanriciligin kozmogonik ve ontolojik ilkelerinin etkisiyle bi¢imlenen Evren tasarimmin bir
gergekligi olup, kendini dogus itibariyla tarihsel ve kiiltiirel olarak Tiirk birligine aitligini hisseden kisiler
icin “kimlik kodu” iglevini yerine getirmistir. Bu temel ger¢egin Tiirk birligi mensuplarina kazandirdigt
Ozgiin ¢izgiler ve nitelikler onlar1 bir mega-birlik olan Tiirk Eli catis1 altinda bir araya getirebiliyor.
Burada temas ettigimiz tezler bir tarihsel-kiiltiirel biitiinliik olan Tiirk Eli’ni yeterince dayanikli bir
homojen yapr olarak degerlendirmemize olanak saglamaktadir. Bu yapmn bitiinligi kapsaminda
bilingalt1 genetik katmanlar canlanmakta, kaderin cilvesi sonucu bu diinyaya Tiirk olarak gelenleri olmast
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gereken Kkisilere dontistiirmekte, keza onlarin kendi tarihsel soyagaglarini daha biiyiik “evrensel tarihsel
zaman” ile uyumlu hale getirebilmelerini saglamaktadir.
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