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MUKEMMELIYETCILIK VE YASAMDA ANLAM
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Bu ¢alisma ile miikemmeliyetciligin yasamda anlam yapisi
lizerindeki roliintin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini
304 énlisans  égrencisi  olusturmaktadir. Bu  ¢alisma ile
miikemmeliyetcilik ve yasamda anlam yapilart arasindaki iliskinin
anlasilmasina yénelik o6nemli sonuglar elde edilmistir. Uyumlu
miikemmeliyetcilik bilesenleri olan standartlar (r = 0.547, p < 0,001) ve
diizen (r = 0.394, p < 0,001) ile anlam varligi arasinda orta diizeyde
pozitif iliski g6zlenmistir. Standartlar (r = 0.475, p < 0,001) ve diizen (r
= 0.353, p < 0,001) boyutlar: ile anlam arayisi arasinda da orta
diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Uyumsuz miikemmeliyetgilik
bilesenleri olan ¢eliski (r = 0.351, p < 0,001) ve tatminsizlik (r = 0.164, p
< 0,01) ile anlam arayisi arasinda pozitif iliski varken, bu degiskenler
ile anlamlilik arasinda anlamli iligki bulunmamigtir. Arastirmanin
regresyon bulgulari, degiskenler arasindaki iliskinin hedef ya da
amaclar temelinde aciklanabilecedi dngortistinii desteklemektedir.
Uyumlu miikemmeliyetcilik boyutlart anlam arayisindaki varyansin
%23’linii, anlam varligindaki varyansin ise %30nu aciklamaktadir.
Modele standartlar boyutu anlamli katki verirken, diizen boyutunun
katkist istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger taraftan uyumsuz
miikemmeliyetcilik  anlam  arayisindaki ~ varyansin ~ %12’sini
actklamaktadir. Bu durumda standartlar ve celiski boyutlarinin anlam

arayist ve anlam varligini agiklayan faktorler oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Miikemmeliyetcilik, yasamda anlam, anlam
arayisi, kisilik

PERFECTIONISM AND MEANING IN LIFE
Abstract

The purpose of this study is to examine the role of perfectionism
in the meaning structure in life. The study sample consisted of 304
associate degree students. The findings revealed significant outcomes
with regard to understanding the relationship between perfectionism
and meaning structures in life. There is a positively moderate level of
relationship between compatible perfectionism components of
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standards (r = 0.547, p < 0.001), and order (r = 0.394, p < 0.001) and
meaningfullness. Further, there is a positively moderate level of
relationship between standards (r = 0.475, p < 0.001), order (r = 0.353,
p < 0.001) and search for meaning. There is a positive relationship
between search for meaning and contradiction (r = 0.351, p < 0.001),
and dissatisfaction (r = 0.164, p < 0.01) that are components of
incompatible perfectionism, whereas no relationship was found
between these components and meaningfulness. The regression
analysis corroborates the prediction that the relationship between
study variables can be explained based on objectives or targets. The
compatible perfectionism subscales explain 23% of the variance in
search for meaning and 30% of the variance in meaningfulness. The
standards subscale significantly contributed to the model, whereas the
contribution of order subscale is not significant. On the other hand, the
incompatible perfectionism subscales explain 12% of the variance in
search for meaning. In this context, it is possible to state that
“standards” and “contradiction” effectively account for the variance in
search for meaning and meaningfulness.

Keywords: Perfectionism, meaning in life, search for meaning,
personality

Kuramsal ¢erceve

Insan kendisini ve cevresindeki diinyayr anlama ya da
anlamlandirma arzusuyla, bilissel ve davranissal etkinlik sergilemek
yoniinde glclii bir egilime sahiptir (Epstein, 1985; Heine, Proulx ve
Vohs, 2006; Janoff-Bulman, 1992; Ryff ve Singer, 1998). Johns
Hopkins Universitesi'nden sosyal bilimciler tarafindan kirk sekiz
Universitede, 7948 ogrenci lzerinde, istatistiksel bir arastirma
yuritiilmustiir. Kendileri icin neyin “gok o6nemli” oldugu
soruldugunda, 6grencilerin yiizde 16’s1 “cok para kazanmak”, buna
karsilik yiizde 78’1 “yasamimda bir amac¢ ve anlam bulmak” sikkini
isaretlemistir (Frankl, 2009). Bu arastirma bireyin yasaminda amag
ve anlam bulmanin 6nemini ¢arpici bir bicimde ortaya koymaktadir.
Insan icin o6nemi dolayisiyla, Steger ve arkadaslari (2006)
calismalarin hayatta anlam arayisi ve anlam varliginin onciillerinin
ve bireysel farkliliklarinin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Suh, Gnilka ve Rice'ye (2017) gore miikkemmeliyetcilik, bu
sorusturma icin umut verici bir yapidadir. Miikemmeliyetcilik ile
anlam ve amag¢ duygusu arasindaki iliski incelemeye deger olmasina
ragmen, miikemmeliyetgilik egilimlerinin yasamdaki anlam ile nasil
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iliskisinin oldugunu arastiran sinirl sayida calisma bulunmaktadir
(Park ve Jeong, 2016; Suh, Gnilka ve Rice, 2017).

Pozitif psikolojinin ortaya cikisi (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000) ile yasamda anlam yapisina iliskin calismalarda bir canlanma
olmustur (King, Hicks, Krull ve DelGaiso, 2006; Mascaro ve Rosen,
2005; Park, Park ve Peterson, 2010; Reker, 2005; Steger ve Frazier,
2005; Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006; Urry ve digerleri, 2004).
Yasamda anlam iizerine yapilan ampirik arastirmalardaki artisin
onemli bir nedeni Yasamin Anlami Olgeginin (MLQ-Meaning in Life
Questionnaire)  (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006)
gelistirilmesidir. Bu 6lgekte yasamda anlam, anlam arayisi ve anlam
varligl olmak tlizere ¢ok boyutlu bir yapida ele alinmistir. MLQ'nun
ayiric bir katkisi, daha onceki literatiirde biiyiik 6l¢iide ihmal edilmis
olan anlam varligr alt Olgeginin eklenmesidir (Steger, Oishi ve
Kashdan, 2009; Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006) .

“Insanlar teorik olarak, kendilerini ve diinyay1 kavradiklarinda,
diinyadaki essiz uyumlarini anladiklarinda ve hayatlarinda ne
yapmaya  calistiklarimi  tespit ederken  anlam = varligini
deneyimlemektedirler” (Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008:
200). Kisilerin anlam arayis diizeyleri farkli olmakla birlikte, hem
anlam bulmaya hem de anlamlandirmaya yonelik motivasyonlari
vardir. Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz (2008) yasamda anlam
arayisini, insanlarin yasamlarinin anlamini, 6nemini ve amacini
anlamaya ve/veya giiclendirmeye yo6nelik arzularinin ve ¢abalarinin
giicli, yogunlugu ve etkinligi olarak tanimlamaktadirlar. Diger bir
ifade ile anlam arayisi, bir bireyin artan anlama yol acan ya da
hayatlarindaki mevcut anlami saglamlastirmaya yardimci olan
deneyimler aramaya yonelik bilingli bir siirectir (Steger, Oishi ve
Kashdan, 2009). Bu tanimlar anlam arayisi ve anlam varlig
arasindaki iliskinin yoniinii belirleyen farkli modellere isaret
etmektedir. Anlam varlig ise, bir bireyin hayatlarinda simdiye kadar
deneyimledigi ama¢ ve anlamin miktari/dlizeyi olarak tamimlanir
(Steger, Oishi ve Kashdan, 2009).

Yasamda anlam arayisinin kaynagina iliskin literatiirde dort
farkli bakis acis1 goriilmektedir. Birincisi, anlam arayisini mental
saghigin olumlu bir isareti olarak goéren Frankl (1963) ve Maddi
(1970) agisindan anlam aramak, “insanlari yeni firsatlar ve meydan
okumalar icin tesvik eden ve deneyimlerini anlamaya ve
diizenlemeye olan isteklerini artiran dogal, saglikli bir yasam kismi
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olmalhdir” (Steger v.d., 2008). ikincisi, islevsizligin belirtisi olarak
goren bakis acisindan anlam arayisi, sadece ihtiyaclar yoniiyle hayal
kiriklign yasayan bireyler arasinda goriiliir (Baumeister, 1991;
Klinger, 1998). Uciincii goriis énceki bakis acilarini birlikte iceren
olasilig1 dnerir. Bireyin anlam arayisi hem saglikli (hayati onaylayan)
hem de sagliksiz (acik temelli) motivasyon kékenlidir (Reker, 2000).
Dordiincii, Steger v.d. (2008) anlam arayisinin, insanlarda altta yatan
cesitli motivasyonlardan kaynaklanabilecegi ve buna bagh olarak
farkl iliskilere sahip oldugu seklinde bir bakis agisin1 6nermektedir.
Miikemmeliyetcilik, saglikli ve sagliksiz bilesenleri olan ¢ok boyutlu
bir kisilik 6zelligi (Ganske, Gnilka, Ashby ve Rice, 2015) oldugundan
bu bakis agilart  ¢alisma agisindan  6nemlidir.  Clinki
miikemmeliyetciligin bilesenleri ile anlam arayisi arasindaki iliskiler
Onerilen bu olasiliklar tarafindan belirlenecektir.

Literatiirde anlam konusu ele alinirken siklikla vurgulanan
kavram, amaglar ya da hedeflerdir (Corey, 1990; Feldman ve Snyder,
2005). Frankl (2009), insanda anlamsizlik duygusunun nedenini su
cimle ile dzetler: “... insanlarin yasamlarini saglayacak cok seyin
bulunmasina karsin, ugruna yasayacaklarn bir seyin olmadigi
soylenebilir; insanlar araclara sahip, ama amaglar1 yok”. Bununla
birlikte, yasamin anlami tartisilirken amag¢ ve anlam arasinda ayrim
yapilmistir (Frankl, 1955; Reker, Peacock ve Wong, 1987). Shek’e
(1992) gore yasamda anlam bulmanin ya da anlamli yasam
deneyimlerinin yasam semalar1 ve hedeflerin varligi ile yakindan
ilintili olabilecegi disiiniilse de (6rnegin, Paloutzian, Jackson ve
Crandall, 1978; Thompson ve Janigian, 1988), bu iki seviyenin
farklilasabilecegi durumlarda ortaya cikabilir. Bir kisi, anlamli inang
ve hedefler kisisel deneyimler tarafindan dogrulanmazsa, hayatin
anlamli oldugunu disiinmeyebilir. Bu nedenle yasamdaki anlam,
anlaml inanglarin ve ilgili yasam hedeflerinin (bilissel yonii) varhigi
ya da hayatin anlamli (duygusal y6nii) oldugu ya da her ikisinin de
duygu ve 0znel deneyimlerinin varligl anlamina gelebilir. Hedefler,
bireyin duygusal sisteminde onemli bir referans noktasi olarak
goriilmektedir (Diener v.d., 1999). Bireyin sahip oldugu hedefler,
hedef belirleyebilme, bunlarin icerigi ve tiirli, hedeflere ulasma
yoniinde ortaya koydugu kararhlik ve c¢aba, hedeflere ulasma
derecesi, kisinin duygu durumu ve memnuniyet diizeyini belirleyen
faktorlerdir (Brunstein, 1993; Deci ve Ryan, 2000; Locke ve Latham,
2006; Headey, 2008; Job ve digerleri, 2009). Bireysel performansin
artmasi, bireyin amacglar1  ve performansina  yonelik

4.0 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say:: 3, Eylil 2018



Miikemmeliyetcilik ve Yasamda Anlam

degerlendirmeleri ve olumlu bir motivasyon icerisinde olmasi,
hedeflerine ulasabilmesi halinde bireyin kendisine ydnelik olumlu
algisinin da artacagi soylenebilir (Deneve ve Cooper, 1998; Locke ve
Latham, 2006).

Yakin tarihli pek cok calisma ile yasamda anlam ve psikolojik
iyi olus arasindaki baglanti ortaya konmustur (6rnegin, King, Hicks,
Krull ve DelGaiso, 2006; Mascaro ve Rosen, 2005; Reker, 2005; Steger
ve Frazier, 2005; Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006; Urry ve
digerleri, 2004). Bireylerin belirsizlik ve sikint1 zamanlarinda anlam
arama olasiliginin daha yliksek olduguna inanilmaktadir (Suh, Gnilka
ve Rice, 2017). Diger taraftan anlam varlig1 psikolojik iyi olus (Steger
ve Frazier, 2005; Steger, Oishi ve Kashdan, 2009) ve yasam doyumu
(Park, Park ve Peterson, 2010) ile pozitif iligkilidir. Literatiirde
arastirmacilar, uyumlu miikemmeliyet¢i calisanlarda tist diizey bir
benlik saygis1 ve 6z-yeterlik, olumlu etkiler, artan yasam doyumu ve
psikolojik mutluluk oldugunu ifade etmislerdir (Gnilka ve digerleri,
2013; Kanten ve Yesiltas, 2015; Mitchelson, 2009; Ram, 2005;
Stoeber ve Rambow, 2007; Stoeber v.d., 2013; Tziner ve Tanami,
2013). Degiskenlerin psikolojik iyi olus, yasam doyumu gibi yapilarla
olan iligkileri biitiinciil bir bakis acisiyla incelendiginde
miitkemmeliyetcilik ve yasamda anlamin iligkili olacagina isaret
ederler.

Stoeber ve Otto (2006), calismalarda belirginlesen iki temel
miitkemmeliyetcilik boyutunu ortaya koymustur: mikemmeliyetci
cabalar, miikemmeliyetci endiseler. Miikemmeliyetci ¢cabalar, bireyin
performans ic¢in yiiksek beklentileri tarafindan belirlenirken,
miikemmeliyetci endiseler performansin kisi agisindan 6nemini
yansitir. Bu etiketleme yasamda anlam sorusturmasinda kullanish bir
yap1 olabilir (Suh, Gnilka ve Rice, 2017). Bu yapinin tanimlanmasinda
APS-R Miikemmeliyetcilik Olceginin (Almost Perfect Scale-Revised)
(Slaney v.d., 2001) standartlar ve celiski alt 6lcekleri kullanighdir
(Stoeber ve Otto, 2006; Suh, Gnilka ve Rice, 2017). Standartlar
boyutu, mikkemmeliyet¢ci c¢abalarin ve c¢eliski boyutu ise
miikemmeliyetci endiselerin tanimlanmasinda uygun yapilardir.

Uyumsuz miikemmeliyetciler muhtemelen psikolojik sikintiya
yol acan yasamda anlam bulma konusunda engellenir (Graham ve
digerleri, 2010; Sherry, Sherry, Hewitt, Mushquash ve Flett, 2015).
Hill, Huelsman ve Araujo (2010), miikemmeliyet¢i endiselerin yasam
amaci ve kisisel gelisimle negatif bir sekilde iliskili oldugunu, ancak
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miikemmeliyetci cabalarin yalnizca yasamdaki amacla pozitif iliskili
oldugunu bulmustur. Ayrica, Park ve Jeong (2015) uyumlu
miikemmeliyetcilerin yasam amaglar ve kisisel gelisimde, uyumsuz
miikemmeliyetcilere kiyasla daha yiiksek puanlar verdigini
gostermistir. Park ve Jeong (2016) ve Suh, Gnilka ve Rice (2017)
tarafindan yapilan calismalardaki bulgulara goére; miikemmeliyetci
cabalar, anlam arayis1 ve anlam varhig1 ile pozitif iligkili iken,
miikemmeliyetci endiseler anlam arayisi ile pozitif, anlam varlig ile
negatif iliskili bulunmustur.

Yukarida sunulan bilgiler cercevesinde uyumlu ve uyumsuz
miilkemmeliyetcilik boyutlarinin yasamda anlam yapis1 iizerinde
aciklayict bir roliiniin oldugu degerlendirilmektedir. Bireylerin
yasamlarinda dilizen ve tertibe Onem vermeleri (diizen) ve
kendilerine iliskin standartlarin ve belirledikleri hedeflerin ytiksek
olmasi1  (yiiksek standartlar) uyumlu  miikemmeliyetciligi
cercevelerken; bireyin ortaya koydugu cabaya ragmen performans
ciktilar1  veya ulastigt dilizeye iliskin tatminsizlik yasamasi
(tatminsizlik) ve fiili performansi ile performans hedefleri arasinda
siirekli bir celiski yasamasi (¢eliski) ise uyumsuz miitkemmeliyetciligi
tanimlamaktadir (Slaney v.d., 2001; Sapmaz, 2006). Yapilar
arasindaki iliskide, kisinin hedefleri, hedeflere ulasma ydniinde
ortaya koydugu c¢abalar ve performans degerlendirmelerinin
belirleyici olacagi, buna bagh olarak standartlar ve celiski alt
boyutlarinin modele anlaml katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Arastirma yontemi

Bu calisma ile miikemmeliyetciligin yasamda anlam yapisi
tizerindeki roliiniin incelenmesi amaclanmistir.

Katilimcilar

Calismanin  katilimcilarini  Erzincan Universitesi 6n lisans
ogrencileri olusturmaktadir. Veri toplama yiiz yiize anket uygulamasi
seklinde gerceklestirilmis, calismada toplam 304 kisiye ulasilmistir.
Veri setinden demografik 6zelliklere iliskin elde edilen istatistiklerin
bir kismi soyledir; cinsiyet 245 erkek (%81), 57 kadin (%19),
cevapsiz 2 (%1); smifi, 153 1. smif (%50), 151 2. smif (%50).
Ogrencilerin yas ortalamas1 20,36 yildur.
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Olcekler

APS-R  Miikemmeliyetcilik  Olcegi. Calismada 6grencilerin
miikemmeliyetgiligini 6lgmek amaciyla Slaney ve digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen “APS Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullanilmigtir.
Yedili likert tipi oOlcek (Kesinlikle Kkatilmiyorum-Kesinlikle
katillyorum) 23 ifadeden olusmaktadir. Olcek miikemmeliyetciligi
“Yiiksek standartlar” (6rnek ifade: Miikemmeliyeti (miikemmeli) elde
etmek icin cok fazla ¢abalama ihtiyaci hissederim.), “diizen” (6rnek
ifade: Her zaman diizenli ve disiplinli olmay1 isterim.) ve “celiski”
(6rnek ifade: Beklentilerimi karsilayamama diisiincesi ¢ogu kez beni
endiselendirir.) olmak iizere ili¢ alt boyutta dlgmektedir. Bu 6lgegi
Tiirkceye uyarlayan Sapmaz’'in (2006) c¢alismasinda “celiski”
boyutunu olusturan 12 ifade iki faktér altinda toplanmistir.
Arastirmaci tarafindan konuyla ilgili calisma yapan iki uzmanin ve
orijinal 6lgegi gelistiren arastirmacilarin (Slaney ve Ashby) gorisleri
alindiktan sonra bu faktorler “celiski” (3., 9., 15., 16. 19. ve 21.
Ifadeler) ve “tatminsizlik” (6., 11., 13., 17., 20. ve 23. ifadeler) olarak
adlandirilmistir. Bu ¢alismada da standartlar, diizen, tatminsizlik ve
celiski olmak iizere dort faktorlii bir yap1 ortaya cikmistir. Yiikksek
standartlar ve diizen uyumlu miikemmeliyetcilige, celiski ve
tatminsizlik ise uyumsuz mitkemmeliyetcilige ait boyutlardir.

Yasamdaki Anlam Olgegi. Yasamda anlam boyutunun dl¢iilmesi
amaciyla Steger, Frazier ve Kaler (2006) tarafindan gelistirilen
“Yasamdaki Anlam Olcegi (The Meaning in Life Questionnaire)”
kullanilmistir. Olgek, 10 maddeden olusmakta ve yasamda anlam
degiskenini anlam varlig1 (0rnek ifade: Yasamimi anlamli kilan
seylerin bilincindeyim.) ve anlam arayis1 (6rnek ifade: Her zaman
yasamimi anlamli/degerli hissettiren bir sey ariyorum.) olmak iizere
iki boyutta 6lcmektedir. Yasamda Anlam Olcegi'nde yedili Likert
Olcegi kullanilmakta ve oOlcekte bulunan her boyut 5 madde
icermektedir.

Veri toplama siireci

Calismanin veri setini olusturmak amaciyla anket uygulamasi
2017-2018 ogretim y1l1 gliz doneminde gerceklestirilmistir. Yiz yiize
anket uygulamasinda katilmcilar rastgele secilmistir. Anket
uygulamasi ortalama 15 dakika siirmustiir.

Veri analizi siireci
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Veri seti SPSS 19 istatistik paket programi ile analiz edilmistir.
Degiskenler arasi iligkilerin tespit edilebilmesi icin veri setine
Pearson korelasyon analizi, arastirma modelinin test edilmesi i¢cin
coklu regresyon analizi uygulanmistir. Ogrencilerin cesitli
demografik degiskene gore (cinsiyet, sinif, ailelerin gelir diizeyi),
arastirma degiskenleri puanlar arasindaki farkliliklar1 belirlemek
amaciyla farklilik testleri (¢t-testi, Anova) uygulanmistir.

Bulgular

Faktor yiik degerleri ve aciklanan varyans degerlerini iceren
kesifsel faktor analiz sonuglari Tablo-1‘de verilmistir.

Tablo-1: Kesifsel Faktor Analizi Sonuglari

Alt boyutlar ve faktor yiikleri

Anlam Anlam

" Varyans
arayisl varhigi

ylizdesi

Standartlar | Tatminsizlik | Diizen Celiski

M8 , 749

M14 748

M1 ,665

M18 ,659

M22 635

M5 634

M12 493

M17 , 799

M11 727

M13 ,702

M6 ,691

M23 561 54,76%

M20 ,547

M4 ,786

M2 ,773

M10 ,762

M7 ,729

M19 , 775

M16 ,688

M9 ,661

M21 ,617

M15 ,502

M3 ,394

YA7 ,826

YA2 ,817

0,
YALO 771 59,32%

YA3 , 736
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YA8 711

YAS 821

YA4 810

YA6 762

YA1 722

YA9 538
Tablo-1'deki analiz sonuglari incelendiginde,

Mikemmeliyetcilik 6lgegi; diizen alt boyutu faktor yiikleri 0,729 ile
0,786 arasinda degisen dort madde, standartlar alt boyutu faktér
yukleri 0,493 ile 0,749 arasinda degisen yedi madde, celiski alt
boyutu faktor yiikleri 0,394 ile 0,775 arasinda degisen alti madde ve
tatminsizlik alt boyutu faktér yiikleri 0,547 ile 0,799 arasinda
degisen alti madde olmak tlizere toplam 23 madde ve toplam varyans
yluzdesi %54,76’'dir (Kaiser-Meyer-Olkin:0,877, Bartlett test
degerleri: [x2(253)=2682,943 p<0,001]).

Yasamda Anlam Olgegi; anlam arayisi alt boyutu faktér yiikleri
0,766 ile 0,887 arasinda degisen bes madde, anlam varlig1 alt boyutu
faktor yiikleri 0,408 ile 0,695 arasinda degisen bes madde olmak
iizere toplam 10 madde ve toplam varyans yuzdesi %59,32'dir
(Kaiser-Meyer-0lkin:0,817, Bartlett test degerleri: [x2(45)=1141,924
p<0,001]).

Genel olarak bakildiginda calismada kullanilan 6lgeklerin
madde faktor yiik degerlerinin ve aciklanan varyans yiizdelerinin
kabul edilen sinir degerlerin tizerinde oldugu goriilmektedir (Glirbiiz
ve Sahin, 2016: 311-312). Tablo-2'de yer alan giivenirlik bulgulari,
tlim faktorlerin Cronbach alfa degerlerinin literatiirde kabul géren
0,70 (Giirbiiz ve Sahin, 2016; Nunnally, 1978) degerinin iizerinde
oldugunu gostermektedir.

Veri setine Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo-2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenlere ait Ortalamalar, Standart Sapma ve Pearson
Korelasyon Degerleri

Ort. | S.sapma 1 2 3 4 5 6

Standartlar |5,41 1,15 [0,839]

Diizen 5,60 1,36 ,606™ | [0,844]
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Celiski 4,55 1,18 ,300" | ,337™ | [0,734]

Tatminsizlik | 4,17 1,42 ,302* | ,153™ | ,499™ |[0,810]

Anlam 519| 1,40 | ,475™ | 353" | 351" | ,164" |[0,839]
arayisi

Anlam 535| 1,25 | 547 | 394 | 072 | 041 | 261" |[0,781]
varhigi

N =304

*p < 0.05, **p < 0,01, *** p < 0,001
Parantez icindeki degerler Cronbach alfa giivenilirlik katsayisidir.

Tablo-2’deki analiz bulgularina gore uyumsuz
miikemmeliyetcilik alt boyutlar geliski (r = 0.351, p < 0,001) ve
tatminsizlik (r = 0.164, p < 0,01) ile anlam arayis1 degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyon vardir. Ancak,
uyumsuz mikemmeliyetcilik alt boyutlar ile anlam varlig1 arasinda
anlamli  korelasyon bulunmamistir. Bulgulara goére uyumlu
miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 diizen (r = 0.353, p < 0,001) ve
standartlar (r = 0.475, p < 0,001) ile anlam arayis1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyon vardir. Ayrica
uyumlu mitkemmeliyetcilik alt boyutlar1 diizen (r = 0.394, p <0,001)
ve standartlar (r = 0.547, p < 0,001) ile anlam varlig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyon bulunmustur.

Korelasyon analizi bulgularina gore uyumlu
miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ile yasamda anlam degiskeni
bilesenleri olan anlam arayisi ve anlamin varligi boyutlar1 pozitif
iligkilidir. Uyumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ise yalmzca
anlam arayisi ile pozitif iliskilidir.

Tablo-3: Regresyon analizi sonuglar: [(Standartlar-Diizen)—Arayis]

Degiskenler B S.H. B
Standartlar ,502 ,077 JA413%*
Diizen , 106 ,066 ,103
Sabit 1,877 ,358
Not. R?=0,23; Diiz. R?=0,23; F(2,301) =45,624, p< 0.001
***p <0.001
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Regresyon analizi sonuglar1 (Tablo-3); Coklu regresyon analizi
sonuglarn istatistiksel olarak anlamhlidir [F301) =45,624, p < 0.001].
Diizeltilmis R? degeri 0.23’tiir. Bu sonug, anlam arayisindaki %23
oranindaki varyansin uyumlu miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan
standartlar ve dlizen tarafindan acgiklandigim gosterir. Ancak,
tablodaki Beta katsayilari incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler
regresyon analizine sokuldugu zaman anlam arayisini agiklamada
sadece standartlar boyutunun katkis1 vardir ( = 0.413, p < 0.001),
diizen boyutunun ise (f = 0.103, p > 0.05) anlaml katkis1 yoktur.

Tablo-4: Regresyon analizi sonuglar [(Standartlar-Diizen)—Varlik]

Degiskenler B S.H. B
Standartlar 0,529 0,066 0,487***
Diizen 0,091 0,056 0,098
Sabit 1,979 0,305

Not. R?=0,31; Diiz. R?=0,30; F(2,301) = 66,067, P<0.001

*** P<0.001

Regresyon analizi sonuglar1 (Tablo-4); Coklu regresyon analizi
sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir [F301) = 66,067, p < 0.001].
Diizeltilmis R? degeri 0.30’dur. Bu sonug, anlamin varligindaki %30
oranindaki varyansin uyumlu miikemmeliyetgilik alt boyutlarindan
standartlar ve diizen tarafindan aciklandigini gosterir. Ancak,
tablodaki Beta Kkatsayilar1 incelendiginde, anlamin varligini
aciklamada sadece standartlar boyutunun katkisinin oldugu
gorilmektedir ( = 0.487, p < 0.001).

Tablo-5: Regresyon analizi sonuglari [(Celiski-Tatminsizlik)—Arayis]

Degiskenler B S.H. B
Celigki 0,425 0,074 0,358***
Tatminsizlik -0,015 0,062 -0,015
Sabit 3,319 0,314

Not. R?=0,12; Diiz. R?=0,12; F2,301) = 21,151, P<0.001

*#* P<0.001

Regresyon analizi sonuclar1 (Tablo-5); Coklu regresyon analizi
sonugclari istatistiksel olarak anlamhidir [F301) = 21,151, p < 0.001].

Beseri Bilimler Sayisi | 47



Oneder SAKAL

Diizeltilmis R? degeri 0.12’dir. Bu sonug, anlam arayisindaki %12
oranindaki varyansin uyumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan
celiski ve tatminsizlik tarafindan acgiklandigin1 gosterir. Ancak,
tablodaki Beta katsayilari incelendiginde, tiim bagimsiz degiskenler
regresyon analizine sokuldugu zaman anlam arayisini agiklamada
sadece c¢eliski boyutunun katkis1 vardir (§ = 0.358, p < 0.001), diizen
boyutunun ise (§ =-0.015, p > 0.05) anlaml katkis1 yoktur.

t-testi bulgularina gore erkek dgrencilerin tatminsizlik diizeyi
(ort. = 4.29), kiz 6grencilerden (ort. = 3.73) anlamh olarak yiiksektir
(p < 0.05). Anova analizi sonuglar1 degerlendirildiginde ailelerin gelir
diizeyine gore arastirma degiskenleri arasinda anlamli bir
farkhlasma bulunmamistir. ikinci simf égrencilerin celiski (ort. =
4.39) ve tatminsizlik (ort. = 3.97) diizeyleri birinci sinif
6grencilerinden (geliski ort. = 4.70 / tatminsizlik ort. = 4.37) anlamh
olarak daha diisiiktiir (p < 0.05). Diger taraftan ikinci sinif
ogrencilerinin anlam varhig diizeyi (ort. = 5.50) birinci smif
Ogrencilerinden (ort. = 5.20) anlamli olarak daha yiiksektir (p <
0.05).

Sonug, tartisma ve éneriler

Bu calisma ile mikemmeliyetcilik ve yasamda anlam yapilar
arasindaki iliskinin anlasilmasina yonelik 6nemli sonuglar elde
edilmistir. Sonuglar, mikemmeliyetci 6zelliklerin bireyin yasamda
anlam algisi tizerinde 6nemli bir role sahip oldugunu géstermektedir.
Bulgular, bildigimiz kadariyla bu iki yap1 arasindaki iligkiyi tartisan
ilk ampirik ¢alismalar olan Park ve Jeong, (2016) ve Suh, Gnilka ve
Rice (2017) tarafindan yapilan arastirma sonuclar ile de kismen
ortiismektedir.

Uyumlu miikemmeliyetcilik bilesenleri olan standartlar ve
diizen ile anlam varligi arasinda orta diizeyde pozitif iligki
gozlenmistir. Bu bulgular Park ve Jeong (2016) ve Suh, Gnilka ve
Rice’'nin (2017) calismalarindaki sonuglarla (korelasyonlar daha
zayiftir) ortiismektedir. Standartlar ve diizen boyutlar1 ile anlam
arayisl arasinda da orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Park ve
Jeong (2016) da standartlar boyutu ile anlam arayis1 arasinda pozitif
iliski varken, diizen ile arayis arasinda anlaml iliski gézlenmemistir.
Diizen ve tertibe dnem veren, yliksek standartlara/hedeflere sahip
kisiler yiiksek arayis ve anlamliliga sahiptir. Uyumsuz
miikemmeliyetcilik bilesenleri olan celiski ve tatminsizlik ile anlam
arayis1 arasinda pozitif iliski varken, anlamhhk ile iliski
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bulunmamistir. Park ve Jeong (2016) ve Suh, Gnilka ve Rice’nin
(2017) calismalarinda ise celiski ile anlam arayis1 pozitif iligkili iken,
anlam varligi ile negatif iliskilidir. Bu ¢alismanin s6zii edilen diger iki
calismadan farklilasan yont, uyumlu miikkemmeliyetcilik boyutlari ile
anlam arayisi ve varligi arasindaki korelasyonlarin daha gii¢lii olmasi
ve c¢eliski boyutu ile anlam varligt arasinda korelasyon
goriilmemesidir. Bu farkliliklarin tartisilmasinda, anlam arayisi ile
anlam varlig) arasindaki iliskinin yonii aciklayici olabilir. iliskilerin
yoniiniin farkli olmasi, anlam arayisinin farkli motivasyon kaynakli
oldugunu gosterir. Arayisa anlamsizlik kaynaklik edebilecegi gibi;
anlam arayisinin kendisi de bizzat anlamli olabilir. Ya da birey farkl
anlam alanlarina sahip olabilir. Bu degisik arayis motivasyonlari,
anlam arayisi ve anlam varligl arasinda farkli korelasyonlara isaret
eder. Bu calismada arayis ve varlik arasinda pozitif korelasyon
bulunmus iken diger calismalarda iliskinin yonii pozitif degildir.

Arastirmanin regresyon bulgulari, degiskenler arasindaki
iliskinin hedef ya da amaglar temelinde ac¢iklanabilecegi 6ngoriistint
desteklemektedir. Uyumlu miikemmeliyetcilik boyutlar1 anlam
arayisindaki varyansin %23’linli, anlam varlhigindaki varyansin ise
%30'nu aciklamaktadir. Modele standartlar boyutu anlamli katki
verirken diizen boyutunun Kkatkis1 istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu noktada; literatiirde yer alan, “miikemmeliyetci cabalarin
ve muikemmeliyetci endiselerin belirleyici yonleri nelerdir?” sorusu
ile ilgili olarak, diizen boyutunun miikemmeliyetciligi
kavramsallastirirken goz ardi edilebilecegi (Stoeber ve Otto, 2006),
genel mitkemmellik puanlarini hesaplarken diizenin diglanabilecegi
(Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990) 6nerilerini hatirlatmak
gerekir. Diizen boyutu, miikemmeliyetciligin ¢ekirdek yoOniini
olusturmaktan ziyade, miikemmeliyet¢i arayisin yoneldigi bir alanda
olabilir. Diger taraftan uyumsuz miikemmeliyetcilik anlam
arayisindaki varyansin %12’sini ag¢iklamaktadir. Bu durumda
standartlar ve geliski boyutlarinin anlam arayisi ve anlam varlhigini
aciklayan faktorler oldugu soylenebilir. Bu faktorler bireyin sahip
oldugu hedefler ya da amaclar ile iligkilidir. Yiiksek standartlar ya da
hedefler yliksek anlam arayisi ve anlamlilik ile iliskilidir. O halde
uyumlu miikemmeliyet¢i olan bir kisi igin hayatin daha anlamh
oldugu ve miitkemmele ulasma motivasyonuna bagl olarak arayisin
(uyumsuz miikemmeliyetciden daha yiiksek bir motivasyonla)
devam ettigi soylenebilir. Diger bir ifade ile yasaminda belirli bir
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anlamlilik diizeyine sahip birey miikemmele ulasma arzusu ile
hayatta anlam arayisi yolculugunu stirdiiriiyor olabilir.

Uyumsuz miikemmeliyetcilik (yani geliski) bireyin yasaminda
anlam ve memnuniyet bulmasini zorlastiran bir yapi olarak
gortlebilir (Park ve Jeong, 2016), ciinkii celiskiye bagh olarak
performansa iliskin bir memnuniyetsizlik s6z konusudur (Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). Bununla birlikte uyumsuz
miilkemmelliyet¢i birey miikemmeli elde etme arzusu nedeniyle
hayatta anlam arayisina devam edebilir. Diger bir ifade ile “bir kisi
performansini tutarl bir sekilde kendi standartlarini karsilamamis
olarak algiladiginda, deneyim ve yasantisinda anlam bulmakta gii¢liik
cekebilir ve birey hayatinda anlam belirleme miicadelesi verebilir”
(Park ve Jeong, 2016).

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumuna gore anlam diizeyleri
arasinda farklihlk olmamasi Franklin (1998) anlam arayisinin
ihtiyaclara indirgenemeyecegi goriisii ile tutarhidir. Frankl (1998)
ihtiyaglar ~ hiyerarsisi  temelinde  sosyoekonomik ihtiyaclar
karsilanmadan {ist kademelerde yer alan yasamda anlam arayisi
yoneliminin ortaya c¢ikmayacagl seklindeki goriise katilmadigini
belirtir. Ancak, gelir diizeyinin sosyoekonomik yapinin sadece bir
yoniini olusturdugu ve calismada yer alan gelir diizeylerinin dar bir
araligl yansittifi unutulmamalidir. Ikinci smif 6grencilerinin
celiski/tatminsizlik diizeylerinin birinci simif 6grencilerinden anlamli
olarak daha disiik oldugu, bununla birlikte anlamhlik algilarinin
yuksek oldugu goriilmektedir. Deci ve Ryan’a (2000) gore, bireyler,
evrensel olarak sahip olduklar ti¢ temel psikolojik gereksinim olan
ozerklik, yetkinlik ve iliski kurmak gereksinimleri karsilandig 6l¢ciide
motive olmakta ve kendini mutlu ve saghkli hissetmektedir. Ogrenim
stirecinde, kurulan yeni iliskiler, kisisel gelisim ve kariyer gelisimine
doniik elde edilen yetkinlikler bireyin yasadig celiskiyi dusiiriirken
anlamlilig1 artiriyor olabilir.

Mikemmeliyetgiligin tiim bilesenlerinin anlam arayisi ile
pozitif iliskili olmasi “miikemmeliyetci cabalarin olumlu etkileri
gosterilmeye devam ettiginden” (Stoeber ve Otto, 2006), “anlam
arayisinin hem saglikli (yani hayati onaylayan) hem de sagliksiz (yani
acik temelli) motivasyon kokenli oldugu” (Steger v.d., 2008; Reker,
2000) gorisiini desteklemektedir. Miikemmeliyetgilik ile yasamda
anlam arasinda yapilacak calismalar, gerek miikemmeliyetciligin ve
anlamin dogasinin anlasilmasi gerekse anlam arayisi ile anlam varhigi
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arasindaki yonelimler (Steger v.d., 2008: 202) ile ilgili tartismaya
yonelik degerli bilgiler verebilir. “Hayatimi nasil anlamli hale
getirebilirim?” ya da “Hayatimi nasil daha anlamli hale getirebilirim?”
sorularinin ikisi de anlam arayisim1 vurgular (ancak o6nemli bir
farkla). Bu durum anlam arayisinin hem negatif hem de pozitif
motivasyon temelli olabilecegine isaret eder. Bireylerin hangi soruya
cevap aradig1 ise anlam arayisi ile anlam varlig1 arasindaki iliskinin
yonelimini belirler. Uyumlu miikemmeliyetci 06zellikler dikkate
alindiginda cevabi1 aranan “Hayatimi nasil daha anlamh hale
getirebilirim?” sorusu olabilir. Uyumsuz miikemmeliyetci ise diger
soruya cevap ariyor olabilir.

Bireylerin bir kismi icin amaglarin/hedeflerin icerigi/yapisi ve
bu amacglara ulasma ¢abasinin/siirecinin bizzat kendisi anlamliligin
kaynag olabilir. Bazi kisiler i¢in ise dogrudan ulasilmak istenen sey
anlama kaynaklik ediyor olabilir. Bu bakis a¢isi, anlam arayis1 ve
anlam varligl arasindaki yonelimlerin farklilasmasi durumunu
anlamaya yardimci olabilir. Buradan hareketle, miikemmeliyetci
cabalar ve miikkemmeliyet¢i endiseler (Stoeber ve Otto, 2006)
temelinde tasarlanacak c¢alismalarda; ama¢ yo6nelimlerinin,
moderator degisken olarak arastirma tasarimlarina dahil edilerek
incelenmesi onerilmektedir.

Bu ¢alismadaki orneklemin, Tiirkiye'deki bir kurumdan on
lisans 6grencilerini icerdigini, arastirma sinirlilig1 olarak belirtmek
gerekir. Bulgularimizin daha farkli orneklemlerde
genellestirilebilirligini incelemek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir.

Kaynaklar
Baumeister, R.F. (1991). Meanings of life. New York: Guilford.
Brunstein, ].C. (1993). Personal goals and subjective well-being: A
longitudinal study. Journal of Personality and Social Psychology. 65,
1061-1070.
Deci, E.L. ve Ryan, R.M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuit:
Human needs and the self-determination of behavior. Psychological
Inquiry. 11, 227-268.
DeNeve, K.M. ve Cooper H. (1998), The happy personality: A meta-
analysis of 137 personality traits and subjective well-being.
Psychological Bulletin. 124(2), 197-229.

Beseri Bilimler Sayisi | 51



Oneder SAKAL

Diener, E., Suh E.M,, Lucas R. ve Smith H.L. (1999). Subjective Well-
Being: Three Decades of Progress. Psychological Bulletin. 125(2), 276-
302.

Epstein, S. (1985). The implications of cognitive-experiential self
theory for research in social psychology and personality. Journal of
Personality and Social Psychology, 15, 283-310.

Frankl, V.E. (1998). Duyulmayan anlam c¢ighg. (S. Budak, Cev.).
Istanbul: Oteki Yayinlari. (Orijinal calisma basim tarihi, 1977).

Frankl, V.E. (2009). Insanin anlam arayisi (Cev. S. Budak). istanbul:
Okuyanus Yayinlari.

Frost, R. 0., Marten, P., Lahart, C. ve Rosenblate, R. (1990). The
dimensions of perfectionism. Cognitive Therapy and Research. 14,
449-468.

Ganske, K. H., Gnilka, P. B.,, Ashby, ]. S. ve Rice, K. G. (2015). The
relationship between counseling trainee perfectionism and the
working alliance with supervisor and client. Journal of Counseling &
Development. 93(1), 14-24.

Gnilka, P.B., Ashby ].S. ve Noble CM. (2013). “Adaptive and
Maladaptive Perfectionism as Mediators of Adult Attachment Styles
and Depression, Hopelessness, and Life Satisfaction”. Journal of
Counseling & Development. 91, 78-86.

Graham, A. R, Sherry, S. B, Stewart, S. H,, Sherry, D. L., McGrath, D. S,,
Fossum, K. M. ve Allen, S. L. (2010). The existential model of
perfectionism and depressive symptoms: A short-term, four-wave
longitudinal study. Journal of Counseling Psychology. 57(4), 423-438.
Gurbiiz, S. ve Sahin, F. (2016). Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri. Seckin Yayincilik. Ankara.

Headey, Bruce (2008). Life Goals Matter to Happiness: A Revision of
Set-Point Theory. Social Indicators Research. 86, 213-231.

Heine, S. ], Proulx, T. ve Vohs, K. D. (2006). The meaning maintenance
model: On the coherence of social motivations. Personality and Social
Psychology Review. 10, 88-110.

Hill, R. W.,, Huelsman, T. ]. ve Araujo, G. (2010). Perfectionistic
concerns suppress associations between perfectionistic strivings and
positive life outcomes. Personality and Individual Differences. 48(5),
584-5809.

Janoff-Bulman, R. (1992). Shattered assumptions: Toward a new
psychology of trauma. New York: Free Press.

Job, V., Langens, T.A. ve Brandstitter, V. (2009). Effects of
Achievement Goal Striving on Well-Being: The Moderating Role of the

52 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say1: 3, Eyliil 2018



Miikemmeliyetcilik ve Yasamda Anlam

Explicit Achievement Motive. Society for Personality and Social
Psychology. 35: 983-996.

Kanten, P. ve Yesiltas M. (2015). The Effects of Positive and Negative
Perfectionism on Work Engagement, Psychological Well-Being and
Emotional Exhaustion. Procedia Economics and Finance. 23, 1367-
1375.

King, L. A, Hicks, ]. A, Krull, J. L. ve Del Gaiso, A. K. (2006). Positive
affect and the experience of meaning in life. Journal of Personality and
Social Psychology. 90, 179-196.

Klinger, E. (1998). The search for meaning in evolutionary
perspective and its clinical implications. In P. T. P. Wong & P. S. Fry
(Eds.), The human quest for meaning: A handbook of psychological
research and clinical application (pp. 27-50). Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum

Locke, Edwin A. ve Gary P. Latham (2006). New Directions in Goal-
Setting Theory. Current Directions in Psychological Science. 15(5),
265-268.

Maddi, S. R. (1970). The search for meaning. In M. Page (Ed.),
Nebraska symposium on motivation (pp. 137-186). Lincoln, NE:
University of Nebraska.

Mascaro, N. ve Rosen, D. H. (2005). Existential meaning’s role in the
enhancement of hope and prevention of depressive symptoms.
Journal of Personality. 73,985-1013.

Mitchelson, Jacqueline K. (2009). Seeking the perfect balance:
Perfectionism and work-family conflict. Journal of Occupational and
Organizational Psychology. 82, 349-367.

Nunnally, Jum C. (1978). Psychometric theory (2nd ed.). New York,
NY: McGraw-Hill.

Paloutzian, R. F., Jackson, S . L. ve Crandall , J. E. (1978). Conversion
experiences, belief system and personal and ethical attitudes. Journal
of Psychology and Theology. 6, 266- 275.

Park, H. ]J. ve Jeong, D. Y. (2015). Psychological well-being, life
satisfaction, and self-esteem among adaptive perfectionists,
maladaptive perfectionists, and nonperfectionists. Personality and
Individual Differences. 72, 165-170.

Park, H. J. ve Jeong, D. Y. (2016). Moderation effects of perfectionism
and meaning in life on depression. Personality and Individual
Differences. 98, 25-29.

Park, N., Park, M. ve Peterson, C. (2010). When is the search for
meaning related to life satisfaction? Applied Psychology. Health and
Well-Being. 2(1), 1-13.

Beseri Bilimler Sayisi | 53



Oneder SAKAL

Ram, Alison (2005). The Relationship of Positive and Negative
Perfectionism to Academic Achievement, Achievement Motivation,
and Well-Being in Tertiary Students. Master of Arts in Psychology,
University of Canterbury.

Reker, G. T. (2000). Theoretical perspective, dimensions, and
measurement of existential meaning. In G. T. Reker & K. Chamberlain
(Eds.), Exploring existential meaning: Optimizing human
development across the life span (pp 39-58). Thousand Oaks, CA:
Sage Publications.

Reker, G. T. (2005). Meaning in life of young, middle-aged, and older
adults: Factorial validity, age, and gender invariance of the Personal
Meaning Index (PMI). Personality and Individual Differences, 38, 71-
85.

Reker, G. T., Peacock, E. ]. ve Wong, P. T. P. (1987). Meaning and
purpose in life and well-being: A life-span perspective. Journal of
Gerontology, 42, 44-49.

Ryff, C. D. ve Singer, B. (1998). The contours of positive human
health. Psychological Inquiry, 9, 1-28.

Sapmaz, F. (2006). Universite 6grencilerinin uyumlu ve uyumsuz
milkemmelliyetcilik  6zelliklerinin  psikolojik  belirti diizeyleri
acisindan incelenmesi. Yayinlanmamis ytliksek lisans tezi, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Seligman, M.E.P. ve Csikszentmihalyi M. (2000). Positive psychology:
An introduction. American Psychologist, 55, 5-14.

Shek, D. T. (1992). Meaning in life and psychological well-being: An
empirical study using the Chinese version of the Purpose in Life
Questionnaire. The Journal of genetic psychology, 153(2), 185-200.
Sherry, D. L., Sherry, S. B.,, Hewitt, P. L., Mushquash, A. ve Flett, G. L.
(2015). The existential model of perfectionism and depressive
symptoms: Tests of incremental validity, gender differences, and
moderated mediation. Personality and Individual Differences, 76, 104-
110.

Slaney, R. B, Rice, K. G., Mobley, M., Trippi, J. ve Ashby, J. S. (2001).
The revised almost perfect scale. Measurement and Evaluation in
Counseling and Development, 34(3), 130-145.

Steger, M. F. ve Frazier, P. (2005). Meaning in life: One link in the
chain from religion to well-being. Journal of Counseling Psychology,
52,574-582.

Steger, M. F., Frazier, P., Oishi, S. ve Kaler, M. (2006). The meaning in
life questionnaire: Assessing the presence of and search for meaning
in life. Journal of Counseling Psychology, 53(1), 80-93.

54 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say1: 3, Eyliil 2018



Miikemmeliyetcilik ve Yasamda Anlam

Steger, M. F.,, Kashdan, T. B, Sullivan, B. A. ve Lorentz, D. (2008).
Understanding the search for meaning in life: Personality, cognitive
style, and the dynamic between seeking and experiencing meaning.
Journal of Personality, 76(2), 199-228.

Steger, M. F,, Oishi, S. ve Kashdan, T. B. (2009). Meaning in life across
the life span: Levels and correlates of meaning in life from emerging
adulthood to older adulthood. The journal of Positive Psychology,
4(1), 43-52.

Stoeber, ]., Hutchfield, J. ve Wood, K. V. (2008). Perfectionism, self-
efficacy, and aspiration level: Differential effects of perfectionistic
striving and self-criticism after success and failure. Personality and
Individual Differences, 45(4), 323-327.

Stoeber, Joachim ve Anna Rambow (2007). Perfectionism in
adolescent school students: Relations with motivation, achievement,
and well-being. Personality and Individual Differences, 42, 1379-389.
Stoeber, Joachim, Charlotte R. Davis ve Jessica Townley (2013).
Perfectionism and workaholism in employees: The role of work
motivation”, Personality and Individual Differences, 55: 733-738.
Stoeber, ]. ve Otto, K. (2006). Positive conceptions of perfectionism:
Approaches, evidence, challenges. Personality and Social Psychology
Review, 10(4), 295-3109.

Suh, H., Gnilka, P. B. ve Rice, K. G. (2017). Perfectionism and well-
being: A positive psychology framework. Personality and Individual
Differences, 111, 25-30.

Thompson. S.C. ve Janigian, A. S. (1988) . Life schemes: A framework
for understanding the search for meaning. Journal of Social and
Clinical Psvchologv. 7. 260-280.

Tziner, Aharon ve Miri Tanamia (2013). Examining the links between
attachment, perfectionism, and job motivation potential with job
engagement and workaholism. Journal of Work and Organizational
Psychology, 29: 65-74.

Urry, H. L. Nitschke, J. B.,, Dolski, 1., Jackson, D. C. Dalton, K. M,,
Mueller, C. ]. v.d. (2004). Making a life worth living. Psychological
Science, 15, 367-373.

Beseri Bilimler Sayisi | 55



Oneder SAKAL

56 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say1: 3, Eyliil 2018



