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Bu arastirma, 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programina
yonelik dgretmen  gériislerini  tespit etmeyi amaglamaktadir.
Arastirmada betimsel arastirma ydéntemlerinden tarama modeli
kullanilmigtir.  Arastirmanin  6rneklemini  Manisa ilinde gorev
yapmakta olan fen bilimleri égretmenleri (n=208) ve sinif égretmenleri
(n=104) olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak anket ve yari
yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Analizler sonucunda
arastirmaya katilan égretmenlerin ¢ogu programin; dgrencileri fen
okuryazar bireyler olarak yetistirmek icin uygun, gtinliik yasamla
biitiinlestirilmis, dgrencilerin bilimsel stire¢ becerilerini kullanmalarini
saglayacak sekilde hazirlanmis, arastirmaya dayali 6grenme
yaklasiminin temel alinmasindan dolay1 etkili, égrencilerin fene karsi
olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayan, 6gretmenlere daha
6zgiir bir uygulama firsati sunan ve dgrencilerin yasam becerilerini
kullanmalarini saglayacak sekilde hazirlanmis bir program oldugunu
diistinmektedir. Bunun yani sira programdaki kazanimlarin belirlenen
zaman igerisinde yetistirilemedigi ve 6grencilerde bilimsel ve teknolojik
gelismelere karst merak uyandiracak bir program olmadigi yéniinde
goriis  bildiren dgretmenler de ¢ogunluktadir. Bu ¢alismanin
alanyazina ve d&gretim programlarinin  giincellenmesine yénelik
calismalara katki saglamast beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: fen egitimi, 6gretim programi, fen bilimleri
dersi 6gretim programi, 6gretmen gértisleri

TEACHERS’ VIEWS ON THE SCIENCE COURSE CURRICULUM
UPDATED IN 2013
Abstract
This study aims to identify teachers' views on the science course
curriculum updated in 2013. Descriptive survey research was used in
this study. The sample of the research consists of science teachers
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(n=208) and elementary school teachers (n=104) working in Manisa.
As data collection tools, a survey and a semi-structured interview form
were used. According to the findings, most of the teachers think that
the curriculum is an integrated program with daily life experiences, is
suitable for students to be science literate, enables students to develop
positive attitudes towards science, provides teachers with a freer
practice opportunity and enables students to use their life skills. On the
other hand, a majority of teachers reported complaints about the
curriculum on grounds that there are time constraints impeding
program objectives and that it is unable to stimulate students’ curiosity
about scientific and technological developments. It is expected that this
study contributes to the literature and curriculum updating studies.

Keywords: science education, curriculum, science course
curriculum, teachers’ views

Giris

Nitelikli bireylerde bulunmasi gereken o6zelliklerin bireye
kazandirilabilmesi i¢in fen dersleri bliyiilk 6nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin fen egitimine 6nem
verdigi ve egitimin kalitesini daha {ist seviyelere cekmenin yollarinm
aradiklar1 goriilmektedir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997;
Oztiirk, 2013). Fenin ve bilimin nitelikli bir sekilde 6gretilmesi ve bu
anlamda nitelikli bireylerin yetistirilmesinde 6gretim programlarinin
Onemi bilyiiktiir. Gergeklesen ilerlemelere ve gelismelere uyum
saglayabilen bireyler yetistirebilmek icin 6gretim programlarinin bu
gelismelere uygun bir sekilde degistirilmesi, gelistirilmesi veya
glincellenmesine 6nem verilmelidir (Karatepe, Yildirim, Sensoy ve
Yal¢in, 2004).

Tirkiye’de 21. ylzyll baslangici itibariyle ilkogretim fen
Ogretimi programlar ile ilgili olarak 2000 yilinda Fen Bilgisi Dersi
Ogretim Programi, 2004 yiinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi, 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve
2017 yilinda yeni agiklanarak 2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi yoluyla bir takim program degisiklikleri ve
glincellestirmeler yapilarak ilkemizdeki fen egitimi seviyesi
uluslararas1 standartlara c¢ekilmeye c¢ahsilmistir. 2017 06gretim
programi yeni uygulanmaya baslanmis bir program olmasi nedeniyle,
yapilan calismalar daha ¢ok eski 6gretim programlarinin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi {lizerinedir (Arsal, 2012; Cerlet,
2010; Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan, 2014; Karatay,
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Timur ve Timur, 2013; Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008; San,
2010; Senytiz, 2008; Uslu, 2011).

Programlarin farkhiliklarin1  ve sorunlarini belirlemeye
yonelik olarak ise dzellikle Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
ile ilgili bircok calismaya rastlamak miimkiindiir. Genellikle
O0gretmen goriisleri alinarak yiiriitilen bu c¢alismalarda; Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programinin o6grencileri eskiye oranla
derslerde daha ¢ok aktif kildig1 (Seker, 2007), 68rencilere daha fazla
beceri kazandirdigt (Bagdath, 2005), 0Ogrencileri arastirmaya
yoOnelttigi ve fen derslerini sevdirdigi (Bulus Kirikkaya, 2009),
6greneni merkeze aldig1 ve 6grencinin kesfetmesine imkan verdigi
(Tiystiz ve Aydin, 2009) vurgulanmistir. Bunlarin yami sira
O0gretmenlerin  bircogunun  68renci  merkezli  etkinlikleri
kullanmamasi, ders siiresinin etkinlikler icin yetmemesi (Ozdemir,
2006), hizmet ici egitim gerekliligi (Akamca, Hamurcu ve Giinay,
2006; Boyaci, 2010; Erdogan, 2007; izci, Ozden ve Tekin, 2008) alt
yap1 yetersizligi (Aydin, 2007), malzeme yetersizligi (Yangin, 2007),
alternatif o6lgme degerlendirme yontemlerinin etkin bir sekilde
kullanilmamasi1 (Unayagyol, 2009) ve zaman sikintis1 yagsanmasi
(Toraman ve Alci, 2013) programa yonelik olarak belirlenen baslica
sorunlar arasinda yer almistir.

2013 Fen Bilimleri dersine yonelik olarak ise, fen dersinin 3.
siniftan itibaren baslamasinin avantajli olmasi (Duban, 2016;
Yildirim, Gilingér ve Akgiin, 2015), kazanimlarin yasa ve dilizeye
uygunlugu, programin giinliik hayatla biitiinlesik olmas1 (Unisen ve
Kaya, 2015) ve programin uygulanabilirliginin artmis olmasi (Ciray,
Kii¢giikyllmaz ve Giiven, 2015) o6gretmenlerin olumlu goériisleri
arasindadir.  Fakat  Ogretme-0grenme  siireclerinde  6rnek
uygulamalarin olmamasi, degerlendirme ile ilgili drnek etkinlikler
olmamas1 (Ciray, Kiiciikyilmaz ve Giliven, 2015), etkinlikler ve
alternatif 6lcme degerlendirme icin siire sikintisi yasanmasi, velilerin
ilgisizligi, laboratuvar ve malzeme sikintisi, ders kitaplarindaki
yetersizlik (Akinci, Uzun ve Kisoglu, 2015), 6gretmenlerin programi
yeterince  tanimamasindan dolayr uygulamada sikintilarla
karsilagmalar1 (Toraman ve Alci, 2013) 6g8retmenlerin belirttikleri
olumsuz goriisler arasinda yer almaktadir.

Ogretim programlarimin degerlendirilmesi ve elde edilen
veriler dogrultusunda gelistirilmesi énemlidir (Unal, Costu, Karatas,
2004). Schremer (1991)e goére program gelistirme calismalari
yapilirken 6gretmenlerin fikirlerinin alinmasi ¢ok o6nemlidir ve
O0gretmenlerin 0gretim uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar
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programin uygulanmasini etkileyen en onemli faktorlerin basinda
gelmektedir. Dolayisiyla programlar gelistirilirken, programlarin
uygulanmasindan dogrudan sorumlu olan genis 6gretmen gruplariyla
yapilan calismalardan yararlanilir (Varis, 1998).

Bu calisma ile 2013 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina yonelik ogretmen goriislerinin tespit edilmesi
amaclanmustir. ilgili arastirmalar incelendiginde; Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programu ile ilgili diger programlara nazaran daha az
calismanin bulundugu ve biiyiik 6rneklem gruplarini igeren nitel ve
nicel verilerin birlikte yer aldigi c¢alismalarin kisith oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alisma sonuglarinin, yeni agiklanan programin
glincellestirilmesi hususunda ya da bu programa yoénelik
yapilabilecek hizmet ici egitimlerde dikkate alinabilecek olmasi ve
ozellikle programin uygulayicis1 konumundaki 06gretmenlerin
diisiincelerinin  alinmasinin  programlarin  aksayan yonlerini
belirleme, eksiklikleri giderme vb. program gelistirme faaliyetlerine
katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

YONTEM

Fen bilimleri dersini veren 6gretmenlerin 2013 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programina yonelik goriislerini tespit etmeyi
amaclayan bu calismada betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Betimsel arastirma modelinde siklikla
kullanilan ankete dayali tarama galismalari, evreni temsil eden bir
orneklem {lizerinde cesitli sorular sorarak toplanir ve temel amaci
durumlarla ve olaylarla ilgili nicel veri elde ederek cesitli istatistikler
uretmektir (Fowler, 1993). Bu calismada da oOgretmenlerin Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programina iliskin goriisleri, anket ve yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilen veriler ile
betimlenmisgtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmacinin gercek anlamda genellemek istedigi fakat
ulasilmasi zor olan evren "hedef evren", arastirmacinin ulasabilecegi
ve genelleyebilecegi evren ise "ulasilabilir evren" olarak
tanimlanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 1996). Bu calismadaki
ulasilabilir evreni, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Manisa ili
genelinde gorev yapmakta olan 646 fen bilimleri 6gretmeni ve 2000
fen bilimleri dersini ylriiten simif 6gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada drneklem biiyiikligiiniin belirlenmesi i¢in Biiylikoztirk
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(2014, s. 96) tarafindan onerilen asagidaki formiil kullanilarak 336
O0gretmene ulasilmasi gerektigi belirlenmistir.

My
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Calismada oOncelikle Manisa iline bagh 17 ilge icerisinden
rastgele secilen 3 ilgede bulunan ve oransiz kiime dérnekleme yontemi
kullanarak belirlenen okullarda gorev yapmakta olan 312 6gretmen
ile calisma gerceklestirilmistir. Oransiz kiime 6rnekleme, evrendeki
tiim kiimelerin secilme olasiliginin esit oldugu bir 6rnekleme tiiriidiir
(Karasar, 2010, s. 112). Ayrica bu oOrneklem se¢im metodu ile
goriismelerin cografi olarak kiimelenmesi saglanarak, arastirma
kapsamindaki ulasim masraflar1 dolayisiyla arastirma maliyeti
azaltilmistir (De Vaus, 1990, 67). Bu calismada bu sebeplerden dolay1
oransiz kiime ornekleme yontemi kullanilmistir. Bunun yani sira
ogretmenler icerisinden rastgele secilen ve goniillii olan 27 6gretmen
ile de yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir.

Veri Toplama Araclari
Bu calismada, 6gretmenlerin programla ilgili gorislerini
tespit etmek i¢in bir anket formu ile yar1 yapilandirilmis bir goriisme
formu kullanilmistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi anket formu

Anketin hazirlanma siirecinde Boyacr’'nin (2010) kullandig:
Yeni Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Anketi ile
Ozdemir (2007)’in kullandig1 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi Olgegi'ne ek olarak alanda yapilan calismalar, fen bilimleri
O0gretmenleri ve uzman gorlsleri alinarak bir anket formu
hazirlanmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi anket formu
O0gretmenlerin programa yonelik genel goriislerini tespit etmek i¢cin
besli likert tipinde 15 maddeden olusmaktadir.

Anketlerin  hazirlanma silirecinde uzmanlarin anketin
arastirmanin amacina uygunluguna, uygulanacagi hedef kitle
diizeyine uygunlugu incelenmesi saglanarak ankete son hali
verilmeye calisilir ve bunun sonrasinda yapilacak 6n uygulama ile
cevaplayicilarin maddeleri dogru anlayip anlamadig tespit edilerek
gecerlik ve giivenirlik konularinda bilgi sahibi olunur (Metin, 2015, s.
171-172). Bu dogrultuda bu calismada anket 5 tane alan uzmanina
sunularak kapsam gecerliligi ve anlasilabilirligi tzerine goriisleri
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alinmistir. Uzman goriislerine gore yapilan dizenlemelerin ardindan
20 6gretmen ile anket doldurularak anketteki sorularin 6gretmenler
tarafindan da ayni sekilde anlasilip anlasilmadigl incelenmistir.
Ogretmenlerde elde edilen veriler dogrultusunda anketin
arastirmanin amacina uygun oldugu ve ankette anlasilmayan yerler
bulunmadigi tespit edilerek esas uygulamaya gecilmistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programi ile ilgili yari
yapilandirilmis goriisme formu

Anket formu uygulanarak toplanan verilere ek olarak daha
detayll bilgi edinebilmek i¢in 27 68retmen ile yar1 yapilandirilmis
gorisme yapimistir. Yart yapilandirilmis goriismeler belirli bir
konuyla ilgili verilen cevaplar1 ayrintilandirma ve tamamlama
yoniinden avantajlidir (Cepni, 2009). Arastirmaci Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin giiclii ve zayif yénleri ile ilgili 6gretmenlerin
diisiincelerini aktarmalarini istemis ve goriismeleri kaydetmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anketten elde edilen bulgularin analizi yapilarak
o6gretmenlerin her bir madde ile ilgili goriislerini yansitan yiizde ve
frekans degerleri tablolarla sunulmustur. Ikinci asamada, yar
yapilandirilmis goriismeler yaziya dokiilmiistiir. Nitel verilerin
analizi yapilmadan o©nce alanyazinda yapilan g¢alismalar
dogrultusunda 6gretim programiu ile ilgili temalar belirlenmistir. Nitel
verilerin ¢oziimlemesinde betimsel analiz tekniginden
yararlanilmistir ve veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore diizenlenmistir (Yildinrm ve Simsek, 2005).
Kodlamalar arastirmacilar tarafindan ayri ayri yapilmis ve her bir
kodda gorts birligi saglanmistir. Bu baglamda goriismelerden elde
edilen verilerin frekans ve siklik degerleri hesaplanmis ve tablolar
halinde verilmistir. Ayrica 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan
dogrudan alintilar yapilarak 6gretmenlerin gortsleri yansitilmaya
calisilmistir.

BULGULAR

Anketten Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde 6gretmenlerin programin genel yapisina yonelik
goriislerine ait anketten elde edilen bulgular yer almaktadir. Frekans
ve yiizde degerlerini iceren bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1 Programa yonelik goriislerin frekans (f) ve yiizde (%)

degerleri
«8 E| g| E| B
22| £ ] 5 s
- © =] G > _2\ >
Madde =y & £ T E
$3 E| 5| 2| =
M| = g 3

1. Ogrencileri fen okuryazar bireyler f 76 | 146 36 48 6
olarak yetistirmek i¢in uygun bir %| 244 | 468 | 115 | 154 | 19
programdir.

2. Ogrencilerde bilimsel ve teknolojik | f 22 94 28 | 130 38
gelismelere karsi merak uyandiracak . 12,
bir programdir. %| 7,1 30,1 9,0 | 41,7 5

3. Glinliik yasamla biitiinlestirilmis bir | f 78 | 136 29 59 10
programdir. %)| 25,0 | 43,6 93| 18,9 3,2

4. Programda arastirma sorgulamaya | f 81| 119 47 57 8
dayali 6grenme yaklasiminin temel %| 260 | 381 | 151 | 183 | 2.6
alinmasi etkili olmaktadir.

5. Ulkemizdeki bireysel f 3| 107 76 99 | 27
gereksinimlere gore hazirlanmis bir %| 10343 243|317| 87
programdir.

6. Program 6grencilerin bilimsel stire¢ | f 43 | 148 63 54 4
becerilerini kullanmalarimni

0,
saglayacak sekilde hazirlanmistir. %| 138 | 474 | 2021 173 | 13

7. Programdaki kazanimlar belirlenen | f 28 | 140 8| 106 30
zaman icerisinde o
yetistirilememektedir. H| 90 449 26 | 3401 96

8. Program ogrencilerin fene karsi f 70 | 146 21 61 14
ollfmlu tutum gelistirmelerine katki 9%| 224 | 46,8 67| 196 | 45
saglamaktadir.

0. Programda belirlenen kazanimlar f 22 | 124 44 96 26
ile ders klvt-ab¥n1n icerigi birbiriyle %l 71397141308 83
tutarli degildir.

10. Programda temel alinan f 47 | 131 57 69 8
yontemler icin yeterli agiklama %| 151 | 420 | 183 | 221 | 26
yapilmamustir.

11. Programda alternatif 6l¢me ve f 43 | 148 54 65 2
degerlendirme araglarinin nasil
kullanilacagi konusunda yeterli %| 13,8 | 47,4 | 17,3 | 20,8 ,6
aciklama yapilmamistir.

12. Program, dnceki fen f 64 | 138 36 57 17
programlarina gore 6gretmenlere %| 20,5 | 44,2 | 115|183 | 54
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daha 6zgiir bir uygulama firsati
sunmaktadir.

13. Program 6grencilerin yasam f 37 | 167 40 56 12

beferllerlnl kul.lanmalarlm %| 119 | 535 | 128 | 179 | 38
saglayacak sekilde hazirlanmistir.

14. Ogrencinin kendi 6grenme f 79 95 52 72 14

stirecine aktif katilimini saglayan bir %| 253 | 304 | 167 | 231 | 45
programdir.

15. informal 6grenme ortamlarindan f 33| 101 66 82 30

faydalanmanin VuI:gulanma51 %| 106 | 324 | 211 | 263 | 96
programa katki saglamistir.

1. madde olan “6grencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek i¢in uygun bir programdir” ifadesine 6gretmenlerden
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarini verenlerin
toplam oraninin %71,2 oldugu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin
cogunun programi Ogrencileri fen okuryazar1 bireyler olarak
yetistirmek i¢in uygun bir program olarak gérdikleri sdylenebilir.

2. madde olan “6grencilerde bilimsel ve teknolojik
gelismelere karsi merak uyandiracak bir programdir” ifadesine
O6gretmenlerden “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” cevaplarini
verenlerin toplam oraninin %53,9 oldugu goz oniine alindiginda,
O0gretmenlerin yarisindan ¢ogunun programi 6grencilerde bilimsel ve
teknolojik gelismelere karsi merak uyandiracak bir program olarak
gormedigi soylenebilir.

3. madde olan “ginlik yasamla biitiinlestirilmis bir
programdir” ifadesine 6gretmenlerden “kesinlikle katiiyorum” ve
“katiliyorum” cevaplarini verenlerin toplam oraninin %68,6 oldugu
g6z oniine alindiginda, programi giinliik yasamla biitiinlestirilmis bir
program olarak gérenlerin ¢ogunlukta oldugu s6ylenebilir.

4. madde olan “programda arastirma-sorgulamaya dayal
O6grenme yaklasiminin temel alinmasi etkili olmaktadir” ifadesine
6gretmenlerden “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarini
verenlerin toplam oraninin %64,1 oldugu goéz oniine alindiginda,
O0gretmenlerin yaklasik tdgcte ikisinin programda arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin temel alinmasinin etkili
oldugu yoniinde goriis bildirdigi s6ylenebilir.

5. madde olan “llkemizdeki bireysel gereksinimlere gore
hazirlanmis bir = programdir” ifadesine Ogretmenlerden
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” cevaplarini verenlerin toplam
oraninin %40,4, kararsizlarin %24,3 ve digerlerinin %35,3 oldugu
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g0z oniine alindiginda, programi iilkemizdeki bireysel gereksinimlere
gore hazirlanmis bir program olarak gérmeyenlerin daha ¢ok oldugu
soylenebilir.

6. madde olan “program ogrencilerin bilimsel siirec¢
becerilerini kullanmalarin1 saglayacak sekilde hazirlanmistir”
ifadesine 6gretmenlerden “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
cevaplarini verenlerin toplam oraninin %61,2 oldugu g6z Oniine
alindiginda, programi ogrencilerin bilimsel stlire¢ becerilerini
kullanmalarin1 saglayacak sekilde hazirlanmis bir program olarak
gorenlerin cogunlukta oldugu sdylenebilir.

7. madde olan “programdaki kazanimlar belirlenen zaman
icerisinde  yetistirilememektedir”  ifadesine = 6gretmenlerden
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarini verenlerin
toplam oraninin %53,9 oldugu goz o6niine alindiginda, 6gretmenlerin
yarisindan c¢ogunun programdaki kazanimlarin belirlenen zaman
icerisinde yetistirilemedigi yoniinde goris bildirdigi soylenebilir.

8. madde olan “program 6grencilerin fene karsi olumlu tutum
gelistirmelerine katki saglamaktadir” ifadesine Ogretmenlerden
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarini verenlerin
toplam oraninin %69,2 oldugu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin
cogunun programi Ogrencilerin fene karst olumlu tutum
gelistirmelerine katki saglayan bir program olarak gordiikleri
soylenebilir.

9. madde olan “programda belirlenen kazanimlar ile ders
kitabinin igerigi birbiriyle tutarh degildir” ifadesine 6gretmenlerden
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarini verenlerin
toplam oraninin %46,8 oldugu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin
yarlya yakininin programda belirlenen kazanimlar ile ders kitabi
iceriginin birbiriyle tutarli olmadigi yoniinde goris bildirdigi
soylenebilir.

10. madde olan “programda temel alinan yontemler
(arastirma-sorgulama, argiimantasyon vb.) icin yeterli aciklama
yapilmamistir” ifadesine 6gretmenlerden “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum” cevaplarini verenlerin toplam oraninin %57,1 oldugu
g6z oniine alindiginda, 6gretmenlerin yaridan fazlasinin programda
temel alinan yontemler ile ilgili olarak yeterli agiklama yapilmadigi
yoniinde gorts bildirdigi soylenebilir.

11. madde olan “programda alternatif o6lcme ve
degerlendirme araglarinin nasil kullanilacagi konusunda yeterli
aciklama yapilmamistir” ifadesine Ogretmenlerden “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarini verenlerin toplam oraninin
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%61,2 oldugu goz Oniine alindiginda, Ogretmenlerin yaridan
fazlasinin programda alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin
nasil kullanilacagi konusunda yeterli aciklama yapilmadig1 yéniinde
goris bildirdigi soylenebilir.

12. madde olan “program, dnceki fen programlarina gore
O0gretmenlere daha 6zgiir bir uygulama firsati sunmaktadir” ifadesine
ogretmenlerden “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarini
verenlerin toplam oraninin %64,7 oldugu g6z oniine alindiginda,
O0gretmenlerin yaklasik icte ikisinin programi oOnceki fen
programlarina gore Ogretmenlere daha 6zgiir bir uygulama firsati
sunan bir program olarak gordiikleri soylenebilir.

13. madde olan “program 06grencilerin yasam becerilerini
(analitik diistinme, girisimcilik vb.) kullanmalarini saglayacak sekilde
hazirlanmistir” ifadesine 6gretmenlerden “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum” cevaplarini verenlerin toplam oraninin %65,4 oldugu
g0z oniine alindiginda, 6gretmenlerin yaklasik iicte ikisinin programi
Ogrencilerin yasam becerilerini kullanmalarin1 saglayacak sekilde
hazirlanmis bir program olarak goérdiikleri séylenebilir.

14. madde olan “68rencinin kendi 6grenme siirecine aktif
katilmin1 saglayan bir programdir” ifadesine Ogretmenlerden
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarini verenlerin
toplam oraninin %55,7 oldugu goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin
yaridan fazlasinin programi 6grencinin kendi 6grenme siirecine aktif
katilimini saglayan bir program olarak gordiigu soylenebilir.

15. madde olan “informal 6grenme ortamlarindan (bilim
sanat mizeleri, dogal ortamlar vb.) faydalanmanin vurgulanmasi
programa katki saglamistir” ifadesine o6gretmenlerden “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum” cevaplarini verenlerin toplam oraninin
%43,0, kararsizlarin %21,1 oldugu goz ontine alindiginda, informal
O0grenme ortamlarindan faydalanmaya yapilan vurgunun programa
katki sagladigini diisiinen O6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu
soylenebilir.

Yan Yapilandirilmis Gériismelerden Elde Edilen Bulgular
Bu béliimde, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi anketini

desteklemek ve programin giclii ve zayif yonleri hakkinda daha
ayrintili bilgi verebilmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak 27 6gretmenle yapilmis olan goriismelerden elde
edilen sonuglarin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri verilmistir.
Gorisme yapilan o6gretmenlerin gercek isimleri kullanilmamistir.
Ogretmenler; K1, K2, K3, ... K27 kodlar1 verilerek isimlendirilmis ve
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sorulan sorulardan elde edilen bulgular analiz edilerek tablolar
halinde sunulmustur. 2013 yilinda uygulamaya konulan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programimin giiclii  yonleri ile ilgili ne
diisiiniiyorsunuz? sorusuna yonelik goriislerin frekans (f) ve yiizde
(%) degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2 Programin giiclii yonlerine yonelik goriislerin frekans (f) ve
ylizde (%) degerleri

Tema Kodlar f %
Arastirma-sorgulama  stratejisinin  temele 19| 704
alinmasi
Kazanim sayisinin azaltilmasi 10 37,0

ﬁgretim Duyussal 6zelliklere katkida bulunma 10 37,0
programinin | Ogrencinin aktif katilimini saglamasi 7| 259
giiclii yonleri | Giinliik hayatla biitiinlesik olmasi 7| 259
Yasam becerilerini gelistirebilmesi 7| 25,9
Kalic1 6grenmeyi saglamasi 31 111
Ogrencinin diizeyine uygun olmasi 3] 111

Tablo 2’de goriildiigli gibi goriisme yapilan 6gretmenler
%70,4 siklikla arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisinin
benimsenmesini programin gii¢clii yonii olarak belirtmislerdir. ilgili
soruya bir ogretmen (K7) “..yeni yapilandirilmis yaklasimda
cocuklarin arastirarak bir seyleri 6grenmesi gerekiyor yani
arastirarak sorgulayarak. Ogrencilere hazir bilgi vermek 6grencilere
bir sey kazandirmaz kalicilig1 olmaz.” seklinde agiklama yapmistir.
Ogretmenlerden K10 ise “arastirma sorgulama fenin dogasim
anlamalarina daha fazla yardimci olmaktadir ve 6grencilerin derse
daha aktif katilimini saglamasi agisindan da giizel oluyor” seklindeki
ifadeleriyle bu yaklasimin programa olumlu katkisindan
bahsetmistir.

Ogretmenler %37 siklikla kazanim sayisinin azaltilmasini
programin giiclii yonii olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri:
“Programin en olumlu tarafi onceden kazanimlar ¢ok fazlaydi.
Miifredat o kadar sikisik ve zordu ki yetistiremiyorduk gergekten”
(K3) bir baskasi ise (K6) diisiincesini: “Gli¢li yonleri olarak kazanim
sayllarinin azaltilmis olmasinin 6gretmenin konular yetistirmekte
olan kaygisini azaltacagini diisiinmekteyim” sozleri ile ifade etmistir.

Ogretmenler %37 sikhikla programin 6grencilerin duyussal
ozelliklerine katkida bulundugunu, %25,9 siklikla 68rencilerin aktif
katilimim1 sagladigini, gilinliik hayatla biitlinlesik bir program
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oldugunu ve 0Ogrencilerin yasam becerilerini gelistirdigini ifade
etmislerdir. Ilgili soruyla alakali olarak 6gretmenlerden biri K26
“Ornek olarak biz ciiriimiis cilegin icindeki mikroskobik canlilar
inceledik. Bunun icerisindekileri o varliklar kuf i¢cindeki bakterileri
gozle goremiyorsun. Orada onu gordiikleri zaman bunun kendi
viicutlar1 icin zararli oldugunu anlayabiliyorlar. Bu da onlarin
yasamlarinda -iste biz ellerimizi yikamaliyiz boylelikle elimizdeki
mikroplar1 gozle gorilmeyen zararli bakterileri elimizden
uzaklastiririz- gibisinden hayatlarina bu sekilde aktarabiliyorlar.”
demigtir. Ogretmenler %11,1 siklikla da kalic1 6grenmeyi saglamasini
ve 6grenci dlizeyine uygun olmasini programin gii¢lii yonleri olarak
belirtmislerdir.

2013 yi1linda uygulamaya konulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin zayif yonleri ile ilgili ne diislinliyorsunuz? sorusuna
yonelik gortislerin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3 Programin zayif yonlerine yonelik gortslerin frekans (f) ve
ylizde (%) degerleri

Tema Kodlar f %
Kazanimlara yonelik icerigin yetersizligi 10 | 37,0
Arastirma-sorgulamaya zaman yetmemesi 8| 296

Ogretim Programla merkezi sinavlarin birbirine 6| 222

programinin | uymamasi

zayif yonleri | Yontem-teknik hakkinda yeterli bilgi

. . 51 18,5
verilmemesi

Ogrencilerin hazir bilgiye aliskin olmalar 2 7,4

Tablo 3’te gorildigi tlzere ogretmenler %37 siklikla
kazanimlara yonelik icerigin yetersiz olusunu programin zayif yoni
olarak ifade etmislerdir. Bu konuda goriisme yapilan 6gretmenlerden
birisi: “Baz1 kazanimlarin ¢ikarilmasini programin eksik yonii olarak
goriiyorum. Ozellikle 6. sinifta ergenlik dénemi ve canhlarda iireme
konularinda kazanimlarin kaldirilmasini eksiklik olarak gériyorum.
Yaslari geregi ergenlikle ilgili evlerinde alamadiklari bilgilendirmenin
en dogru fen bilimleri dersinde yapilacagi kanisindayim.” (K2),
ifadesiyle; programdaki kazanimlarin icerikleri konusunda bazi
yetersizlikler oldugunu belirtmistir. Kazanimlar hakkindaki icerigin
az olmasi sebebiyle sinirlarinin net olmayisi ve goéreve yeni baslayan
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O6gretmenlerin bu konuda sikinti yasamasi da ifade edilen olumsuz
goriisler arasindadir.

Ogretmenler %29,6 siklikla aragtirma-sorgulamaya zaman
yetmemesini programin zayif yonii olarak belirtmislerdir. Soruyla
ilgili olarak “Daha 6nceki miufredattaki sikisiklik azaltildi ama yeterli
mi? Bizim bu 4 saat yine de yetmiyor clinkii yeni programda da
stirekli sorgulayici ve arastirmaya yonelik bir egitim var. Bu sefer de
bundan dolay1 zamanimiz yetmiyor, biz bu uygulamalarin hepsini
uygulamaya kalkistigimizda zaman sikintimiz oluyor.” (K3) diyerek,
ders saatinin arastirma-sorgulama yapmak icin yeterli olmadigini
vurgulamistir.

Ogretmenler %22,2 siklikla programla merkezi sinavlarin
birbirine uymamasini programin zayif yonii olarak ifade etmislerdir.
Ilgili soruya K11 “Ben kendi adima sunu séyleyebilirim. Gene klasik
yontem uyguladigimi disiiniiyorum hatta dyle yapiyorum. Bunun
sebebi de iste Ozellikle sekizinci siniflarda. Diger siniflarda da
bursluluk ve teog merkezli sinavlar yiliziinden... Sinavlar bittikten
sonra arastirma sorgulamaya dayali oOgrenmeyi uygulamayi
diisiiniiyorum.” Ayrica ogretmenler %18,5 siklikla arastirma-
sorgulama ve argiimantasyon gibi programda belirtilen yontem
teknikler ile ilgili yeterli bilgi verilmemesini ve %7,4 siklikla da
Ogrencilerin hazir bilgiye aliskin olmalarin1 programin zayif yoni
olarak gormektedirler.

TARTISMA VE SONUC

Programin genel ozelliklerine yonelik olarak arastirmaya
katilan 6gretmenler ile yapilan anket ve goriismeler sonucunda
ogretmenlerin cogu; Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin,
Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olmalarimi sagladigini, glinliik
yasamla biitiinlesik bir program oldugunu, arastirma-sorgulama
yaklasiminin temele alinmasinin etkili oldugunu, 6grencilere bilimsel
stire¢ becerilerini ve yasam becerilerini kazandirma noktasinda
faydali oldugunu, o6grencilerin fene karsti olumlu tutum
gelistirmesinde ve kalict 0Ogrenmenin saglanmasinda katkisi
oldugunu ifade etmislerdir.

Elde edilen bu bulgular Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin sadece bilissel kazanimlardan ibaret olmadigini,
program ile o6grencilere farkli kazanimlar da kazandirmanin
hedeflendigi, glinliik yasamla i¢ ice ve informal 6grenme ortamlarinin
kullanildig1 bir ders amaglandigin1 ve o6grencilerin derse yonelik
tutumlarimi  arttirmanin = da  amaglandigimi  gostermektedir.
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Ogrencilerin etkinliklere ilgili bir sekilde katihmlarinin artmasinin
kalict 6grenmelerini saglayacak bir etkisi oldugu arastirmacilar
tarafindan ifade edilmektedir (Abbott ve Ryan, 1999; Holloway,
1999). Yapilan baz1 calismalarda; fenle iliskili kavramlar 6gretilirken,
kavramlarin giinliik hayatla iligkileri saglandiginda 6grencilerin
derse karsi ilgisinin arttifi ve bu dogrultuda kalict 6grenmenin
gerceklestigi  belirtilmistir (Fortus vd. 2005; Ozmen, 2003;
Whittelegg ve Parry, 1999). Fen programlarinin 6grencinin kalici
O0grenmesini saglamasi ve fene yonelik tutumunu arttirmasy
O0grencinin  arastirmasini, sorgulamasini, kesfetmesini, kendi
O6grenme silirecine aktif katilimini giinlik yasamdan o6rnekler ve
etkinliklerle saglamaya c¢alismasi yapilan diger calismalarin
sonuclarinda da goriilmektedir (Aydin ve Cakiroglu, 2010; Bagdatl,
2005; Bayrak ve Erden, 2007; Bulus Kirikkaya, 2009; Bulut ve
Gomleksiz, 2007; Erdogan, 2007; Tiiysiiz ve Aydin, 2009). Elmas,
Aydogdu ve Saban’in (2014) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin
6nemli bir boliminiin programdaki konularin anlasilabilir, glinliik
hayatla iliskilendirilebilecek tiirden konular oldugunu diislinerek,
olumlu goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Anket ve goriismelerden elde edilen sonuglara gore
ogretmenler, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki
kazanimlarla ilgili olarak kazanim sayisinin azaltilmasi ve bunun da
O0gretmene daha 0zgiir bir uygulama firsati sunmasini programin
olumlu yénii olarak ifade etmislerdir. Ozcan ve Kiiciikoglu’nun
(2014) 2004 ve 2013 willarindaki programlari kazanimlar
baglaminda Kkarsilastirdiklar1 arastirmalarinda Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programindaki kazanimlarin eski programa nazaran
yaklasik %60-65 oraninda azaltildigimi belirtmistir. Yapilan baska
calismalarda da 6gretmenler, kazanim sayilarinin azaltilmis olmasini
programin gilicli yonlerinden biri olarak dusiindiiklerini ifade
etmislerdir (Akmaz ve Kapucu, 2014; Elmas, Aydogdu ve Saban,
2014; Ercan ve Altun, 2005).

Yapilan arastirmada oOgretmenlerin bazilarinin  gretim
programindaki kazanimlar hakkinda yeterli ve detaylh aciklama
yapilmadigini duisiindiikleri goriilmektedir. Bu bulgunun Berkant ve
Kankili¢'in (2014) 6gretmenlerin programla ilgili goriislerini tespit
etme amaciyla yaptigi c¢alismalarinda, kazanimlarin 6grenci
ihtiyaclarim1  karsilamada yetersiz kaldig1 dustincesiyle ayni
dogrultuda oldugu ifade edilebilir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda égrenme-dgretme
stirecinin nasil yuritilecegine yonelik yeterli aciklama olmadigi
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gorusleri de tespit edilmistir. Bakirc1 ve Cepni (2014) bu durum ile
ilgili olarak 6gretmenlerin fen Ogretimleri sirasinda kendilerinin
konuya uygun bir model ve yodntem segebileceklerini ifade
etmislerdir. Benzer gsekilde Ogretmenler, alternatif O6l¢me-
degerlendirme tekniklerinin olumlu olmasina ragmen programda
O0lgcme-degerlendirme siirecine iliskin de yeterli agiklama ve drnegin
bulunmadigini belirtmislerdir. Ayrica sinav odakli sistem ve hizmet
ici egitim yetersizligi gibi sikintilardan dolay1 alternatif olcme-
degerlendirme uygulamalarinda sikinti yasanmakta oldugunu
vurgulamiglardir.  Ozyurt, Bahar ve Nartgiin (2014) yaptiklar
calismada gilincellenen programda silire¢ degerlendirmenin {iriin
degerlendirme kadar 6n plana ¢iktigini, 6z ve akran degerlendirme
yaklasimlarinin benimsendigini ancak programda bu tekniklerin
nasil kullanilacagindan bahsedilmedigini ifade ederek bu goriisi
desteklemektedir. Ayrica sinav odakli sistem, zaman yetersizligi,
O0lgcme-degerlendirme ile ilgili verilen hizmet ici egitimlerin
yetersizligi gibi sikintilardan dolay: alternatif 6l¢me-degerlendirme
uygulamalarinda sikintilar oldugu yapilan diger calismalarda da
vurgulanmaktadir (Akamca, Hamurcu ve Gilinay, 2006; Aydin ve
Cakiroglu, 2010; izci, Ozden ve Tekin, 2008; Kara, 2008; Ozdemir,
2006; Seker, 2007; Toraman ve Alci, 2013; Unayagyol, 2009).

Anketten elde edilen veriler 0Ogretmenlerin programin
bireysel ihtiyaclara goére hazirlandifi konusunda siiphelerinin
oldugunu gostermektedir. Program gelistirme siirecinde nitelikli bir
ihtiya¢c analizi yapilmasi ¢ok 6nemlidir (Uslu, 2011). San (2010)
yaptifi c¢alismasinda program gelistirilirken baska iilkelerden
uyarlamalara gidildigini belirterek buna benzer bir sonu¢ ortaya
koymustur. Bu da Unal, Costu ve Karatas'n (2004) egitim
programlarinin gelistirilmesi ve planlanmasi stirecinde yeterli ihtiyag
analizi yapilmadigi goriisiiyle ortiismektedir.

Calismaya yonelik olarak 6gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programu ile ilgili gériisleri dogrultusunda arastirmacilara
ve uygulayicilara bazi oneriler sunulabilir. Oncelikle bu arastirma
sadece Manisa ilindeki 6gretmenlerin bir kisminin goérislerini
kapsamaktadir. Benzer arastirmalar farkl illerdeki 6gretmenlerin
yani sira programla ilgili diger paydaslarin (midiir, 6grenci, veli vb.)
da gorisleri alinarak yapilabilir. Ayrica, elde edilen verileri
cesitlendirmek adina, uygulama faaliyetleri yerinde goézlemlenerek
calismalar strdiiriilebilir. Son olarak, 2013 yili1 68retim programi ile
ilgili saptanmis sorunlarin ne kadarina 2017 yilinda agiklanan ve
2018 yilinda giincellestirilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
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Programinin ¢d6ziim getirebilecegi incelenebilir ve yapilacak
giincelleme ve hizmet i¢i egitim calismalarinda bu hususlar dikkate
alinabilir.
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