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Kolektif insan Haklari Kategorisine
Yonelik Elestirileri Dogrulama
Ornegi: AB Goc¢ Politikasi
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Oz

Ozgiirlesme miicadelesinin driini olan insan haklari, Fransiz hukukcu Karel Vasak
tarafindan birinci, ikinci ve Gctincl kusak haklar olarak siniflandiriimis; ekonomik
donlisim, postmodernizm ve bilim ve teknolojideki gelismelerin etkisiyle birlikte
dordiinci kusak haklar da tartisiimaya baslanmistir. Bu ¢calisma, dayanisma ekse-
ninde sekillenen tictincii kusak insan haklarina odaklanmaktadir. Dayanisma ve kar-
deslik ilkesi temelinde sekillenen kolektif haklar doktrinde yogun elestirilere maruz
kalmistir. Bu calisma, Avrupa Birligi'nin goc politikasina iliskin séylemlerinde kolek-
tif hak unsurlarini Greterek milteci akinlarini dissallastirdigini ve miilteci haklarini
ikincil plana ittigini; bu yolla kolektif haklara yoneltilen elestirileri dogruladigini ileri
strmektedir. Ayni zamanda kolektif haklarin tarihsel ve normatif kazanimlarinin gz
ardi edilemeyecegini savunmaktadir.
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An Example for Verifying The Critiques of Collective Human Rights: The EU
Migration Policy

Abstract

Human rights, which are the product of the struggle for liberation, were classified
by the French jurist Karel Vasak as first, second, and third generation rights; with
the impact of economic transformation, postmodernism, and developments in
science and technology, fourth-generation rights have also begun to be discussed.
This study focuses on third-generation human rights shaped around the axis of
solidarity. Collective rights, formed on the basis of the principles of solidarity and
fraternity, have been subjected to intense criticism in legal doctrine. This study
argues that the European Union’s discourse on migration policy externalizes refugee
influxes by producing elements of collective rights and pushes refugee rights to a
secondary level; thereby validating the criticisms directed at collective rights. At
the same time, it asserts that the historical and normative gains of collective rights
cannot be disregarded.
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Giris

Go¢ olgusu, glinlimiizde uluslararasi hukukun ve siyasal giindemin merke-
zinde yer almaktadir. Ortadogu’daki karisikliklar, iran, Filistin-israil hattinda
siiren ¢atismalar, Rusya ve Ukrayna arasindaki savas ve bolgesel gerilimler
goc¢ krizini tetiklemeye devam ettirmektedir. Uluslararas: hukukta ise miil-
tecilere insan haklar1 bakimindan pek ¢ok hak taninmakla birlikte, bu haklar
esasen iki yukiimliilik etrafinda toplanmaktadir: geri gébnderme yasagi ve
siginmacilarin statiilerinin belirlenmesi. Bu durum, miiltecilerin haklarinda
ciddi bir hukuki bosluk yaratarak, onlarin hem insan haklarinin yeterince ko-
runmamas! hem de adil bicimde paylasilmayan bir yiikiin konusu haline gel-
meleri sonucunu dogurmaktadir.

Bu hususlar bir yana, Birlesmis Milletler (BM) nezdinde de 2016’dan iti-
baren miiltecilerin haklarinin korunmadig1 ve sorumluluklarinin adil sekil-
de paylasilmadigini ortaya koyan gelismeler yasanmistir. Nitekim BM, 2016
New York Bildirgesi ile kiiresel gociin yarattigi zorluklara karsi daha giicli
is birligi cagrisinda bulunmus ve miizakere siireci baglatmistir. (A/RES/71/1)
Bu stireci, 2015 BM Zirvesinin insanlar, gezegen ve refah icin kabul ettigi
2030 Surdurilebilir Kalkinma Planina dayanan ve goci giivenli, diizenli ve
kurallara uygun bicimde ele almay1 amaclayan 2018 tarihli ‘Glivenli, Diizenli
ve kuralli Gog icin Kiiresel Mutabakat’ izlemistir (A/RES/73/195).

Ne var ki Avrupa Birliginin (AB) go¢ politikalari, miiltecilerin haklar1 ve
adil yiik paylasimi bakimindan sorunlu oldugu gibi bu sorunlarin devam ede-
cegini de gostermektedir. Keza uluslararas: hukuktaki miilteci haklarina iligkin
bosluktan yararlanilarak ‘dayanisma’™ sdylemi altinda dissallastirma, ticiincii
glivenli tilke uygulamasi ve sinirli sayida miilteci icin kota (yeniden yerlestir-
me) mekanizmasina dayanan AB politikasi, 2024’te Avrupa Parlamentosu’nun

1 ABnin dayanisma soyleminin hukuki dayanagi dogrudan, Birligin onceki kurumsal yapisi olan
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran ve 1957 tarihli Roma Antlasmasi olarak adlandirilan—daha
sonra Avrupa Toplulugunun Kurucu Antlasmasi ve giiniimiizde ise Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda
Antlasma (TFEU) olarak anilan—metinden ve Birligin birincil hukuk kaynaklarindan biri olup 1992
Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan Avrupa Birligi Antlasmasrndan (TEU) almaktadir. Ornegin,
Roma Antlasmasi’nin konsolide metninin 6nséziinde “Avrupa ve denizasiri llkeleri birbirine baglayan
dayanismayi teyit etmek ve Birlesmis Milletler Sarti ilkelerine uygun olarak refahlarinin gelisimini
saglamak amaciyla,” denilmekte; TFEU'nun 3(3). maddesinde ise “..Uye Devletler arasinda ekonomik,
sosyal ve bélgesel uyumu ve dayanismayi tesvik eder.” hiikmii yer almaktadir. TEU'nun Onséziinde
ise “Halklar arasindaki dayanismayi, onlarin tarihine, kiiltiiriine ve geleneklerine saygi gostererek
derinlestirmeyi arzulayarak,” ifadesi bulunmakta; yine ayni Antlasma’nin 2. maddesinde “Birlik, insan
onuruna saygl, 6zgirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tstiinlGgi ve azinliklara mensup bireylerin haklari
dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri iizerine insa edilmistir. Bu degerler, cogulculugun,
ayrimcihgin reddinin, hosgoriiniin, adaletin, dayanismanin ve cinsiyet esitliginin hakim oldugu bir
toplumu olusturan Uye Devletler icin ortak bir nitelik tagimaktadir.”; 3(3). maddesinde ise “...toplumsal
dislanma ve ayrimcilikla miicadele edecek; sosyal adaleti ve korumayi, kadin-erkek esitligini, nesiller
aras! dayanismay! ve cocuk haklarinin korunmasini tesvik edecektir...” hiikiimlerine yer verilmektedir.
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kabul ettigi; sinirda daha siki tarama, hizli iade ve zorunlu dayanisma hiikiim-
lerini iceren yeni diizenlemeyle daha da belirginlesmistir. Bu siire¢ ayrica
daha goruntir bicimde AB'nin iktisadi ve kiiltiirel kaygilarini disa vurmustur.

Ote yandan hem dayanigma kavrami hem de iktisat ve kiiltiir kavramlari
kolektif haklarla yakindan iligkilidir.

Bu makale, AB'nin ‘dayanigsma’ mimarisinin miilteci hareketlerini dissal-
lastirarak bireysel miilteci haklarini ikincillestirdigini ve bdylece kolektif
haklara yoneltilen kuramsal elestirileri dogruladigini savunmaktadir.

Bununla birlikte calisma, sorunun kaynaginin kolektif haklarin kendi-
sinden degil, AB'nin bu haklar: kendi politik éncelikleri dogrultusunda arag-
sallastirmasindan kaynaklandigini da ileri siirmektedir. Calismanin elegtirel
yaklasimi ise, insan haklarinin evrenselligi ve insan onurunun sinirlandirici
roliine dayanan normatif bir cerceveden hareket ederek, kolektif haklarin hak
Oznesini genisletme potansiyeli ile siyasal aktorlerce kotiiye kullanilma ris-
kini birlikte degerlendirmeyi amag¢lamaktadir.

Calismada doktriner yéntem tercih edilmistir; zira amag¢, AB'nin goé¢ ve
dayanisma politikalarinin normatif temelini olusturan birincil ve ikincil hu-
kuk metinleriyle bu politikalarin insan haklar1 hukuku bakimindan ortaya ¢i-
kardig1 sonuclar arasindaki yapisal iligkiyi degerlendirmektir. Kaynak secimi
ise, AB go¢ yonetiminin temel normlarini olusturan diizenlemelerin yani sira
bu diizenlemelerin uygulamadaki etkilerini gériiniir kilan Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (ATHM) ictihatlar1 ve uluslararasi izleme raporlarinin temsili
niteligi esas alinarak yapilmistir.

insan Haklarinin Onemi

Insan haklari, antik ¢aglardan giiniimiize uzanan siirecte, insanin yalnizca
insan olmasindan kaynaklanan haklara sahip oldugu diistincesinden dogmus-
tur (Uygun, 2019:473). Teoride insan haklarinin ahlaki hak tiirti olmas: (Bar-
ry, 2003:250) dolayisiyla bu haklara dayanan her talep; diger tiim talep, sav ve
diisiinceden énce gelmektedir. (Uygun, 2019:474-475) Insan haklar diisiince-
sinin temelinde, bireyin sahip oldugu haklarin devlet iktidar: karsisinda ahla-
ki bir Gistiinliige sahip oldugu kabulii yatar. (Erdogan: 2017, 158) Dworkin’in
ifadesiyle haklar, siyasi politikalara karsi oynanabilecek gii¢lii birer koz nite-
ligindedir (Dworkin, 1977: xi).

Gelinen giin itibariyla ise insan haklarinin ¢nemi artik salt teoride bir
ahlaki ytukiumliiliik olarak nitelendirilmenin otesine gecerek deger boyutuna
ulagmigstir. Bu alanin teorideki gelisim siireci, hukuki bir bicime déniigerek
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uluslararasilagmis; insan haklar: hukuku olarak adlandirilan bu alan, ulusla-
rarast hukukun vazgecilmez bir parcas: haline gelmistir. (Algan, 2004:123.)
Nitekim temel insan haklarinin evrensel diizeyde korunmasini ilk kez 6ngo-
ren 1948 BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB), 1951 BM Miilte-
cilerin Hukuki Durumuna Hi§kin Sozlesme, 1966 BM Ekonomik, Sosyal ve
Kualturel Haklar Uluslararas1 Sozlegmesi, 1966 BM Medeni ve Siyasi Hak-
lara Iligkin Uluslararas: Sézlesme, 1950 Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesi
(ATHS), 1969 Amerikalilararasi Insan Haklar1 Sézlesmesi, 2012 Giineydogu
Asya Uluslar Birligi Insan Haklar1 Beyannamesi, 1981 Afrika Insan ve Halk-
larin Haklari Sart1 ve 1994 Arap Insan Haklar Sart1 gibi belgelerinin varligi
hem kiiresel hem de bolgesel 6lcekte insan haklarinin uluslararasi hukukun
vazgecilmez bir parcas1 haline geldigini dogrulamaktadir. Ayrica doktrinde,
insan haklarinin ulastig1 deger itibariyla, bu haklarin kaynaginin yalnizca
uluslararasi s6zlesmelerle sinirli olmadig ifade edilmistir. Bu temelde insan
haklarinin, bir gériise gore, devletlerin fiilen belirli bir sekilde davranmasini
zorunlu kilan uygulamalar ile buna iliskin hukuken baglayici olduguna dair
inanci ifade eden opinio juris unsurunu tagsimasi nedeniyle 6rf ve adet hukuku
statlistine kavustugu; bir diger goriise gore ise uluslararasi toplumun biitiinii
tarafindan reddedilemez nitelikte kabul edilen {istiin normlara karsilik ge-
lerek jus cogens statiisii kazandig1 belirtilmektedir (Simma ve Alston, 1988-
1989: 83-103). Yine uluslararasi hukukta énemli kurum ve yargi organlari da
bu goriisleri destekleyen karar ve yorumlar getirmislerdir.

Ornegin BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 1948 THEB'de yer alan hak ve
ozgilrliiklerin, uluslararas: orf ve adet hukuku statiisii kazandig1 goriisiini
ortaya koymustur. (E/CN.4/1987/23, § 22;) Amerikalilararasi insan Haklari
Mahkemesi ise her devletin uluslararas: sozlesmelere taraf olup olmadigi-
na bakilmaksizin insan haklarina saygi géstermek ve bunlari giivence altina
almakla yiikiimlii oldugunu agikca vurgulamistir. (Inter-American Court Of
Human Rights, OC-18/03, 2003, § § 72-101) Avrupa Konseyi'nin anayasa hu-
kuku alanindaki danigsma organi Venedik Komisyonu, hukuk devleti kontrol
listesinde hukuk devletinin ancak demokrasi ve insan haklariyla uyumlu bir
ortamda gelisebilecegini; insan haklarina erisimin olmadig1 durumda ise hu-
kuk devletinin ‘bog bir deniz kabugundan ibaret’ kalacagini belirtmistir. (Av-
rupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu, CDL-AD (2016)007, § 5, § 31) Do-
layisiyla insan haklarina saygi ve baglilik, hukuki tanim ve nitelendirmedeki
farkliliklara ragmen ortak bir mesruiyet sorunu olarak goriiliir hale gelmistir.

Ozetle insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasi, uluslararasi hu-
kukta kapsam kazanmis ve tarihsel olarak kabul gérmiis, hatta dogal sinirlari-
nin dtesine genisglemistir (Simma ve Alston, 1988-1989: 107). Evrensel insan
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haklarinin korunmasina yonelik inancin yayginligi, bu normlarin kiiresel 61-
cekte benimsenmesi ve 1945’ten itibaren kiiresel yonetisimin hem yaratil-
masinda hem de déniistiirilmesinde oynadigi rol, temel haklarin korunacagi
bir diinya fikrini giiclendirmis (Owen, 2016: 274) ve devletleri harekete gec-
meye zorlamistir. Uluslararas: hukuk, toplumsal uzlasiy: pekistirme potan-
siyeli tizerinden geliserek, uluslararasi diizenin kapsamli vizyonlarinin insa-
sinda kullanilmis; topluluk vicdanini sekillendiren insan haklari normlari ise
sosyal kimligin ve iligkilerin diizenleyici unsurlar1 haline gelmistir (Bianchi,
2008: 497). Bu baglamda modern devletin pratik kimligi, normatif statiisini
olusturan taahhiitlerinden, sagladig: haklardan ve uydugu yiikiimliiliiklerden
ayrilmaz hale gelmis; devletin mesruiyeti de daha genis yonetisim iliskilerin-
den bagimsiz olarak disiiniillemez olmustur. (Owen, 2016: 272)

Ne var ki uluslararas: hukukta bu normatif genisleme ve kurumsallasma,
insan haklarinin pratikteki kirilganligini tamamen ortadan kaldiramamuistir.
Keza bu ideal, reel politigin diinyasinda siklikla aginmaktadir. Insan haklari
styleminin mimar1 Batili demokrasilerin bile ekonomik ¢ikarlarinin ve si-
yasal ajandalarinin devreye girmesiyle bu dokunulmaz kabul edilen haklar:
esnetebilmeleri, insan haklar: pratiginin temel paradokslarindan birini olug-
turmaktadur. (Ispir, 2018:38)

insan Haklarinda Nitelikler ve Kusaklar

Yaygin kabule gore, insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan haklarini ifa-
de eden (Akilliogullari, 2010:2) ve dogal haklar diisiincesine dayanan insan
haklary; ahlaki hak tiirdi olarak nitelikleri ve bazi teknik 6zellikleriyle diger
hak bicimlerinden ayrilir (Aybay, 2017:4). Bu haklar, diger haklarin etkin kul-
lanilmasini saglayan bir arag islevi goriir. (Donnelly, 1995:22-25). Bu nedenle
insan haklarina evrensellik, dogustan kazanilma, vazgecilmezlik, mutlaklik,
boliinmezlik ve klasik 6gretide ayrica bireysellik gibi nitelikler atfedilmistir.

Bu niteliklerden evrensellik ilkesi, insan haklarinin zaman ve mekan fark
etmeksizin tiim insanlara ait oldugunu ifade eder ve 1rk, din, kdken, cinsiyet,
sosyal ve siyasal statii gibi farkliliklarin bu haklarin gecerliligini etkilemeye-
cegi anlamina denk diiser (Tezcan ve digerleri, 2011: 35; Kalabalik, 2017:30).
Nitekim 1993 Viyana Bildirisi, insan haklarinin gerekliliginin tartisilamaya-
cagini acik¢a belirtmistir. (A/CONF.157/23, § 1)

Dogustan kazanilmig olmalari, insan haklarinin insan kisiliginden ayrila-
mayacagini; mutlaklik ve vazgecilmezlikleri ise hicbir kosula baglanamaya-
cagini, pazarlik konusu yapilamayacagini, goniillii olarak vazgecilemeyecegi-
ni ve zamanagimina ugramayacagini ifade eder (Kalabalik, 2017:40).
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Bireysellik niteligi ise klasik 6gretide, hak 6znesinin birey oldugu ve her-
hangi bir gruba mensubiyetin sart olmadig1 kabuliiyle iliskilidir (Kalabalik,
2017:42).

Son olarak insan haklarinin béliinmez niteligi ise insan hakk: olarak ta-
nimlanmis haklar arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmadigini ve tiim hak-
larin deger bakimindan esit oldugunu ifade etmekle (A/RES/41/128) haklarin
yarigmayacagini ortaya koymaktadir (Kalabalik, 2017:49-51). Ayrica her hak
tird icin nasil ki talepte bulunabilecek kars: tarafindan bahsedilebiliyorsa,
insan haklar i¢in de klasik 6gretide talepte bulunulabilecek karsi tarafl Dev-
letler olarak saptanmistir (Kalabalik, 2017:47).

Dikkat edildiginde bazi nitelikler icin ‘klasik 6gretide’ vurgusu yapilmistir.
Bu rastgele bir ifade degildir. Keza belirtilmis oldugu tizere insan haklar1 ge-
niglemis ve genislemeye de devam etmektedir. Iste genislemeye bagh olarak
insan haklarinda niteliksel ve teknik bakimdan farkliliklar ortaya ¢ikmis, in-
san haklarinda kusaklar olarak adlandirilan kategoriyi ve beraberindeki tartis-
malar beslemistir. Bu durum yalnizca haklarin iceriklerinin degil, insan hak-
larinin bittinsel sistematiginin anlasilmasi bakimindan da énem addetmistir.

Fransiz Hukukgu Karel Vasak, insan haklarini tarihsel siirecte ortaya ¢ikis
zamanlarina gore, ‘birinci kusak haklar’, ‘ikinci kugsak haklar’ ve ‘li¢iincii kusak
haklar’ olarak siniflandirmistir. (Vasak, 1977: 29-32) Buna gore, tarihsel olarak
ilk ortaya ¢ikan ve genel itibariyla kisilik haklar ile siyasal haklardan olusan
birinci kusak haklar, 17. yiizyil ile 19. yiizyil arasindaki gelismelerin bir sonu-
cu olarak, dogal hukuk ve bireycilik doktrininin etkisiyle ortaya konulmustur.
Bu haklar, bireyin maddi ve manevi biitiinliigiiniin devletin keyfi uygulama-
lar1 karsisinda korunmasini amag¢lamakta olup devletten miidahale etmemesi
beklenmektedir. (Vasak, 1977:29; Gozler, 2018:157; Fendoglu, 2017:31)

I. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikmis ve biiyiik 6l¢tide II. Diinya Sa-
vasinin etkili oldugu ikinci kusak haklar ise bireyi toplumsal risklere karsi
koruma ve insanca yasami temin etmek amaciyla ortaya konulan haklardan
olusur ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 icermektedir. Ancak bu kate-
goride birinci kusak haklarin aksine devletin miidahalesi beklenilerek, birey-
ler arasinda esitlik ve sosyal adaletin gerceklesmesi hedeflenmistir. (Vasak,
1977:29, Gozler, 2018:157, Fendoglu, 2017:31-32)

Uciincii kusak haklar yani kolektif haklar ise, kiiltiirel gruplarin kimligini
koruma cabasi ve teknik ilerlemelerin yarattigl sorunlar ekseninde dogmus
ve bu haklarda devletlerin, gruplarin ve dahi bireylerin ortak miidahalesi bek-
lenmistir. (Vasak, 1977:29; Uygun, 2019:501-502) Iste bu kusak insan hakla-
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rindan itibaren insan haklarinin niteliginde degisimler yasanmistir. Ayrica
son yillarda, Karel Vasak’in bu siniflandirmasina ek olarak, bilim ve tekno-
lojinin ulastig1 diizey karsisinda insan onurunun korunmasi gerekliligi dii-
slincesiyle bu tartismalar1 baska bir boyuta tasiyan ‘dérdiincii kusak haklar’
kategorisi de giindeme gelmistir (Uygun, 2019: 502-503).

Dolayisiyla, ticiincli kusak haklarla birlikte ortaya ¢ikan kolektif haklar,
insan haklar1 diislincesine yeni bir boyut kazandirmis; ancak bu haklarin bag-
ta niteliksel temelde tanimi, kapsami ve uygulanabilirligi konularinda ciddi
tartigsmalar1 beraberinde getirmistir.

Kolektif Haklara Genel Bakis ve Bu Haklara Yoneltilen Elestiriler

20. ytizyilda yoksulluk, savaslar, asir1 silahlanma, ¢cevre sorunlari, baskici rejim-
ler ve bunlara baglh insan haklar: ihlalleri karsisinda diinya halklarinin ortak
cikarlar1 oldugu konusundaki farkindalik ve sémiirgecilik sonrasi kiiresel baski;
uluslararasi is birligini ve dayanismay: gerekli géren ‘halklarin hakk:” diistin-
cesini ortaya ¢ikarmustir. Uciincii kugak haklar olarak ifade edilen bu haklar ‘da-
yanigma haklarina’ karsilik gelmektedir. (Aral, 2010: 2-12, Kaboglu, 2010:238)

Klasik insan haklar1 6gretisinden farkli olarak topluluklarin haklari oldu-
gunu ortaya koyan Kkolektif haklar, devlet sinirlarini agan kardeslik ilkesi te-
melinde yiikselmis (Erdogan, 2017: 188; Donnelly, 1995: 153) ve daha iyi bir
dinyada yasam arzusu altinda, bugiin de gelismeye devam etmektedir. Bu
haklarin baslicalary; halkin kendi kaderini tayin hakki, baris hakki, kalkin-
ma hakki, insanligin ortak mirasini paylasma hakki, kiiltiirel kimligin korun-
masl1 hakki, insani yardimdan yararlanma hakki olarak siralanabilir. (Akbaba,
2016:35 vd,; Aral, 2010:7-8; Uygun, 2019: 551-552; Weston, 1986: 266) Konu-
ya iliskin énemleri dolayisiyla barig hakkina, insani yardimdan yararlanma
hakkina ve 6zellikle kalkinma hakkina deginmekte fayda vardir.

Asin silahlanma ve savas sorunlarina iligkin ortaya konulan baris hakki;
halklara, savasin olmadigl, terér ve siddetin 6nlendigi, silahlanmanin 6nii-
ne gecildigi bir dilnyada yasami saglamaya hizmet eder. (Uygun, 2019:553)
Bu hakkin hukuki kaynagini BM Kurucu Antlasmasi ve Uluslararas: Adalet
Divani Statiisiinden, diger akitlerinden ve BM érgiitiiniin kurulus amacinin
ele alindig1 kisimlarindan aldig: ifade edilmektedir (Kaboglu, 1993:126). Ay-
rica BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi?, 1984 yil1 BM Genel Kurulu

2 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, Madde 20:(1) Her tiirli savas propagandasi yasalarla
yasaklanir. (2.) Ulusal, irksal ya da dinsel nefretin ayrimcilik, diismanlik ya da siddete kiskirtma
seklini alacak bicimde savunulmasi yasalarla yasaklanir.
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Halklarin Barig Hakkinda Dair Bildiri® ve 1999 yili Baris Kiiltiirii icin Bildiri
ve Eylem Programi* gibi kaynaklar da bu hakka yer vermektedir. Hem ulu-
sal hem de uluslararasi diizeyde halklara barig¢il bir yasam ortami tesisini
ve bunun siirekliligini amaclayan bu hak, dayandig: uluslararas: belgelerde
savassiz bir diinyada yasama, silahsizlanma, halklarin yasam standartlarini
yiikselterek sosyal adaletin saglanmasi ve bu yolla diger insan haklarinin
giivence altina alinmasi hedeflerini de icermektedir. (Kaboglu, 1993:127-128;
Aral, 2010:144-145; Akbaba, 2016: 35 vd.)

Insani yardimdan yararlanma hakki ise ulusal ve uluslararasi silahl catis-
malar siiresince en temel ihtiyaclarindan mahrum olan sivil halklarin ¢1glig1
karsisinda vazgecilmez ihtiyacglarin karsilanmasi diisiincesine dayanmaktadir.
En temel ihtiyaclardan mahrumiyetin yalnizca silahli ¢catigsma altinda yasayan
kimseler ve halklar icin degil, olumsuz ekonomik, cografi ve sosyal sartlar al-
tinda yasayan ve felaketlerden etkilenen kimseler ve halklar icinde giindeme
gelebilecegi gercegini pek cok uluslararas: ¢rgiit ve belge bugiin ortaya koy-
mus durumdadir. Hakkin ortaya konulmasindaki esas ilkeler ise; diger kolektif
haklarda da oldugu gibi, kardeslik ve insan onurunun her haliikdrda korunma-
s1 ilkeleridir. Uluslararasi alanda bu hakka isaret edilen kaynaklardan bazilari;
1949 yili Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’, 1999 yilinda baslatilan
girisim sonucu ortaya ¢ikan Sphere Projesi kapsaminda hazirlanan Insani Yar-

3 1984 Halklarin Baris Hakkina Dair Bildiri, Onséz: “ Halklarin bariscil bir yasam siirdirmesinin
her Devletin kutsal gérevi oldugunu kabul ederek, (1) Gezegenimizin halklarinin barisa kutsal
bir hakki oldugunu ciddiyetle ilan eder; (2)Halklarin baris hakkinin korunmasi ve uygulanmasinin
tesvik edilmesinin her Devletin temel yikiimliligi oldugunu ciddiyetle beyan eder; (3)Halklarin
baris hakkinin kullanilmasinin saglanmasi icin, devletlerin politikalarinin, 6zellikle niikleer savas
olmak (zere, savas tehdidinin ortadan kaldirilmasi, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimindan
vazgecilmesi ve uluslararasi uyusmazliklarin Birlesmis Milletler Sarti temelinde bariscil yollarla
¢oziilmesi yoniinde yonlendirilmesi gerektigini vurgular; (4)Tim Devletlere ve uluslararasi 6rgiitlere,
ulusal ve uluslararasi diizeyde uygun onlemlerin benimsenmesi yoluyla halklarin baris hakkinin
uygulanmasina yardimci olmak icin ellerinden geleni yapmalari ¢cagrisinda bulunur...

4 1999 BM Baris Kiiltiri icin Bildiri ve Eylem Programi, Onséz: Genel Kurul, Birlesmis Milletler
Sartr'ni ve bu Sart'ta yer alan amag ve ilkeleri animsayarak , Ayrica, “Savaslar insanlarin zihninde
basladigindan, barisin savunmasi da insanlarin zihninde insa edilmelidir” ifadesini iceren Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii Anayasas’ni da hatirlatarak, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi / 1 ve Birlesmis Milletler sisteminin diger ilgili uluslararasi belgelerini daha da
hatirlatarak , Barisin yalnizca ¢atismanin olmamasi anlamina gelmedigini, ayni zamanda diyalogun
tesvik edildigi ve catismalarin karsilikli anlayis ve isbirligi ruhuyla ¢6ziildigi olumlu, dinamik bir
katihmci stireci de gerektirdigini kabul ederek...

5 1949 Harp Halindeki Silahl Kuvvetlerin Hasta ve Yarallarinin Vaziyetlerinin Islahi Hakkinda Cenevre
Sézlesmesi, md. 3: (1) Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarini terk
edenler ve hastalik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe disi kalanlar, irk,
renk, din ve akide, cinsiyet, do§um ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve
aleyhte gorilen hicbir tefrik yapiimadan insanf surette muamele goreceklerdir. 2. Yarali ve hastalar
toplanacak ve tedavi edilecektir. Milletlerarasi Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat,
anlasmazlik halinde taraflara hizmetlerini arz edebilecektir...
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dim Sézlesmesi¢, AB Insani Yardim Mutabakati’, 2014 yili Temel Kalite ve
Hesap Verilebilirlik insani Yardim Standardidir®. Bunun &tesinde bugiin, UNI-
CEF, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, Insani i§ler Koordinatori Ofisi, BM Miil-
teciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) ve BM Gida ve Tarim Orgiitii gibi pek cok
kurum ve kurulus, bu hakkin temininde gorev almaktadir. Bu itibarla, insani
yardim hakki, halklarin bulunduklar: sartlar geregi erisemedikleri gida, barin-
ma, egitim gibi en temel ihtiyaclarin karsilanmasini saglamaktadir.

Son yiizyillar icerisinde bilimsel, iktisadi ve ticari alanda bircok gelisme
yasanmasina karsin bu gelismelerin beraberinde getirdigi iktisadi diizeyden
her kisi ve toplulugun esit ve dengeli sekilde yararlanamamasindan hareket-
le pek cok yénden yoksunluk ve yoksulluk icindeki halklarin, gelismesi fik-
rine dayanan kolektif hak tiirii ise kalkinma hakkidir. (Uygun, 2019:552-553)

1960’1 y1llarin basinda, dzellikle sémiirgeden kurtulan devletlerin dile ge-
tirdigi kalkinma hakkina (Kaboglu, 1993:128) daha 6ncesinde 1945 BM Kurucu
Antlagmas! ve Uluslararas: Adalet Divani Statiisii'niin 6énsoziinde ortiili bi-
cimde isaret edildigi goriilmektedir®. Ayrica BM Antlasmasinin muhtelif mad-
delerinde!?, 1966 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesme-
sinde!! ve bagkaca uluslararasi hukuk kaynaklarinda da bu hakka génderme
yapilmistir. Kalkinma hakkina dogrudan yer veren ilk uluslararasi resmi kay-
nak ise 1986 BM Kalkinma Hakki Bildirisi'dir (Aral, 2010:168). Bu hak, her bi-
reyin ve halkin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal kalkinmaya katilma, kat-
kida bulunma ve bundan yararlanma imkanina sahip oldugunu; kendi kaderini
tayin hakki ve dogal kaynaklar tizerindeki egemenligi de kapsayan, tim insan
haklarinin bélinmezIligi ilkesi ¢ercevesinde devletlere kalkinma engellerini
ortadan kaldirma yiikiimliliigh yiikleyen devredilemez bir insan hakk: olarak

6 Afete Miidahalede Asgari Standartlar ve insani Yardim Sozlesmesi, md. 1: Prensipler insani
sorumluluga ve bunun 6nceligine olan inancimizi burada da dogrulayarak ifade ederiz. Bu ifade, bir
afet veya catismaya maruz kalan insanlarin acilarini dindirmek, hic degilse azaltmak icin miimkiin
olan tiim adimlarin atiimasi ve afetten biiyiik &lciide etkilenmis olan sivillerin koruma ve yardim
hakkina sahip oldugu inandigimiz anlamina gelmektedir. insan haklarina ve uluslararasi insani
hukuk kurallarina dayanan bu inan¢ dogrultusunda, yardim hizmetlerimizi bir insani yardim kurulusu
olarak sunuyoruz. insaniyet ve tarafsizlik ilkelerine ve Uluslararasi Kizilhag/Kizilay Hareketi ve Sivil
Toplum Kuruluglarinin Afetlere Miidahale Ederken Uymalari Gereken Davranis Kurallari (1994)'nda
belirlenen ilkelerine aykiri davranmayacagimizi belirtiriz...

7 2008 insani Yardim Konusunda Avrupa Mutabakati, md. 1: insani yardim, insanlar arasinda evrensel
dayanisma degerinin temel bir ifadesidir ve ahlaki bir zorunluluktur.

8 2014 Temel Kalite ve Hesap Verilebilirlik insani Yardim Standardi, Giris: Her giin diinyanin her
yerinden her kesimden sayisiz insan, insani yardim gerektiren zorunlu durumlara midahale etmek
icin harekete ge¢cmektedir. Amag, yasanan istiraplari 6nlemek ve hafifletmektir...

9 BM Kurucu Antlagsmasi ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisii Onséz: “..adaletin korunmasi ve
antlasmadan dogan yukumliliiklere saygi gosterilmesi icin gerekli kosullar yaratmaya ve daha
genis bir 6zgirlik icinde daha iyi yasama kosullar saglamaya... bu amaclar gerceklestirmek icin
caba harcamaya karar verdik...”

10 BM Kurucu Antlasmasi ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisii, Madde 1(3), Madde 55 ve Madde 56

11 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, Madde 11.
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tanimlamaktadir (A/RES/41/128). Bu diizenlemeler neticesinde kalkinma hak-
ki; esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri temelinde herkesin kisiligini serbest-
ce gelistirme hakkini, her toplulugun kiltiirel kimligine sayg1 gosterilmesini
isteme hakkini ve diinya iktisadi refahindan hakkaniyetli ve mesru pay alma
hakkini kapsar (Kaboglu, 1993:129-130). Nitekim BM Insan Haklar1 Komisyo-
nu'nun 1989/45 sayili karari uyarinca Genel Sekreter tarafindan hazirlanan
1990 tarihli ‘Kalkinma Hakkinin insan Hakki Olarak Kiiresel Istisare Raporu’,
bu hakkin yasam ve calisma kosullari, kaynaklara esit erisim ve ulusal-ulusla-
rarast kurumlara demokratik katilim gibi ¢ok boyutlu unsurlar icerdigini teyit
etmistir. (E/CN.4/1990/9/Rev.1). Sonraki yillarda 1993 Viyana Bildirisi'?, 2000
Milenyum Bildirgesi ve 2015 tarihli 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi
ile kalkinma hakki, evrensel insan haklar sisteminin ayrilmaz bir parcas: ha-
line gelmistir. Boylece baslangicta somiirgeden kurtulan devletler temelinde
ortaya ¢ikan bu hak, giiniimiizde hak-merkezli kalkinma anlayis! icinde tiim
uluslararasi toplum agisindan evrensel bir norm niteligi kazanmistir.'®

Dolayisiyla ii¢iincil kusak haklarla aslen bir takim olumsuz sartlar ve ge-
lismeler sebebiyle birinci ve ikinci kusak haklardan faydalanamayan halk-
larin, dayanisma ve is birligi icerisinde, bu haklara erisiminin hedeflendigi
anlasilmaktadir. Ne var ki, kolektif haklara dair doktrinde daha énce de belir-
tildigi tizere ciddi elestiriler dile getirilmisgtir.

S6z konusu elestirilerden biri klasik insan haklar1 teorisinin insan hak-
larinin bireysellik temelinde insa edilmesine karsin; kolektif haklarin ise
halklarin hakki vurgusu tizerinde sekillenmesi tizerinedir. Bu elestiriye gore,
halklarin hakk: kabulll yalnizca insan haklarinin bireysellik ilkesiyle bagdas-
mamakla kalmayip, ayni zamanda “halk” kavraminin belirsizligi nedeniyle
de sorunsallagsmaktadir (Donnelly, 1995: 154; Algan, 2004: 129-135). Keza
halk kavrami kimi durumlarda azinliklar i¢in kimi durumlarda devletler i¢in
kimi durumlarda ise uluslararas: topluluklar i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bu
gruplarin iradeleri de yoktur ve ahlakilik, rasyonellik gibi insani meziyetlerin
atfedilmesi mimkiin degildir. Bu itibarla da bu gruplarin insan hakki sahip-
leri oldugundan bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir. Yine insan haklarina
haiz olabilmek icin salt insan olmak yeterliyken; kolektif haklardan faydala-
nabilmek i¢in ¢nce kisiler ve gruplar arasinda bir dayanisma iliskisi kurulma-

12 1986 BM Kalkinma Hakki Bildirisi, 149 devletin oyuyla kabul edilmis; Finlandiya, Almanya, izlanda,
israil, Japonya, Isvec, Birlesik Krallik ve Danimarka cekimser kalmis, Amerika Birlesik Devletleri ise
kars! oy kullanmistir. Ancak bu itirazlara ragmen 1993 Viyana Diinya insan Haklari Konferansi ve
Bildirgesi ile birlikte, bu kez Amerika Birlesik Devletlerinin de katihmiyla, kalkinma hakkinin evrensel
bir insan hakki oldugu yéniinde uluslararasi bir konsensiis saglanmistir. (Celik, 2011:459)

13 Nitekim 1998 yili BM faaliyet raporunda, dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan
kalkinma hakkinin hak-merkezli niteligi acikca ifade edilmistir. Bkz. Annan, K. A. (1998). Partnerships
for global community: Annual report on the work of the Organization, 1998.
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s1 gerekmektedir. Bu durumun ise insan haklarinda nitelik sapmasina sebebi-
yet verdigi ileri siiriilmektedir (Donnelly, 1995:154-155; Erdogan, 2017:184).
Ote yandan bu hakkin 6devlisi de belirli degildir. Keza birinci ve ikinci kusak
haklarin 6devlisi devletler olarak ortaya acikca konulabilirken; kolektif hakla-
rin odev yiikiimliisii de net bir bicimde ortaya konulamamaktadir (Donnelly,
1995:156; Lettoran’'dan aktaran Gozler, 2018:159). Bu belirsizlik, yiikiimliile-
rin kapsaminin genis yorumlanmasina yol a¢mis; BM Kalkinma Hakki Bil-
dirisinde sorumlulugun bireylere, gruplara ve devletlere ait oldugu, ulusla-
rarasi diizeyde diger aktorlerin ise kalkinma hakkinin gerceklestirilmesinde
pasif 6zne olarak goriildiigii belirtilmistir (A/RES/41/128; Algan, 2004: 140).

Kolektif haklara iliskin getirilen elestirilerden bir digeri de hakkin konu-
suna iligkindir. Oyle ki bu hak tiirii altinda hemen hemen her ihtiyag icin
bir hak ortaya konulabilecek ve dolayisiyla bu haklar duygusal bir paroladan
éteye gidemeyecektir (Lettoran'dan aktaran Gézler, 2018:159). icerigi belirsiz
durumdadir (Erdogan, 2017:189). Ayrica bu haklara uluslararasi belgelerde
yer veriliyorsa da belgelerde bunlara dair 6ngériilmiis bir giivence olmayisi
gercegi; bu haklar1 yalnizca bildirici statiide kilmaktadir (Lettoran'dan akta-
ran Gozler, 2018:159).

Kolektif haklara dair getirilen elestirilerden bir digeri ise; insan haklarinin
amacinin gerceklemesini engelleme ihtimaline iliskindir. Buna gore halkla-
rin hakki, dzellikle bagka insan haklarinin gerceklesmesi i¢in zorunlu bir én
sart olarak sunulduklarinda, baskici rejimler tarafindan kotitye kullanilabilir.
Keza bu baskici rejimler, goriiniirde kolektif haklar1 gerceklestirmek adina
‘gecici olarak’ ¢cogu insan hakkini reddetmeyi hakli gosterebilir (Donnelly,
1995:156) ve ayrica kolektif haklarin, halklarin hakkinin ¢ogunluk esasina
dayal1 olmas1 dolayisiyla birey haklarina tstiin gelerek catismaya sebebiyet
vermesi ihtimali de barindirir. Bu baglamda, bireysel haklar toplu haklara
feda edilerek (Erdogan, 2017:190-191; Kalabalik, 2017:66); insan haklarinin
amacindan ve 6ziinden uzaklasilacag ileri striilmusttir.

Sonuc¢ olarak, kolektif haklarin tanimi, kapsami ve uygulanabilirligine
dair belirsizlikler, bu haklara yéneltilen doktrinel tartismalar1 beslemistir.
Ancak bu haklarin uluslararasi belgelerde taninmasi onlarin tamamen goz
ard1 edilmesini imkansiz kilmistir.

Uluslararasi Hukukta Tamamlanmamis Bir Alan: Siginmaci
Haklari

Miiltecilerin uluslararasi hukukta sahip olduklar: haklarin genel ¢ercevesine
deginmek 6énemlidir. Zira bu ¢calismanin temel iddiasi, kolektif haklar ile miil-
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teci haklar1 arasindaki gerilimin adeta bir “yarigsan haklar” sorununa déniis-
tigl; basta bireysel haklar olmak tizere diger insan haklarinin gerceklestiril-
mesini engellemek suretiyle, insan haklarinin ¢zline ve amacina ters diisen
bir sonu¢ dogurdugudur.

Bu noktada 6ncelikle ‘miilteci’ kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.
Keza uluslararas1 hukukta miilteci, gé¢men ve siginmaci kavramlar: farkli
hukuki statiilere isaret etmektedir.

Oz bir ifadeyle, siginmaci heniiz siginma talebi degerlendirilmekte olan
kisiyi, multeci ise bu talebi kabul edilmis kisiyi ifade eder. Bu baglamda,
siginmact ve miilteci kavramlar: uluslararasi literatiirde genel kabul gor-
mis tanimlara sahipken, gd¢men kavrami icin ortak kabul edilmis bir tanim
bulunmamaktadir (Perruchoud & Redpath-Cross, 2011: 36-37, 65). Miilte-
ciyi yalnizca zulme ugrama korkusu nedeniyle iilkesini terk eden kisi ola-
rak degil; ayn1 zamanda temel haklar1 kendi devleti tarafindan korunmadigi
icin basgka bir devletin korumasina ihtiya¢ duyan kisi olarak (Gibney, 2015:
452-453) ya da temel ihtiyaclar: mense {ilkesi tarafindan korunmayan, ihti-
yaclarinin uluslararasi olarak tazmin edilmesinden bagka caresi kalmayan ve
uluslararasi yardimin miimkiin oldugu konumda olan Kisi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Owen, 2016:276). Nitekim BM Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
fligkin 1951 Cenevre Sézlesmesi, miilteciyi;

‘Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi distnceleri

nedeniyle zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu

tlkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z ko-

nusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut vatansiz ise, énceki ikamet ul-
kesinin disinda bulunan ve oraya dénemeyen veya donmek istemeyen kisi"*

olarak tanimlamaktadir. Baglangicta cografi ve zamansal sinirlamalara tabi
olan bu tanim, BM Miiltecilerin Statiisiine Iligkin Sézlesmenin tamamlayici
roliindeki 1967 Protokolil ile s6z konusu sinirlamalarin kaldirilmas: saye-
sinde evrensel 0lcekte gecerli hale gelmistir.!® Bu sdzlesmenin bir bagka ta-
mamlayicisi olan 1969 Afrika Birligi Miilteci S6zlesmesi ise miilteci tanimi-
n1 Afrika kitasindaki devletler icin “dis saldir, isgal, yabanci egemenligi ya da
kamu diizenini ciddi bicimde bozan olaylar” nedeniyle yerinden edilenleri de
kapsayacak sekilde genisletmistir.'¢

Bugiin diinya tizerinde ¢ok ciddi bir miilteci krizi yaganmakta ve krizin de-
vamliligina iligkin endiseler, gelismeler neticesinde pekismektedir. Nitekim
UNHCR 2024 yil1 verilerine gore, diinya genelinde 123,2 milyon kisi zorla ye-
rinden edilmis durumdadir. Bunun 42,7 milyonu miilteci, 8,4 milyonu si1gin-

14 bkz. BM Miiltecilerin Hukuki Statiistine ili§kin 1951 Cenevre Sozlesmesi Madde 1(2)
15 bkz. BM Miiltecilerin Statiisiine i|i§kin 1967 Protokolii Madde 1(2)(3)
16 bkz. BM Afrika Birligi Orgiitii Miilteci S6zlesmesi Madde1(2)
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maci ve 73,5 milyonu {iilke icinde yerinden edilmis kisi statiisiinde olup bu
kisilerin %73’tine diislik ve orta gelirli iilkeler ev sahipligi yapmaya devam
etmektedir. (UNHCR, Global Trends Report 2024, 2025).

Bu veriler miilteci krizini ve devamliligini ortaya koymakta; ayrica diisitk
ve orta gelirli tilkelerin ev sahipliginde biyiik yiikii iistiine aldigini da gos-
termektedir. Ancak bu esitsiz dagilim tesadifi olmadig gibi esitsizlige neden
olan sebep AB’nin go¢ politikasina da zemin hazirlamaktadir.

Bu hukuki boslugu a¢iklamadan 6nce, insan haklarinin evrenselligi ve in-
san onurunun korunmasi geregi uyarinca; gé¢men, siginmacl veya milteci
olarak adlandirilsinlar, olumsuz kogullar nedeniyle yerinden edilen herkesin
insan haklarinin sijesi oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim insan haklar1
alaninda bir déniim noktas: olan ve pozitif hukuka ilk yansiyan belge niteli-
gindeki ITHEB de tiim hak ve 6zgiirliiklerden herkesin yararlanacagini agik¢a
ortaya koymaktadir. Ayrica bu olgu BM tarafindan da

‘Insan Haklari Evrensel Beyannamesi>ni yeniden onaylamakta ve temel uluslarara-

st insan haklari anlasmalarini hatirlatmaktayiz. Statilerinden bagimsiz olarak, tim

miilteci ve go¢cmenlerin insan haklarinin tam olarak korunmasini saglayacagimizi ve

bu hususta taahhiitte bulunacagimizi vurgulamaktayiz, hak sahibi herkesin haklari
korunmahdir.

denilmekle de yakin zamanda tekrar ortaya konulmustur. (A/RES/71/1, § 5)

Ayrica IHEB 14. maddesi, dogrudan gé¢ olgusunu ilgilendirmekte olup si-
ginmaci, gé¢men veya millteci gibi statiiler arasinda bir ayrim yapmaksizin,
siyasal nitelik tasimayan suclular ile BMnin amacg ve ilkelerine aykir1 ey-
lemlerden kaynaklanan kovusturmalarin siijeleri istisna tutulmak suretiyle
zultim altindaki herkese baska bir tilkede s1ginma hakk: tanimaktadir.!”

Ne var ki aralarinda AB tiyesi devletlerin tamami tarafindan kabul edi-
len bu belge hukuki anlamda yaptirim éngérmeyen; 6rf ve adet hukuku, jus
cogens, siyasal mesruluk ve hukuk devleti ilkesi gibi baglayicilik savlarindan
bagimsiz olarak, hukuki teknik acidan baglayici nitelige sahip olmayan bir
belgedir.'® Ozetle, IHEB evrensel bir referans kaynag1 olmakla birlikte, ulus-

17 IHEB Madde-14:(1) Herkesin zulim altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan
yararlanma hakki vardir. (2) Gergekten siyasal nitelik tagimayan suclardan veya Birlesmis Milletlerin
amag ve llkelerine aykiri eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.

18 Belgenin 1948 tarihli kabul oylamasinda Sovyet Bloku tilkeleri, Giiney Afrika Birligi ve Suudi
Arabistan cekimser kalmis; bu durum, IHEB'in baslangictan itibaren ideolojik ve kiiltirel gerilimler
esliginde kabul edildigini gostermistir. Ancak Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte insan
haklarinin “evrenselligi” iddiasi kurumsal diizeyde giic kazanmis; 6zellikle 1993 Viyana Diinya insan
Haklari Konferansi'nda, ge¢miste cekimser kalan veya ideolojik itirazlar ileri siiren devletler de dahil
olmak lizere tiim BM tyeleri, insan haklarinin evrensel, bdliinmez ve karsilikli bagimli niteligini teyit
etmistir. Bununla birlikte, Suudi Arabistan gibi bazi devletlerin IHEB normlarini ‘kiiltiirel gorecelilik’
temelli serhleri ve 1990 tarihli Kahire Bildirgesi gibi alternatif metinler aracihgiyla gelistirdikleri
‘yorumlu kabul’ pratikleri, evrensellik tartismasinin bicim degistirerek stirdigtini goéstermektedir.
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lararas1 hukuk bakimindan dogrudan baglayici olmayan ama normatif etki
yaratan bir metindir. Dolayisiyla bu alanda saglanan koruma, s6z konusu bel-
genin éngodrdiigi haklar kadar genis bir imkan saglamaktan noksandir.

Bu noktada 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokolil miiltecile-
rin hukuki cercevesini belirleyen baslica uluslararas: hukuk metinleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki belge hem AB tiyesi tlkeler hem de Tiirki-
ye tarafindan imzalanip usuliine uygun bicimde onaylanmig ve yiriirlige
konulmus; bu nedenle hukuken baglayici kabul edilen ve miilteci haklari-
n1 dizenleyen uluslararasi sézlesmelerdir. Bu stzlesmelerle taraf devletler,
miiltecilere yonelik belirli ylikiimliiltikler altina girmistir. Ancak bu yiikkiim-
lultikler miilteciler bakimindan geri génderme yasagi ve siginmacilarin miil-
teci statiilerinin belirlenmesi olarak iki temel ilkeden ibaret kalmis (Baubdck,
2018:143-144); ayrica bu rejimin kapsami da sinirli tutularak miiltecilerin
medeni, sosyal ve ekonomik haklar1 kabul edilirken, siyasi haklar1 kapsam
dis1 birakilmistir. (Owen, 2018:29)

Korunan iki temel ilkeden biri olan geri génderme yasagi, 1951 Miilteci-
lerin Hukuki Statiisiine iligkin Sézlesme'nin 33. maddesinde acikca diizenlen-
mistir. Bu madde 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi goriisii nedeniyle hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda bulunan bir miil-
tecinin tehlike kaynagi olan iilkelere, her ne sekilde olursa olsun geri génderil-
memesini veya iade edilmemesini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme,
siginmacilarin bagvuruda bulunduklar: devlette dogrudan siginma hakkina sa-
hip olduklar1 anlamina gelmemektedir. Korunan deger, tehlike yarattig: ifa-
de edilen iilkeye génderilmemekten ibarettir. Nitekim bu husus BM nezdinde
tartisilmis ve acikca reddedilmistir. Aksine, devletlerin miiltecilerin dagilimi
ve onlara yonelik sorumluluklarin paylasimi konusunda ikili, ¢cok tarafli ya da
omnilateral diizenlemelere gidebilecegi kabul edilmistir (Owen, 2016:280-281).

Korunan statii belirleme yiikiimliiligi ilkesi ise kaynagini dogrudan 1951
Sozlegmesi ve 1967 Protokoliinde bulmaktadir. Ancak bu yiikiimliligin usu-
li ve standartlar1 biyiik 6lcide UNHCR Statlisii ve yayimladig: kilavuz bel-
gelerle sekillenmistir. Bu yiikiimliiliik, uluslararasi koruma arayan bir kisinin
ilgili belgeler uyarinca miilteci sayilip sayilmadiginin hitkiimetler veya UN-
HCR tarafindan yasal ya da idari yollarla belirlenmesini ifade eder. Siire¢ ta-
mamlandiginda siginmaci ya miilteci statiisii kazanarak bu statiiniin sagladig:
koruma ve haklardan yararlanir ya da bagvurusu reddedilir. (Owen, 2018:28)

Dolayisiyla siginmacilara iligkin ytukiimliilikler, sinira ulasan Kisinin teh-
likeli bir tilkeye geri gdnderilmemesi ve statiisiine dair gerekli incelemelerin
yapilmasiyla sinirli gériinmektedir. Bu durum ise sinir devletlerine, egemen-
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lik yetkilerinden kaynaklanan muafiyetler cercevesinde siginmacilarl dur-
durma, sinirda reddetme veya dolayli bicimde geri génderme pratikleriyle
yikiimliilitkten kagma imkani tanimaktadir. (Owen, 2016:271-272). Kisacasi
siginmacilar, ulasmay1 basardiklar: tilkelerde miilteci olarak taninana kadar
insan haklarindan biiyik 6l¢tide mahrum kalmaktadir. Bu ilkeler ayni zaman-
da miilteci koruma sorumluluklarinin cografi yakinlik temelinde dagitilma-
sina neden olmaktadir. (Baubéck, 2018:143). Ote yandan devlet egemenligi
normu devletlere siginmacilari kabul edip etmemede takdir yetkisi sagladig1
gibi (A/RES/73/195, par 15), insan haklarini ihlal eden devletlere miidahale
engeli de yaratmaktadir. (Baubdck, 2018:143) Bu celigkili yapi, bir yandan
devlet egemenligini gliclendirirken diger yandan miiltecilerin korunmasina
iligkin ytikiimliiliikleri zayiflatarak korumaya ihtiyac¢ duyan kisiler acisindan
ciddi bir hukuki bosluk yaratmaktadir. Sonuc olarak goc 6zneleri, insan hak-
lar giivencelerinden mahrum kalmaktadir.

Avrupa Birligi’nin Dayanisma Temelli Go¢ Politikasi

Devletlerin kendi vatandaslarina karsi sorumlulugu, yalnizca egemenligin
degil ayni zamanda kiiresel yonetisimin de temel bir ilkesidir. Bu nedenle
devletlerin, vatandaslarinin giivenligini, 6zgiirligtinii ve refahini saglama-
ya yonelik hareket etmesi egemenlik anlayisinin dogal bir geregidir. (Owen,
2016:273-274). Ayrica miilteci figiirtiniin ulus-devlet sisteminde ka¢inilmaz
fakat istenmeyen bir olgu oldugu da gercektir (Owen, 2018:27). Bu neden-
le miiltecilere yonelik her adalet teorisi, zorunlu olarak John Rawls’in ‘ideal
olmayan teori’ kapsaminda degerlendirilmektedir (Baubéck, 2018:147). Ote
yandan insancil uluslararasi hukuk, kiresel yonetisim cercevesinde insan
haklarinin ve uluslararasi mesruiyetin bir uzantisi olarak miimkiin olan en
fazla sayida milteciye etkili koruma saglamay1 genel amac olarak benimse-
mistir (Owen, 2016:274; Baubock, 2018:146-147). Bu konjonktirde gercekci
olan, miimkiin olan en iyiyi hedeflemek; devletlerin gé¢ akimlarini sinirlama
yonindeki mesru kaygilarini, siginmacilarin uluslararasi koruma hakkini or-
tadan kaldiracak sekilde yorumlamamak ve ahlaki saygiy1 gézetmektir.

AB’nin goc¢ politikas: ise egemenlik merkezli ve miilteci figliriiniin ‘isten-
meyen sonug¢’ olarak gortuldigi yaklasima uygunluk géstermektedir.

Gergekten de BM nezdinde resmi taninirhigi olan Uluslararasi Af Orgiitii-
niin 2024/25 raporu, AB ve iiye devletlerin go¢ politikalarinda miilteci hak-
larindaki yaklasimlarini ve ihlale varan uygulamalarini gozler oniine ser-
mektedir. Keza rapora gore AB, go¢ yonetiminde ticiincii tilkelere bagimliligi
azaltmada ve giivenli-yasal yollar1 genisletmede basarisiz olmasinin yani
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sira liye devletlerinin de diizensiz gcge yonelik olumsuz tepkileri ve gé¢cmen,
siginmacl ve miltecilere dair yargi kararlarini ihlalleri hukukun tistinligi-
nil zayiflatmistir (Amnesty International, 2025: 19-20). Ayrica, Birlik ve {iye
devletler, bir yandan ihlallerin sorumlulugunu istlenmek icin adimlar atip
bir yandan da miilteci ve gé¢menlerin yasamlarini koruma iddiasiyla sinir
kontroliine ¢ncelik veren politika ve uygulamalar gelistirmistir (Amnesty In-
ternational, 2025: 56). Ustelik AB go¢ politikalarindaki bu ¢eligkiler yalnizca
pratik uygulamalarla degil, ayn1 zamanda AB'nin kendi go¢ hukukuna dayal1
normatif diizenlemeler araciligiyla da kurumsallastirilmisgtir.

Nitekim uluslararasi krizlere ortak hareket prensibiyle yaklasan AB’de g6,
1985 Schengen Anlasmasi'ndan baslayarak 1992 Maastricht ve 1997 Amster-
dam Antlasmalari ile 1999 Tampere Zirvesi'nde olusturulan ortak Avrupa si-
ginma sistemi kapsaminda; 2007 Lizbon Antlasmasi dahil Birligin kurucu ve
dontistiiriicti nitelikteki temel antlasmalariyla birincil diizeyde diizenlenmis-
tir. (Sénmez, 2014:206-217; Go¢men, 2014:26). Bu cercevede 1999°da kurulan
Ortak Avrupa Siginma Sistemi, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyanlara ilti-
ca hakki taninmasini ve basvuru sahiplerine barinma, gida, saglik gibi temel
insani kosullarin saglanmasini éngérmustir. Yikimliliklerin adil paylasi-
m1 amactyla 1990 tarihli Dublin S6zlesmesi ile Dublin Sistemi olusturul-
mus; bu sistem 2003 tarihli Dublin II ve 2013 tarihli Dublin IIT Ttzikleri
ile bunlar1 tamamlayan ¢esitli yonergelerle siirdiirtilmiistiir (Akdogan, 2018:
56-59; Constant ve Zimmermann, 2016: 4). Bu sistemde siginmacinin iltica
talebinden sorumlu devlet, parmak izinin alindig ilk giris tilkesi olarak be-
lirlenmis ve bagvurucunun bu tlkeye iadesi 6ngorilmustir. Takibi saglamak
icin 2003’te EURODAC veri tabani kurulmus; 2011°de olusturulan Avrupa Si-
ginma Destek Ofisi (EASO) ise iiye devletler arasinda bilgi paylasimini ve is
birligini koordine ederek yerlestirme siireclerini desteklemistir. Ayrica 2000
tarihli Avrupa Miilteci Fonu ile 2014-2020 dénemi i¢in olusturulan AMIF
Fonu, entegrasyon projelerine ve kabul kosullarinin iyilestirilmesine mali
katk: saglamistir (Constant ve Zimmermann, 2016: 4-06).

Ayrica uluslararasi iltica hukukuna 6zgii bir katki olarak ‘Giivenli Uciincii
Ulke’ kavramu gelistirilmistir. {1k kez, AB ortak siginma sistemi heniiz olug-
madan 1992 tarihli Londra Ilkeleri ile ortaya ¢ikan bu kavram, giiniimiiz-
de 2013 tarihli AB Siginma Prosediirleri Direktifi (2013/32/EU) ile normatif
bir temele kavusmustur. Direktif’in 38. maddesine gore bir tilkenin giivenli
uctinc tilke sayilabilmesi i¢in; Kisinin 1rk, din, milliyet, belirli bir sosyal gru-
ba mensubiyet veya siyasi goriis nedeniyle tehdit altinda olmamasi, 6lim
cezasl veya iskence riski tasimamasi, ayrim gozetmeyen siddet tehdidinin
bulunmamasi, geri géndermeme ilkesi ile iskence yasagina uyulmasi ve il-
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tica basvurusu ile miilteci statiisiine erigim imkaninin giivence altina alin-
mas1 gerekmektedir. Bununla birlikte giivenli Giclincti tilke kavrami énemli
tartigmalar da beraberinde getirmistir (Yildirim Mat ve Ozdan, 2018: 44-46).
Keza, kavramin ortaya konulus amaci; uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan
kisilerin mense iilkelerine en yakin ve AB tarafindan giivenli {i¢tincii llke
olarak kabul edilen ilk devlette koruma altina alinmasini saglamak olmustur
(Aydin, 2018: 5, 21). Bu ¢ercevede AB'nin giivenli ticlincii iilke uygulamasini
hayata gecirmek icin kullandig1 araglardan biri de ‘geri kabul anlasmalaridir’.

Geri kabul anlasmalari, AB sinirlarina hukuka aykir1 bi¢cimde giren, bu-
lunan veya ikamet eden kisilerin—talepte bulunulan devletin vatandaslari,
ticlincli ulke vatandaslar1 veya vatansiz kisiler—DBirlik tarafindan ilgili dev-
lete iadesini ve bu Kisilerin kabulinii diizenleyen; sinir disi kararini tamam-
layan uluslararasi sézlesmelerdir (Gé¢cmen, 2014: 24). Bu sistemde, AB iiyesi
olmayan bir ‘giivenli Giciinci tilke’ tizerinden AB’ye ulasan uluslararasi koru-
ma bagvuru sahiplerinin talepleri kabul edilemez bulunmakta; bagvurucular,
ilgili giivenli iilke ile yapilan geri kabul anlasmalar1 uyarinca bu iilkeye geri
génderilmektedir (Aydin, 2018: 28). Ote yandan, uluslararasi hukukta miilte-
cilerin paylasimina iliskin ikili, ¢cok tarafli veya omnilateral diizenlemelerin
yapilabilecegi zaten kabul edilmistir. Dolayisiyla bu anlagsmalarla AB, miilte-
ci sorununu sinirlar1 disinda yénetme imkanina kavusmaktadir. Karsiliginda
ise Birlik, giivenli ticlincti tilkelere mali yardim ve vize kolaylig1 gibi destek-
ler sunmaktadir. (Gé¢men,2014:21,74)

Surecte AB'nin sinir yonetiminde ortak hareketi de saglamlastirilmistir.
2005’te kurulan Frontex, dis sinirlarin giivenligi i¢in tiye devletler arasinda
is birligi ve koordinasyon saglamis; 2015-2016 goc krizi sonrasinda yetersiz
kaldig1 gerekgesiyle yetkileri genisletilerek 2016’da Avrupa Sinir ve Sahil
Guivenlik Ajansina dontisturiilmiustiir. 2019 reformuyla ise personel ve kay-
naklar1 daha da artirilmistir. (Constant ve Zimmermann, 2016: 5; Avrupa Ko-
misyonu, 2016). Bu gelisme, siginmacilarin giivenli bicimde ulasma ve etkili
siginma prosedirlerine erisme olasiliklarini fiilen sinirlandirmistir.

Dolayisiyla giivenli {iciincii iilke uygulamasi, geri kabul anlasmalar1 ve
Frontex is birlikleri, AB'nin digsallastirma araclari olarak ‘dig dayanigma’ ad1
altinda koruma yukiimlilligiint ticlinci tilkelere kaydiran bir kurumsallasma
yaratmistir.

2015'te AB’ye yonelik bityiik milteci ve diizensiz g6¢ akini sirasinda
mevcut sistemin siginmacilari iiye devletler arasinda adil bi¢cimde dagita-
madiginin ortaya ¢ikmasi lizerine, dayanisma ve yiik paylasimi ilkelerini so-
mutlastirmak amaciyla ilk kez zorunlu kota sistemi uygulanmistir. Bu siste-
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min hukuki temeli, TEU md. 4(3)'”"teki samimi is birligi ilkesi ile TFEU md.
80%”de diizenlenen dayanisma ve yiikiimliiliiklerin adil paylasimi prensiple-
rine dayanmaktadir. Avrupa Parlamentosunun 2015 tarihli belgelerinde be-
lirtildigi tizere bu ilkeler, AB ve iiye devletleri gé¢ ve siginma alaninda bir-
birlerine yardim etmeye, yukimliiltikleri ortak sekilde tistlenmeye ve gerekli
tedbirleri almaya zorunlu kilmistir. Bu ¢ercevede, Konsey’in 2015/1523 ve
2015/1601 sayili kararlariyla Italya ve Yunanistan gibi én cephe iilkelerinde-
ki yogun yiikiin hafifletilmesi i¢in zorunlu yer degistirme mekanizmasi geti-
rilmis; multecilerin belirli kriterlere gore iiye devletlere yeniden dagitilmasi
ongorilmistiir. Uygulama, mali katki, operasyonel destek ve siginmaci kabu-
li gibi unsurlar iceren ve ‘i¢ dayanigma’ olarak nitelenen AB ici is birliginin
bir érnegini olusturmustur (Del Monte ve Orav, 2024: 6-7).

Ancak AB’nin goc politikasi, iye devletler arasinda ciddi uyumsuzluk ve
gerilimlere yol acmistir. Dayanigsma ve sorumlulugun adil paylasimi ilkesi
ortak bir anlayisa déniismemis; 2015 sonras: uygulanan kota mekanizmasi
da yiik paylasimini saglayamamis, siginma talepleri cografi konumu geregi
Yunanistan ve Italya gibi ‘ilk giris iilkelerinde’ yogunlagmistir. Bu durum,
dayanismanin adil paylasim ilkesinden ¢ok sorumluluk devri pratigine do-
niistiigiinli géstermistir. Avrupa Parlamentosu ve Komisyon raporlari da sis-
temin miilteci haklarini korumakta yetersiz kaldigini ve dayanigsmanin fiilen
‘gbniilll’ bir nitelik kazandigini agik¢a ortaya koymaktadir (Del Monte ve
Orav, 2024: 6-7). Nitekim 2020 sinir krizinde Yunanistan siginma bagvuru-
larini hukuka aykir1 bicimde askiya alarak iltica hakkini fiilen ortadan kal-
dirmis; Macaristan ve Polonya zorunlu kotay: reddettikleri i¢cin AB Adalet
Divani tarafindan ihlal karar: ve para cezalariyla karsilasmistir. Cek Cumhu-
riyeti ise siginmaci kabulii yerine mali katki sunmay: tercih etmis; italya ve
Yunanistan ise yiikiin orantisiz bicimde tizerlerine birakildigini belirtmigtir
(Del Monte ve Orav, 2024: 7-8; Constant ve Zimmermann, 2016: 7).

Bu yapisal tikanma {izerine AB, 2024’te Yeni Goc¢ ve Siginma Pakti'ni ka-
bul etmis ve Pakt'in 1 Temmuz 2026’da yurirliige girmesi kararlagtirilmigtir.
Pakt uyarinca iiye devletlerin dayanisma yiikiimliliiklerini kota veya mali

19 TEU 4(3): “Samimi is birligi ilkesi cercevesinde, Birlik ile Uye Devletler, Antlasmalardan kaynaklanan
yukumldliiklerin yerine getirilmesi hususunda karsilikli saygi dogrultusunda birbirlerine destek
saglamaktadirlar. Uye Devletler, Antlagmalardan dogan veya Birlik kurumlarinin eylemlerinden
kaynaklanan yikimliliklerin ifasini temin etmek amaciyla genel veya 6zel her tiirli uygun tedbiri
almaktadirlar. Uye Devletler, Birligin gorevlerinin yerine getirilmesini kolaylastirmakta ve Birligin
hedeflerine ulasimini tehlikeye atabilecek her tiirlii 6nlemin alinmasindan kaginmaktadirlar.”

20 TFEU 80: “Bu béliimde belirtilen Birlik politikalari ve bunlarin uygulanmasi, Uye Devletler arasinda
dayanisma ve mali etkileri de dahil olmak tizere, sorumlulugun adil paylasimi ilkesine dayanmaktadir.
Gerektiginde, bu bélim uyarinca kabul edilen Birlik eylemleri, bu ilkenin uygulanmasi icin gerekli
tedbirleri icermektedir.”
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katk: yoluyla yerine getirmesi ¢éngoriilmiis ve hangi yontemi sececeklerine
iliskin tam takdir yetkisi taninmistir. Ayrica gecmiste sikca basvurulan iltica
bagvurularini askiya alma uygulamasina son verilmis; iltica sistemine erisi-
min hicbir kosulda askiya alinamayacag1 hitkme baglanmistir. Komisyon'un
her y1l g6¢ durumuna iliskin rapor yayimlamasi ve tim dayanigma katkilari-
nin ‘Dayanisma Havuzu’ araciligiyla koordine edilmesi de kararlastirilmigtir.
Bunun yani sira, AB’ye giris kosullarini karsilamayan kisilerin kimlik, giiven-
lik ve saglik kontrollerine tabi tutulmasi ve mevcut veri tabaninin tam tegek-
killi bir iltica ve goc¢ bilgi sistemine donustiiriilmesi hiitkme baglanmistir
(Del Monte ve Orav, 2024: 8-10; European Commission, 2024). Bu diizenle-
meler, dayanigma ilkesinin idari bir koordinasyon aracina dontisiirken sinir
glivenligi paradigmasinin kalicilastirilmasina igaret etmistir.

Bu cercevede AB, Ortadogu'daki istikrarsizliklar, iran ile Filistin-Israil
hattindaki catismalar, Rusya-Ukrayna savas: ve diger bolgesel gerilimlerin
tetikledigi yeni g6¢ dalgalar1 karsisinda miilteci haklarini gii¢lendirmekten
ziyade, ‘dis sinirlarin giivenli hale getirilmesi’, ‘hizl1 ve etkili prosediirler’ ve
‘etkili dayanisma-sorumluluk sistemi’ne odaklanarak Birlik i¢i dayanismay1
onceleyen bir yaklasim benimsemistir. Boylece 2015 sonrasinda pekistirilen
“dayanigsma” araglari, gériiniirde yiikk paylasimini hedeflese de pratikte koru-
may1 degil kontroll artirmigtir. Bu mimari, dayanismay1 insani bir yikimli-
litkten ¢ok akis yénetiminin araci haline getirirken bireysel miilteci haklarini
tali konuma itmistir. Insan haklarinin evrenselligi ve mutlakligiyla yasanan
gerilim de bu noktada goriintir hale gelmistir; zira koruma yikimluliga
mali ve operasyonel pazarliklarin konusu yapilmistir.

Dolayisiyla hem Birlik hem de tiye devletler, sorumluluk paylasimina ilis-
kin s6zl11 taahhiitlerini uluslararas: yiik paylasimina dair normatif cercevele-
re uygun bicimde doéniistiirmeye hazir olmadiklarini géstermislerdir. (Owen,
2018:25)

Avrupa Birligi Politikasi: iktisadi istikrar ve Kiiltiir Kaygisi

Stire¢ icerisinde AB'nin miilteciler yaklasimda kiiltiirel entegrasyon ve iktisa-
di kaygilarin 6éne c¢iktig1 acikca anlasilmaktadir. Nitekim 2024 yilinda kabul
edilmis olan Yeni Go¢ Paktinin gilindeme getirildigi 2020 yilinda Yeni Pakt
arayisinin amagclarinin ele aldig1 Avrupa Komisyonu ag¢iklamasinda is, egitim,
aile, yasam kosullar: gibi nedenlerle kendi istegiyle hareket eden gé¢cmenler
ile zorunlu olarak si§inma arayisinda olan miiltecilerin ayni potada eritilerek;
AB’de yasal olarak bulunan ii¢iincii tilke vatandaslarinin Avrupa toplumlari-
nin “refahina, zenginligine ve uyumuna katk: saglayabilmesi” gerektiginin acikca
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vurguladig1 goriillmektedir. (European Commission, 2020). Ayn1 aciklamada
entegrasyon “sosyal uyumu ve ekonomik dinamizmi tesvik etmeye” hizmet eden
bir kamu politikasi olarak sunulurken; miiltecilerin katilimi, Avrupa toplum-
larinin istikrari ve isleyisi acisindan islevsellikle cercevelendirilmistir.

Bu, miiltecilerin korunmasini bireysel bir hak alani olarak degil, toplumsal
uyum ve ekonomik performans olciitleriyle birlikte degerlendiren yonetsel
bir dilin agik¢a disavurumudur. Dolayisiyla AB'nin miilteci sdyleminin, icerik
itibariyla yukarida tanimlanan ve baslangicta sémiirgeden kurtulan devletler
temelinde ortaya ¢ikmasina ragmen tim uluslararasi toplum ag¢isindan hak
haline geldigi kabul edildigi belirtilen kalkinma hakkinin kapsamini olustu-
ran ekonomi ve kiiltiir unsurlarini tireten kolektif bir rasyonaliteye dayandi-
81 acik¢a anlasilmaktadir. Bunun da 6tesinde, dayanisma ve kardeslik ilke-
leri temelinde sekillenen Kkolektif haklarin “halklarin hakki” distincesi, tim
goc¢ politikasinda “Avrupa halkinin hakki” olarak yeniden iiretilmektedir. Bu,
AB'nin go¢ rejiminin normatif diizlemde nasil kuruldugunu goéstermektedir.
Ukraynali miiltecilere yonelik uygulamalarda ortaya ¢ikan farklilasma ise bu
yapinin somut bir tezahiiriinii olusturmustur.

Nitekim 2011 yilinda Suriye’deki i¢ savasin yol actig1 Suriyeli miilteci
krizi ile 2022 yilinda Rusyanin Ukrayna'y: isgalinin ardindan ortaya cikan
Ukraynali miilteci krizi sirasinda sergilenen yaklasimlar, agik bir ¢ifte stan-
dardi gozler 6niine sermistir.

Ornegin Avrupa Konseyi Insan Ticaretiyle Miicadele Uzmanlar Grubu'nun
(GRETA) Tirkiye degerlendirme raporunda, “Tiirkiye'nin go¢ hareketlerine yo-
nelik insan odakli politikasi, Suriyeli miiltecilerin yasam hakkini desteklerken Av-
rupa’yi derinden etkileyebilecek krizlerin de oniine gegmektedir” denilmis (Council
of Europe, GRETA, 2019, § 232); Suriyeli miilteci krizinde AB uygulamalarinin
yarattig1 agir insan haklari ihlalleri raporlara yansimigtir. Ornegin BM In-
san Haklar1 Konseyi'ne sunulan resmi bir raporda, AB'nin giivenlik merkezli
yaklasiminin miiltecilerin yasam hakki, geri gébndermeme ilkesi ile 6zgtirlik
ve giivenlik hakkini ihlal ettigi; Akdeniz'deki 6liimler, geri itmeler, keyfi g6-
zetim ve ¢ocuklarin alikonulmas: gibi uygulamalarin uluslararasi insan hak-
lar1 hukukuna acik¢a aykirl oldugu vurgulanmistir. Raporda ayrica diizensiz
gociin kriminalize edilmesi ve tiye devletlerin dayanisma yiikimliliiklerini
yerine getirmemesi nedeniyle yapisal bir ihlal rejiminin olustugu; yeniden
yerlestirme ve geri kabul anlasmalarinin ise seffafliktan yoksun, uluslararasi
hukuk bakimindan zayif bir zeminde yiiriitiilerek insan haklar: sorumlulugu-
nun {liclincii iilkelere devredilmesine ve geri gdndermeme ilkesinin aginma-
sina yol actig1 ifade edilmistir (A/HRC/29/36, 2015, §§ 9-12, 26-40, 85-91).
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Buna karsilik Konsey, 2022 yilinda Rusyanin Ukrayna'y1 isgalinin ardin-
dan, 2001/55/EC sayili Gegici Koruma Direktifi'nin 5. maddesinde éngoriilen
ve ‘menge iilkelerine geri dénemeyen Ugctincii iilkelerden gelen yerinden edil-
mis kisilere gecici koruma saglanmasina iligkin asgari standartlarin hizla uy-
gulanmasini ve tye devletler arasinda yiik paylasimini’ amaclayan kapsayici
mekanizmay1 ilk kez Ukraynali miilteciler isletmistir. Bu ¢ercevede Ukrayna
vatandaslar1 ve aile iiyeleri i¢in AB genelinde gecici koruma taninmis; boy-
lece Ukraynali miltecilerin kabulii yalnizca mimkiin kilinmakla kalmamuis,
fiilen tegvik edilmistir. Buna goére bu kisilere 90 gin siireyle Birlik i¢inde
serbestce seyahat etme ve kendilerine bir y1llik oturma izni verecek Uye Dev-
leti se¢cme hakki sunulmus, kendilerine ev sahipligi yapacak tiye devlette ise
ayrica is piyasasina, egitime ve mesleki egitime tam erisim hakki sunulmusg-
tur. Bunun yani sira, konaklama, sosyal yardim ve gecim araglar1 agisindan
yardim ile tibbi bakima da hak kazanmislardir. (Bottero, 2022: 539-540)

Ortaya ¢ikan bu cifte standartli tablo, sivil ve kultiirel asimilasyona daha
uygun olduklar: varsayilan Ukraynali miiltecilerin, bu “uygunluklar1” nede-
niyle Misliiman cogunluklu miiltecilere kiyasla ¢ok daha elverisli kosullar-
dan yararlandirildigini ortaya koymaktadir (Bottero, 2022: 540-541). Koruma,
evrensel bir hak olarak degil, kiiltiirel ve siyasal yakinlik temelinde farklilag-
tirllan bir yonetisim araci olarak isletilmis; kardeslik ilkesi ise 6énce AB tiye
devletleri icinde, ardindan belirli bir miilteci grubu bakimindan segici bicim-
de uygulanmistir.

Sistemin ahlaki ac¢idan sorunlu oldugu aciktir (Gibney, 2015: 456). Miilte-
cilerin ‘istenmeyen bir sonu¢’ olarak goériilmesi anlasilabilir olsa da onlarin
magdur degil, ‘yiik’ ya da ‘sorun’ olarak konumlandirilmasi insan haklar: re-
jiminin ahlaki temelini zayiflatmaktadir. Yiik paylasimi sdylemi altinda ge-
listirilen AB politikalari, miiltecilerin 6zellikle dissallastirma stratejileriyle
dagitilmasini hedeflemektedir. Oysa ideal olan, yalnizca temel hak ve 6zgiir-
ltiklerin korunmasi degil, miiltecilerin yasamlarini yeniden kurabilecekleri,
aidiyet ve kimliklerini yeniden insa edebilecekleri tercihlerinin de gozetil-
mesidir (Baubock, 2018: 145). Kald1 ki miiltecilik, yalnizca hak kaybini degil,
bireyin kimligini ve yasam planini sekillendiren sosyal diinyasindan kopusu
da ifade eder (Gibney, 2015: 456, 460). Dolayisiyla milteciligin hem hak kay-
bini hem de kimlik ve sosyal diinyadan kopusu iceren bu gercekligi, miilte-
cilere biitlinctl ve insan onurunu esas alan bir yaklasimi zorunlu kilmakta-
dir. Ancak mevcut AB gog¢ politikasi, insan haklarinin dogasina oldugu kadar
miiltecilerin insani ve toplumsal gercekliklerini gbzeten bitiinciil bir destek
ve yeniden yerlestirme anlayisina uzak gortindiigl gibi dayanisma ilkesinin
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once Birlik ici kolektif 6zneyle, ardindan belirli miilteci gruplariyla sinirl
olacak sekilde daraltildigini gostermektedir.

Oysa ki kolektif haklar kuskusuz miiltecilerin de hak alanina dahildir. Hat-
ta kalkinma hakki, baris hakk: ve insani yardimdan yararlanma hakki, miilte-
cilerin yapisal kirilganliklar géz 6ntinde bulunduruldugunda daha da hayati
bir 6nem tasir. Ancak kolektif haklarin belirli bir toplulugun ayricalig1 gibi
yorumlanmasi ve bu sekilde aragsallastirilmasi, insan haklarinin evrensel, bo-
linmez ve devredilemez niteligiyle bagdasmamaktadir. Nitekim BM Ekono-
mik ve Sosyal Konseyine sunulan bir raporda, Tehdit Altindaki Halklar Ulus-
lararas: Dernegi, AB’nin o dénem yiriirliikte olan Dublin IT Tiziigliniin hem
Cenevre Sozlesmesi hem de kalkinma hakkiyla uyumsuz oldugunu belirtmis-
tir. Raporda kalkinma hakkinin miilteciler i¢in de gecerli oldugu vurgulanmis;
‘giivenli tictincii tilke’ uygulamasinin yalnizca érgiitsel ve mali yiikler yarat-
madig1, ayn1 zamanda yetersiz destek nedeniyle miultecilerin saglik, aile bi-
tinligl ve sosyal gelisim haklarini tehdit ederek ekonomik ve sosyal kalkin-
ma hakkini ciddi bi¢cimde zayiflattig1 ifade edilmistir (E/CN.4/2005/NGO/240).

AiHM Kararlarinda Miilteci Haklari ihlalleri

AB'nin ortak go¢ rejiminin uygulanmasindan dogan sistemik sorunlari lye
devletlerin bireysel sorumlulugu iizerinden inceleyen AITHM; Dublin sistemi,
Schengen sinir rejimi ve Geri Déniis Direktifi kapsamindaki uygulamalar: in-
san haklar1 denetimine tabi tutmustur. Mahkeme, AB hukukunun Sézlesme
yukiimliliiklerini bertaraf edemeyecegini vurgulamis ve korunan haklarin
yalnizca bireysel degil, devletlerin mesruiyeti ve hukuk devleti ilkesini belirle-
yen bir alan oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ercevede AIHM, kimi kararlarin-
da dogrudan AB'nin ortak go¢ sisteminin yapisal sorunlarini goriiniir kilmistir.

Gercekten de AIHM, M.SS. v Belcika & Yunanistan kararinda (B. No:
30696/09, 21 Ocak 2011), Afgan uyruklu M.S.S.nin Yunanistan iizerinden AB
topraklarina ulagsmasinin ardindan yasadigi siirecte, Dublin II Tiizligii cerceve-
sinde isleyen siginma sisteminin yapisal sorunlarini acik bicimde ortaya koy-
mustur. Mahkeme, taraf devletlerin savunmalarini degerlendirirken yalnizca
devlet beyanlarina degil, ayni zamanda ulusal ve uluslararas: kuruluslarin ra-
porlarina da dayanmis (§§ 159-166, 330-334) ve kararda su tespiti yapmistir:

“Avrupa Birliginin dis sinirlarini olusturan devletlerin, artan gécmen ve siginmaci

akiniyla bas etmekte ciddi zorluklar yasadigi aciktir. Bu durum, diger lye devletle-

rin Dublin Yénetmeligi'ni uygulamalari sonucu siginmacilarin bu devletlere nakle-

dilmesiyle daha da siddetlenmistir. Mahkeme, bu devletlerin mevcut ekonomik kriz

ortaminda karsi karsiya kaldiklari baski ve yiiki hafife almamaktadir. Ancak Sozles-

me’nin 3. maddesinin mutlak niteligi dikkate alindiginda, bu zorluklar hi¢bir devleti
bu madde kapsamindaki yikimliltiklerinden kurtarmaz.” (§ 223)
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Mahkeme ayrica alandaki tiim raporlarin, Dublin sisteminin uygulanma-
sinda ciddi yapisal aksakliklar bulundugu, siginma prosediirlerinin etkisiz
kaldig1 ve geri génderme yasaginin fiilen ihlal edildigi yéniinde birlestigini
vurgulamistir (§§ 347). Bu kararla birlikte ATHM, AB'nin Dublin sistemi ara-
ciligiyla kurumsallasan yiik devri mekanizmasini dogrudan elestirmistir.

Bu yapisal elestiri, Tarakhel v. Tsvigre (B.No0:29217/12, 4 Kasim 2014) kara-
rinda bireysellestirilmis giivenlik degerlendirmesi zorunluluguna tasinmis-
tir. Mahkeme, Italya'daki kabul merkezlerinin yetersizliklerini (§§ 108-115)
dikkate alarak, cocuklu Afgan bir ailenin yeterli garanti alinmadan gtnderil-
mesini AITHS'nin 3. maddesi kapsaminda ihlal saymistir. Béylece ATHM, Dub-
lin ¢ercevesinin otomatik sorumluluk devri mantigini reddetmistir.

N.D. ve N.T. v. Ispanya (B. No: 8675/15 ve 8697/15, 13 Subat 2020) kara-
rinda ise Melilla sinirindaki toplu geri gondermeleri inceleyen Mahkeme,
basvurucularin kimlik tespiti yapilmadan Fas’a gonderilmelerini toplu sinir
dis1 yasagi (4 No'lu Protokol m.4) ve etkili bagvuru hakk: (m.13) kapsaminda
degerlendirmis; AB Geri Déniis Direktifi ve Schengen rejiminin devletlerin
insan haklarn yiikiimliliiklerini ortadan kaldirmayacagini yinelemistir (§§
102-111, 184). Bununla birlikte somut olayda bagvurucularin kendi davra-
nislariyla basvuru imkanini ortadan kaldirdigi sonucuna varmis ve ihlal bul-
mamistir (§§ 231-244).

M.A. v. Litvanya (B. No: 59793/17, 11 Aralik 2018) davasinda ise Mahke-
me, Suriye uyruklu basvurucunun Belarus {izerinden Litvanya’ya gecisinin
engellenmesini geri géndermeme ilkesi (m.3) ve etkili basvuru hakki (m.13)
bakimindan ihlal saymistir (§§ 83-98). Bu karar, AB dis sinir uygulamalari-
nin da Sézlesme denetimine tabi oldugunu ve siginma prosediiriine erisimin
engellenemeyecegini acgikca ortaya koymustur.

Gorildiigii iizere AIHM igtihatlari, AB géc¢ rejimindeki ‘yiik devri’, ‘sinir
glivenligi’ ve ‘dissallastirma’ mekanizmalarini miilteci hukukunun temel gii-
venceleri 15181nda; AB goc¢ rejimindeki {ic temel yapisal sorunu sistematik
bicimde goriiniir kilmistir: (i) korumanin AB disina itilmesi yoluyla isleyen
digsallastirma, (ii) bireysel inceleme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran geri it-
meler ve (iii) korumaya erisimi fiilen imkansizlastiran caydiricilik odakli y6-
netisim. Mahkeme, bu mekanizmalarin kolektif dayanisma sdylemiyle mes-
rulastirilamayacagini; go¢ kontroliiniin ancak insan haklariyla uyum icinde
mesru olabilecegini vurgulamistir.
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Sonucg

Insan haklarini “cagimizin ideolojisi” olarak nitelendirerek bu alana yénelik
kapsaml elestiriler getiren Douzinas’in giiciin sebep oldugu yapisal dislama
sorunu yaklasimindan hareketle (Douzinas'tan aktaran Ispir, 2018: 33), ko-
lektif hak soyleminin de diger insan haklar1 kategorileri gibi zaten yapisal
dislayic1 oldugu séylenebilir. Insanlik fikrinin hiimanist ve hukuki bir insa
olarak modern ulus-devletle birlikte ortaya ciktigini ve bildirgeler aracili-
giyla evrensellik iddiasiyla sunulmasina ragmen fiilen yurttaslik iizerinden
isleyen bir dahil etme-dislama rejimi Urettigini sdyleyen bu yaklasim, hak-
larin 6znesi olarak kabul edilen insanin gercekte belirli bir siyasal toplulu-
gun {liyesi olan vatandas figiirliyle ortlistiigiinii belirtir. (Douzinas’tan akta-
ran Ispir, 2018: 37) Buradan hareketle, kolektif haklarin “halklar” adina ileri
stiriilmesinin de benzer bir dislama mantigina dayandigini; her kolektif hak
iddiasinin kendisini tanimlayabilmek icin ka¢inilmaz olarak bir “Gteki” ya-
rattigini ve bu “6teki”yi sinirin disina yerlestirdigini ve nihayetinde AB’nin
g6¢ yaklasiminin da bu mantikla sekillendigini sdylenebilir. Dahas1 Douzi-
nas’in, insan haklarinin hangi insanlarin hangi haklara hangi mekanda sahip
oldugunu belirleyen ve bazilarini bu haklardan mahrum birakan baskin ya-
pisinin siyaseti depolitize ettigi yoniindeki elestirisinden hareketle, bir gru-
bun taleplerini hak diliyle ifade ettiginde cogu zaman mevcut giic iligkilerini
ve hegemonik yapiy1 sorgulamaktan vazgectigi ve yalnizca bu yapi icinde
kendisine taninacak bir alani talep ettigi; bu yolla 6zellikle gb¢ baglaminda
kiiresel adaletsizlikleri gériinmez kildig1 ve siyasi bir sorunu teknik bir “hak
catismasi’na indirgedigi; boylece gercek bir kolektif hakkin, kendi refahini
koruyan bir kalkan olmaktan ¢ikarak dislananlari da kapsayan ve ulus-devlet
sinirlarini asan kozmopolit bir direnis olarak kurulmasi imkanini zayiflattigi
da ileri siiriilebilir. (Douzinas’tan aktaran Ispir, 2018: 42)

Ancak gelinen asamada insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunma-
s1, uluslararasi hukukta kapsam kazanmis ve tarihsel olarak kabul gérmiis
durumdadir. Bu makale, AB goc¢ politikalarinda kolektif haklarin dayanisma
ilkesi unsurunu tireterek miltecilerin insan haklarini nasil ikincillestirdigini
ortaya koymustur. Bu baglamda temel sorun, Douzinas'in ifadesiyle, insan
haklarinin ‘hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar icin siyasi bir aygit ya da do-
yumsuz bireysel arzularin kamusal ifadesi haline geldiklerinde sirazeden’ ¢ikma-
sidir. (Douzinas’tan aktaran Ispir, 2018: 38)

Nitekim AB’nin go¢ rejiminde kolektif haklar, dayanisma ve yiik payla-
sim1 sOylemi altinda, miiltecilerin evrensel hak taleplerini sinirlayan ve on-
lar1 Avrupa halklarinin refahi ve giivenligi karsisinda ikincil konuma iten
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bir yonetisim aracina déniismiistiir. Béylece insan haklari, koruma saglamak
yerine, dislama ve hiyerarsi tireten bir normatif cerceve icinde yeniden islev
gormeye baslamistir.

AB’nin go¢ ve dayanigsma siyasetinde kardeslik ilkesi se¢imli olmayan se-
kilde bireylerin ve halklarin insanca gelisimini giivenceleyen bir hak olmasi
gerekirken dis sinir istikrari, iktisadi ve kiiltiirel kaygilar lehine aragsallag-
tirilmis; dayanisma, miiltecilerin bireysel/toplumsal gelisimini desteklemek
yerine digsallastirilmis go¢ yonetimine megruiyet zemini yaratmistir. Niha-
yetinde dayanisma, yasanabilir bir diinya idealinden uzaklasarak énce AB'nin
kendi i¢ dayanigmasini, ardindan Ukraynali miiltecilere yonelik farklilastiril-
mis uygulamalarda gorilldigi tizere Avrupali halklarin dayanismasini 6n-
celeyen bir diizenin parcasi haline gelmistir. Ozetle, dayanigsma 6nce “biz”,
ardindan “bizimkiler” mantigiyla daraltilan bir bi¢im kazanmis; bu haklarin
belirli bir toplulugun ayricalig1 gibi yorumlanmasi, insan haklarinin evren-
sel, boliinmez ve devredilemez niteligiyle celiserek kolektif haklara yonelti-
len elestirileri teyit etmistir.

Ote yandan dayanigma kavraminin daima diglayici bi¢imlerde kullanil-
madig1 da belirtilmelidir. Sorun dayanismanin kendisinde degil, hangi 6zne
lehine ve hangi siyasal amacla isletildigindedir. Nitekim Cédric Herrou ka-
rarinda Fransa Anayasa Konseyi, bir yabancinin Fransa'ya diizensiz girisini,
dolagimini veya kalisini Kolaylastirdig1 gerekgesiyle bireyleri cezalandiran
kanun maddesini anayasal kardeslik ilkesi 15181nda ele almis ve bu temelde
insani amacla yardim eden Kkisilerin cezalandirilamayacagl yorumunu geti-
rerek; vatandaslik sinirlarini asan kozmopolit bir dayanisma anlayisina kapi
aralamistir (aktaran Boudou, 2018).

Hatirlamak gerekir ki bir hakkin kullanimi, baska bir insan hakkini ihlal
etmedigi slirece mesru kabul edilebilir. Uluslararas: 6rf ve adet hukuku nite-
ligi tagidigi kabul edilen IHEB'nin 29. maddesi hak ve ézgiirliiklerin baska-
larinin haklariyla sinirli oldugunu, 30. maddesi ise kotitye kullanim yasagini
diizenler. Bu nedenle dayanigsmada insan onurunu herkes i¢in koruma sini-
rin1 agmamali ve belirli bir halkin ayricaligi gibi yorumlanmamalidir. Insan
haklar1 hem tiim halklar i¢in basarinin él¢iitii (Donnelly, 1995:25) hem de
uluslararas1 mesruiyetin parcasidir. Kolektif haklar uluslararasi belgelerde
taninmis 6nemli kazanimlardir; ancak mesruiyetleri, insan onurunu koruma
amacina hizmet ettikleri 6l¢iide miimkiindiir. Zira insan haklar1 insanlik onu-
runu korumak i¢in olusturulmus bir mekanizmadir (Donnelly, 2009:10-11)
ve bu mekanizmanin uygulanabilirligi, onurlu bir yasam siirdiirebilen varlik-
larin mevcudiyetiyle haklilastirilabilir (Donnelly, 2009:83). Bu a¢idan insan
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onuruy, haklarin hem amaci hem de smiridir. Ote yandan, bu tiir catigmalarin
yasanmamasl ve olumsuz sonuclar dogurmamasi i¢in miilteci haklar: alanin-
daki normatif bosluklarin giderilmesi adina uluslararasi aktorlerin de hareke-
te gecmesi gerektigini belirtmek gerekmektedir.
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