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MULKIYET MESELESI: BU KONAK KiMiN?

Edip Uzundal*
oz

Bu ¢alisma, Osmanli-iran diplomatik iliskilerinin arka planini ve ézellikle
19. yiizyil sonlarinda uzun yillar ¢éziilemeyen iran Sefareti tarafindan
kullanilan istanbul’daki konadin miilkiyeti sorununu incelemektedir.
Calismanin giris kisminda Osmanli Devleti’nin yabanci elgileri karsilama
usulleri, mihmandarlik uygulamasi ve elgi giderlerinin devlet hazinesinden
karsilanmasina iliskin tesrifat kurallari ele alinmaktadir. Calismanin
devaminda Osmanli-iran iliskilerinin 19. yiizyildaki diplomatik seyrine
odaklaniimakta; bu cercevede Iran’in istanbul’a génderdidi elgiler, ittifak
girisimleri, erken dénem diplomatik temaslar ve istanbul’daki Iran
temsilciliginin olusum stireci ortaya konmaktadir. Son kisimda ihtilafin
merkezinde yer alan Daye Hatun Mahallesi’ndeki konak ele alinmakta; bu
yapinin Abdullah Naili Pasa vakfina ait icareteynli bir vakif mali olarak hukuki
statiisii, kira iliskileri, tasarruf hakkinin iranli gérevliler tarafindan nasil
devralindigi ve konadin zamanla iran Sefareti/Konsoloshanesi olarak
kullanimina gecis slireci incelenmektedir. Konunun biitiinliigii ve daha
anlasihr olmasi adina bu kisimda miilkiyet meselesinin tartisiimasinda rol
oynayan sahislarin biyografik arka planlari incelenmekte; kisilerin siirecteki
etkileri ve iddialari tarihsel baglam icinde degerlendirilmektedir. Belgeler
isiginda konak meselesinin neden ¢6ziimsiiz kaldig;, Osmanli hukuk
sisteminin konsolosluk yapilari lzerindeki sinirli yetkisi ve devletlerarasi
iliskilerin i¢c hukukla kesistigi kritik noktalar tartisildi. Calisma hem Osmanli
diplomatik geleneginin isleyisini hem de bir vakif malinin yabanci bir
temsilcilige déniisme slirecinin hukuki, siyasi ve kurumsal boyutlarini
disiplinlerarasi bir yaklasimla ortaya koymak iddiasindadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, iran Konsoloslugu, Vakif, Konak,
ihtilaf.
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Son Dénem Osmanli-iran Diplomatik iliskilerinde Bir Miilkiyet Meselesi: Bu Konak Kimin?

A PROPERTY ISSUE IN LATE OTTOMAN-IRANIAN DIPLOMATIC
RELATIONS: WHO OWNS THIS MANSION?

ABSTRACT

This study examines the background of Ottoman-Iranian diplomatic
relations and, in particular, the long-standing problem concerning the
ownership of the mansion in Istanbul used by the Iranian Embassy in the late
nineteenth century. In the introduction, the ceremonial rules regarding the
Ottoman Empire’s procedures for receiving foreign envoys, the practice of
mihmandarlik, and the covering of envoys’ expenses by the state treasury are
discussed. The continuation of the study focuses on the diplomatic course of
Ottoman-Iranian relations in the nineteenth century; within this framework,
the envoys sent by Iran to Istanbul, alliance initiatives, early diplomatic
contacts, and the formation process of the Iranian representation in Istanbul
are presented. In the final section, the mansion located in Daye Hatun
Quarter, which stands at the center of the dispute, is examined; the legal
status of this structure as an icareteyn waqf property belonging to the
Abdullah Naili Pasha Foundation, its rental relations, the manner in which
the right of usufruct was taken over by Iranian officials, and the process
through which the mansion gradually came to be used as the Iranian
Embassy/Consulate are analyzed. For the sake of coherence and clarity, this
section also examines the biographical backgrounds of the individuals who
played a role in the discussion of the ownership issue, evaluating their
influence and claims within the historical context. In light of archival
documents, the study discusses why the mansion issue remained unresolved,
the limited authority of the Ottoman legal system over consular buildings,
and the critical points at which interstate relations intersected with domestic
law. In these respects, the study aims to reveal, through an interdisciplinary
approach, both the functioning of Ottoman diplomatic tradition and the
legal, political, and institutional dimensions of the process through which a
wagqf property became a foreign diplomatic premises.

Keywords: Ottoman Empire, Iranian Consulate, Wagf, Mansion,
Dispute.

Giris

Osmanl Devleti'ne gelen yabanci temsilciler, baskente geldiklerinde ihtisamli bir
karsilama toreni ile agirlanirdi. Elgilerin Divan-i Himayuna cikisi, devlet ricaliyle
goriismeleri ve padisah tarafindan kabul edilmeleri sirasinda izlenecek téren diizeni
ayrintih bicimde tesrifat kanunnamelerinde belirlenmisti. Bu uygulamalar oncelikle
Osmanl’nin siyasi gicilinl, ekonomik imkanlarini ve devlet ciddiyetini yansitma islevi
goriirdl. Ancak torenlerdeki bazi unsurlar, elginin mensup oldugu devletle Osmanli
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arasindaki iligskilerin niteligine gore degisiklik gosterebilirdi. Nitekim Venedik temsilcileri
daha goérkemli merasimlerle karsilanirken, bazi islam Glkelerinin elcileri veya komsu fakat
rekabet halindeki iran’dan gelenler icin farklilasan protokoller uygulanirdi®.

Uluslararasi iliskilerin yiritilmesinde en énemli kisiler elgilerdir. Elgilerin gorevli
olarak gittikleri devletlerde kendilerine taninan haklar ve gosterilen ilgi bir anlamda kendi
devletleriyle olan iyi iligskilerin de bir gostergesidir. Devletlerin diger glglere karsi ihtisam,
kudret ve prestij sergilemesi; karsi taraf Gizerinde baski olusturmak ve diplomatik siiregte
avantaj saglamak icin tarih boyunca bagvurulan énemli araglardan biri oldu?.

Osmanli topraklarina giren daimi elgiler, sinirda gérevlendirilmis bir mihmandar
tarafindan karsilanir ve istanbul’a kadar mihmandarin refakatinde getirilirdi. Bu siiregte
ortaya ¢itkan butln yol giderleri devlet tarafindan Ustlenilirdi. Gegici bir gérevle 6érnegin
clilus tebriki, mektup sunma ya da baris ve ticaret gorlismeleri icin gonderilen fevkalade
elciler ise Osmanli tilkesine girislerinden ayrilislarina kadar misafir statlstinde kabul edilir
hem vyolculuk masraflari hem de istanbul’daki temel ihtiyaclari hazine tarafindan
karsilanirdi3.

Osmanl Devleti’'nin karsilikli elgi teatisinde bulundugu (lkelerin basinda da sinir
komsusu olan iran Devleti gelmekteydi. iran Sahi tarafindan génderilen elgiler, istanbul’a
varmadan 6nce Uskiidar disinda Cavusbasi’nin basinda bulundugu bir karsilama heyeti
tarafindan karsilanird. Elci ve beraberindekiler 6nce Uskiidar’da kendileri icin hazirlanan
bir konaga yerlestirilir, ardindan diizenlenen térenle bir kadirgaya bindirilerek istanbul
yakasina gecirilip kalacaklari konaga misafir edilirdi. Devlet, el¢i heyetine gerekli yiyecek
ve diger ihtiyaclari aynen sagladig gibi, istege gore bunlarin bedelini de 6deyebilirdi.
Sadrazam ve padisah huzuruna kabul térenleri ise iran elgileri icin de diger yabanci
elcilerde uygulanan protokole uygun sekilde gerceklestirilirdi®.

Osmanl topraklarina ayak bastiklari andan (ilkeyi terk edecekleri vakte kadar
elciler icin yapilan tim masraflar defterlere kaydedilirdi. Tayinat ya da nafaka olarak
bilinen bu harcamalarin tutari; elginin geldigi devlet, temsil derecesi ve maiyetinin
buyuklugine gore degisiklik gosterirdi®. En biiylik masraflardan birini de hig siiphesiz elci
ve maiyetindekilerin konaklamasi teskil etmekteydi. Ornegin 1739 senesinde iran elgisi
icin Uskiidar’da aylik toplam 22.850 kurus masrafla yedi adet han kiralanmisti®.

17. ylzyildan itibaren Osmanli Devleti’'nin askeri alanda gerilemesi, diplomasi
anlayisinda da dénlsiime yol agti. Osmanli’nin gl kaybetmesi ve diger devletlerin siyasi
etkisinin artmasi, surekli diplomatik iliskiler kurma ihtiyacini dogurdu. Ill. Selim
doneminde, 1793’te Londra’ya ilk daimi elginin génderilmesi bu yeni sirecin baslangici

1 jzzet Sak, “1736-1741 Yillari Arasinda istanbul’a Gelen iran Elgilerinin Bazi Masraflarl”, Selcuk Universitesi Edebiyat
Dergisi, 16, (2006): 119.

2 Omer Diizbakar, “XV-XVIII. Yizyillarda Osmanli Devleti’nde Elcilik Gelenegi ve Elgi laselerinin Karsilanmasinda
Bursa’nin Yeri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6 (2009): 182-185.

3 Sak, “1736-1741 Yillari Arasinda istanbul’a Gelen iran Elgilerinin Bazi Masraflari”, 119-120.

4 ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Merkez ve Bahriye Teskilati, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), 301-302.

5 Diizbakar, “XV-XVIII. Yizyillarda Osmanl Devleti’nde Elgilik Gelenegi ve Elgi laselerinin Karsilanmasinda Bursa’nin
Yeri”, 184.

6 Sak, “1736-1741 Yillari Arasinda istanbul’a Gelen iran Elgilerinin Bazi Masraflar”, 130.
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oldu ve bu adimi kisa siire sonra diger Avrupa bagkentlerinde agilan surekli elgilikler
izledi” Daimi elgilik hususu, Osmanl Devleti’nin gl¢li oldugu dénemlerinde giindemde
olan bir mesele degildi. Osmanli devlet adamlari kendileri disinda bir glic ve medeniyetin
oldugunu kabul etmek zorunda kaldi ve Avrupa devletleri arasinda diplomasi 6n plana
ciktigindan, kendileri de devletlerarasi iliskilerde diplomasiye dnem vermeye bagladilar®.

Osmanli-iran Diplomatik iliskileri

Osmanli Devleti ile iran arasinda konak meselesinin giindeme geldigi dénemde
iran’da Kacar Hanedani (1795-1925) hiikiim siriiyordu. Hanedanin kurucusu Aga
Muhammed Han, tahta gegisinin ardindan Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa ile temas
kurarak iki devlet arasinda daha 6nce akdedilen antlasmalara bagli kalacagini ve mevcut
dostane iliskileri stirdiirme niyetinde oldugunu ifade etti®. Bu girisim, Kacar Hanedani’'nin
erken doneminde iki devlet arasinda gerceklesen ilk diplomatik temas niteligini
tasiyordu; ancak Aga Muhammed Han doneminde iran ile Osmanli arasinda dogrudan ve
stireklilik arz eden bir diplomatik iliski kurulmadi®.

iran ile Osmanli Devleti arasinda dogrudan ilk diplomatik temas Feth Ali Sah
déneminde (1797-1834) gerceklesti. S6z konusu yillarda hem iran hem de Osmanli
Devleti, Rusya’nin yayilmaci politikalari karsisinda kendilerini koruma arayisina girdil.
Feth Ali Sah déneminde iran-Osmanli iliskileri, AS&a Muhammed Han dénemine kiyasla
daha yogun bir seyir izledi ve bu sire¢ cogunlukla rekabet, cekisme ve muttefik arayisi
ekseninde ilerledi. Bu dénemde iran siyasetinde éne ¢ikan en dnemli aktorlerden biri,
Feth Ali Sah’in oglu ve veliahdi Sehzade Abbas Mirza oldu. Dénemin iran-Osmanli
iliskilerindeki gerilim alanlari ise sinir anlasmazliklari, Kafkasya uzerindeki nifuz
micadelesi ve Rusya’ya karsi yiritilen diplomatik denge politikalari etrafinda
sekillendi?.

Napolyon, Fransa’nin Kafkasya ve Hindistan glizergahinda gii¢c kazanmasi amaciyla
1806’da Osmanli ve iran’i da icine alan bir {iclii ittifak kurmayi hedefleyerek istanbul ve
Tahran’a elgiler génderdi. Fransa’nin Rusya karsiti girisimleri iran’da miispet karsilandi.
Feth Ali Sah ittifak teklifini kabul ederek istanbul’daki elgisi Mirza Muhammed Riza Han'i
vakit kaybetmeden Fransa’ya yolladi. Ayni yil Osmanli Devleti de Seyyid Mehmed Refi
Efendi’yi fevkalade el¢i olarak iran’a génderdi. Bu temaslar siirerken istanbul’'da lIl.
Selim’in tahttan indirilip IV. Mustafa’nin tahta ¢ikmasi Gzerine Feth Ali Sah, yeni padisahi

7 Melike Sarikgioglu Okten-ibrahim Yetis, “Osmanli-iran Diplomasisinde Gegici Elgilerin Karsilanmas\”, Genel Tiirk Tarihi
Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Esref Buharali Ozel Sayisi, (2024): 245. (243-260)

8 Sitheda Giince, “Osmanli Devletinde ilk Daimi Elcilikler ve Diplomasiye Olan Etkileri”, Osmanl Medeniyeti
Arastirmalari Dergisi, 6/10 (2020): 102.

9 Yahya Kalantari, “Feth-Ali Sah Zamaninda Osmanli-iran Miinasebetleri”, (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 1976),
18; Mikail Devebakan, iran’da Modernlesmenin Ayak Sesleri Mirza Melkum Han ve Faaliyetleri, (istanbul: Selenge
Yayinlari, 2023), 25-28.

10 Mikail Devebakan, “iran-Osmanl iliskilerinde Siirekli Diplomasiye Gegis ve istanbul Biiyiikelciliginin Kurulusu”,
(Doktora Tezi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, 2025), 126.

11 Devabakan, “iran-Osmanli iliskilerinde Siirekli Diplomasiye Gegis ve istanbul Bilyiikelgiliginin Kurulusu” 127-128.

12 Sitki Uluerler, “XIX. Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanli-iran Siyasi lliskileri (1774-1848)”, (Doktora Tezi, Firat Universitesi,
2009), 473; Devebakan, “iran-Osmanli iliskilerinde Siirekli Diplomasiye Gegis ve istanbul Biiyiikelgiliginin Kurulusu”,
132.
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tebrik icin Hoy Miiftiisii Aga ibrahim’i elci olarak gdnderdi ve mektubunda iki devlet
arasindaki dostlugun surdirilmesi gerektigini vurguladi®3.

Aga ibrahim, iran’in Feth Ali Sah déneminde Osmanl’ya génderdigi ilk resmi
temsilci olup, Mehmed Refi Efendi ile 30 Ekim 1807’de istanbul’a hareket etti ve 20 Ocak
1808’de sehre ulasti. Osmanh elgisi kendisine mihmandarlik yapt, misafirlik siirecinde
olusan 1.528 kurusluk masraf devlet tarafindan karsilandi ve iran elgisi resmi térenle
kabul edilerek cesitli hediyelerle taltif edildi'®. Aga ibrahim’in istanbul’a gelisi iki temel
amaca dayaniyordu: Rus saldirilarina karsi Osmanh Devleti ile ittifak gortigsmeleri
yuratmek ve Feth Ali Sah’in hiikiimdarliginin Osmanli tarafindan taninmasini saglamak.
Rus ordusunun Kafkasya iizerinden Azerbaycan’a kadar ilerlemesi ise hem iran’da hem
de Osmanli Devleti’nde ciddi bir endiseye neden olmustu®®.

Fransa’nin iran ve Osmanli ile yiiriittiigi ittifak miizakereleri siirerken 7 Temmuz
1807'de Rusya ile imzaladigi Tilsit Antlagsmasi, her iki devlet nezdinde ciddi bir gliven
kaybina yol acarak bolgesel dengeleri ingiltere lehine cevirdi. Bu gelisme (izerine
ingiltere, 1809’da Osmanli Devleti ile Kale-i Sultaniye Antlasmasi’ni, iran ile ise dostluk ve
askerfis birligini 5ngdren 6n anlasmayi imzalayarak iki Gilkeyle iliskilerini hizla gliclendirdi;
ayni zamanda onlari Rusya tehdidine karsi ortak hareket etmeye tesvik etti. iran da Mayis
1809’da Il. Mahmud’a génderdigi mektupla is birligi iradesini ortaya koydu?®. ingiltere’nin
bélgedeki niifuzunu artirmasinin ardindan 1810’da Sir Gore Ouseley iran’a elgi olarak
gonderilirken, Osmanli Devleti de Yasincizade Abdilvehhab Efendi’yi Tahran’a yollayarak
yeni gic dengelerinde etkinlik saglamaya ve sinir sorunlarini ¢cozmeye yonelik diplomatik
adimlar atti'’.

Feth Ali Sah, is birligini gelistirmek amaciyla Eylil 1817’de Save hakimi Muhib Ali
Han’i biyikelci olarak istanbul’a génderdi. 1. Mahmud’a hitaben yazilmis mektup ve
hediyelerle Ocak 1818’de istanbul’a ulasan Muhib Ali Han, biiyik bir ihtimamla
karsilanarak Babiali'de resmi takdimde bulundu®®. Bu diplomatik temaslar sayesinde
savas yerini gériismelere birakti ve Osmanli baskentinde ¢ok sayida iran elgisi agirland.

13 Uluerler, “XIX. Yiizyilin ilk Yarisinda Osmanli-iran Siyast iliskileri (1774-1848)”, 135-138; Devabakan, “iran-Osmanli
iliskilerinde Siirekli Diplomasiye Gegis ve istanbul Biiyiikelgiliginin Kurulusu”, 135-136.

14 Mertcan Giingér, Seyyid Mehmed Refi Efendi’nin iran Sefaretnameleri, (Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi, 2019), 13-14; Devabakan, “iran-Osmanli iliskilerinde Siirekli Diplomasiye Gegis ve istanbul
Biyukelgiliginin Kurulusu”, 137-138; Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanlhgi Osmanlh Arsivi (BOA), Ali Emiri Sultan
IV. Mustafa (AE. SMST.IV.), 11/824 27 Rebiyllahir 1223/22 Haziran 1808; BOA, AE. SMST.IV., 22/1590, 25 Rebiyilevvel
1223/21 Mayis 1808; BOA, Hatt-1 Himayun (HAT.), 1359/53659, 29 Zilhicce 1222/27 Subat 1808.

15 Giingdr, “Seyyid Mehmed Refi Efendi’nin iran Sefaretnameleri”, 14-15; BOA, HAT., 1349/52714, 13 Rebiyiilahir
1223/8 Haziran 1808; BOA, HAT., 797/36963, 29 Zilhicce 1222/ 27 Subat 1808; Yilmaz Karadeniz, “iran ve Tiirkistan’da
ingiliz-Rus Miicadelesi (1856-1869)”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20
(2009): 55.

16 Eralp Yasar Azap, “iran’da Feth Ali Sah Dénemi (1797-1834) Askeri Reformlari ve Sonuglarl”, DTCF Dergisi, 62/2
(2022), 1113; Melike Sarikgioglu, Osmanli-iran Hudut Sorunlari (1847-1913), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2013), 12; Mikail Devebakan-Mustafa Tanriverdi, “Kacar Hanedani Elgisi: Haci Mirza Ebi¥’l-Hasan Han Sirazi (ilgi)’nin
Londra Sefareti (1809-1810)". Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Esref Buharali Ozel Sayisi (2024): 369.
17 Osman Sakir Efendi, Musavver Sefdretndme-i iran, haz. Giiray Onal, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi Yayinlari, 2018), 16; “Giilnur Kavak, Yasincizdde Abdiilvehhéb Efendi ve Musavver iran Sefaretnamesi”,
(Yuiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2016), 29-30.

18 Kalantarl, “Feth-Ali Sah Zamaninda Osmanli-iran Miinasebetleri”, 105-106; Devabakan, “iran-Osmanli iliskilerinde
Siirekli Diplomasiye Gegis ve istanbul Biyikelgiliginin Kurulusu”, 147.
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XIX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ise karsilikli temsilciliklerin faaliyete gegmesi, siyasi
ve kiiltirel iliskileri giiglendirdi; iranli tiiccarlar Osmanli sehirlerinde ticarete yoneldi ve
istanbul’daki iranli aydinlarin yayin faaliyetleriyle birlikte iranl niifus goézle gorilir
bicimde arth®®.

Miilkiyet Meselesinin Tartisiimasinda Rol Oynayan Sahislar

Savas, baris ve nihayetinde daimi diplomatik minasebetlerin tesisi iranl
diplomatlarin istanbul’da ikametini zorunlu kildi. istanbul’da iranllar tarafindan énce
konsolosluk, ardindan bir middet sefaret olarak kullanilan; daha sonra yeniden
konsolosluk haline getirilen binanin milkiyetinin kime ait oldugu meselesi, uzun sire
boyunca Osmanl biirokrasisinin ¢dzmeye calistigl bir sorun olarak glindemde kaldi.
Mahmud Pasa’da Daye Hatun Mahallesinde Hoca Hani?° civarinda 7 numarali bina olarak
kaydedilen konak, bir tarafi Maliye Naziri Hasip Pasa konagi, bir tarafi Hursid Aga evi, bir
taraftan Hoca Hani ve diger tarafi da tarik-i amm (acik yol) ile ¢evrili 1344 buguk zir'a arsa
uzerindedir?®.

-ISTANBUL
EMINONU «kazas

TAYAHATUN MAHALLES!

TOPOGRAF J. PERVITIC tarafindan, Agustos 1942
urﬁndp. $ehrinin resmi «triyangalasyonu> mucibince,
tanzim ve tersim edilen gayrimenkul haritasidir.

Harita 1: Naili Pasa Vakfina Ait Konagin Muhtemel Konumu?2

Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina siiregte ismi gecen sahislardan
bahsetmekte fayda vardir. Vakfa ismini veren Abdullah Naili Pasa, Ill. Osman déneminde
Mart-Agustos 1755 tarihleri arasinda {i¢ ay Sadrazamlik yapan bir devlet adamidir. iyi bir
medrese egitimi alan Naili Abdullah Pasa tesrifat kurallarini derleyip kayda gegiren kisi

19 Eralp Yasar Azap, “Osmanli Déneminde Agilan iran Okullari ve iranlilarin Egitimi (1883-1912)", Belleten, 87/310,
(2023): 985.

20 Mahmud Pasa’da yer alan Hoca Hani igin Evliya Celebi, “17. Yiizyilda, iranli tiiccarlarin istanbul’daki adresidir” der.
Yetmis odadan mitesekkil bu handa ipek ticareti yapilmakta ve yabanci toptanci tiiccarlar konaklayabilmektedir.
Namik Erkal, “Osmanli istanbul’unda ipegin Mizani Hoca Hani”, istanbul Arastirmalari Yilligi, 3, 2014: 177.

21 BOA. DH. ID. 836-45, 2 Nisan 1317/15 Nisan 1901.

22 https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/119021 (Erisim Tarihi: 25.11.2025).
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olarak da bilinmektedir?3. Topkapi Sarayr Mizesinin kitiiphanesinde bulunan Defter-i
Tesrifat Naili Abdullah Pasa tarafindan derlenip toplanarak meydana getirilmistir??.
Abdullah Pasa’nin edebi kisiliginin ¢ocuklarina ve torunlarina sirayet ettigini gormekteyiz.
Yenikapi Mevlevihanesinde metfun olan sair Feyzullah Sakir Bey (6. 1761) onun ogludur.
Feyzullah Sakir Bey’in iki oglundan biri olan Abdurrahman Necip Bey kalemiye
mensubudur. Diger oglu ise divan sahibi sair ve donemin meshur vakanuvisi Halil Nuri
Bey’dir. Nuri Bey’in oglu ise siir mecmuasi sahibi olan Nebil Bey’dir (6. 1820). Nebil Bey’in
kizi ise 19. yuzyihn kadin sairlerinden Seref Hanim’dir (6. 1860)%°. Vakfin haklarini
korumak iddiasiyla hareket eden ve konagin kendilerine teslim edilmesini talep eden
Fitnat ve Iiffet hanimlar da bu ailenin torunlari olarak vakfin mitevellileri
konumundadirlar.

Abdullah Naili Pasa vakfina ait konagi kiralayan ve her tirli tasarruf hakkina sahip
oldugunu bildigimiz ilk kisi ise iran vatandasi olan Mehmed Aga ibn-i Abdiilkerim’dir. iran
vatandaslarinin midirii olarak tesmiye edilen Mehmed Aga, iran kaynaklarinda Aga
Muhammed ismi ile gegcmektedir. Devebakan’in konuyla ilgili ¢alismasinda Farsca
kaynaga dayandirarak aktardigina gére, Sultan Il. Mahmud déneminde istanbul’da ticaret
yapan Iranli tiiccar Aga Muhammed, sarayla alisveris yaparken padisahin dikkatini ceker.
Sultan, iran’da kaliteli deriler retildigini belirterek neden istanbul’a getirilmedigini sorar.
Aga Muhammed, iranlilarin istanbul’da kendi geleneksel kiyafetlerini giyemedikleri icin
bu ticarete ydnelmediklerini sdyler. Bunun lzerine Sultan Il. Mahmud, iran’in istanbul’da
resmi bir temsilci bulundurmamasinin sorun teskil ettigini; bir temsilci olsa hem onun
iran giysileri giyecegini hem de diger iranlilarin rahatca kendi kiyafetlerini
kullanabilecegini ifade eder ve iran temsilcisine de diger yabanci temsilcilerle ayni
sayginin gosterilecegini belirtir. ASa Muhammed, Sultan Il. Mahmud’la yaptigi goriismeyi
diger iranli tiiccarlara aktarinca, hitabeti giiclii olan Aga Hasan’i durumu bildirmek tizere
Tahran’a gondermeye karar verir. Aga Hasan, padisaha iletiimek Gzere hazirlanan arzuhali
ve hediyeleri Sah’a sunar. Sah, Aga Muhammed'’i Istanbul maslahatgiizari olarak atar ve
kendisine “Han” unvani verir. Aga Hasan istanbul’a déniince bu durumu iranlhlara
duyurur?®, 1847 tarihli Devlet Salnamesinde iran’in Osmanli Devleti nezdinde diplomatik
temsilcisi olarak Muhammed Han’in yer aldigini gérmekteyiz?’. Uzun bir siire iran Devleti
adina istanbul’da maslahatgiizar olarak vazife yapan Muhammed Han, tasarruf hakkina
sahip oldugu vakfa ait bu konagi 12 Eylil 1840’ta Feshane-i Amire Fabrikatorii Hoca
Ohannis veled-i Bedros’a devreder.

Daye Hatun Mahallesindeki konagin mutasarriflarindan biri de Hoca Ohannis veledi
Bedros Efendi'dir. Ermeni milletinden olan Hoca Ohannis Efendi Feshane-i Amire
fabrikatériidiir. Adi gecen konagin tasarruf haklarini da 12 Eyliil 1840 tarihinde iran
maslahatglizari Aga Muhammed’den satin aldi. Onun 6limiuyle de konagin tasarruf

23 Mehmet ipsirli, “Abdullah Naili Pasa”, [slam Ansiklopedisi, C.1, (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988), 124-125.

24 Orhan Saik Gokyay, “Osmanli Donanmasi ve Kapudan-i Derya ile ilgili Tesrifat Hakkinda Belgeler” istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, Prof. Dr. Tayyip Gokbilgin Hatira Sayisi, 12, istanbul: 1982, 26.
25 Ali Emre Ozyildinm, “Bir Mecm(a Ug Kusak: Vakaniivis Halil NQri Bey'in Oglu ve Seref Hanim'in Babasi Nebil Bey'in
Sahsi Mecmuasindan Hareketle Aile Baglarindan Siir Aglarina”, Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, Ustalara Saygi |: Prof.
Dr. Fatma Sabiha Kutlar Oguz’a Armagan, 3/4, (2019): 260-261.

26 Devebakan, “iran-Osmanli iliskilerinde Siirekli Diplomasiye Gegis ve istanbul Biiyiikelgiliginin Kurulusu”, 204-205.
27 SGdIndme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, C. |, 1847, 99.
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haklari oglu Bedros Kuyumcuyan Efendi’ye intikal etti. Bedros Kuyumcuyan da babasi gibi
Ust duzey devlet gorevlerinde bulunmus maruf bir sahsiyettir. Ermeni Katolik Bedros
Efendi, 1835 senesinde istanbul’da dogdu. Ozel 6gretmenden ilk derslerini aldiktan sonra
Mekteb-i Sultani, Miilkiye idadisi ve izmir’deki Fransiz okulunda 6grenimini tamamladi.
31 Aralk 1899 tarihli terciime-i hal belgesinde, Tiirkce, Fransizca ve Rumcayi okuyup
yazabildigi, ayrica italyancay! konusma diizeyinde bildigi ifade edildi. Meslek hayatina
Hazine-i Hassa-i Sahane’de baglayan Bedros Efendi, daha sonra Mahkeme-i Ticaret
Bagreisligi’nde gorev aldi. Ardindan Sura-yi Devletin Milkiye ve Nafia dairelerinde
azaliklarda bulundu. Devaminda Ticaret ve Nafia Nezaretinde mistesarlik yapti ve Sura-
yi Devletin Tanzimat Dairesine atandi. Papa 13. Leon’u tahta ¢ikis merasimini Osmanli
Devleti’'ni temsilen takip etmek lizere Roma’ya gitti?®. Ust diizey vazifelerde bulunan
Bedros Efendi Ekim 1899’da istanbul’da vefat etti. Vefatinin ardindan yirmi yedi yillik
hizmetine karsilik ailesine maas baglandi?°.

Bedros Efendi’nin oglu, dedesi Ohannis’in ismini tasir. 22 Kasim 1858 tarihinde
istanbul’da dogan Kuyumcuyan Ohannis Efendi babasi ve dedesi gibi st diizey devlet
kademelerinde calismistir. Yaklasik otuz bes yillik memuriyet hayatinda Hariciye
Nezaretinin cesitli kademelerinde gorev alan Ohannis Kuyumcuyan 11 Agustos 1933
tarihinde yetmis bes yasinda Roma’da vefat etmistir3®. Konak meselelerinin tartisildig
donemde kendisi Hariciye Nezareti miistesari olarak gorev yapmaktadir.

Vakif Cihetinden Konagin Statiisii

Konunun devletlerarasi boyutu oldugu gibi vakif miesseseleri ve hukuku agisindan
arz ettigi bir 5nem vardi. Konuyla ilgili ilk yazisma 1898 tarihli olmakla beraber, meselenin
aciga kavusmasi adina ilgili vesikalarda 1850 tarihli kayitlara kadar miiracaat edildigi
goriilmektedir. Evkaf Nezaretinden Hariciye Nezaretine gonderilen konuyla ilgili 25
Haziran 1898 tarihli ilk belgede, eski sadrazamlardan Naili Abdullah Pasa vakfinin kiraya
verilen akarindan biri olan istanbul’da Hoca Hani civarinda bulunan ve iran Seféreti
Kangilaryasi olarak kullanilan konagin sahibinin ¢ocuksuz vefat ettiginden mezkur
konagin vakfin miutevellilerine teslim edilmesi gerektigi belirtilmekteydi. Hariciye
Nezareti, kendisine gelen bu talebi 23 Temmuz 1898'de iran Sefaretine bir telgraf ile
bildirdi. Ancak iran Sefaretinin verdigi cevap meselenin yillarca ¢dziimsiiz kalmasina
neden olacakti. Zira iran Sefareti, Hariciye Nezaretine goénderdigi cevabi telgrafta,
konuyla ilgili gerekli arastirmalari yaptiklarini ve Evkaf Nezareti’nin iddialarinin asilsiz
oldugunu ve bu miilkiin 1857 tarihinden beri Seféret-i Aliye Kangilaryasi olarak iran
milki oldugunu iddia ediyordu3!. Evkaf Nezaretinin iddiasina goére, konak vakif
mdutevellileri tarafindan gelir elde etmek maksadiyla Feshane-i Amire fabrikatérlerinden
Hoca Ohannis veledi Bedros’a kiralanmisti. Hoca Ohannis g¢ocugu olmadan vefat

28 BOA. Dahiliye Nezareti Sicill-i Ahval Defteri, (DH. SAID.) 93-105, 18 Kanunuevvel 1316/31 Aralik 1900; Recep Celik,
“Osmanli Blrokrasisinde Ermeniler”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler: Merkez ve Tasrada Ermeniler, CV1 (2014: Ankara,
Turk Tarih Kurumu Yayinlari), 272.

29 BOA. Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, (DH. MKT.) 2256-73, 7 Cemaziyelahir 1317/13 Ekim 1899; SD. 980-51, 28
Tesrinisani 1315/10 Aralik 1899.

30 Yldiz Sarikaya, Osmanli Hariciyesinde Bir Ermeni: Ohannes Kuyumcuyan Efendi (1858-1933), (Yiksek Lisans Tezi,
Karamanoglu MehmetBey Universitesi, 2024), 21-30.

31 BOA. Dahiliye Nezareti idare (DH. ID.), 836-43, 4 Rebiyiilevvel 1316/23 Temmuz 1898.
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ettiginden adi gecen miilk, biriken kiralar da 6denerek vakfa teslim edilmeliydi. iran
Sefareti meselenin Evkaf Nezaretinin iddia ettigi gibi olmadigini ispat etmek adina
konagin nasil kendi miilkleri haline geldigini izah etmeye calisti. iranli yetkililere gore, s6z
konusu bina iran Devleti’nin sahih miilkiidiir ve daha &nceleri sefarethane ve uzun
zamandan beri de konsolosluk olarak kullanilmaktadir. Varissiz bir sekilde vefat ettigi
iddia olunan Ohannis’in oglu Bedros ise hayattadir ve Sura-yi Devlet azasidir. Bundan
dolayr Osmanli makamlarinin iddialarinin esef verici oldugu ve asla kabul edilemeyecegi
dile getirildi32.

S6z konusu konagin milkiyeti meselesinin anlasiimasi icin ne sekilde
vakfedildiginin de bilinmesi gerekir. Arsiv belgelerinde mezkur konaktan Naili Abdullah
Pasa vakfinin icareteynli miisakkafati seklinde bahsedilmekteydi33. Vakfin mitevellileri
iffet ve Fitnat Hanimlar, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine yazdiklari arzuhalde, konagin
birikmis kiralari 6dendikten sonra mukataaya baglanmasini istemekteydiler3*. Burada
icareteyn ve mukataa usullerinin anlasiimasi gerekmektedir. Bilindigi tzere, vakiflar
isletilmeleri yani kiraya verilme sekilleri acisindan lce ayrilmaktadir: icare-i vahideli
vakiflar, icareteynli vakiflar ve mukataali vakiflar. Bunlardan ilki normal kira akdi ile
isletilen vakiflardir. Bunlar ay, yil gibi gecici middetle ve bedeli karsiliginda mitevellileri
tarafindan kiraya verilen ve bu suretle idare olunan vakif yerleridir. Bu tip vakiflar, normal
olan, klasik sekli teskil eden vakiflar olup, kira middeti sona erdiginde ayni kiraciya veya
baskalarina verilebilir®>. Calismanin konusunu teskil eden konak ise icareteynli vakif
ornegidir. icareteyn, biri icare-i muaccele olarak adlandirilan pesin édeme, digeri ise
icare-i mieccele denilen vadeli kira olmak tizere iki farkli kiradan olusan bir sistemdir.
icareteynli vakifta, tasarruf sahibi, gercek kiymetine yakin ya da esit olarak pesin bir kira
bedeli 6demekte, ayrica her ay ya da yil sonunda ciiz’i bir kira bedeli daha 6demektedir.
Pesin ddenen bedel ile tasinmaz lzerinde yer alan bag ve bahcgeler, binalar vb. unsurlar
yeniden yapilmakta ve bu haliyle yararlanana devredilmektedir. Tasinmazin mulkiyeti
vakifta kalmakta, buna karsilik sinirsiz bir slire igin yararlanma hakki tasarruf sahibine ve
onun Oliminden sonra mirasgilarina gegmektedir. Bu usulde mutasarrifin sahibi oldugu
tasarruf hakkini, bedelli veya bedelsiz olarak baskasina devredebilme hakki mevcuttur3®.

Vakfin mitevellileri Fitnat ve iffet Hanimlarin vakfin hukukunun korunmasi ve séz
konusu konagin kendilerine teslimi maksadiyla Evkaf Nezaretine yazdiklari 1 Aralik 1900
tarihli arzuhal Gzerine konu Evkaf Teftis Mahkemesinin giindemine alindi®’. Defter-i
Hakani kayitlarina gére, Mahmud Pasa’da Daye Hatun Mahallesinde Hoca Hani civarinda
bedelsiz sekilde iran Konsoloshanesi olarak kullanilan 7 numarali bina mirf namina
yazilmis ve 91 (1874) senesinde yandigi anlasiimistir. Dersaadet Senedat Tetkik Subesinin
kayitlari konagin konumunu ve ne sekilde kiralandigini sarih bir tarzda tarif etmektedir.
Buna gore, Daye Hatun Mahallesinde bir tarafi Maliye Naziri Hasip Pasa konagi, bir tarafi

32 BOA. DH. ID. 836-44, 22 Rebiyiilevvel 1316/10 Agustos 1898.

33 BOA. DH. ID. 836-43, 4 Rebiyiilevvel 1316/23 Temmuz 1898.

34 BOA. Sura-yi Devlet (SD.) 90-22, 22 Temmuz 1320/4 Agustos 1904.

35 Ahmet iseri, “Vakiflar (Medeni Kanun’dan Onceki ve Sonraki Vakif Nevileri ve Hukuki Mahiyetleri)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/1, (1964): 213.

36 Omer Cinar, “Taviz Bedeli ve icareteynli ve Mukataali Vakiflarin Tasfiyesi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15/1-2, (2011): 108.

37 BOA. DH. ID. 836-45, 18 Tesrinisani 1316/1 Aralik 1900.
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Hursid Aga evi ve bir taraftan Hoca Hani ve diger tarafi da tarik-i amm (agik yol) ile gevrili
1344 buguk zir’a arsa Uzerine yapili bina aylk 90 akge icare-i miecceleli olarak Tebaa-i
iraniye Miidirii Mehmed Aga ibn-i Abdiilkerim uhdesindedir3®. Bu bilgi Naili Abdullah
Pasa’nin torunlarindan vakanlivis Halil Nuri Bey’in terekesindeki verilerle de
ortismektedir. Terekeye gore, vakif tasinmazlari arasinda, Hobyar Mahallesi’ndeki Hoca
Hani civarinda yer alan biyilk bir konagin mistemilati kapsaminda bulunan ve konagin
yari hissesine karsilik gelen 6 adet menzil bulunmaktadir. Naili Abdullah Pasa’nin
mirasgcilarina gegen bu milklerden 3 bina yillik 1000 akge, 2 bina aylik 30 akge ve 1 bina
ise aylk 90 akge icare-i miieccele usuliiyle kiraya verilmisti®®. iran vatandaslarinin
mudirid konumunda olan Mehmed Aga icareteynli bir sekilde kullandigi bu konagi 12
Eylil 1840 tarihinde Feshane-i Amire Fabrikatdri Hoca Ohannis veled-i Bedros’a devretti.
Ohannis’in vefatiyla da konak icareteynli vakif sartlarina uygun olarak oglu Bedros’a
intikal etti. S6z konusu konakta iskan etmemek, akar suretine koymamak, gereken
tamirleri kendisi karsilamak ve Mislimanlarda uygun birine satmak sartlariyla Bedros
Efendi’ye 3 Mart 1858 tarihli yeni bir temessiik de verildi*.

icareteyn suretiyle kiraya verilen vakif konaginin mitevellileri tarafindan
mukataaya baglanmasi istegi, konagin gecirdigi yangin sonrasi harap olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mukataa sOzlesmesinin yapilmasi icin, belirli  kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Buna gore, mukataali vakifta, tasinmaz Gizerine yapilan binalarin,
dikilen agaclarin cesitli nedenlerle zarar gormesi (yangin, sel vb.) ve vakfin kendi
imkanlariyla bunu tamir edememesi, eski hale getirememesi gerekmektedir. Arazisi
vakfa, onun {zerinde bulunan bina ve agaclar ise kiraciya ait olan bu tiir akarlarda, her
yil vakfa 6denmek lizere belirlenen kira bedeline mukataa, bu sisteme gore diizenlenen
vakiflara da mukataali vakif adi verilir*!. Naili Abdullah Pasa vakfina ait olan s6z konusu
konagin 1874’te gecirdigi yangin sonrasi icareteyn seklinden mukataaya dontismesi
istenmektedir. Ancak iran Sefareti konagin icareteynli bir vakif mal oldugunu kabul
etmediklerinden mukataaya baglanmasi talebine yanasmamaktadirlar. Evkaf Nezareti,
Hariciye Nezaretine génderdigi 27 Haziran 1902 tarihli yazida, zikredilen konagin Ohannis
uhdesindeyken hicbir senet ve temessiik olmaksizin iran Sefarethanesine kaydolduguna
dair iddialarin arastirilmasini ve iranli yetkililerden resmi belgeleri ibraz etmesini
beklediklerini dile getirdi*?. Hariciye Nezareti'ne gére iran Elciligi mahkemeyi katiyen
reddettigi gibi misterek tetkik ve mizakereye dahi yanagsmamakta ve higbir evrak ibraz
etmemekteydi®3.

Sura-yi Devlet Tarafindan Meselenin Tetkiki

Evkaf Nezareti, vakif mutevellilerinin nezarete bagvurmalari Uzerine, iddiayi
inceledi ve inceleme neticesinde vakfin hukukunun korunmasi adina oncelikli olarak

38 BOA. DH. ID. 836-45, 2 Nisan 1317/15 Nisan 1901.

39 Hiiseyin Sarikaya, “Selef-Halef iki Vakaniivis Sadullah Enveri ve Halil Nuri’nin Terekeleri Mukayeseli Bir inceleme”,
Belleten, 86/305, (2022): 191.

40 BOA. DH. ID. 836-45, 2 Nisan 1317/15 Nisan 1901.

41 Cinar. “Taviz Bedeli ve icareteynli ve Mukataali Vakiflarin Tasfiyesi”, 109; iseri “Vakiflar (Medeni Kanun’dan Onceki
ve Sonraki Vakif Nevileri ve Hukuki Mahiyetleri)” 216-218.

42 BOA. SD. 90/22, 20 Rebiyilevvel 1320/27 Haziran 1902.

43 BOA. SD. 90/22, 10 Muharrem 1321/8 Nisan 1903.
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konagin iranhlar tarafindan bosaltilmasini talep etti. Ardindan miitevelliler tarafindan
acilan dava durusmasina katilmasi icin iran Elgisi Mirza Mustafa Han adina diizenlenmis
bir kit’a davetiye génderdi**. Evkafin bu talebi iran Sefaretine Hariciye Nezareti {izerinden
iletilmekteydi. Ancak iranh yetkililer, adi gecen elcinin iki sene 6nce istanbul’dan Tahran’a
gittigini ve birka¢ ay once de Viyana Elgiligine tayin edildigini bildirerek mahkeme
davetiyesini iade ettiler®. Evkaf-1 Himayun Mahkemesi Kadiligl, 21 Nisan 1910 Persembe
glinii yapilacak dava durusmasi icin ikinci bir davetiyeyi iran Sefaretine génderdi®. iranli
diplomatlara gére, yabanci devletler haric-ez-memleket*” imtiyazini haiz olduklarindan
bu gibi davetiyelerin gdnderilmesi devletler hukuku hukimlerine aykiridir ve iyi
miinasebetlere halel getirecektir. Yine iranl temsilcilerin iddiasina gore, adi gecen konak
su an Hariciye Mistesari bulunan Kuyumcuyan Ohannis Bey’in biyiik babasi Feshane-i
Amire Midiri Hoca Ohannis Efendi’den satin alinmisti. Senelerce sefaret ve konsolosluk
olarak kullanilan bu yapi hakkinda hicbir iddia ve dava s6z konusu olmazken 1898-1899
senelerinde Ohannis’in oglu Bedros’un 6l mi yoksa sag mi oldugu veyahut ortalikta
olmadig gibi iddialar giindeme gelmekteydi. iran Sefareti bu iddialari sert bir dille
reddediyor ve bu iddialarin miitevelliye namiyla ortaya ¢ikan kadinlarin sarf-i kezb ve
tezviratindan ibaret oldugunu dile getiriyordu®®. Her ne kadar Defter-i Hakani
kayitlarinda bu konagin iranlilar tarafindan satin alindigini teyit eden bir vesika yok ise de
Farsca kaynaklarda ilk Maslahatgiizar Muhammed Han’in oturdugu bu evin iran
Sadrazami Emir-i Kebir’'in emriyle satin alindigina dair iddia mevcuttur. Buna gore,
konumu oldukga iyi olan bu ev 1851 yilinda iran Devleti adina on bin tiimen karsihginda
satin alinmisti. Adi gecen konak istanbul’da gérevlendirilen elgilerin kullanimina tahsis
edilerek elgilik binasi olarak hizmet vermeye baslamisti*®. iran kaynaklarinin konagi satin
aldiklarini iddia ettikleri 1851 senesinde konak Feshane-i Amire midiri Ohannis
Efendi’nin tasarrufundadir. iddia edildigi gibi bir satis s6z konusu ise bu satisi gdsteren bir
vesika ve milkiin iran Devletine gectigini gosteren Defter-i Hakani kaydi olmasi
gerekmektedir. S6z konusu kayitlarin yoklugu meselenin ¢oziilmesini zorlagtirmaktadir.

iran Sefaretinin konuyla ilgili davaya katilmamasi, miizakere heyetine adam
gondermemesi ve iddialari bltlinlyle reddetmesi lzerine Hariciye Nezareti durumun
Sura-yi Devlette gorisilmesini talep etti. Hariciye Nezareti, 12 Temmuz 1904’te Sura-yi
Devlete gonderdigi yazida konak ile ilgili resmi kayitlarda yer alan mevcut bilgileri
paylasti. Buna gore, mezkur konak evkaf kayitlarinda Bedros Efendi adina kayithdir.
Belediye dairesinin ilk tahririnde senetsiz bir sekilde iran Kancilaryasi olarak
gorulmektedir. Belediyenin ikinci tahririnde ise miri mali namiyla bila-kiymet kayithdir.
iranlilar ise buranin sefaretin mal-i miisterdsi oldugunu yani satin alinan mal oldugu

44 BOA. DH. ID. 836-47, 24 Rebiyiilevvel 1320/30 Haziran 1902.

45 BOA. DH. ID. 836-49, 2 Temmuz 1325/15 Temmuz 1909.

46 BOA. DH. iD. 836-51, 1 Rebiyiilahir 1328/12 Nisan 1910.

47 “Ulke disilik”, “yurttan disilik” “memleket disi” gibi tabirlerle de ifade edilen harig-ez-memleket genellikle diplomasi
ayricaliklarinin temelini agiklama maksadiyla 6ne strllmus bir varsayimdir. Bu varsayima gore, bir devlet tlkesinde
bulunan diplomatik temsilcilikler (misyonlar), sanki o devlet Ulkesinde degilmis addedilir ve bundan elginin, vazife
gordigu memleket disindan sayilmasi sebebiyle o memleket kanunlarina tabi olmadigi neticesi gikarilir. Yani bu
varsayima gore, temsilci ve diplomatik personel bulunduklari devletin yargisina tabi olmamaktadirlar. Omer ilhan
Akipek, “Ulke-Disilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24/1, (1967): 28.

48 BOA. DH. ID. 836-46, 3 Mayis 1319/16 Mayis 1903; BOA. Hariciye Nezareti Umur-1 Hukukiye-i Muhtalita Miidiriyeti
(HR. UHM.) 24-5, 3 Safer 1328/14 Subat 1910.

49 Devebakan, “iran-Osmanli iliskilerinde Siirekli Diplomasiye Gegis ve istanbul Biyiikelgiliginin Kurulusu”, 208.
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iddiasindadirlar. ibraz etmeler gereken evrak kendilerinden istendiginde ise binanin
yangin gecirdigi ve bu yanginda tiim evrakin zayi oldugunu ileri siirmektedirler®. Resmi
kurumlarin kayitlarindaki farkhilik ve iranlilarin belgelerin yanginda yok oldugunu ileri
siirmeleri meselenin daha girift bir hal almasina neden oldu. Vakif mitevellileri Fitnat ve
iffet Hanimlar da meselenin ¢dziime kavusmasi icin bir ay kadar sonra Sura-yi Devlete
bagvurdular. Mitevellilerin iddiasi, Hoca Ohannis Efendi’nin gocugu olmadan vefat ettigi
ve bu nedenle s6z konusu miulkin mahliliyet sartlari olustugundan kendilerine
tesliminin gerektigi yonindeydi®!. Sorun gercekten icinden cikilamaz bir hale geldi.
iranlilar milkiin kendileri tarafindan satin alindigini ve 60-70 yildir iran Devleti’nin
istanbul’daki resmi konutu oldugunu ileri siiriiyor ancak belge ibraz edemiyorlardi.
Mitevelliler ise konagin dedeleri Abdullah Naili Pasa Vakfina ait oldugunu ve kiracinin
evlatsiz sekilde olduglinden kendilerine teslimini talep ediyorlardi. Tim bu iddialar artik
Sura-yi1 Devlet Miilkiye Dairesinde arastirilmaya hazir haldeydi.

Hariciye Nezareti, Sura-yi Devlet ve Sadareti bilgilendirdigi 1 Mayis 1910 tarihli
yazisinda gayrimenkul davalarinda devletlerarasi hukukun nasil olmasi gerektigine dair
kanaatlerini bildirdi. Buna gore, devletlerarasi hukuk muellifleri, sefirlerin tasarruflarinda
bulunan gayrimenkul mallarin yerel kanunlara tabi oldugunu ve buradan dogacak
davalarin da nezdinde memur olduklari devlet mahkemelerinde goriilecegini beyan
etmektedirler. Fakat sefarethane kabul edilen gayrimenkullerden dogan davalari bu
hiikimden istisna tutmaktadirlar. Konsoloslar devletler hukukunda hari¢c-ez-memleket
imtiyazindan mdstefit degillerse de konsoloshanelerden dogacak davalarin yerel
mahkemelerde gorilmesi meselesi de muiellifler tarafindan acikca tespit edilmemistir.
Hariciye Nezaretine gore, kadim antlasmalarin hikiimleri de bu meseleyi cozmeye kafi
degildir. Ote yandan yabanci sefaretler Osmanlh memleketlerinde konsoloshanelerin de
harigc-ez-memleket imtiyazina sahip olduklarini iddia etmektedirler. Daha 0nce
sefarethane veya konsoloshane aleyhine gayrimenkule iliskin dava acilmamis
oldugundan nasil hareket edileceginin dikkatlice hesaplanmasi elzemdir. Hariciye
Nezareti, neticede Osmanli Devleti'nin hukukunu dikkate alan ve bu tiir davalarda
Osmanli mahkemelerini yetkili kilan bir yolun izlenmesini tavsiye etmektedir. Bununla
birlikte 60-70 yildir iranli diplomatlarin elinde olan bir gayrimenkul igin tasarruf
iddiasinda bulunmak da zor olacaktir>2.

Meselenin Sura-yi1 Devlete havale edilmesinden sonra ilgili resmi kurumlar
ellerindeki konuyla ilgili bilgileri paylagsmaya basladi. Bu kapsamda Evkaf Nezareti Sura-yi
Devlete gonderdigi 22 Nisan 1911 tarihli yazisinda, Ermeni Patrikhanesinin 7 Aralik 1896
tarihli tezkiresine istinaden mezkur konagin sahibinin Sura-y1 Devlet azalig1 gérevinde de
bulunan Bedros Efendi oldugunu teyit etti. Sehremanetinin 2 Mart 1901 tarihli
tezkiresine gore de konagin 1874 tarihli yangindan sonra yeniden insa edildigine dair
malumat olmadig bilgisi aktarildi®3.

50 BOA. DH. iD. 836-47, 29 Haziran 1320/12 Temmuz 1904.

51 BOA. SD. 90-22, 22 Temmuz 1320/4 Agustos 1904.

52 BOA. DH. ID. 836-51, 20 Rebiyiilahir 1328/1 Mayis 1910.

53 BOA. SD. 90-22, 22 Rebiyiilahir 1329/22 Nisan 1911. 1873 Ekim’inden 1874 Eyliil sonuna kadar istanbul’da kayda
gecen 90 yangin ihbar bilinmektedir. Bu yanginlardan zarar goren bolgelerden biri de konagin yer aldigi Mahmud
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Sura-yi Devlet Milkiye Dairesi hazirladigi mazbatada, Evkaf ve Defter-i Hakani
Nezaretlerinin sundugu vesikalari dikkate alarak bir mitalaada bulundu. Buna gore, adi
gecen vakfin Cihat idaresinde kayith vakfiyesinde konak vakfi sahih-i ser’ ile vakfedilip
icare-i misliye ile tasarruf yahut icar-1 mahsusu evladi evladina tahsis edilmisti. Defter-i
Hakani Senedat idaresindeki kayitta bu kisim icare-i miiecceleli olarak tebaa-i iraniye
mudiri Mehmed Aga uhdesinde iken malum sartlarla Hoca Ohannis’e devredilmisti.
Ohannis’in vefatiyla da oglu Bedros’a intikal gergeklesmisti. Su halde mahldGliyet meselesi
s6z konusu degildir. Ancak konagin Bedros’un uhdesinde iken daha sonra higbir sekilde
senet gdsterilmeksizin iran Sefarethanesi tizerine kaydedilmis olmasi izaha muhtag bir
durumdu. Maliye Nezaretinin konuyla ilgili tezkiresinde 1280 (1863-1864) senesi
tahririnde mezkur konak iran Sefareti lizerine kayith goriiniirken 1290 (1874-1875)
tahririnde ise senetsiz ve kiymetsiz bir sekilde miri adina kayith oldugu goriulmekteydi.
Sura-yi Devlet, Defter-i Hakani kayitlarinda buranin iran Sefaretine ait oldugunu gésteren
bir kaydin bulunmamasini, muvazaali®* bir satisin gerceklesmis olabilecegi iddiasi
izerinden ele aldi. Buna gore, mezkur konak iran Devleti tarafindan satin alindigi halde
danisikl olarak Bedros’un uhdesinde bulunmaktaydi. Ya da Bedros kiralama usuliiyle
burayi iranlilarin tasarrufuna birakmisti. Tim bunlarin tahkik ve tetkik edilebilmesi icin
Sura-yi Devlet, mitevelliler ile iran Sefaret yetkililerinin Evkaf Teftis Mahkemesine
ctkmalarini tavsiye etmekteydi®>.

Sadaretten Hariciye Nezaretine gonderilen yazida, eger bir muvazaa s6z konusuysa
ve bunu varisler bildirmis ise o halde vakfin hukukunu korumak adina biriken kiralarin
sefaretten alinmasi ve daha sonra adi gecen yerin nizamina uygun bir sekilde mukataaya
baglanarak senedinin de iran Sefareti adina verilmesi gerektigi bildirildi*®. Muvazaali satis
meselesi Bedros’un oglu olan Hariciye Mistesari Ohannis Efendi’ye de soruldu. Ohannis
Efendi’ye gore, Sultan 1l. Mahmud zamaninda goriilen liizum Uzerine iran Kangilaryasi
kabul edilmis olan konagi babasi Bedros Efendi hicbir zaman iran Hikiimetine
satmamisti. Bunu, Defter-i Hakani kayitlarinin olmamasi da teyit etmekteydi. Bundan
dolayi ortada muvazaayi gerektirecek bir muamele de bulunmamaktaydi®’.

Muvazaali satisin s6z konusu olmamasi ve iranl yetkililerin de Evkaf Nezaretindeki
mahkemeye katilmamalari meseleyi ¢6ziimsiiz birakt. Eger bir gayrimenkule miidahale
s6z konusu ise ve davasi da ayni sene igerisinde gergeklesse bunu ¢6zmek daha kolay
olacakti. Ancak Sura-yi Devlet, burada senelere sari bir mesele oldugundan ¢6zimun
kolay olamayacagini ifade etmekteydi. Sura-yi Devlet konuyla ilgili son mitalaasini su
sekilde verdi: konak yillardir iranlilar tarafindan resmi konut olarak kullaniimakta, davayi
acan mutevelli hanimlar da artik yaslandigindan son durumda Bedros Kuyumcuyan’in
varisleri mahkemeye miiracaat etmelidir. Dava sonuglanana kadar da iran Sefareti
birikmis kiralar 6demelidir>®. Sura-y1 Devletin bu kararlar verdigi tarihlerde tek varis

Pasa’dir. Bu bilgi iran yetkililerinin iddia ettikleri yangin hadisesinin varligina isaret etmektedir. BOA. Topkapi Sarayi
Muizesi Arsivi Evraki (TS. MA. e.) 600-18, 9 Saban 1291/21 Eylul 1874.

54 Danisikli is, danisikli dévis, sike. Hukuki bir muamelede birden fazla kimsenin gergek iradeye uymayan bir beyanda
bulunmayi aralarinda kararlagtirmalari. Semsettin Sami, Kdmds- Tiirki, (Ankara: Ak¢ag Yayinlar, 2017), 1324.

55 BOA. Babiali Evrak Odasi (BEO.) 3903-292705, 3 Cemaziyelahir 1329/1 Haziran 1911.

56 BOA. DH. ID. 836-51, 13 Cemaziyelahir 1328/11 Haziran 1910.

57 BOA. DH. ID. 836-52, 25 Haziran 1327-8 Temmuz 1911; SD. 3934-295028, 8 Agustos 1327/21 Agustos 1911.

58 BOA. DH. ID. 836-53, 12 Ramazan 1329/6 Eyliil 1911.
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durumunda olan Kuyumcuyan Ohannis Efendi, Cebel-i Libnan mutasarrifi olarak
atanmistir ve istanbul’da degildir®.

Konuyla ilgili tespit edilen son vesika Sura-yi Devletten ¢ikan 4 Eylil 1920 tarihli
mazbatadir. Maliye Nezaretinin mezkur bina icin iran Sefaretine senet verilip
verilmeyecegine dair sorusuna Sura-yi Devlet cevap vermektedir. Buna gore, biriken
kiralarin sefaret tarafindan 6denmesi ve s6z konusu yerin sefaret adina mukataa olarak
baglanip senedinin verilmesi yoniinde dnceki senelerde bir mitalaa verilmisti. Ancak, bir
mahkeme karari olmadik¢a mevcut tasarruf senetlerinin iptal edilemeyecegine dair
eskiden beri cari olan kaide mevcuttu. Bu konuda yargi siireci tamamlanmadan kaydin ve
buna bagli tasarruf senedinin iptali dogru degildir. Bu ylzden, konak igin sefaret adina bir
senet verilmesi de uygun olmayacaktir®®. Sura-yi Devletin karari meseleyi ¢dziimsiz
birakti. Neticede iran Sefareti mahkemeye yanasmadigindan, konagin tasarruf hakkina
sahip olan Ohannis Kuyumcuyan Efendi de konuya ilgi gostermediginden sorun
¢oziilemedi ve konak iranlilarin tasarrufunda ve yedinde kalmaya devam etti. Vakfin
mitevellileri durumunda olan Fitnat ve iffet hanimlarin bu tarihlerde artik bir dilekce
yazmadiklari ve siirece dahil olmadiklari g6z 6niine alindiginda ya ¢ok yash olduklari ya
da vefat ettikleri tahmin olunabilir.

Sonug¢

Daye Hatun Mahallesi'nde bulunan ve miilkiyeti tartisma konusu olan konak, 19.
ylzyilin sonlarinda Osmanli ile iran arasindaki diplomatik temaslarin, hukuki siireglerin
ve idari isleyislerin nasil ic ice gectigini gosteren dikkat gekici bir 6rnek olmustur. Arsiv
belgelerinde ayrintilariyla takip edilebildigi Uzere, baslangicta Abdullah Naili Pasa
vakfinin icareteynli misakkafah arasinda yer alan bu vyapi, zamanla iran
maslahatgiizarlarinin tasarrufuna gecmis ve uzun yillar boyunca iran’in istanbul’daki
konsolosluk/sefarethane binasi olarak kullanilmistir. Bu stiireg, vakif sisteminin hukuki
isleyisinin ve tasarruf hakkinin devredilebilirliginin diplomatik kullanim alanlariyla nasil
ic ice gecebildigini gdstermektedir.

Konagin miilkiyetine iliskin olarak iran Sefaretinin siirdiirdigii iddialar ile vakif
mdutevellilerinin - mulkin geri verilmesi yonlndeki talepleri, Evkaf ve Hariciye
Nezaretlerinden Sura-yi Devlet ve Sehremanetine kadar birgok Osmanl kurumunun
siirece miidahil oldugu, ¢cok yonlii ve karmasik bir hukuki mesele ortaya ¢ikarmistir. Ote
yandan yabanci misyonlarin hari¢c-ez-memleket imtiyazi iddiasi, Osmanl mahkemelerinin
yetki alanini tartismali hale getirmis ve devletler hukuku ile i¢ hukuk arasinda agikhga
kavusturulamayan bir ara bélge meydana getirmistir.

Sura-yi Devletin yaptigi degerlendirmeler hem vakfin hukukunun korunmasi hem
de diplomatik teamdllerin gozetilmesi arasinda hassas bir denge kurma gabasi
tasimaktadir. Ancak iran Sefaretinin mahkeme siirecine katilmaktan kacinmasi, tasarruf
kaydinin net bigimde ispatlanamamasi ve konagin uzun yillardir diplomatik misyon olarak
fillen kullaniliyor olmasi, meselenin hukuken sonuglandiriimasini fiilen imkansiz hale

%9 Sarikaya, “Osmanli Hariciyesinde Bir Ermeni: Ohannes Kuyumcuyan Efendi”, 36-37.
60 BOA. SD. 90-22 (4 Eylul 1336-4 Eylul 1920).
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getirmistir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin ge¢ doneminde gayrimenkul statusiine iliskin
uyusmazliklarin, devletlerarasi iliskiler baglamina tagindiginda nasil ¢6ziimsiz
kalabildigini gdstermesi bakimindan dikkate degerdir. Konak meselesi, basit bir mulkiyet
ihtilafindan 6te, Osmanh vakif hukukunun uygulamadaki sinirlarini, yabanci elgiliklerin
zaman iginde elde ettikleri fiili ayricaliklari ve diplomatik temsilciliklerin sehir dokusu
icinde nasil konumlandigini gésteren dnemli bir 6rnek sunmaktadir. Bu yonleriyle konu,
Osmanli-iran diplomatik temaslarinin yalnizca siyasi iliskiler Gizerinden degil; miilkiyet,
vakif hukuku ve idari uygulamalar tzerinden de okunabilecegini gdstermektedir.
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